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Ozet

Kurucu iktidar, Turk anayasa literatirinde c¢ogunlukla ongorilemezlik, bilinemezlik,
denetlenemezlik, sinirsizlk ve hukuk disilik gibi sifatlarla tavsif edildiginden pek Uzerinde
durulmayan, goérmezden gelinen bir kavram olagelmistir. Halbuki hem 6zel olarak anayasa
teorisinin hem de genel hukuk felsefesinin en 6nemli konulari arasinda kurucu iktidar da yer alir.
Bu anlamda kurucu iktidar sadece anayasayi yapan bir iktidar degil, toplumlarin bir siyasi birlige
nasil donustigu, bir siyasi birlik olarak kendi kendisini nasil yonettigi, varlik sebebi ve siniri gibi
meselelerin felsefi acidan incelenmesinde vazgecilmez bir kavramdir. Nitekim O. Vahdet issevenler
de Kurucu iktidar (Anayasanin Maddi ve Fail Nedeni) isimli kitabinda Sokratik gelenekte karsimiza
¢cikan “Nedenler Teorisi”ne basvurmak suretiyle kurucu iktidarin dogasi, niteligi ve islevi, anayasa
ile iliskisi meselelerini “onto-teleolojik” bakisla ele aliyor ve kurucu iktidarin aslinda bir “taninma”
iliskisine dayandigini, belirli bir siyasi birligin potansiyel halde barindirdigi imkanlarin
edimsellesmesi ve anayasa formunda tezahirt oldugunu ileri strtyor. Nitekim “Anayasanin Onto-
Teleolojisi ve “Bir Felsefi Mesele Olarak” Kurucu iktidar: O. Vahdet issevenler’in Kurucu iktidarin
Elestirisi (Anayasanin Maddi ve Fail Nedeni) isimli Kitabinin Tanitimi ve Degerlendirmesi” isimli bu
yazi da soz konusu kitabin detayl bir tanitimini ve degerlendirmesini amaclamaktadir

Anahtar Kelimeler: Kurucu iktidar, Anayasanin Maddi Nedeni, Anayasanin Fail Nedeni, Anayasanin
Onto-Teolojisi.
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Anayasanin Onto-Teolojisi

The Onto-Teleology of Constitution and
Constitutive Power as a “Philosophical
Problem”: The Review of O. Vahdet
Issevenler’s Book The Critique of
Constitutive Power (The Material and The
Efficient Causes of Constitution)

Abstract

In Turkish constitutional law literature, the constitutive power has most commonly been
regarded as unpredictable, unknown, untested, unlimited and extra-legal. As such, it has not been
wholly elaborated, and has more often been ignored. However, amongst the main problems of
both constitutional theory and general legal philosophy, there is also the concept of constitutive
power. It is not only a power which makes constitution, but at the same time is an essential
concept in examining how societies become a political body, govern themselves and what the
“raison d’étre” and its limits are. Thus, in his book titled Constitutive Power (The Material and The
Efficient Causes of Constitution), O. Vahdet issevenler, referring to the “Theory of Causes” as being
addressed in Socratic tradition, examines the nature of constitutive power, its properties and
function, and its relation to constitution from an onto-teleological approach and argues for its
dependence on “recognition”, asserting that the constitutive power is in fact a kind of
actualization and manifestation of some probabilities and possibilities the political body has in
itself potentially. This review aims to introduce and to evaluate this work of issevenler.
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Anayasanin Onto-Teleolojisi ve “Bir Felsefi Mesele Olarak” Kurucu
iktidar

Kendisine fizik derslerinde felsefenin de ogretilmesi gerekip gerekmedigi soruldugunda
Einstein, hi¢ teredditsiz olumlu cevap vermis, giinimuzde bilim insanlarinin bile “binlerce
agac gormis ama hic orman goérmemis gibi” olduklarindan bahisle bu eksikligin nasil
giderilecegini gayet belig bir sekilde soyle izah etmistir:

Tarihi ve felsefi gegcmise dair bilgi, bir bilim insanini, kendi neslinden bir¢ok bilim
insaninin mustarip oldugu onyargilardan bagimsiz kilar. Felsefi icgdrinin meydana
getirdigi bu bagimsizlik -kanaatimce- sadece bir zanaatkar veya uzman olan ile gercekten
dogruyu arayan biri arasindaki farki belirler. (akt. Lewens, s. 16-17)

Ulkemizin disiince ve kiltir iklimine baktigimizda Einstein’in bu tespitine hak vermemek
elde degil. Zira ne tek tek bireyler olarak ne de toplum planinda, karsilastigimiz sorunlara care
bulmada felsefeye basvurmak gibi bir adetimiz var. S6z konusu sorunlar ne kadar énemli ve
girift olursa olsun birakin dogru bir sekilde ¢cozebilmeyi, bu 6nemi ve giriftligi cogu zaman
idraktan bile mahrumuz. Glndelik hayatimizda ortaya ¢ikan en basit olanindan tutun da koku
yillari, hatta ylzyillar bulan, sadece ani degil, istikbali de yakindan ilgilendiren, adeta hayat
memat meselesi kabilinden en derin buhranlarimizi bile 6telememize, ertelememize, hatta
gormezden gelmemize sebebiyet veren bu fikri kurakhk, bizi milletce glnlik, gecici ve sathi
¢ozlimlerle yetinmeye itiyor.

Ornegin televizyon kanallari basta gelmek tzere medyanin her tirlisiine, hatta cesitli
akademik mecralara bile soyle kabataslak baksak adim basi bir tarihgiye rastlar, tarihle ilgili
nice tartisma konumuzun oldugunu goririz. Buna karsilik tarih felsefesi literatirimuzin telif
veya tercime fark etmeksizin hala yeterince tatminkar bir seviyeye ulasamadigini hemen
tespit edebiliriz. Keza klclkten blyige hemen hemen her vatandasimizin saglikl yasama ve
dolayisiyla tibbi mevzulara dair fikri olmakla beraber tip etigi de dahil tipla ilgili cesitli felsefi
meselelerin Ust dlzeyde sorusturuldugu ve tartisildigl bir zeminden mahrumiyetimiz herhalde
inkar edilemez. Yine 6rnegin her tirli dost meclisinde veya neredeyse her aksam televizyon
karsisinda acik oturum programlari izlerken kendimizden gayet emin, hicbir sekilde 6din

vermeyen bir tavirla siyasi meseleler hakkinda strekli fikir ylUritmemize karsin siyasetin
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dogasi, amaci, islevi vb. konulardaki bilgimiz birkac filozof ismi ve (i¢ bes beylik kabulden 6teye
gitmez bir tarld.

Hukuk s6z konusu oldugunda ise bu durum cok daha vahim bir hal alir. Toplumdaki
statlsU veya konumu fark etmeksizin herkes hukuk sisteminin islemediginden sikayetcidir;
hukuk alaninda acil bir takim reformlara duyulan ihtiyactan bahsedilir, adalet degerinden dem
vurulur, insan haklari dillerden dismez. Fakat bu ve benzeri sdylemlerin {zerini biraz
eselediginizde hicbir teorik temele dayanmadiklarini, ne kadar da igreti durduklarini hemen
fark edersiniz. Ustelik eli kalem tutan veya agzi laf lreten hemen hemen herkes diger
uzmanhk alanlarinda goérilmedik sekilde hukuk felsefesinin énemini vurgular. Bir konu
Uzerinde ne kadar cok duruluyorsa o konuyla ilgili o kadar siphe vardir kabulinG sanki hakl
gosterecek bir durumdur bu.

Neticede neredeyse bitin bir entelektlel hayatimizin tam da Einstein’in isaret ettigi gibi
zanaatkarlik ve uzmanliga indirgenmis oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz, gercek dogru bilgi ve
bu bilginin en dnemli kaynagi niteligindeki felsefi diisinme, toplumumuzun hemen hemen
hicbir subesinde kabul gormemekte, dikkate alinmamaktadir.

Pek de i¢ acici olmayan bu durumun istisnalari da yok degil kuskusuz. Gundelik
tartismalardan, sabun kopUgl konulardan, ezbere kanaatlerden, gelip gecici, moda haline
gelen kabullerden uzak, en temel meselelerimize felsefi bir cabayla egilen, kolayciliga
kacmaksizin irdeleyen, arastiran gayretli calismalarin varligini inkar haksizlik olur.

0. Vahdet issevenler’in 2019 yilinda basariyla savundugu doktora tezine dayanan ve ayni
yil Pinhan Yayincilik etiketiyle yayinlanan Kurucu lktidarin Elestirisi (Anayasanin Maddi ve Fail
Nedeni) isimli kitabi da iste bu tir calismalar arasinda zikredilmeye aday.

Nitekim “Anayasanin Onto-Teleolojisi ve ‘Bir Felsefi Mesele Olarak’” Kurucu iktidar” isimli
bu yazi da O. Vahdet issevenler’in bir 6nsdz, bir giris ve dort ana bélimden olusan 279 sayfalik

bu kitabinin genis bir tanitimini ve degerlendirmesini amaclamaktadir.

Modern Anayasa Teorisinde Bir Tekinsiz Varlik: Kurucu iktidar

GUnUmuUzdn diger anayasal devletleriyle karsilastirildiginda hi¢c de hafife alinmayacak bir
anayasa tecrlbesine sahip oldugumuz sdylenebilir. Bununla birlikte bugine kadarki
anayasalarimizin neredeyse hicbiri elestiriden muaf olamamis, kabul orani sayisal acgidan

tatminkar goézikse de toplumun her kesiminden yeterli kabulli gérmemis, siyasi ve hukuki
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hayatimizda gerekli etkiyi doguramamistir. Anayasalarimiza yonelik bu memnuniyetsizlik
mesruiyet krizlerine yol agmis, hukuk sistemimiz bir tlrlU istikrarli bir yapiya kavusamamis,
Tarkiye'yi taslyacak bir dizeye erisememistir. Bu istenmeyen duruma c¢are, anayasalarda
surekli degisiklik yapmak, yeni maddeler koyup eskilerini ¢ikarmak, yetmezse anayasayi
topyekdn degistirmekte bulunmus, bu kez de hukuk sistemimiz tam bir yamali bohc¢a haline
gelmistir. BUtln bu tartismalar boyunca, yukarida da belirttigimiz gibi, maalesef hi¢ kimsenin
aklina anayasanin dogasi, 6z, manasl! ve islevi konusunda felsefi bir sorusturma yapma fikri
gelmemis, gelememistir.

Anayasa ve anayasal devlet fikrine dair akademik dizeydeki akil yUrttmelerimiz cogu
zaman ici bos bir insan haklari ve sinirli devlet tartismasina indirgenmis, anayasanin ortaya
cikisi ve anayasal dizenin kokeni gibi meseleler, hukukgularin dahi Uzerinde konusmasinin,
yazmasinin beyhudeligine hikmedildigi ve bu sebeple tartisma disi kabul edilen bir kurucu
iktidar soyleminin golgesi altinda kalmaya mahkim edilmistir.

Halbuki hem genel hukuk felsefesinin hem de 6zel olarak anayasa teorisinin 6nemi, belki
de en fazla kurucu iktidar meselesine yonelik tartismalarda temaytz eder. Nitekim, Glkemiz
anayasa literatlrinde tabiri caizse entelektlel bir ambargoya maruz kalmis, bir takim fikri
bariyerlere toslamis olmasina karsin kurucu iktidar meselesinin son 200-250 vyillik modern
anayasacilik dulsitncesindeki yerine bakildiginda ne bilylk bir yek(n tuttugu hemen
gorilecektir. Bu agidan bakildiginda Glkemizin hukuk camiasinda hem akademik diizeyde hem
de glndelik tartismalarda kurucu iktidarin konusulmasi, tartisiimasi, sorgulanmasi ve
sorusturulmasi konusunda tam bir sessizligin hakim olmasi Gzerinde distnilmeye deger bir
husustur.

Bu noktada kurucu iktidarin modern anayasacilik tarihinin vazgegilmez unsurlarindan
birisi oldugunu bir kere daha vurgulamakta fayda var. Fakat bu vazgecilmezligiyle tezat teskil
edecek sekilde ilgili mecralarda gormezden gelindigi veya en azindan soyle bir temasla
yetinildigi de inkar edilemeyecek bir vaka. Tipki yakindan iliskili oldugu olaganisti hal kavrami
gibi kurucu iktidar da anayasa literatirimizin istenmeyen, sirekli kacinilan, Gzeri 6rtilmeye
calisilan bir konusudur. Tam bir belirlenemezlik ve 6ngorilemezlik 6zelligi atfedilen, dolayisiyla
da bir bilinmezlik ortUsd ile kaplanmis kurucu iktidar kavrami, bu yonlyle mutlak anlamda
sinirsiz ve hukuk disi bir yetkiyi ifade edecek sekilde kullaniimaktadir.

Ne ki istenmeyen, kacinilan, gérmezden gelinen ve Uzeri 6rtllen, her unsur gibi kurucu

iktidar ve olaganustl hal de, anayasacilik tarihimiz boyunca kendini sirekli hissettirmistir.
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BlyUk bir ustalikla toplumsal bilincaltimiza attigimiz bu iki mesele kaynagini buldugu her
firsatta tekrar bilince ¢ikmis, bir davetsiz misafir gibi karsimizda belirmistir. Olaganlstu hal bir
yana ama asll kurucu iktidar, siyasi ve hukuki hayatimizda belirsizligi, dngorilemezligi ve
bilinemezligi sebebiyle daima korku ve kaygl uyandiran, akil planinda izah edilebilse, hatta
makul karsilansa bile duygu dinyamizdaki menfi etkisi bir tlrli ge¢meyen, ele avuca gelmez,
kontrol edilemez tekinsiz' bir varlik gibidir adeta.

Bdtldn bunlara karsin kurucu iktidar gercekten de bdylesine korkulacak, kaygilandiracak
tekinsiz bir varlik midir? Hicbir sinira, denetime tabi olmayan, dngoérulebilir bir amaca hizmet
etmekten uzak, tamamen hukuk disi kontrolsiiz bir glic mudir? Boyle hissedilmek zorunda
midir?

Issevenler’in bu yazinin konusunu olusturan mezkdr calismasi, biraz da bu soruya nicin
menfi cevap vermemiz gerektigini gdrmemizi saglayacak bir bakis acisi ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla simdi s6z konusu calismanin, kurucu iktidarin hakiki niteligini ve isleyis mantigini

gdstermek icin basvurdugu argimanlarin detayli bir incelemesine gecebiliriz.

Kurucu iktidari Sorunsallagtirmak

Yazar, Kurucu iktidarin Elestirisi'ne “kurucu iktidar” kavramini sorunsallastirmakla baslar.
Bu kavramin nicin felsefenin konusu olmasi gerektigini gayet acik ve ikna edici bir sekilde izah
eder. Hukukun dogasi geregi normatif oldugu gergeginin altini gizerek, calismasinin ana
temasini olusturan kurucu iktidarin niteligi meselesinin aslinda felsefe tarihinden asina
oldugumuz “olgu-deger iliskisi”yle birlikte distnilmesi gerektigini belirtir. ilk bakista bir olgu,
bir fiili durum gibi goriinen kurucu iktidarin, nasil olup da normatif bir diizen olusturan hukuka
ve anayasaya dondsebildigini sorgular:

Hukuk felsefesi agisindan sorun yeni bir anayasayl yapan adres olarak kurucu
iktidarin, hukukun kendisiyle olan iliskisidir. Kurucu iktidarin hukuk yaratabilmesini (!)
saglayan nedir? Kurucu iktidarin dayanacagl pozitif bir hukuk olmadigina gére onun
eylemini hukuk kilan, hukuk ilan edebilmesini saglayan nedir? Diger bir ifadeyle olgu, fiili
olan, nasil norma doénlstr ve boyle bir iktidarin kendi yarattigl norma tabiiyeti nasil

aciklanir, anayasal bir devlet nasil kurulur? (issevenler, 2019, s. 12)
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Boylesine cetin ceviz bir soruyu, hukuku yasama faaliyetine indirgeyen bir bakisla
cevaplamanin vyetersizligine dikkat c¢eken vyazar, kurucu iktidar araciligiyla bizi hukuk
felsefesinin temel konulari arasinda yer alan hukuk-siyaset iliskisine goturdr. Burada bir
yandan hukukun siyaset karsisinda 6zerkligi meselesi yer alir, diger yanda ise kuvvetler ayriligi
ilkesinin dnemi ve ozellikle yarginin, yasama ve ylritmeye gore bagimsizhg éne cikar. Her ne
kadar kitabin amaci bu ve benzeri sorularin herbirini ¢ézmek degilse de konunun nigin
“anayasanin nedeni olarak kurucu iktidarin hukukun kaynaklari ve hukuk-siyaset iliskisi
konulariyla iliskili” (issevenler, 2019, s. 13) oldugunu gostermeye kafidir.

Hukuk hakkinda konustugumuzda temas ettigimiz hemen hemen her basligin son tahlilde
“Hukuk nedir?” sorusuyla iliskilendirilebilecegini sdyleyen yazara gore, kurucu iktidar kavrami
da bu kuralin istisnasi degildir. Bu noktada kurucu iktidari “maddi ve fail neden olarak”
kavramlastirmayl amagcladigini belirten yazarin teorik tercihinin, Sokratik felsefede karsimiza
clkan ve Aristoteles eliyle sistematik hale getirilen “nedenler kurami” oldugunu anlariz; bu
baglamda “nedenler kurami” yazarin kitapta ortaya koydugu temel iddiayr temellendirmede
kendisine saglam bir zemin sunar:

Su halde kurucu iktidara dair bir aciklama ‘hukuk nedir?” sorusuna dair de cevaplar
icerir. Kurucu iktidarin maddi ve fail neden olarak ele alinmasi, hukukun yaratilmasinda
dolayisiyla iceriginin belirlenmesinde toplumun is birligi modelinin, ahlakinin ve benzeri
ozelliklerinin etkili oldugunu ve dahi toplumun yapisi ile hukukunun dogasinin, kurulmus
iktidarlar icin sinir olusturdugunu ilan eder. ilan edilmis hukuk ile toplum yapisinin arasi
acildikca hukukun etkinlesme dizeyi de diser. Dolayisiyla kurucu iktidarin yasallik kriteri
olarak ele alinmasi, agiklama getirmenin 6tesinde hukukun kurulusu noktasinda da yol
gosterici olur. (issevenler, 2019, s. 13-14)

Netice itibariyle,

[...] kurucu iktidar, tarihsel olarak anayasa yapana verilen teknik bir isimden ziyade
toplulugun siyasi hayatina hukuku hakim kilan, ayricaliklari kaldiran, kim yonetir ve nasil
yonetirse hakli olacagini belirtmek suretiyle kurulmus iktidara kisit olusturan, diger bir
ifadeyle toplumun 6zglrliguni, kendini nasil gerceklestirmek istedigini, kim ve nasil
yonetirse bunun mimkdn olacagini ilan eden anayasa adi verilen belgenin toplumsal
dayanagini ifade eder. (issevenler, 2019, s. 24-25)

Boylece kurucu iktidari tekrar felsefi bilginin konusu haline getiren yazar, kurucu iktidarin
o kadar da korkulasi bir varlik olmadigini, sinirlari tespit edilebilen, Gzerinde distnilebilecek

ve konusulabilecek bir nitelik tasidigini ilan eder. Birakin anayasa teorisinin disina atilmayi,
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bilakis anayasa ve anayasallik fikrini anlamli kilan ve bu konudaki tartismalari makul sinirlar
icerisine ¢eken felsefi bir manivela olarak slrekli Gzerinde distnulmesi gerekli asli bir unsur
mevkiine ¢ikarir.

Aslinda kurucu iktidar bir paradoksa isaret eder. “Anayasaciligin paradoksu” olarak
isimlendirebilecegimiz bu durum, egemenligin bir yandan kayitsiz sartsiz halka ait olmasi, buna
karsihk halkin sahip oldugu bu egemenligi dogrudan ve sinirsiz bir sekilde degil de ancak
anayasanin ¢izdigi sinirlar dahilinde kullanabilmesidir. Bu baglamda egemenligin sahibi olan
halkin, hangi halk oldugu ve ne tir bir nitelige sahip oldugu, egemenligin nasil kullanilacagini
gosteren anayasa tarafindan belirlenmektedir. Yani biz anayasayr yapan halki, yine
anayasadan 0Ogreniriz. Boylece halkin kimligi ve dahasi ne yapip yapamayacagl anayasa
tarafindan belirlenir. Dolayisiyla halk ile kurucu iktidar bir tlrli 6zdeslestirilemez. Zira kurucu
iktidar anayasa Oncesi bir kavram iken, “halk” ancak anayasadan sonra, anayasa ile
“varolabilen”, yazarin ifadesiyle “kurulmus bir iktidardir.” (issevenler, 2019, s. 23)

Iste yazar kitap boyunca bu paradoksun nasil ve hangi teorik arac semayla
asllabilecegini izah etmeye calisir. Yazara gore, yukarida da belirttigimiz gibi ancak Sokratik
gelenekte karsimiza cikan “nedenler teorisi”, boyle bir amaci karsilar. Bu agidan bakildiginda
oncelikle bir metin olarak karsimiza ¢iktigi haliyle anayasayi bizzat ve bilfiil yazanlar ile bu tir
bir metnin ortaya cikmasini saglayan kaynagi birbirinden ayirmak gerekir. Bu baglamda
anayasa metnini kaleme alanlar “fail neden”, anayasayl ortaya cikaran kaynak ise “maddi
neden” olarak isimlendirilebilir. Bu baglamda kurucu iktitar, “maddi neden”e tekabl
etmektedir. (issevenler, 2019, s. 25)

Eger bu iki farkh nedenden birine agirlik verilirse denge bozulur ve anayasanin niteligi
anlasilmaz olur. Ornegin halka dayanmayan bir anayasa soz konusuysa bir sekilde giici ele
geciren herhangi bir kisi veya kisiler toplulugu, halka dayanmayan bir anayasa hazirlamayi
tercih edebilir. Buna karsilik salt halkin tercihi diye cogunlugun kararlari anayasay belirlerse
bu kez de azinligi olusturan toplum kesimleri dislanmis olur. Bu iki yonelim de kurucu iktidar
ile anayasallik dUsincesi arasindaki mesafeyi acar. Zira

[a]nayasa dUslncesi sinirlari icerisinde, siyasi iktidari kullanan, bu yetkisini iktidarin
kaynagl olan siyasi toplulugun potansiyelini edimsellestirmek, aciga cikarmak Gzere alir.
Bu bakimdan asli konumda olan kurulmus olan degil kurucu iktidar olsa da kurulmus

iktidarin kurucu iktidarla sinirli olmasi gibi kurucu iktidar da kendisini siradan bir yigindan

ayirt eden onu belirleyen, bir siyasi topluluk haline getiren unsurlarla sinirlidir; halk
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dagilirsa halka dayali iktidar da dagilir. Nitekim ister istemez anayasayi yazan azinlik gibi
anayasaya dayanak olan ¢ogunlugun da anayasaya sahip olmak gibi bir derdi varsa,
vazgecilmez haklari tanimak, Ulkedeki kalabaligi siyasi bir birlige dénustiren unsuru
dikkate almak gibi, sinirlari oldugunu kabul etmesi gerekmektedir. Dolayisiyla arastirmaci
da kurucu iktidarin ne oldugunu sorgularken aradigi cevabin anayasanin ve anayasalligin
ne olduguyla zorunlu iliskisini fark etmek durumundadir. (issevenler, 2019, s. 26-27)

Kurucu iktidar ile anayasallik arasinda kurulan bu iliski dogal olarak bizi anayasanin
anlamina gotirir. Kaynagini ne olusturursa olustursun, diger bir ifadeyle kurucu iktidar ne tir
bir nitelik sergilerse sergilesin anayasal dizenin kurulusu olgusal degil normatif bir meseledir.
Fakat buradaki temel soru, yukarida da belirttigimiz Gzere, olgunun nasil olup da norma
dondstugiudir. Neticede, “kaba bir glcten, alelade bir karardan degil muhataplari goézinde
doga yasasi gibi algilanan hukuk adi verilmis insai, kurulmus bir kisittan” (issevenler, 2019, s.
29) bahsedilmektedir. Bu agidan bakildiginda “kurucu iktidardan anayasa yapan iktidar olarak
degil anayasa yapabilen iktidar” olarak bahsetmenin daha dogru olacagini soyleyen yazar, tam
bu noktada konuyu anayasadan ne anlasiimasi gerektigi meselesine getirir:

Kurucu iktidar olgusu norm doguran doga olarak anlasilmalidir. Bu da bizi ayni sekilde
kurucu iktidar meselesinin anayasa ile birlikte anlasilabilecegi sonucuna gotirir. Anayasa

ne ola ki, kurucu iktidar onu dogurabilirsin? (issevenler, 2019, s. 29)

Anayasa Nedir Sorusunu Cevaplandirmak veya Anayasanin Onto-Teleolojisi

Ders kitaplari basta olmak Uzere tim bir anayasa hukuku literatiriinde anayasalarin bir
takim olcutlere goére siniflandinimasi  adettendir. “Maddi-sekli anayasa”, “yazili-yazisiz
anayasa”, “kati-yumusak anayasa” ve “olayci anayasa-cerceve anayasa” , en sik karsilasilan
siniflandirmalardir. Yazar, bu siniflandirmalarin her birini tek tek ele alip yetersizligini
gosterdikten ve Eski Yunanin “Politeia”si ile Roma’nin “Constitutio”sunu da gdzden
gecirdikten sonra nihayet “Anayasa Nedir?” sorusuna gelir:

Anayasa yazilmis kanunlar demeti midir? Hem terim tercihinin arkasindaki toplumsal
ve siyasal olaylar, hem anayasa tasnifleri hakkindaki tartismalar, hem de anayasanin
modern dncesi anlamlari hakkinda kisa bir sorusturma bu soruya verilecek olumlu cevaba

sipheyle bakmamiz icin ziyadesiyle yeterlidir [..] Bir toplumun anayasasini sadece
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anayasa metnine bakarak anlamak mumkidn degildir. Ayni sekilde bir tlkede ilan edilmis
bir anayasa, anayasal devlete viicut vermez. (issevenler, 2019, s. 53)

Kitabin anafikrini gayet vazih bir sekilde ifade eden bu satirlarin ardindan anayasayi,
sadece alelade hukuk kurallarinin Ustiinde yer alan bir temel kural kabul etmek pek de
mUmkin olmaz. Ayrica mutlaka vyazili ve zor degistirilebilir olmasi da yeterli degildir.
Dolayisiyla anayasayl salt formel nedenden hareketle anlayamayiz; ayrica dayanagini
olusturan maddi nedeni de géz 6niinde bulundurmaliyiz. Diger bir ifadeyle anayasayi var kilan,
yazili olmasi degil yazili metinde kendini aciga vuran “nesnel olarak muhafaza altina alinmis”
hukuki-siyasi bilingtir:

Bu biling hiyerarsik olarak Gstln olan bir kural demetini degil kendi tarihsel kosullari
dahilinde kurumlar araciligiyla nesnellesmis dolayisiyla farkli bir yoldan da olsa kurulmus
iktidari sinirlandiran bir anayasayi isaret eder. (issevenler, 2019, s. 55)

Anayasay! hukuki-siyasi bilincin disavurumu veya nesnellesmesi olarak kabul eden yazar,
boylece kurucu iktidar ile halk arasindaki iliskinin niteligini de izah etmis olur. Bu aciklamalarin
sonucunda anayasaya dair su tanima ulasir:

Sonuc olarak bir siyasi birlikte ilan edilen ve hiyerarsik olarak diger hukuk
kaynaklarindan yukarida olan anayasanin, yasanilan anayasayla ortismesi ve bu
ortismede de siyasal birligin  formunun, kurulmus iktidar olan siyasi iktidar
sinirlandirmak suretiyle kurucu iktidarin potansiyelini agiga ¢ikaran bir yapida olmasi
halinde anayasa nihai haline ulasir. (issevenler, 2019, s. 62)

Anayasa kisaca “kurucu iktidarin potansiyelinin edimsellesmesi” seklinde tarif edildiginde,
bu tir bir tarifin anlamli olabilmesi icin “onto-teleolojik” bir aciklama semasina gerek vardir.

Yazarin kurucu iktidarin niteligini izah etmek icin basvurdugu “onto-teleolojik” yaklasim,
Sokrates-Platon-Aristoteles cizgisinde karsimiza ¢ikan kokli bir felsefi gelenektir. Bu yaklasima
gore esya ve hadiseleri bilmek nedenlerini bilmekle mimkUinddr. Maddi neden, fail neden,
formel neden ve gai (teleolojik) neden olmak iizere dért neden vardir. insan herhangi bir
konuda bilgi edinirken iste bu dért nedeni bilir aslinda. Ustelik bu dért neden arasinda da
formel ve gai neden belirleyicidir. Yani kisaca bir seyi bilmek o seyin formel ve gai nedenini
bilmek demektir."

“Onto-teleolojik” yaklasimin bir ayagl nedenler teorisinde ise diger ayagi da “bilkuvve-
bilfiil [potansiyel-edimsel]” ayirimindadir. Bilkuvve-bilfiil ayirimi ise esya ve hadiselerin sirekli

bir olus ve bozulus iliskisi icerisinde oldugunu bize sodyler. Esyanin varlik sahasina c¢ikmasi
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aslinda sahip oldugu bilkuvve ozelliklerin (potansiyelin) nesnellesmesi, boylece bilfiil hale
gecmesi (edimsellesmesi) anlamina gelir. Ornegin agacin tohumunda o agac bilkuvve halde
bulunur, zamanla bilfiil hale geger, yani edimsellesir.

Yazar, onto-teleolojik yaklasimin kurucu iktidar ile anayasa arasindaki iliskiyi anlamada
bize nasil yardimci olacagini gayet acik bir sekilde izah eder:

Onto-teleolojik yaklagimin bize nasil yardimci olacagini anlamak igin politieianin bir
hukuk metni olarak anayasadan c¢ok daha genis bir anlami oldugunu hatirlamak
zorundayiz. Yunan, politeia derken, yonetim seklinden baskaca toplumsal ve ekonomik
yaplya varincaya dek, polise karakterini veren tim hususiyetleri kastediyordu. Tam da bu
nedenden dolayl bugiin anayasa dedigimizde aklimizda canlanan olasiliklarin tamamini
kusatacak techizat olmaya adaydir. Yazilsin yahut teamil olarak muhafaza edilsin 6rgitin
isleyisine dair her kural politeiaya dahildir. ister toplumdaki hali hazir siyasi varolus
bicimini kastetmek maksadiyla reel anayasadan ister hukukun hem tasvir ettigi hem de
emrettigi normatif anayasadan bahsedelim politeia hakkinda konusmus oluruz.
(issevenler, 2019, s. 64, vurgular yazara ait.)

Bu baglamda maddi neden, bir yandan toplumun rizasinin varligl, yani mesruiyet
anlamina gelirken, diger yandan da s6z konusu toplumun yapisal 6zelliklerine isaret eder. Bu
iki anlamiyla maddi neden, bir topludaki anayasal bilinci gosterir. Bu biling, bilkuvve halden
bilfiil hale anayasa aracili§iyla gecer. iste bir toplumda bilkuvve halde bulunan maddi nedene
kurucu iktidar ismi verilir. Anayasa ise bu kurucu iktidarin edimsellesmesi anlaminda formel
nedeni olusturur. Anayasay! hazirlayanlar ise ister klglk bir azinlik olsun, isterse referandum
vb. yollarla anayasanin hazirlanmasina katilan toplum kesimleri olsun, fail nedeni olusturur.

Maddi, fail ve formel nedenleri bu sekilde izah ettikten sonra yazar, gai nedeni
anlamamizi saglayacak su tespitte bulunur:

Her siyasi birligin bir anayasasi “vardir”. Bu, anayasanin, sadece siyasi iktidarin
hukukla iliskili 6rintulerini ifade edecek sekilde en genis anlami icin degil anayasacilik
hareketince kabul edilen sinirli siyasi iktidar anlami icin de boyledir. Cinkl anayasa
nihayetinde siyasi iktidarin tabi oldugu, dolayisiyla onu sinirlayan hukuk demektir lakin her
toplumda ayni “varolus tarzina” sahip degildir. Suyun, icinde bulundugu duruma gore
buhar, buz, sivi halinde olmasi gibi anayasa da dayandigi topluma gore farkh hallerde
bulunur; her siyasi birlik, siyasi iktidari sinirlandiran hukuk olarak anayasay! potansiyel
olarak barindirir lakin anayasa bu haliyle bir siyasi birlikte edimsellesmez, kimisinde siyasi

iktidarin hukukla iliskilendirilebilen 6rintuleri seviyesinde kalir. Bu durumda o toplum igin,
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[...] anayasasi yoktur degil olsa olsa daha az anayasaldir demek dogru olur. Diger bir
ifadeyle toplumlar formlarini edimsellestirdikce anayasal olurlar. [...] bir arada yasama
konusunda yetkinlesen toplumlar, bu dogrultuda potansiyellerini agiga ¢ikarabilen 6zglr
toplumlardir. Bunun kosullari da siyasi iktidari sinirlar; hukukun bir arada yasama
kosullarindan fazlasi olmadigini bu toplumlarda en rahat géririz. (issevenler, 2019, s. 70-

71, vurgular bana ait.)

Calismanin adeta 6zeti niteligindeki bu uzun alintidan da anlasilacagl Gzere, nedenler
teorisi ile bilkuvve-bilfiil ayirnmi anayasanin gai nedenini de gdsterir ki o da belirli bir toplumun
bilkuvve sahip oldugu imkanlari hayata gecirmesi, yani kendi kendini gergeklestirmesidir. Diger
bir ifadeyle farkli zaman ve mekanlarda degisik gorinimlerle karsimiza ciksa da aslinda her
siyasi birligin bir anayasasi veya bir anayasa fikri vardir ve bu anayasa fikri o birligin, birlikte
yasama iradesini ifade eder. Birlikte yasama iradesi ise ancak siyasi iktidarin sinirlanmasiyla
mumkindir. Anayasa da iste siyasi iktidarin sinirini gésterir. Biraz dnce de belirttigimiz tzere
kuskusuz bu sinir, her toplumda ayni degildir. Ama salt modern anayasal toplumlari dikkate
alarak, modern oncesi siyasi birlikleri anayasa fikrinden mahrum kabul etmek dogru bir izah
sekli degildir. “Var-yok” seklinde degil de “daha cok-daha az” seklinde bir formul anayasa
kavramini daha iyi anlamamizi saglar. Netice itibariyle maddi neden olarak kurucu iktidar,
formel neden olarak anayasa, fail neden olarak anayasayl hazirlayan kaynak bir arada bir
toplumun bilkuvve halde bulunan anayasallik bilincini, bilfiil hale getirir ki bu da sinirl
iktidardir.

Siyaset literatlrinin diliyle konusacak olursak halk, daha dogru ifadesiyle
kalabalik yahut ntfus, bir forma kavusmamis halde hayal edildiginde tek basina
siyasi birligi ihtiva etmez. [...] halk, siyasi sistemin mesruiyet kaynagi olabilir lakin
bu malzemenin siyasi varligl ve varliginin devamliligi halkin temsili yoluyla ortaya
konulagelen bir forma ihtiyac duyar. (issevenler, 2019, s. 74)

Yukaridaki bu alintida da gorUlecegi Uzere halk veya diger bir ifadeyle maddi neden
olmaksizin bir siyasi birlikten bahsedemeyecegimiz gibi, halkin varliginin tek basina bir siyasi
birligi ortaya cikarabilecegini de soyleyemeyiz. Belirli bir insan toplulugu ancak temisil
edildiginde, yani belirli bir forma kavustugunda siyasi bir varlik haline gelir. Bu formu da
yukarida anayasa olarak tarif etmistik. Yani maddi neden ile formel neden birbirinden ayri ele

alinamaz. Bununla birlikte maddi neden ile formel neden de siyasi birligin mevcudiyeti icin
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yetmez. Zira bu iki unsur, ancak bir gaye ile birlikte ise s6z konusu halkin kendisini
gerceklestirmesi, diger bir ifadeyle edimsellesmesi mimkun olur. Bu anlamda anayasa, maddi
neden ile gai neden arasinda bir kdpru islevi gorur; halkin belirli bir gayeye yonelmesini saglar.
Yazar bu durumu bir metaforla izah eder:

Tipki bir kereste yiginini kulibeye dontstiren ev formu gibi anayasa da
kalabaligl polise donusturdr. Siyasal toplulugu kuru kalabaliktan ayiran yasanin
form verici tesiri olmaksizin kamusal alanin, sinirlari muhafaza edilmemis olumsuz
etiklere karsl savunmasiz, agikta duran bir milkten daha uzun sire ayakta kalmasi
mumkin degildir, yasa siyasi topluluga bir yasam alani temin eder. (issevenler,
2019, s. 75, vurgu yazara ait.)

Tam bu noktada yazarin bir uyarisi vardir. Modern hukuk ve siyaset felsefesinde amaca
atif yapan gorislerin amac ile iradeyi birlikte ele aldiklarinin, bu sebeple de amacin belirli bir
sivasi merkez tarafindan tayin edildigi sonucuna vardiklarinin altini cizen yazar, bunun
meseleyi yanls degerlendirmekten kaynaklandigini ileri stirer. Ardindan kendi meramini daha
ivi ifade ettigini disindigl su aciklamalarda bulunur:

Amag, uzun zamandir iradeyle birlikte disinalUyor. Bunun bir sonucu olarak da tayin
edilen bir sey olarak anlasilabiliyor. Fakat hukukun yahut anayasanin amaci derken ilk
planda bu neviden bir kastim yok. Hukukun iradenin Grini oldugu, bir toplumda hukukun
mevcudiyetinin iradeye bagli oldugu dusiincesinde degilim. Her toplumda hukuk vardir,
her toplumun hukuku bir digerinden mensuplarinin farkhhigi nispetinde farklilasir,
benzerligi oraninda ise aynilasir. iste evrensel hukuk ihtiyaci ve hukukun toplumsal
kosullara olan bagimliligindan sonra geriye kalan ctzi kisimda irade etkili olur. Bu durum
kisinin kendisini tanimak isteyip istememesine benzer. Kolektif bilingdisinin tesirindedir
toplumun hukuki kriteri. Benim iradeye bicti§im pay buna yoénelik bir farkindalktan
ibarettir. Dolayisiyla amaci tayin etmek dedil onu tanimak ve gerceklestirmekle ilgilidir
irade. Burada da baglam olan-olmasi gereken degil potansiyel-edimseldir. Toplulugun
amaci kendinde potansiyel olarak bulunan formu edimsellestirmektir. (issevenler, 2019, s.
76-77, vurgular bana ait.)

Modern disincenin bir tirlQ icinden ¢ikamadigi, dolayisiyla siyaset ve hukuk felsefesinin
onlnde hala bir bilmece olarak duran “olan-olmasi gereken ayirimi”nin, en azindan anayasa
ve kurucu iktidar sorunu baglaminda onto-teleolojik bir yaklasimla asilabilecegi iddiasindaki

yazar, onto-teleolojik yaklasimin avantajini su sdzlerle dile getirir:
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[...] teleolojik bakis acisinda bir seyin ne oldugunu onun yetkin haline bakarak
¢lkarabiliriz. Bir seyin dogasindan ve amacindan bahsetmek bu anlamda ayni seyi ifade
etmektir zira bu gorise gore her sey dogasini aciga cikarmayi amaclar, bu yizden de onun
ne oldugu en iyi, en yetkin halinde gorilir, o seyin yetkinlikten uzak gérintmleri igin de
ayni sozci[k] kullanilsa da aslinda ayni nesneden bahsedilmiyordur. Dolayisiyla formun ne
oldugu yetkin halinde gorildigu gibi, seyin bir amaca sahip oldugu ve bunun teleolojik
[gai] neden olarak adlandirildigi ifade edilir. Bir seyin formu onun gergeklestirmeye
yéneldigi telosudur. (issevenler, 2019, s. 77-78, vurgular bana ait.)

Bu baglamda anayasanin da kendi varligini gergeklestirmek, yani ait oldugu toplumun
bilkuvve halde sahip oldugu imkanlari bilfiil hale getirmekten baska bir amaci yoktur. Bunun
disinda herhangi bir baska amac atfedilemez anayasaya. Yani anayasa kendisi disindaki bir
amacg icin aragsallastirilamaz:

Anayasa son tahlilde teskilatlanan halkin kendini gerceklestirmesidir, iktidarini
orgitlemesidir, form kazanmasidir ve anayasanin kendinde amaci bu formun
edimsellesmesi, anayasanin etkinlesmesidir. Her halk kendisine anayasasinda ilan ettigi
uzun kisa hedefler tayin edebilir ve eder de ama anayasanin ontolojik amaci bu degildir.

Bu amaclara anayasal nitelik atfedilebilir lakin bu amaclar, anayasanin kendisi degildir yani
felsefi bilginin konusu degildir. (issevenler, 2019, s. 78)

Meseleye boyle yaklasildiginda anayasa literatirinde cok sik karsilasilan ve biyik olcide
hakhlik da iceren, anayasay! siyasi iktidarin sinirlandirilmasiya birlikte distnen yaklasim da
yerli yerine oturur. Zira siyasi iktidari sinirlandirmak anayasanin nihai amaci degildir; bir
toplumun kendi kendisini tanimasi ve gerceklestirmesi olarak tanimlandiginda anayasa, dogasi
geregi siyasi iktidarin sinirlandiriimasini da beraberinde getirir. Diger bir ifadeyle “[...] anayasa
yurttaslarin bir arada yasamalarini temin ederken bu konuda yetkinlestikce zaten siyasi iktidari
sinirlandirir; siyasi iktidar hukukun emrinde siradan bir ara¢c konumuna diser.” (issevenler,

2019, s. 79)

Bir Taninma iliskisi Olarak Kurucu iktidar ve Anayasanin Otoritesi

Kitabin buraya kadarki bolimlerinde kurucu iktidar ile anayasa arasindaki iliskiyi onto-
teleolojik bir yaklasimla izah etmek icin gerekli teorik ¢cerceveyi cizen yazar, bundan sonraki iki
uzun bolimU ise modern siyaset teorisinde kurucu iktidar denildiginde akla gelen ilk

isimlerden Carl Schmitt ve Hannah Arendt’e tahsis eder. Yazarin, oldukca detayl ve elestirel
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bir okumaya tabi tuttugu bu iki distntrden, kitabin dérdlinci ve son boliminde irdeleyecegi
meselelerin ¢oziminde istifade etmek Gzere kimi unsurlari aldig gorilmektedir.

Nihayet calismasinin son boliminde yine uzun uzadiya giristigi teorik tartismalar
esliginde kurucu iktidar ve anayasa kavramlari ile otorite ve iktidar kavramlarini bir araya
getiren yazar, meramini daha iyi ifade etmek maksadiyla glinimiz siyaset ve ahlak felsefesi
literatlirinde 6ne ¢ikan taninma kavramina basvurur. Boylece Sokratik gelenekten devraldigl
onto-teleolojik yaklasimi, Schmitt ve Arendt’e de ugrayarak, taninma ve otorite kavramlari
Uzerinden bugiine baglayarak kurucu iktidar ve anayasa meselesine dair batinlukla bir felsefi
bakis gelistirmeye koyulur. Ozellikle Fichte ve Hegel gibi demir leblebi isimlere de basvuran ve
bu isimleri ginimiazin en etkili Kita Avrupasi duslnurlerinden Axel Honneth’le bulusturan
yazar, kitap boyunca israrla Gzerinde durdugu anayasanin maddi nedeni olarak kurucu iktidar
distncesini bu kez de taninma kavrami ile izah etmeye calisir:

Fiili olanin hukukilesmesi, fiili olana taraflarin ayni anlami yiklemesiyle mimkin olur;
bu ortak anlam taninma iliskisi dolayimiyla olusur. Fakat bu olusmadan kasit yoktan var
edilmesi degil daha ziyade potansiyel olanin yani tanima iliskisine dahil olanlarda bilkuvve
olanin bu iliski aracihgiyla aciga cikmasidir diger bir ifadeyle kesfedilmesidir. Dolayisiyla ne
yoktan var edilir ne de tam bir belirlenim s6z konusudur ve bu iliskide hem fertler

kendilerini ve birbirlerini tanir hem de toplum kendi kendisini tanir. (issevenler, 2019, s.
219)

Bu alintidan da anlasilacagl Uzere, anayasanin maddi nedeni olarak kurucu iktidarin
anayasali bir siyasi birlige dontdsmesi ancak bir taninma iliskisi araciligiyla mumkundar. Yazar
bu taninma iliskisini cogu zaman yanhs anlamda kullanildigini ima ettigi “mitos” kavramiyla
aciklar:

Bu baglamda taninmayi, toplumun kendini tanimasi anlaminda kullaniyorum. Bu bir
yaniyla temel normun da icinde yer aldigi yahut ondan ciktigl ortak anlam dinyasini,
mitosu ifade ederken diger yandan mensuplarin yani toplulugu olusturan siniflarin,
gruplarin birbirini tanimasidir zaten birbirleri arasindaki hukuklari bu ortak anlam
dinyasinin uzantisidir. Topluluk esasen, arasinda c¢atisma olan bu kesimlerden
matesekkildir, bu kesimlerin birbirini kabul etmesi, catismanin bir dengeye kavusmasi bir
araya geldiklerinde nasil bir birlik ihtiva edecekleri tanimanin konusudur. Bu taninma
sireciyle ortaya cikan anlam, payda esasen kesfedilen bir seydir ve kesfettikleri esasen

onun aracihgiyla kendilerini distndulkleri “Biz bir arada neye benziyoruz, biz kimiz, biz
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nasil birarada olabiliyoruz?” vb. sorularin cevabini veren mitostur; toplumun ortak anlatisi,
paylastigi anlamdir. (issevenler, s. 220, vurgu bana ait.)

Tanima iligskisinin ortaya ¢ikardigl ortak anlamin aslinda bir mesruiyet kaynagi olduguna
isaret eden yazar, bu yonUyle mesruiyetin dogasi geregi bireysel degil de toplumsal oldugunu
soyler. Dolayisiyla mesruiyet ile hukuk arasinda zorunlu bir iliski vardir. Diger bir ifadeyle
mesruiyet bizi dogrudan hukuka gotlrir. Zira mesruiyete referansla biz, ortak yasam
alanimizda gergeklestirdigimiz edimlerden hangisinin kabul edilebilir olup olmadigina karar
veririz. Tanima ile mesruiyet arasindaki bu ortidsme, toplumun ortaya cikisinda nigin
sozlesmenin degil de vyazarin ifadesiyle bir anlagsmanin yer aldigini gosterir. Nitekim
sozlesmeyle degil de yasa veya hukuk araciligiyla kurulan toplumsal bagda, “degis tokusun
otesinde neyin mesru ve adil oldugunun da 8lctisti bulunur.” (issevenler, 2019, s. 242)

Mesruiyetin isin icerisine girmesi, kurucu iktidar meselesiyle iliskili bir baska 6nemli
meseleyi daha glindeme getirir: otorite. Nitekim yazar kitabinin son alt basligini otorite
meselesine tahsis etmistir. Burada kurucu iktidar ile otorite arasindaki iliski ele alinmaktadir.

Otorite meselesi baglaminda yazarin ilk dikkat ¢ektigi nokta, modern hukuk felsefesinde
merkezi bir yer teskil eden temel norm™ kavramidir. Siyasal birligin “potentiasl” olarak
isimlendirmeyi tercih ettigi temel normun ancak bir taninma iliskisi sonucunda
edimsellesecegini, yani bilkuvve halden bilfiil hale gececegini soyler. Boyece siyasi birligin
mensuplari, mensubu olduklari bu birligin manasini kesfeder. Bu mana ise s6z konusu birligin
tabi oldugu hukuk kurallarini kaba gigten ayirir. Birligin potansiyelinin edimsellesmesi
formunun da acgiga cikmasidir ki bu form anayasada tezahlr eder. Bu baglamda anayasa,
“auctoritas”in, yani otoritenin de tasiyicisidir. Yani béylece bir siyasi birligin anayasasi, salt bir
seyler yapabilme vyetisi anlaminda iktidardan farklilasir; bu yetinin cebren degil de bir
gereklilikten kaynaklanan, diger bir ifadeyle norm olmak bakimindan etki doguran bir
potansiyel anlaminda otorite sahibi olur.

Kurucu iktidar kavraminin, modern distncede otoritenin daha 6nce sahip oldugu askin
konumunun vyitirilmesi neticesinde yeni bir kaynak arayisina karsilik geldigini belirten yazar,
modern siyaset teorisinde ve hukuk felsefesinde karsimiza ¢ikan bir paradokstan bahseder.
Buna gore bir taraftan modern devletin ideal formu konumundaki anayasal devletin halka
dayandigi, diger bir ifadeyle halk tarafindan yapildigi kabul edilir, diger taraftan ise ayni
anayasal devletin bir takim kurallarla bagli olmasi gerektigi savunulur. Bir baska ifadeyle

otoritenin kaynagi ile iktidarin kaynagi bir elde toplanmis olur. Fakat bu durumda su soru
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kacinilmazdir: “Nasil olur da insanlar kendi yaptiklari yasalarla bagli olabilirler?” Yazarin buna

cevabi soyledir:

Kurucu iktidarin, kurulus eyleminin pozitif hukuk o©ncesindeki konumu idrak
edildiginde yahut pozitif hukukun muhatabi olan kimselerce yani yurttaslarca tipki dogal
hukuk kaideleri veya ilahi birtakim hikimler gibi kutsal, erisilemez algilandiginda daha
dogru bir ifadeyle kurulusta tecessim eden degerlere inanildiginda bu degerleri ilan eden
anayasa, muhataplarinin Gzerine c¢ikar. Dolayisiyla normatifligi, anayasalligl temin eden
anlamdir, mesruiyettir. Mesruiyeti temin eden ortak anlam, taraflarin Uzerinde
konumlandigi icin otoriteden beklenen formel 6zellikleri sergiler yani taraflarin rizasina
sahiptir ve hiyerarsik olarak Ustte yer alir. Anayasay! otoritenin taslyicisi yapan da bu
anlami ilan ve muhafaza etmesidir. (issevenler, 2019, s. 243-244)

Maddi neden niteligindeki kurucu iktidarin tasidigi potansiyelin, taninma iliskisi aracihgiyla
edimsellesmesi sonucunda formel nedeni dogurmasi, yani anayasal bir siyasi birlige evrilmesi,
ancak o siyasi birligin ortak bir anlam dinyasina sahip olmasiyla mimktndtr. Tam bu noktada
yazar yine mitos duslincesini gindeme getirir. Nitekim her toplumun boyle bir ortak anlam
dlinyasi vardir ve bu ortak anlam dlnyasi kendisini mitoslarda agiga vurur. Bu baglamda ne
kadar aydinlanmis, gelismis, rasyonellesmis ve mitostan, efsaneden arinmis kabul edilirse
edilsin modern toplumun da onu bir arada tutan bir mitosa ihtiyaci vardir:

[...] her toplumda otorite ve iktidara veya iktidarin ilkesine ve kullanimina yahut Yasa
ve uygulama kategorilerine rastlamak mimkindir. Kurucu iktidar anlatisinin ortaya ¢iktig
toplumun farki, iktidarin ilkesi ve kullaniminin ayni adreste toplanmasidir. Kendi yasasini
ilahi bir adrese referans vermeyip kendisinin yapmasi modern toplumun alametidir ve bu
durum bir yaniyla yapmaya yetkili baska bir kaynak tanimamak anlaminda sinirsizhigi fakat
diger yaniyla da kendi kendini sinirlandirmayi ilan eder; kurucu iktidar 6zglrligin
gerceklestirilecegi ve bu yoldan olasi sapmalari engelleyecek bir anayasay! kurar, bu
ylzden de halk egemenliginin temsil edildigi yasama meclisinin dahi Ustinde konumlanir.
(issevenler, 2019, s. 251-252)

Netice itibariyle kurucu iktidarin nasil olup da bir anayasa formunda kendisini aciga

cikardigr ve Ustelik bu anayasa ile kendi kendisini sinirlandirdigli, anayasanin otoritesine

basvurulmak suretiyle kavranabilir:
Once potansiyel halde iktidar vardi nihayette ise vyetkilendirilmis iktidar.
Yetkilendirilmis iktidardan bahsedebilmek icin gecisi izah etmek gerekir. Arada otorite

bulunur. Otorite, taninma iliskisiyle aciga cikar kaynagini ise temel normda bulur. Diger bir
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deyisle kabul edilmis anlama referans vermek suretiyle yapilan islem yetkiyi haizdir. Bu
anlamin disina tasan islem ise yetkisizdir, zordur, siddettir. Kurucu iktidarda sakli olan
anlam yeni dizenin kaynagl, norm doguran doga, normlar yeni dizenin gitleri ve anayasa
bu dizenin haritasiyken ¢cember kurucu iktidarin agzi konumundaki anayasa yargisiyla

tamamlanir. (issevenler, 2019, s. 254-255)

Sonug

Ilvan lllich ile Barry Sanders yaziyla iliskimizin tarihini gz ontne serdikleri ABC (Aklin
Modernlesmesi) isimli dzgiin kitaplarinda, on ikinci ylzyil ingiltere’sinde yaklasik otuz bin
civarinda sozlesme yapildigini, buna karsilik 1250-1350 tarihleri arasinda bu sayinin birkag
milyonu buldugunu kaydederler (lllich, Sanders, 2015, s. 56). Demek ki insanlar arasindaki
iliskileri dizenleyen kurallarin blyuk olcide kodifiye edildigi yazili hukuk sistemlerinin tarihi
cok eskiye dayanmamaktadir. Bu durum, kuskusuz anayasalar icin de gecerlidir. Nitekim
bugiin halihazirda ingiltere’nin yazili bir anayasaya sahip olmadig unutulmamalidir. Buna
karsihk hukuk disUncesi neredeyse insanlik kadar eskidir. Dolayisiyla hukukun ne oldugu,
6zUnU neyin olusturdugu vb. sorularin cevaplandiriimasi icin bakmamiz gereken yegane
kaynak hukukun yazili formu degildir. Fakat hukukun, yazili formunun arkasinda ve 6tesinde
yer alan asli niteliginin tespiti ancak felsefi bir disinmeyle mimkindir. Hukuku konu alan
felsefi disiinme ihtiyacinin en bariz hissedildigi yer ise anayasa hukuku ve kurucu iktidar
meselesidir.

Siyasi ve hukuki yasami sik sik darbe vb. midahalelerle kesintiye ugrayan ve her seferinde
kurucu iktidar ismi verilen belirsiz, dngortlemez, sinirsiz, hukuk disi ve gayri mesru bir iktidar
tarafindan adina anayasa denilen bir takim kurallarin dayatiimasi suretiyle sil bastan insa
edilen bizim gibi Ulkelerde, kurucu iktidarin hakiki niteligini ve islevini tespit ve tayin icin felsefi
bakis sarttir. Boyle bir bakis, beraberinde “onto-teleolojik” bir yaklasimi zorunlu olarak getirir
mi bu konu tabii ki de tartismaya aciktir. Bu baglamda yazarin kitabinda tercih ettigi teorik
yaklasimi ortaya koydugu izah seklini benimseyip benimsememekte okuyucu kuskusuz hiirddr.
Buna karsilik kitap boyunca Uzerinde durulan, dikkat cekilen, tartisilan soru ve sorunlara
bigane kalma gibi bir [Uksim{zUn olmadigi da asikardir.

Netice itibariyle birbirinden cok farkli ve ilk bakista yanyana getirilmesi pek de mimkin
gbzikmeyen duslnce geleneklerinden istifade etmenin belki de bir sonucu olarak

Issevenler’in bu calismasi, yer yer okuyucuyu biraz yorsa ve kullanilan dilin soyutlugu anlatimi
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zaman zaman agirlastirsa da son tahlilde meramini gayet acik sekilde ifade edebilen bir
metinle karsi karslya oldugumuzu teslim etmek gerekir.

Genel olarak felsefeye mesafeli, anayasa teorisi baglaminda ise felsefi disinmenin imkan
dahilinde bile olmadigini kabule egilimli Tirk hukuk camiasinin Gzerinde durup didsinmesi ve
ardindan tartismasi gereken meselelere yer vermekle bu calismanin, tlkemizin daimi bir kriz
hali icerisindeki siyasi ve hukuki yasamina farkli ve uzun soluklu bir bakis kazandiracagi

rahatlikla sdylenebilir.
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: Bilindigi Uizere “tekinsizlik” Freud’un meshur ettigi bir kavramdir. “Das Unheimliche” [Tekinsizlik Uzerine]
(1919) isimli yazisinda Freud, diger bir psikolog olan Ernest Jentsch’in ozellikle E.T.A.Hoffmann’in
hikayelerinden hareketle inceledigi, bilinmeyen, agiklanamayan, asina olunmayan, belirsiz ve 6ngorilemeyen
karsisinda hissedilen strekli korku, endise ve tedirginlik duygusunu kendi psikanalist yaklasimi ¢ercevesinde
elestirel bir bakisla tekrar ele alir ve yeniden formiile eder. Freud’un buradaki amaci, genellikle korku olarak
tanimlanan, buna karsilik aslinda korkunun c¢ok 6zel bir tiiri oldugunu soyledigi, tekinsiz olanin karsisinda
hissedilen dehset duygusunun bilingalti kaynaklarini, diger korku tirlerinden farkini ve anlam dinyamizdaki
yerini izah etmeyi amaglar. (Freud, 1925; Jentsch, Freud, 2019)

"Her ne kadar “Sokratik gelenek” tabiri tercih edilmisse de kitapta benimsenen onto-teleolojik yaklagimin
dayandigi “nedenler teorisi”, Aristoteles eliyle sistematize edilmis ve hemen hemen her bilgi dalina
uygulanmistir. Dolayisiyla bu yaklasimin temel ozelliklerini en iyi Aristoteles’in killiyatindan anlariz.
Aristoteles’te ele alindig1 haliyle “nedenler teorisi” i¢in bkz. Ozcan, 2011, s. 316-321; Ross, 2011, s. 123-127.

" Modern hukuk felsefesinde temel norm, “Grundnorm” terimiyle Unli Avusturyali hukuk felsefecisi Hans
Kelsen tarafindan kavramlastirilmistir. Saf Hukuk Kurami ismini verdigi teorisinin bel kemigini olusturan
“Grundnorm”, bir hukuk sisteminde hiyerarsik bir iliski icerisinde yer alan bitin normlarin nihai gecerlilik
kaynagidir. Bununla birlikte kendisi, higbir list norma dayanmaz; gegerliligini baska higbir Gst normdan almayan,
diger bir ifadeyle gecerli oldugu varsayilan bu norm, sistemin kendi igerisinde bir biitinlik ve tutarlilik
sergilemesini saglar. Hukuku konu alan herhangi bir bilimsel faaliyetin imkani, aklin zorunlu kabul ettigi bu tir
bir varsayimi gerekli kilar. Yani Kelsen i¢in “Grundnorm” salt akli nitelikte epistemolojik bir kategoridir.
Kelsen’in “Grundnorm” kavrami icin bkz. Kelsen, 1992, s. 55-75; Kelsen, 1967, s. 193-278. Bu arada Kelsen’in Saf
Hukuk Kurami'nin, ilk formile edildigi tarihten bugline pek cok itirazla karsilastigini da eklemek gerek. Modern
hukuk felsefesinin en tartismali kavramlarindan biri kuskusuz “Grundnorm”dur. “Grundnorm”a yonelik Tiirkce
yazilmis elestirel bir calisma icin bkz. Akal, 2014.
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