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Ozet

Hukuk bilimi bir cesit oryantasyon krizi icindedir. Kaniti ise, temel olarak kendi kendisiyle
mesgul olmasidir. Zira normatif anlamda denetim otoritelerinin kongertosunun yorum egemenligi
cercevesinde koktenci bir rekabet icinde bulunmasi bunu hakh c¢ikarmaktadir: Hukuk bilimi
ekonomi, politika bilimi, etik ve diger bilissel bilimler gibi normatif sdylemin (ve dolayisiyla politik-
medya) 6nemi Uzerine tartisma yuritmektedir. Bu sebeple bahsedilen temel slreg icinde hukuk
biliminin bicimsel-teorik dizleme sert bir bicimde geri ¢cekilmis gorinmesi sasirticidir. Bu durum
“hukuk bilimi teorisi” olarak adlandirilan glincel bir tartismayla érneklendiriimektedir. Asagida takip
eden katki buna mukabil bir nokta olarak addedilir: Bu nokta hukukun, ancak kanunu maddi
anlamda kesintiye ugratmaksizin kontrol etme iddiasini ayakta tutabildigi oranda ciddiye
alinacagini varsaymaktadir. Buradan hareketle hukuk felsefesi baglaminda daha gii¢lu bir bakis agisi
savunulmaktadir. insana 6zgii spesifik durumdan (‘condicio humana’) hareketle dogru (ve
dolayisiyla baglayici olan) hukukun mesrulastirilip mesrulastirilamayacagi — ve de bir bilim olarak
hukuk icin bundan ne gibi sonuclarin ¢ikarilabilecegi sorusu agikliga kavusturulur.
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Jurisprudence as a Science of Justice

Abstract

Jurisprudence is in the midst of an orientation crisis. The proof is its engagement only with itself,
as a basis. In addition, the concert of inspection authorities in normative terms legitimizes their
fundamental competitive posture within the interpretation sovereignty. Jurisprudence deals with a
dispute about the importance of normative discourse among economy, political science, ethic and
the other cognitive sciences (consequently politics-media). That’s why it is surprising that the
jurisprudence seems to be withdrawn to a formal-theoretical platform sharply in this fundamental
process. It exemplifies the popular debate called “The Jurisprudence Theory”. The following
contribution below is regarded as a counterpoint: It assumes that the jurisprudence can only be
taken seriously as long as it maintains its assertion to control law without concrete interruption.
Thus a stronger point of view is justified within the context of philosophy of law. Based on a
specific human condition (condicio humana), the question whether the right law (thus the binding
law) can be legitimised or not and the results that can be concluded by the jurisprudence as a
science are clarifed.
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A. Giris: Hukuk Biliminin Oryantasyon Krizi?

Bir (yeni)2 oryantasyon fazi ya da hukuk bilimi alaninda muhtemel oryantasyon krizi igin
bazi gostergeler vardir: Bunlardan ilki, hukukun klasik alanlari arasinda giderek artan bir
yakinilan suskunlugun olmasidir.> Medeni hukukgularin, ceza ve kamu hukukgulariin her biri
biyik 6lctde kendileriyle bas basa kalakalmistir.* Alanlar arasi Gst bir kavram cercevesindeki
tartismanin esine az rastlanmaktadir.” Buna bir de birbirleriyle neredeyse ¢ok nadir iligkili olan
hukukun cesitli alt dallarina (Kamu hukuku alaninda  kamulastirma-dizenleme-
telekomunikasyon-planlama-cevre-enerji-teknoloji hukuku benzeri) yonelik gittikce ilerleyen
alan ici parcalanmalar da eklenmigtir.6 Kolaylikla hukukun ve bununla birlikte hukuk biliminin
atomlara bolinmesi egiliminden bahsedilebilinir. Batincil teorik parantezler ya da dogmatik
parantezler nadiren algilanir. Bu egilim temel olarak adlandirilan alanlarin’ azalan énemi® ile

pekistiriimektedir. Sosyal bilimlere®, ézellikle de sistem teorisine,™ bir anlamda ampirik ve

2 Bilimsel teori ve teorik 0z-siphe calismalari, hukuk alaninda uzun bir gelenege sahiptir; bkz. U. Neumann,
Wissenschaftstheorie der Rechtswissenschaft, in: A. Kaufmann/W. Hassemer/U. Neumann (Hrsg.), Einfihrung
in die Rechtsphilosophie und Rechtstheorie der Gegenwart, 7. Aufl. Heidelberg 2004, S. 385: ‘Soru...... hukukun
bir bilim olup olmadigi ve hangi anlamda oldugu sorusu daha 16. yiizyilda filozoflari ve hukukgulari mesgul
etmisti’.

* M. Jestaedt/O. Lepsius (Hrsg.), Rechtswissenschaftstheorie, Tubingen 2008, Vorwort, S. V.

* M. Jestaedt, Perspektiven der Rechtswissenschaftstheorie, in: ders./O. Lepsius (Fn. 2), S. 205: “... Belebung des
Gesprdchs zwischen den ,Sdulen’ der Jurisprudenz, deren Vertreter sich vielleicht allzu sehr daran gewéhnt
haben, ihren Horizont auf den eigenen rechtsdogmatischen "Beritt’ zu begrenzen.’

> Ancak, son zamanlarda énemli istisnalar olmustur: Dipnot 2’de belirtilen gruba ek olarak, her seyden 6nce C.
Engel/W. Schén (Hrsg.), Das Proprium der Rechtswissenschaft, Tibingen 2007, burada i¢ hukukun bilimsel
niteligini neyin olusturdugu sorusu medeni hukuk, ceza ve kamu hukuku agisindan ele alinmistir. Modern beyin
arastirmasiyla yeniden canlanan hukuk iradesinin 6zgirligi ve 6nemi hakkindaki tartismalar da ¢apraz yoldan
yuratiliyor, bkz. E.-J. Lampe/M. Pauen/G. Roth (Hrsg.), Willensfreiheit und rechtliche Ordnung, Frankfurt a.M.
2008; medeni hukuk, ceza hukuku ve devlet hukuku agisindan ele alinmistir.

e Ayrinti icin bkz. H. Schulze-Fielitz (Hrsg.), Staatsrechtslehre als Wissenschaft, Berlin 2007, S. 35: ‘Cesitlendirme
ve bireysel uzmanlasma ‘mega trend’ olarak islemekte, sonugta ‘cesitli konular arasindaki baglantinin
gériilmesinin’ ... kaybedilmesi tehdidiyle karsi karsiyadir’.

’ Bunun, bir yandan Universite yiiksek okul uygulamasinin Ggilinct taraf fon finansmanina ve diger yandan
spesifik kirsii atamalarinin daha geng olusumuna dayandirilip dayandiriimamasinin gerektigi ayr bir hukuksal
ampirik arastirma projesinin konusu edilmelidir.

® Ornek icin bkz. E. Hilgendorf, Zur Lage der juristischen Grundlagenforschung in Deutschland heute, in: W.
Brugger/U. Neumann/S. Kirste (Hrsg.), Rechtsphilosophie im 21. Jahrhundert, Frankfurt a.M. 2008, S. 111;
deutlich A. Somek, Rechtliches Wissen, Frankfurt a.M. 2006, S. 10 im Hinblick auf die Rechtstheorie: ‘Hukuk
teorisi hukuk uzmanlari tarafindan siki bir hukuki is olarak deneyimlendidgi icin sosyal olarak taninir’.

° Bu egilimler ozellikle ‘Yonetisim’ arastirmasi alaninda ve ‘yeni idare hukuku’ olarak adlandirilan alana bazi
katkilarda bulunabilir; bkz. G.F. Schuppert, Verwaltungsrecht und Verwaltungswissenschaft im Wandel. Von
Planung Uber Steuerung zu Governance? AG6R 133 (2008), S. 79 m.w.N.; C. Franzius, Funktionen des
Verwaltungsrechts im Steuerungsparadigma der Neuen Verwaltungsrechtswissenschaft, DV 2006, S. 335; A.
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aciklayici olan normatif calisma disiplinlerine tabiri caizse dengeleyici olarak yonelinmektedir.
Hukukun maddi-normatif denetim islevi islevsel-teknokratik 2 bir sistem imgesinin 12
yerlestirilmesi lehine ihmal edilme egilimindedir. Yani sira hukuk bilimi —en azindan kamu
hukuku alaninda®™- norm bilimi olarak bilimsel bagimsizligini ve dolayisiyla kendi ‘markasinin
cekirdegini’ de kaybetme tehlikesiyle karsi karsiyadir. Bu gelisme, hukukun ve bununla birlikte
hukuk biliminin Ustesinden gelmek zorunda oldugu sorunlari daha da biylitme egiliminde
olmasi bakimindan nahostur. Secili 6rnekler:** Uluslararasilasan ve Avrupalilasan hukukun
sadece teoriksel olarak tertip edilen bir sistematige ve pratige yonelik dogmatige gereksinimi
yoktur; ayni zamanda demokrasiye, hukuk devletine ve temel haklara iliskin standartlarin
maddi anlamda korunmasina ydnelik beklentisi de vardir.”® Ozellikle tip, biyoloji ve sinirbilim
alanlarindaki ilerleme, insanlik onuruna dayali insanlik imajimizi baslangicta, in§a16 asamasinda
ve yasamin sonunda sinamaya sokmaktadir. Demografik gelismeler hukuk sisteminde de
degisimleri gerektirmektedir. Bu zorluklar 1siginda denetim otoritelerinin kongertosunda

(6zellikle partilerin, ekonominin ve bilissel bilimlerin) hangi denetim talebi hukuk igcinde yer

VoRkuhle, Neue Verwaltungsrechtswissenschaften, in: W. Hoffmann-Riem/E. Schmidt-Affmann/A. Vofkuhle
(Hrsg.), Grundlagen des Verwaltungsrechts I, Minchen 2006, § 1.

10 Amag ve sonuglarla ilgili erken dénem elestiri icin bkz. O. Lepsius, Steuerungsdiskussion, Systemtheorie und
Parlamentarismuskritik, Tibingen 1999, S. 7: ‘Anayasa hukuku fikrinin makro élglide diizen fikirleriyle yer
degistirmesi tehlikesi vardir, bu ise hukukun &zerkliginin kaybina ve ayni zamanda anayasanin normatif
gliciiniin géreceli hale gelmesine neden olur.”

"Bkz. T. Raiser, Grundlagen der Rechtssoziologie, 4. Aufl. Tiibingen 2006, S. 155; burada sistem teorisi ve
bireyler arasi teknolojiler arasindaki baglanti agikca gorilmektedir: ‘Bunlar (sosyolojinin sistem teorisi
yaklasimlari, J.F.L.) insanoglunu araci gligler ve alt gliglere tabi kiliyor ... ve béylece kolayca teknolojik bir hak
diistincesine yol agiyor ...’

2p . Huber, Die Demontage des Offentlichen Rechts, in: W. Kluth/M. Miiller/A. Peilert (Hrsg.), Festschrift fir
Stober, Koln 2008, S. 547 (556): ‘Bunu yaparken, en karmasik gercek bulgular, 6rgiitsel-sosyolojik, kararlara
iliskin teorik ve politik-bilimsel gériisler ... gercek diinyadaki bir bilimsel analiz biciminde genellikle nominal
dedere yaslanir ve yasanin yorumlanmasi ve uygulanmasi yanhs bir sekilde gerceklesir. Ancak bu, kamu
hukukunun asil gérevinin baslangicidir. Gergcek bulgular ... normatif denetim diizenlemelerine baglanmali ve
yasal olarak uygulanabilir ... eylem bigcimlerine, kurumlara ve prosediirlere ¢evrilmelidir.”

B Bu nedenle -ayni zamanda yakin siyasi ve dolayisiyla gig iliskisi nedeniyle- oryantasyon tartismalarinin
dogrudan kamuoyunda tam hizla sirmesi sasirtici degildir. Son vyillardaki Devletler Hukuku Ginleri’ndeki
konularina (2007: ‘Die Leistungsfihigkeit der Wissenschaft des Offentlichen Rechts’; 2008: ‘Erosionen der
Verfassungsvoraussetzungen’) iyi bir oOrnek icin bkz. Sammelband von H. Schulze-Fielitz (Hrsg.),
Staatsrechtslehre als Wissenschaft, Berlin 2007.

1 Ayrica cevresel ve iklimsel degisikliklerin bir sonucu olarak su kithgini ve acligini tehdit eden go¢ hareketleri,
medeniyetle basa ¢ikma, ekonomik diktatérltgin evcillestirilmesi ve toplumdaki dini/diinyasal cogullugun baris
odakl kontroliiniin kayda gegirilmesi de kayda deger.

1 Goriilmeye deger bir drnek; AIHM'nin, uluslararasi terérizmle, 6zellikle de fonlarin ‘dondurulmasl’ ile
micadeleye iliskin Birlesmis Milletler énlemlerini uygulamaya yonelik AB yasal islemlerine karsi temel haklarin
korunmasina iliskin ictihat hukuku icin bkz. Geldern; ECJ NJW 2008, s. 3697.

® Bkz. L.F. Lindner, ‘Neuro-Enhancement’ als Grundrechtsproblem, MedR 2010, S. 463.
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bulacak (daha dogrusu onu muhafaza edecek) ve bu, norm bilimi olarak hukuk bilimi savi
Uzerinde nasil bir etki yaratacak?

Son zamanlarda bu tUr sorular Uzerine yogunlugu giderek artan bir tartisma
yuratdlmektedir. Ancak bu tartismalarda daha ziyade hukuksal ve bilimsel yaklasimlar on
plandadir (B). Hukukun maddi-hukuk felsefesi bakisiyla temelleri ise daha az yogunlukta ele
alinmaktadir. iceriksel ve dogru hukuk sorusuna, adil hukuk sorusuna, daha giicli bir bakis
yoneltilmelidir (C). Dogrusu bu, 6nlenemez temellendirme problemleri yiziinden metodik
olarak nahostur; 6zellikle buglin neredeyse hig tartisiilmayan metafiziksel hakikatlerin ya da
tozsel ontolojik nihai temellendirmelerin imkansizligi sebebiyle (D). Bu ylizden daha az hirsh
bir yolla yetinilmesi gerekmektedir. Bdyle bir yol, hakkin maddi igceriginin ve dolayisiyla hukuk
bilimi icin adalet kdkli bir oryantasyon programinin insanin dogal kosullugundan, ‘condicio
humana’dan, tiretilmesinden ibaret olabilir (E). Onun dogal hukuk ‘zanni’ nedeniyle, boyle bir
hukuk antropolojisi yaklasiminin argiman programi ilk dnce metodolojik ve icerik agisindan
acikliga kavusturulmalidir (F). Bundan sonra da, hukuk bilimi icin antropolojik hukuk felsefesi
bilgisinin hangi sonuclara sahip oldugu (G) ve onun bilimler kongertosundaki statlsinin ne
oldugu Uzerine disinilmesi gerekmektedir (H).

B. Hukuk Bilimi Teorisi?

Hukukun temelleriyle olan ugras, son dénemde bir dinamizm kazanmistir. Odakta®’
bilimsellik ve hukuk biliminin mahiyeti sorulari yer almaktadir. Yeni bir yazi dizisinin mottosu:
Hukuk-Bilim-Teori, Pozisyonlar ve Tartismalar.'® Bu dizinin amaci, ‘hukukun teorisini dikkatin
merkezine’ koymaktir; burada ‘hukuk biliminin teorik olarak yonlendirilen ve sadece pratikle
motive olmayan bir bilim olarak benimsenmesi potansiyeli’ s6z konusudur. Bu dizinin
yayinlanan sayilarinda yurUtilen simdiye kadarki tartismalarda bilimsel-teorik problem

soylemi agirlik tasimaktadir. Adi gecen ikinci ciltte™ ‘hukuk bilimi teorisi’nin ne oIabiIirIigiZO-

7 Ozellikle, hukuk teorisi, simdiye kadar 6nemli bir odaklanma zor olsa bile, yeni bir canlanma yasiyor; 6rnekse
bkz. S. Buckel/R. Christensen/A. Fischer-Lescano (Hrsg.), Neue Theorien des Rechts, Stuttgart 2006; ayrica tenkit
edici genel bir bakis igin bkz. B. Lahusen/D. Simon, Zufall, Abfall, Ausfall — Rezensionen und Betrachtungen zur
rechtstheoretischen Gegenwartsliteratur, Frankfurt a.M. 2008., Hukuk teorisinin yeri ve fonksiyornu icin bkz. s.
T. Vesting, Rechtstheorie, Miinchen 2007, S. 1 ff. Hukukun retorik evrimi icin bkz. F. Steinhauer, Gerechtigkeit
als Zufall, Wien, NewYork 2007.

8 M. Jestaedt/O. Lepsius/C. Méllers/A. VoBkuhle.

“Band 1: C Engel/W. Schén (Hrsg.), Das Proprium der Rechtswissenschaft, Tubingen 2007 (bunun igin bir
karsilastirma bkz. dipnot); Band 2: M. Jestaedt/O. Lepsius (Hrsg.), Rechtswissenschaftstheorie, Tibingen 2008
(dipnot 2); Band 3: A. Funke/J. Liidemann (Hrsg.), Offentliches Recht und Wissenschaftstheorie, Tiibingen 2009.
% Jestaedt, Rechtswissenschaftstheorie (dipnot 3), s. 186: ‘hala ilgisiz’. Simdiye kadar, ‘hukuk bilimi teorisi’
terimi kullanilmamistir (yukaridaki dipnot 1’e bakiniz).
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simdiye degin kullanilmamis bir ifade- ve ne tir bir amaca hizmet edebilecegi sorusu konu
edilmistir. ‘Hukuk bilimi teorisi’ 2L altinda —hukuk teorisinin ve metodoloji 6gretisinin
sinirlandirilma problemlerinde®® hukuk biliminin bilimselliginin kosullarini ele alan ve bu
temel Gzerinde her bir hukuki (alt) disiplinin23 birbiriyle olan minasebetinin iliskilendirildigi bir
meta-teori** ya da meta—disiplin25 anlasiimaktadir. Hukuk bilimi teorisinin arastirmasinin oteki
agirlik noktasli, onun komsu disiplinler olarak adlandirilan (sosyoloji, politik bilimler, iktisat
bilimi, psikoloji26 vb.) diger disiplinlerle disiplinlerarasi is birliginin acikliga kavusturulmasidir.
Bu, disiplinlerarasi arastirma projelerinin benimsenebilirligi ve basarisi icin metodolojik
araclari ‘disiplinler arasi is birliginin meta kurallari’®’ olarak formiile etmenin ve bu yolla
disiplinler arasi sc'jylemde28 maddi normatif bilimin kendine olan givenini korumanin®®
vazgecilmez olmasi bakimindan son derece énemlidir. ‘Hukuk bilimi teorisi’ kavrami, hangi
kosullar altinda hukukun ‘dogru’, yani ‘adil’ oldugu sorusu icin elverisli kilit acar bir kavramdir.
Ne var ki, su ana kadar teorik erisim agirlik kazanmis olup ‘hukuk bilimi teorisi” hentiz (maddi)
hukuk felsefesine ulasmamistir. Ama sayet, hukuk bilimi teorisinin ‘normatif olarak da
a|g|lanma5|'30 gerektigi vurgulanirsa, bu salahiyetle normatifin maddi temeline yonelik soru
sorulabilir.
C. Hukuk Biliminin Ozbenligi Olarak Adalet

I.  Programa Uygun Gorev: Adil Hukuk Nedir?

! Terimlerin olasi anlamlarinin sistematiklestirilmesi icin bkz. Jestaedt, Rechtswissenschaftstheorie (dipnot 3),
S. 186.

2 Bu sinirlandirmalar icin bkz. C. Mdllers, Voriberlegungen zu einer Wissenschaftstheorie des 6ffentlichen
Rechts, in: M. Jestaedt/O. Lepsius (dipnot 18), S. 156 sowie M. Jahn, Pluralitdt der Rechtsdiskurse, in: M.
Jestaedt/O. Lepsius (Fn. 18), S. 175.

2 Jestaedt/Lepsius, Rechtswissenschaftstheorie (dipnot 18), Vorwort S. V.

A v, Aaken, Funktionale Rechtswissenschaftstheorie fiir die gesamte Rechtswissenschaft, in: M. Jestaedt/O.
Lepsius (dipnot 18), S. 81 f.

* Jestaedt, Rechtswissenschaftstheorie (Fn. 3), S. 201.

?® Ancak, hukuk psikolojisi aslinda Almanya'da ‘6li’dir. Bu daha da sasirtici, ¢linkii hukuki yargilarin davranissal
psikolojik analizi, sadece adli uygulamada degil, hukukun anlasilmasi ve onun olusumunun ve uygulanmasinin
anahtaridir. Ayrica gelisen arastirma yoni baglaminda ‘davranis hukuku ve ekonomi’ baglaminda psikolojik (ve
sosyo-bilimsel) uzmanlhktan vazgecilmemelidir; bkz. H. Wieduwilt, Juristen auf den Spuren der Unvernunft —
Rechtswissenschaft 6ffnet sich der Verhaltensforschung, FAZ v. 6.1.2009, S. 12; H. Eidenmiiller, Der homo
oeconomicus und das Schuldrecht: Herausforderungen durch Behaviour Law and Economics, JZ 2005, S. 216.

" Bu yonde bir formulasyon icin bkz. Vofskuhle, Verwaltungsrechtswissenschaften (dipnot 8), Rn. 39.

*® Ekonomi ve Kamu Hukuku arasindaki ‘is birligi’ konusunda bkz. Recht J.F. Lindner, Verfassungsrechtliche
Rahmenbedingungen einer konomischen Theorie des Offentlichen Rechts, JZ 2008, S. 957 (960).

2y, Aaken, Rechtswissenschaftstheorie (dipnot 22), S. 88: ‘Bir hukuk teorisi, sosyal bilimsel fiili ifadeler (tanim,
aciklama ve prognoz) ile hukuk politikasina iliskin deger ifadeleri arasinda bilimsel-teorik keskin bir ayrim
yapmaldir'.

% Jestaedt, Rechtswissenschaftstheorie (dipnot 3), S. 205.
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Hukuk Felsefesi alaninda daha yogun®' bir tartisma gozlemlenebilmektedir.** Son
dénemde vyayinlanan ‘21. Ylzyillda Hukuk Felsefesi’ baslikli bir antoloji yeni zorluklar
karsisinda ‘bagimsiz analizler, kavram tiretimleri ve teorik yaklagsimlar’ sunma hedefini
belirlemig,tir.34 Temel olarak hukuk felsefesi iki soruyla ilgilenmektedir:35 Birincisi, hukuk adil
olmali midir? ikincisi, adil hukuk nasil temellendirilebilir? Haliyle hukuk felsefesi ilk adiminda
adaletle ilgilenmek durumundadir. Zira o, adalet bilimi olarak hukuk biliminin maddi
temellerini olusturmaktadir. Adaletin tecelli etmesi hukukun gorevi ve dolayisiyla hukukun
biliminin temel karakteristigidir.

. Bu Gorevin ‘Rénesans’i icin Savunu

Bununla birlikte, -6zellikle prosedire uygun olarak adlandirilan adalet tart|§ma|ar|nda—36
dogru ve adil hukukun maddi-hukuk felsefesine yonelik sorununa iliskin séylemlere daha az
odaklaniimaktadir.’’

Maddi adalet sorununu hukuksal bilimselligin temel tartismalarinin merkezine yeniden
oturtmak icin birkac sebep basi cekmektedir:*®

= Her seyden oOnce, hukuk ve hukuk bilimi icin iceriksel zorluklarin (yukarida A.)

dogrulugu Uzerine hukuk felsefesi acisindan kanaat getirilmesi zorunlu olan iceriksel

cevaplar gerekmektedir.

*' Bir envanter icin bkz. s. A. Kaufmann, Problemgeschichte der Rechtsphilosophie, in: ders./W. Hassemer/U.
Neumann (dipnot 1), S. 26; ders., Rechtsphilosophie, 2. Aufl. Minchen 1997; U. Neumann, Rechtsphilosophie in
Deutschland seit 1945, in: D. Simon (Hrsg.), Rechtswissenschaft in der Bonner Republik, Frankfurt a.M. 1994, S.
145; A. Brockméller/E. Hilgendorf (Hrsg.), Rechtsphilosophie im 20. Jahrhundert — 100 Jahre Archiv fir Rechts-
und Sozialphilosophie, Stuttgart 2009.

2 Bkz. T. Osterkamp, Juristische Gerechtigkeit, Tiibingen 2004; J. Schapp, Freiheit, Moral und Recht. Grundziige
einer Philosophie des Rechts, Tiibingen 2005; D. von der Pfordten, Normativer Individualismus und das Recht,
JZ 2005, S. 1069; ders., Was ist und wozu Rechtsphilosophie? JZ 2004, S. 157; ders., Was ist Recht? Ziele und
Mittel, JZ 2008, S. 641; H. Otto, Diskurs Uber Gerechtigkeit, Menschenwiirde und Menschenrechte, JZ 2005, S.
473.

3 Herausgegeben 2008 von W. Brugger/U. Neumann/S. Kirste (dipnot 7).

** Vorwort S. 7; bkz. M. Pawli’in bu yliksek talep karsisinda oldukca siipheci bir incelemesi FAZ v. 5.1.20009, S. 6.:
‘Genel izlenim belirsiz. Hukuk felsefesi disiplini ise yariyor, buna hi¢ siiphe yok. ... Ancak yenilik¢i, g6z
kamastirici, kiskirtict olmamasi eksikliktir’ .

* Bkz. Kaufmann, Rechtsphilosophie (dipnot 30), S. 9.

% Asagida bolim bkz. D.11.

* Elbette dnemli istisnalar vardir, ornekse bkz. E. Nass, Der humangerechte Sozialstaat, Tibingen 2006; O.
Héffe, Politische Gerechtigkeit. Grundlegung einer kritischen Philosophie von Recht und Staat, Frankfurt a.M.
1987; ders., Kategorische Rechtsprinzipien, Frankfurt a.M. 1995; W. Kersting, Theorien der sozialen
Gerechtigkeit, Stuttgart 2000; daha glincel bir karsilastirma icin bkz. G. Sprenger, Von der Wahrheit zum Wert.
Gedanken zu Recht und Gerechtigkeit, Stuttgart 2010.

%8 Neredeyse yakaran sozlerle A. Kaufmann, 45 Jahre erlebte Rechtsphilosophie, in: R. Alexy/ R. Dreier/U.
Neumann (Hrsg.), Rechts- und Sozialphilosophie in Deutschland heute, ARSP (Beih. 44), 1991, S. 161: ‘Hukuk
felsefesi daha ¢ok hukukun icerigine odaklanmalidir. isi, adaletin gerceklesmesinin éniinii agmaktir. Steril saflik
teorileri ile bu mimkin dedildir. Yol kayalikli ve kirli, ve yiiriirken lekeler bulasir. Ama bunun alternatifi ne
olurdu?’
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= Adalet arayisi son kertede bilimsel bir disiplin olarak hukuk bilimi icin Gniter bir islev
edinebilir. Her bilim tim zorluklarin kendisinden dogdugu ve bulgularin, tezlerin,
antitezlerin ve yanhslamalarin iliskilendirildigi kristalize edilmis bir noktaya ihtiyag
duyar. Bu tip icin insanken, dini bilimler icin tanridir, hukuk bilimi icin ise adalettir.
Gustav Radbruch’a dayanarak: Hukuk adalete hizmet etmeyi amag¢ edinmis bir
fenomendir.39 TUm bu karmasiklikta, tekniklikte ve gesitlilikte Avrupai ve giderek artan
uluslararasi baglantilari olan hukuk dizenimize adalet hizmeti onun icin glndelik
hayatta yUrtttlen micadeleye yararli ve baglayici bir element olabilir.

= Qyle ki, hukukun maddi mesru temellerinin tefekkiirii hukuk bilimine zamanin ruhuna
yonelik direng noktasinda daha glcli bir nispet olanagi sunabilir ve elestirel bilim
olarak onu yeniden daha gicli sekilde ortaya koyabilir. Maddi temelli kritik hukuk
teorisi*® fiksajdan dogmatige (sadece uygulamali dogmatik manasinda anlasilir) degin
hukuk biliminin son donemde talep ettigi cozimUn de faturasini yUkIenebiIir.41

= Dahasl adalete yonelmis hukuk bilimi, somut hukuk dizeninin hukuk pratigindeki ve
halkin itibarindaki istikrarina yonelik 6zsel bir katki sunabilir.** Hukuk, yaptirim tehdidi
ve zor kullanma gtcuyle ilgili oldugundan bununla karsilasan insan —her zaman bilingcli
olmasa da, sezgisel olarak da- bu iki ozellik icin mesruiyet sorusunu yoneltir. Her
hukuki zor, muhatabinin géziinde mesrulastiriima ihtiyaci duyar. Hukuka uygunluk igin
ilgili hikmin demokratik oldugunu ve dolayisiyla usuline uygun olarak vyerine
getirildigini nakletmek kural olarak tek basina yeterli olmamalidir. Yani sira, zor
kullanimin adil olup olmadigi sorusunun cevabina daha ¢ok ihtiyac vardir. Bu sorunun
formel acidan ve demokrasi teorisi acisindan cevaplanmasi yeterli olmayip, cogu kez

bu sorunun cevabinin hukuka boyun egdirilen insan tarafindan kabul edilen ya da en

¥ 6. Radbruch, Rechtsphilosophie, Heidelberg 1932, § 4.

* Hukuk elestirisinin asamalarini ayirt etmek icin cesitli yontemler vardir: (1) Dogmatik hukuk elestirisi,
dogmatik kavramlarin, figirlerin ve tartisma semalarinin elestirisinin dikkat merkezinde durur -bu, bilimsel
olarak yonlendirilen hukuk doktrininin ‘glinlik isi’ dir. (2) Hukukun belirli bir alani hususunda, ozellikle
muhakeme celiskilerine, yapisal kirllmalara ya da donemli tutarsizliklari ifade eden ‘yapisal’ hukuk kritigi (3)
Hukuku ve yansimalarini temel alan, 6zellikle maddi bir bakis agisiyla sorgulayan ‘ontolojik’ hukuk kritigi. Birkag
isim, v.a. Dekonstriktivizm (Derrida) ve Almanya’da az taninan ‘critical legal studies’e atfedilebilecek disiince
okullari icin bkz. G. Frankenberg, Partisanen der Rechtskritik, in: Buckel/Christensen/Fischer- Lescano,
Rechtstheorie (dipnot 16), S. 97.

0. Lepsius, Themen einer Rechtswissenschaftstheorie, in: Jestaedt/Lepsius, Rechtswissenschaftstheorie
(dipnot 18), S. 20.

* Yeni bir calisma icin bkz. R. Forst, Das Recht auf Rechtfertigung. Elemente einer konstruktivistischen Theorie
der Gerechtigkeit, Frankfurt a.M. 2007.: ‘..bu, ‘insanin biricik temel hakki’ olarak hukuka uygun olmayan
normlara tabi olmama hakkini nitelendirir’.
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azindan kabul edilebilir maddi standartlara sahip olmasi gerekir. Hi¢c degilse, hukuk
muhataplari arasinda hukuk dizeninin maddi olarak mesrulastirilabilir temelleriyle
tekil hukuk alanlarinin ve tekil hukuki sorularin bu temellere karsitlarin dengelenerek
sonucun cikarilmasi araciliglyla yapacagl atfin anlasilir olmasi ve nihayetinde kabul

gormesi beklenebilmelidir.
= Son olarak, adalet bagi refleksiyonu norm bilim olarak hukuk biliminin mustakil
konumunu glclendirir —deneysel sosyal bilimlere normatif olarak imlenmis ayrimdaki.
Bu, disiplinlerarasi sdylemin reddedilmesi anlamina gelmez; fakat bu sdylemde hukuk
biliminin adalet bilimi** olarak spesifik normatif roltnt keskinlestirmek anlamina gelir.

D. Epistemolojik Problem

I. Miinchhausentrilemma

Hukuk biliminin adalet bilimi olmasi gerektigi tezine yonelik beklenen karsi tez ¢cok da
uzakta degildir: Hukuktan once gelen veya onun icinde yer alan bir t6z olarak adalet
standartlari, genel ve nihai bicimde baglayici kabul edilemez, icerikleri bakimindan keyfidirler
ve dolayisiyla da hukuk icin uygun bir refleksiyon konusu degildirler. iki bin yili asan etik ve
(hukuk) felsefe(sin)den sonra bile adaletin icerigi konusunda bir anlasma yoktur. Olsa olsa,
soylem ve demokrasi teorisinin temeli bakimindan makul derecede glvenilir oldugu
soylenebilir. Aslinda: Adil bir hukuk ve bununla ilgili hukuk bilimi arayisi Hans Albert’in
Miinchausentrilemma®* olarak tarif ettigi bir aporiayl sona erdirmeyi tehdit etmektedir.
Normatif icerikleri adil olarak temellendirme, bundan tiretiimis postulati temellendirme
tesebbisu ile bu tir iceriklerin hukuki icerik olmasi gerekliligi de ya mantiksal bir daire icinde
(6rnegin; normatif icerik X adildir, ¢linkl insanin dogasina uygundur ve insanin dogasina
uygun olan her sey adildir) sonsuz bir gerilemede (6rnegin, belirli normatif bir icerik neden
adildir? Bunun icin ileri sdrilen gerekceler neden gecerlidir? vs.) olmalidir ya da
gerekcelendirme isleminin bir noktada sonlandiriimasiyla nihayete ermelidir. Her l¢ ¢c6zUm de

normatif icerigin dogrulugunun nihai temellendirilmesi® icin tatmin edici degildir. Dogal

* Ozellikle kamu hukukuna yonelik bkz. J.F. Lindner, ‘Gewissheit’ als Paradigma der Wissenschaft vom
Offentlichen Recht — Versuch einer Grundlegung aus rechtsphilosophischer Sicht, J6R n.F. 57, Tiibingen 20009, S.
173 (205).

“H. Albert, Traktat Gber kritische Vernunft, 5. Aufl. Tlibingen 1991, S. 9.

* Erken dénem bir calisma icin bkz. N. Hoerster, Was ist Moral? Miinchen 2008.; D. Birnbacher, Analytische
Einfihrung in die Ethik, Berlin, New York, 2003, 6zellikle S. 354; P. Stemmer, Handeln zugunsten anderer — eine
moralphilosophische Untersuchung, Berlin, New York 2000 sowie J.L. Mackie, Ethik. Die Erfindung des
moralisch Richtigen und Falschen, Stuttgart 1981.; hangi kosullar altinda pozitif hukukun dogru oldugu ve hangi
ek pozitif hukuk standartlarinin hukuk felsefesinin temel problemini formiile eden degerlendirme kriterlerine
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hukuka veya hukuk etigine ait postulatlar nihai gerekge olamazlar, moral degerlerden hukuk
icin ne mantikli ne de normatif mutlak bir sey anlag,llmaz.46
ll. Maddi Ontoloji Yerine Makuliyet”

Bununla birlikte, bu, hukuk ve hukuk disi mesruiyet 6lciitleri arasinda cogunlukla®” hukuki
pozitivizmin varsaydigl tirden ayriksi model*® gibi hicbir normatif baglantinin olamayacagi
mutlak bir kesinligi ifade etmez. Tum hukuki pozitivizm topluca hukuksal iceriklerle moral
icerikler arasinda zorlayici bagin olmadigini kabul eder. Ne var ki, bu, hukuksal pozitivistin bile
— bu konuda en kati olanin dahi- hukukun dogrulugunu moral ya da dini motifler acisindan
talep edemeyecegi anlamina gelmez. Pozitivizm ve deger rdlativizmi mutlaka el ele hareket
etmek zorunda degildir. Bu ylzden hukuki pozitivist de, hukuk yaraticisinin hukuk felsefesi
bakimindan normatif anlamini reddetse bile, her halde antropolojik hukuk felsefesini temsil
edebilir. Basitce: Hukuki pozitivist hukuk felsefesinin bulgularinin hayata gecirilmesini yalnizca
hukuk politikasina 6zgller, dogal hukukcu ise bir bag oldugunu inkdr etmez. Burada ayirt
edilmesi gereken, ihlal doguran hukuki islemin gecerliligi ugruna bdyle bir baglayici etkinin
ihlali hangi sonuclara sahip olurdu sorusudur. Yani, hukuk ve hukuk disi deger kriterleri
arasinda elzem normatif, yani dogal hukuksal — maddi ontolojik, baglantilarin olamayacaginin
varsayllmaslyla, otomatik olarak makuliyet milahazalarina dayanan mesruiyet baglamlarinin
Uretilemeyecegi soylenmemistir. Bu tir makuliyetleri temellendirmek  maddi-ontolojik

baglantih dogal hukuk ile hukuk disi dogruluk 6lgltlerinden etkilenmeyen normatif pozitif

hizmet verebilecegi sorusu icin bkz. H. Welzel, Naturrecht und materiale Gerechtigkeit, Heidelberg 1962;
Kaufmann, Rechtsphilosophie (dipnot 30), S. 20; G. Ellscheid, Strukturen naturrechtlichen Denkens, in: A.
Kaufmann/W. Hassemer/U. Neumann (dipnot 1), S. 148; N. Hoerster, Was ist Recht? Miin- chen 2006, S. 92
(‘ethische Anforderungen an das Recht’).

1 Cesitli sekilleri (Hukuk ve Adalet, Hukuk ve Etik, Hukuk Etigi) icin bkz. D. v.d. Pfordten, Rechtsethik, Miinchen
2001; ders., Normative Ethik, Berlin 2010.

* Cevirenin notu: ‘Die Plausibilitit’ (ing. ‘plausibility’) kelimesinin karsiligi olarak ‘makuliyet’ verilmistir. Die
Plausibilitat fiil formunda ‘plausibilieren’ olarak kullaniimaktadir. Fiilden tiremis isim hali ise ‘die Plausibilierung
veya das Plausibilieren’ formundadir. Ancak burada ‘Plausibilitat’ sifattan (‘plausibel’) tiremis isim oldugu ve bu
her (¢ isim formunun (die Plausibilierung, das Plausibilieren, die Plausibilitdt) farkli anlamlari ifade ediyor
olmasi sebebiyle ‘makul’ sifati da fiil formundan (makul olmak) degil sifat formundan tilretilerek
isimlestirilmistir. Bilindigi tizere, Tiirkgce’de kural olarak her yabanci kelimenin fiil olarak kullanilabilmesi Tirkge
bir yardima fiili gerekli goriir. Ancak yabanci kdkenli sifattan isim yapmak icin sifattan isim yapan eklerin
kullanilmis olmasi dil bilgisel acidan yeterlidir. Aciklanan sebeple fiilden tiretilecek isim formu (makul olma) ile
‘makul’ yerine yakin anlamh diger kelimelerin secilmesi metindeki anlami karsilayamayacagindan bahisle
sifattan tiretilen ‘makuliyet’ isminin geviride kullaniimasi uygun gorilmastr.

4 Maligeblich H. Kelsen, Reine Rechtslehre, 2. Aufl., Wien 1960, hukuk bilimini ona yabanci olan tim
elementlerden 6zgir kilmak istiyor. Burada s6zi edilen analitik hukuk teorisi igin bkz. H.L.A. Hart; vgl. v.a. Der
Positivismus und die Trennung von Recht und Moral, in: ders. Recht und Moral, hrsg. v. N. Hoerster, Gottingen
1971, S. 14.

*® Ayrica bkz. Hoerster, Recht (dipnot 45), S. 65 (‘Der sog. Rechtspositivismus’), hukuk pozitivizminin gegerli olan
cesitli cogu gorinliimind isabetli bicimde vurgulamaktadir.
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hukuk arasindaki temellendirme stratejilerinin temennisidir. Bu amacla bir dizi tez ve teoriler
gelistirilmistir.*® Hakim olan (muhtemelen bugiin hala) akimlar®® ‘adalet usult teorileri’ olarak
nitelendirilmektedir.>* Bunlar —basitlestirilmis bicimde- somut bir yargilamada hayat bulan
normatif iceriklerin dogrulugundan turemektedir.? J. Rawls'un ‘Adalet Teorisi’ gibi akdi
mesruiyet modellerine®® ek olarak ayni zamanda icerigin formel sdylem kurallarina uymakta
dogru oldugu sonucuna varilan teoriler de bunun kapsamlndadlr.54 Dogal hukuksal 6zgur
maddi-ontolojiye dayanan bir bicimsel ontolojik sonuctan séz edilebilir: Bazi belirli bicimlerin
korunmasi en azindan igerigin dogrulugu icin esash bir gostergedir. Soylem teorilerinin saldiri
alanlari da bu sonug icinde yer alir. A. Kaufmann hakli olarak ‘burada maddenin bu gizemli
kendiliginden tiireyisini yeniden sekillendirmemis miyiz?" diye soruyor.55 Baska bir deyisle,
icerigin uygunlugunu hakli ¢cikarmak icin formel standartlarla uyumlu olmasi yeterli kabul
edilebilir mi?

E. Adaletin Epistemolojik Kaynagi Olarak ‘Condicio Humana’

| insana Yonelik Hukuk: Antropolojik Bir Hukuk Felsefesinin Paradigmasi

Az 6nce bahsedilen bicimsel makuliyet modellerinin aksine, burada tercih edilen yolun
icerigi maddi makuliyetin temellendiriimesi tesebbustdir. Asagida gerekcelendiriimeye
calisilan temel tez sudur: Hukuk, insani kendi dodal yaratmasinda, kendi kreatifliGinde adil
yapmasi sartiyla dogrudur. Kendi hakiki yapisindaki, dogal donatimindaki ve sartliligindaki
insanin insan olmasinin analizinden; kisaca: Condicio humana’dan normatif olarak zorlayici
olmayan ve fakat maddi olarak makul olan gostergeler adil bir hukuk didzeninin icerigi icin
turetilebilir. Dini, maddi antropolojik, ya da tersine ideolojik, kisa metafiziksel insan

tasvirlerinin aksine burada antropolojik hukuk felsefesinin 6nerilen formu kendi —normatif

9 Ayrintili ve kapsayici delilleri icin bkz. Kaufmann, Rechtsphilosophie (dipnot 30) S. 39.

** Daha fazla -burada derinlestirilmedi- teoriler icin bkz. s. S. Buckel/R. Christensen/A. Fischer-Lescano,
Rechtstheorie (dipnot 16).

1 Bkz. A. Tschentscher, Prozedurale Theorien der Gerechtigkeit, Baden-Baden 2000.

2R, Alexy’in formilasyonu igin bkz. Probleme der Diskurstheorie, Zeitschrift fir philosophische Forschung 43
(1989), S. 81: ‘Tiim usul teorilerine gére, bir normun dogrulugu veya bir ifadenin gercegi, norm veya ifadenin
belirli bir prosediiriin sonucu olup olmamasina baglidir.’

> Ayrica ilkesel olarak bkz. W. Kersting, Die politische Philosophie des Gesellschaftsvertrages, Darmstadt 1994.
>, Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt a.M. 1981; ders., Diskursethik — Notizen zu
einem Begriindungsprogramm, in: Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln, Frankfurt a.M. 1983, S. 53;
s. R. Alexy’nin yorumu igin, Theorie der juristischen Argumentation, 2. Aufl. Frankfurt a.M. 1991, S. 134 ve bkz.
S. Chambers, Zur Politik des Diskurses: Riskieren wir unsere Rechte? in: K.-O. Apel/M. Kettner (Hrsg.), Zur
Anwendung der Diskursethik in Politik, Recht und Wissenschaft, Frankfurt a.M. 1993, S. 168 (170).

>> A. Kaufmann, Rechtsphilosophie (dipnot 30) S. 276.
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etkiden bagimsiz- determinist tlrG agisindan bdyle olma halindeki insani norm mesrulugunun
odagina yerlestirilmesidir. Her durumda dg¢ boyut bu boyle olusa 6zgudur (asagida F.I11.):

= Varolugsal boyut: Olmakta olan, evvela korumasiz olan, tehdit altinda olan, toplulugun
yardimina ve entegre oldugunun korumasina basvurucu varlik olarak insan dinyaya
gercekten yerlesmistir (atilmistir).

* |nsanoglunun dogal o&zlemlerine odaklanan, temeller ortaya cikarmasindan,
gelismesine, fikirlerini ve yeteneklerini bagimsiz olarak kullanmasina, baskalariyla
iletisim kurmasina, is birligine girmesine ve hatta kendini bile asmasina odaklanan
bireysel-kultirel boyut.

= Sonunda, insanin maddi kaynaklara ve fiili firsatlara ulasma ve ona glivenme ihtiyacina
isaret eden dagitici-sosyal boyut.

Adil oldugunu iddia eden bir hukuk dizeni bu boyutlar géz 6nliinde tutmak zorundadir.
Hukuk bilimi bunlari teorik ve dogmatik olarak bicimlendirmeli ve ayrica hukuk pratigine
gecirmelidir.>® Béyle bir yaklasimda pozitivist ve dogal hukuk bakis acilari bir araya gelir: Oyle
ki, hukuksal icerigin mesrulastiriimasi icin Arsimet noktasi olarak insan olmanin gercek, pozitif,
normatif olarak belirlenmemis baglayicili§i pozitivisttir. Dogal hukuksal unsurlar, maddi
makuliyet anlamindaki normatif sonuclari bu hakiki-dogal olarak varolan insanin sartliligina
baglayan teoriye yaslanmaktadir.

Il. Antropolojik Hukuk Felsefesi Gelenegi

Felsefe tarihinde normatif antropolojinin girisimleri her zaman tekrarlana gelmistir.”’
insan her zaman felsefenin 6znesiydi, buna karsin bu sekilde her zaman odak noktasinda yer
almiyordu. Aksine uzunca bir slre ‘Ust yapilara gomuld’, daha biylk bir batintn bagimli bir
parcasi olarak kavrandi: Maddi mesruiyetin kaynaklari mit, logos, din, idealizm, saf akil
(elbette aralarinda antroposentrik araliklar vardi, 6rnegin, sofistligin bolimleri ve Rénesans’in
evreleri gibi) goruldd. ilk olarak, aydinlanma déneminde metafiziksel bitin sistemlerin
aciklayici tekellerinin ve hukuka uygunluk tekellerinin Ustesinden gelinmesi basarilabildi;

insanin kendisi ve onun dnyargisiz normatif sarthligi maddi mesruiyet kaynagi olarak gorulda.

> Metodolojik gerekge i¢in asagida bkz. F. Il

>’ Bu konu burada derinlestirilemeyeceginden Kaufmann’in ayrintili tasnifi icin bkz. Rechtsphilosophie (dipnot
30), S. 186; O. Schwemmer, Artikel ‘Anthropologie’, in: J. Mittelstraf3 (Hrsg.), Enzyklop&ddie Philosophie und
Wissenschaftstheorie, Bd. 1, Stuttgart 2004, S. 126; M. Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos,
Darmstadt 1928; A. Gehlen, Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt, 6. Aufl. Berlin 1958; H.
Plessner, Die Frage nach der conditio humana, Frankfurt a.M. 1976; W. Kudlich, Philosophische Anthropologie,
Mannheim 1973; J. Fischer, ‘Philosophische Anthropologie’. Eine Denkrichtung des 20. Jahrhunderts, Freiburg
2008; vgl. auch C. Bumke, Menschenbilder des Rechts, J6R n.F. 57, Tlibingen 2009, S. 125 ff.
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insanin oncelikli olarak normatif, dini ya da baska bir sekilde ideolojik etkilerden siyrilmis
(tespit edilememis) ‘kreatérlugi’nden® hukuksal icerigin dogrulugunun turetilmesine iliskin
teori her zaman azinlik fikri olarak kaldi. Antropolojik teoriler de bugline degin hukuk
felsefesi’® tarafindan ¢ok az ilgi buldu. Bagimsiz bir arastirma alani olarak hukuk antropolojisi60
ya da antropolojik hukuk felsefesi ortaya (;lkmam|§t|r,61 M.T. Cicero her ne kadar hukuk
antropolojisinin arastirma programini dnceden tespit etmis olsa da: ‘Natura iuris explicanda
nobis est eaque ab hominis repetenda natura’.®® Antropolojik arastirma yaklasimlari séz
konusu oldugunda, temelde iki farkli metodolojik yaklasim ayirt edilmelidir:
= Bir yanda, ilk adimdaki beklentisi hukukun cesitli ve yani sira 6zgin toplum
formlarindaki fiili fonksiyonlarinin incelenmesi ve tasarimlari olan ampirik bir anlayis
bulunur.®® Bu anlamda hukuk felsefesi ampirik-analitik bilimden daha az normatiftir.
= Hukuk antropolojisinin hukuk felsefesine yoénelik varyasyonu, condicio humana’dan
dogan hukuki icerigin maddi olarak mesrulastiriimasini hedeflemektedir. Bu tur
yaklasimlar Almanca konusulan hukuk felsefesinde izole durumdadir: Bunlardan E.-J.

5

Lampe, ® J. van der Ven® ve daha yeni olarak da W. Brugger66 tarafindan

bahsedilmektedir. Hukuksal icerigin hakliliginin antropolojik olarak gosterilmesinin

*% Buradaki anlamda antropoloji hicte Kantgi degildir; I. Kant ‘Pragmatik Perspektifte Antropoloji’ adli eserinde
(1. baski, 1798), yaratici bir insana degil, ahlaksal olan bir insana, zaten normatif olarak tanimlanmis bir insana
odaklanir.

*° Hukuk sosyolojisi alaninda anilmasi gereken H. Schelsky; paralel kanitlar icin bkz. Raiser, Rechtssoziologie
(dipnot 10), S. 148 (154).

 Bkz. E.-J. Lampe, Rechtsanthropologie. Entwicklungen und Probleme, ARSP 85 (1999), S. 246 sowie das
Beiheft 22 (1985) zum ARSP mit dem Titel ‘Beitrdge zur Rechtsanthropologie’; R. Lange, Anthropologie und
Recht, FS 600 Jahre Universitat zu Kéln, Koln 1988, S. 459 ff.

®" W. Fikentscher, Methoden des Rechts in vergleichender Darstellung, Bd. 1, Tibingen 1975, S. 60.

® M.T. Cicero, De legibus, |, 17; Cevirenin notu: Tirkge soyleyisle; ‘Hukukun dogasi insanin dogasindan
tiiretilerek aciklanmalidir.”

®Bu yonelimin 6nemli bir temsilcisi L. Pospisil'dir, Anthropologie des Rechts; Recht und Gesellschaft in
archaischen und modernen Kulturen, Miinchen 1982; dazu P. Landau, Anthropologie des Rechts, FamRZ 1986,
S. 126; ayrica: W. Fikentscher, Rechtsanthropologie — Am Beispiel einer Feldstudie zu rechtlichen Reaktionen
auf Gewalt in der Familie bei Pueblo-Indianern, Jura 1998, S. 182 (6zellikle ‘dlisinme bigimi arastirmalary’
olarak adlandirma igin)

) Lampe, Rechtsanthropologie. Eine Strukturanalyse des Menschen im Recht, 1. Band, Berlin 1970, S. 7: “...
hukukun ferdi yapisal olarak bagladigini ve baglayici olmasi gerektigini, su kadar ki dogru hukuk oldugunu
ortaya koyarsa’. ders., Grenzen des Rechtspositivismus. Eine rechtsanthropologische Untersuchung, Berlin
1988; ders., Anthropologische Legitimation des Grundgesetzes, in: W. Brugger (Hrsg.), Legitimation des
Grundgesetzes aus Sicht von Rechtsphilosophie und Gesellschaftstheorie, Baden-Baden 1994, S. 189.

% J.J.M. van der Ven, lus humanum. Das Menschliche und das Rechtliche, Frankfurt a.M. 1981.

Cw. Brugger, Wiirde, Recht und Rechtsphilosophie im anthropologischen Kreuz der Entscheidung, in:

W. Brugger/U. Neumann/S. Kirste (dipnot 7), S. 50; ders., Das anthropologische Kreuz der Entscheidung in
Politik und Recht, 2. Aufl. Baden-Baden 2008; H. Joas/M. Jung (Hrsg.), Uber das anthropologische Kreuz der
Entscheidung, Baden-Baden 2008.
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F.

temeldeki bir yolu da kisisel &lc teorisi sebebiyle A. Kaufmann’a kadar géturalar.®’
Yani sira, N. Hoerster de insanin ‘acikliga kavusmus’, ‘iyi anlasiimis’ (yani dogal?)
menfaati Uzerine insa edilmis olmasi sartiyla belirli bazi hukuksal iceriklerin (onun
fikrince olasi tarafsiz) hukukiligi icin benzer bir yolu benimser.® Anglo-Amerikan
felsefesinden M. Nussbaum’un ‘capabilities approach’™ olarak adlandirdigi
felsefesinde, adalet odakli sosyal ve hukuk felsefesinin merkezine insanlarin ahlaki
acidan korunmaya deger yeteneklerinin normatif olarak korunmasini yerlestirdiginin
zikredilmesi gerekir. insani yetiler, - Nussbaum’un insanin gereksinimleri olarak ifade
ettigi- (Aristotelesc¢i anlamda) ulusal sinirlarin da Gtesinde iyi yasamin ve bu ylzden
ahlaksal (ve ayni zamanda hukuksal) koruma ve tesvik olgusunun kosullarini
olusturur.®
Antropolojik Bir Hukuk Felsefesinin Temellendirme Programi

l.  ‘Dogal Hukuk Kuruntusu’

Antropolojik hukuk felsefesinin mesruiyet modelleri yontemsel olarak dogal hukuk

‘kuruntusu’” altindadir. Buna iki itiraz yoneltilebilir:

Condicio humana’ya taninan imtiyaz basarisizliga mahkumdur, zira kavranabilir
degildir. Kaldi ki uzun siredir tartisila gelmektedir, ve burada konusu edilen maddi-
ontolojik yerlesimdir. S6zi edilen, mesruiyet programinin nihai gerekcelendirilmesi
meselesi olmayip (olayda boyle bir gerekcelendirme mimkin olmaz), aksine sadece
normatif tlrevlerin makuliyeti meselesidir.

ikinci itiraz gecersiz yanhs karar —olmanin-olmalinin- isnadidir; vaki condicio
humana’dan normatif sonuclar c¢ikarilamayacagl. Bu itiraz da gUrUtUIebiIir.7O Gecgersiz
yanlis kararlar sadece iki tiirev modaliteyle karsilasir, dzellikle bunlari yasaklar: ilkin,
somut durumdan durumun dogru ya da yanlis oldugu anlami dogmaz. ikinci olarak,

kesin bir sonug¢ anlaminda, belirli normatif sonuclarin belirli bir fiili durumdan

& Kaufmann, Rechtsphilosophie (dipnot 30) S. 292 ff: Die ‘Person als Grundrelation des Rechts’.

N Hoerster, Ethik und Interesse, Stuttgart 2003, S. 162; ders., Was ist Moral?, Miinchen 2008, S. 55.

* Cevirenin notu: 1980’li yillardan itibaren etkili bir yaklasim olarak gelistirilen ‘capabilities approach’ 6zellikle
iktisat alaninda yogun bir bicimde kullaniimistir. Nussbaum ise bu yaklasimi, insanin temel tecribeleri ve temel
yetenekleri siniflandirmasi baglaminda ahlak ve hukuk alaninda kullanan etkili filozoflarin basinda gelmektedir.
Konuyla ilgili ayrintili bir okuma igin bkz. Martha Nussbaum, Human Capabilities, Female Human Beings, in:
Martha Nussbaum/Jonathan Glover (Hrsg.): Women, Culture, and Development. A Study of Human
Capabilities, Oxford University Press, Oxford 1995, S. 61-104, 74-75.

% Bkz. M. Nussbaum, Frontiers of Justice. Disability, Nationality, Species Memebrship, Cambridge 2006.

7% Olan-Olmasi Gereken problemi icin ayrintili olarak bkz. G. Ellscheid (dipnot 45), S. 201.
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cikarilmasi gerektigi iddia edilemez. Bununla birlikte, hicbir ‘yanlis sonug’, belirli bir

kosulun normatif sonuglar vermenin makul bir nedeni olabilecegi iddiasinda degildir, -

burada s6z konusu olan budur.

[l.  Makuliyetin Kabulline Yonelik Metodolojik Talepler
Bununla birlikte, makuliyet iddiasi yeterli bir temellendirmeyi gerektirir: Hangi kosullar
altinda somut bir fenomenden normatif bir tiretme makuldir? Kesin bir gerekce bulunmasa
bile, gerekcenin ikna edici nitelikte olmasi gerekir. Burada iki gerekcelendirme stratejisi
dnerilmistir:’* Gercegin ‘yakinsama teorisi’ (birinci baslikta) ve askin cikar kategorisi (ikinci
baslik altinda)
1. Gergegin Yakinsama Teorisi
Gercegin yakinsama teorisi” -yazismalar teorisi ve konsensiis teorisi gibi-* gercegin felsefi

teorileri ile kategorize edilir:”* Normatif bir ifadenin dogrulugu icin esash kriter, ona gore
sadece usule dayali (ideal soylemdeki gibi) insa edilmis bir fikir birligi degil, aksine birbirinden
bagimsiz birka¢ stjenin ayni konu itibariyle bicimden bagimsiz olarak icerikte tutarli olan
tezlere ulasmasidir. ifadelerin usulden bagimsiz yakinsamasi, dogruluklarinin agirlikl
gostergesidir. TUm insanlarin ‘esit onur'u, ‘esit deger’i, tUm insanlarin yasama hakk/’,
Ozglrlik, kendini gerceklestirme 6zerkligi, dayanisma ve firsat esitligi ve tiUm diger insan
haklari gibi normatif ifadeler ylksek bir yakinsama arz etmektedir. Pek cok Ulkede (ama
hepsinde degil), pek cok anayasal metinde ve uluslararasi toplumda hukuki ve normatif olarak
algilanirlar. Yakinsak gerekgeli ve lakin yasal olmayan degerlerin nitelikli bir gerekgelendirme
seviyesine sahip olmasi nedeniyle, bu degerleri hukukun ytklenmesi makuldr.

2. Transandantal Menfaat Kategorisi

71 Baglantili olarak bkz. J.F. Lindner, Zur Kategorie des rechtswertungsfreien Raumes aus rechtsphilosophischer
Sicht, ZRPh 2004, S. 87.

* Cevirenin notu: Yakinsama teorisi, her ne kadar iktisat bilimi ile ilgilenenler tarafindan ragbet gérse de sosyal
bilimlerin birgok alani ve hatta doga bilimleri i¢in dikkat ¢ekici bir teoridir. Hukuk bilimi yoniinden bir okuma icin
bkz. Andrey Y. Mordovcev, Tatyana V. Mordovceva, Aleksey Y. Mamychev, The Convergence of Law: The
Diversity of Discourses, Mediterranean Journal of Social Sciences, Vol 6, No 3 (2015), S. 262-267.

* Cevirenin notu: Konuyla ilgili detayli giincel bir okuma icin bkz. Patricia Hanna, Bernard Harrison, Word and
World: Practice and the Foundations of Language, Cambridge University Press, 2004.; Jiirgen Habermas,
Vorstudien und Ergdnzungen zur Theorie des kommunikativen Handelns. Suhrkamp, Frankfurt 1984, S. 127—-
183.

A Kaufmann, Rechtsphilosophie (dipnot 30) S. 283.; L.B. Puntel, Wahrheitstheorien in der neueren
Philosophie, 2. Aufl. Darmstadt 1993; K. Gloy, Wahrheitstheorien, Tiibingen — Basel 2004.
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Maddi olarak makulin hakli gosterilmesine yonelik ikinci (daha glicli) mesruiyet stratejisi,
transandantal menfaat kategorisine yapilan referanstir.” Bu analitik argiman figlrt, genel
olarak insani menfaatlerin imkanliligini sorunsallastirir. Transandantal askin bir menfaat,
mantiksal bicimde gerceklestiriimesi gereken ve bdylece herkesin ya da bircok diger insani
menfaatlerin realize edilebildigi bir menfaattir. Transandantal en yUksek menfaat yasamak
menfaatidir: Yalnizca yasayan baska herhangi bir faydasini realize edebilir. Yasam,
menfaatlerin realize edilmesinin imkani icin bir kosuldur ve dolayisiyla analitik bakimdan en
yUksek konuma sahip menfaattir. Ayni degerin ve transandantal menfaatlerin korunmasina
ayni derecede layik oldugunu iddia eden bir mesruiyet clmlesinin ‘dogru’ oldugu
kanitlanmamistir, " ancak bu mesruiyet cdmlesi analitik olarak vyiksek bir gerekceyi
yiklenmektedir, bu da hukuksal bagin kurulmasini makul kilmaktadir.”

lll. Mesru Hukukun Bilgi Kaynagi Olarak ‘Condicio Humana’

Demek ki, yakinsak onay bulan(bilen) ve/veya transandantal menfaatlerin korunmasini ve
realize edilmesini iceren ifadeler maddi makuliyet tezi icin yeterli nitelikte bir temellendirme
seviyesine sahiptir. Bu dlcltlere gore temellendirilebilen mesruiyet olcttlerinin hukuk duzeni
tarafindan (ve dolayisiyla da hukuk bilimi tarafindan) benimsenmesi makuldir. Bu kapsamda
condicio humana’nin dort boyutu, bir normun makul temellendirilmesinin kaynagi olarak
kanitlayici olabilir: Varolussal (1.), Tézsel (2.), Sosyal (3.) ve i¢csel (4.).

1. Varolussal

Varlik insan olmanin transandantal temelidir. insan olma yalnizca bedensel-biolojik varlik

yoluyla mimkindir —en azindan giinimuzde gecerli bilim i¢cin durum budur. Bu {¢ normatif

tUretmenin baglami bununla iliskilidir.

73 Bu kavram icin bkz. M. Kettner, Hoffes transzendental-kontraktualistische Begriindung der Menschenrechte,
in: W. Kersting (Hrsg.), Gerechtigkeit als Tausch? Frankfurt a.M. 1997, S. 243 (254); O. Héffe, Demokratie im
Zeitalter der Globalisierung, Miinchen 1999, S. 55. Pragnant Kersting, Politische Philosophie (dipnot 52), S. 47:
‘Birinci sinif menfaatler temel menfaatlerdir, birinci diizenin menfaati; tatmin edici degerlendirmesi normal
yasamin imkdninin ve giindelik pesin menfaate iliskin eylemin kosulu oldugu icin o da transandantal menfaat
olarak adlandirilabilir. icerigi temel insan kaynaklarinin, yasamin, fiziksel biitiinligiin, 6zgiirliiGin garantisidir.
ikinci sinifin cikarlari sarta badl cikarlardir, ikinci dereceden ¢ikarlar; yalnizca ilk diizenin menfaatleri
karsilandiginda sekillendirilebilirler ver etkili bir sekilde hareket edebilirler.”

I Boyle bir delilin kabullinde olan-olmasi gereken yanilgisi gegersizdir.

7> BVerfG'in ictihatlarinda transandantal menfaat sdyle seslenir: ‘insani yasam anayasal diizen icerisinde en
yiiksek degeri ifade eder; bu insan onurunun hayati derecede énemli temelidir ve diger tiim temel haklarin
sartidir (BVerfGE 39, 1, (42)). Hukuk antropolojisi agisindan bakildiginda E.-J. Lampe, Anthropologische
Legitimation des Grundgesetzes, in: W. Brugger (dipnot 63) S. 189 (198) ‘biotische Legitimationsgriinde’. Hukuk
dogmatigine yonelik transandantal menfaat kategorisinin anlami icin bkz. J.F. Lindner, Theorie der
Grundrechtsdogmatik, Tiibingen 2005, S. 205 (burada dipnot 114).
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insan olarak ayni varlik: Her insan biyolojik olarak insan tirine aittir ve bu esit
bicimdedir. Olmak bakimindan esitlik condicio humana’nin tanimlanabilir olmaktan
uzak bir parcgasi degildir. Tabiatiyla, insanlarin birbirinden farkli normatif muameleye
tabi tutulmasi olanaksizdir, ama bu apriori sabit ve temellendirilebilir olmayan, daha
cok aposteriori normatif bir gerekcelendirmeye muhtactir. ® Yani ki, esitlik
transandantal bir menfaati mimler: Condicio humana’da apriori temellendirilmis esitlik
normatif esitligin, bu sekilde olan her insanin denkligi anlaminda esit onurun imkani
icin kosuldur. Her esit olmayan muamele normatif mesruiyet gerektirir.

insan, varolusundaki ‘kusurlu yaratik’ olarak (Gehlen) tehdit altindadir: Diger insanlar,
hayvanlar, doga glcleri, hastaliklar, kendi kendisinin araciligiyla. Tehdit, korunma
(‘hayatta kalma icgiidisi’) icin varolus asinaligi ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. insan
tek basina korunma saglayamayacagl veya en azindan gerekli oldugu olclide bunu
Uretemedigi icin diger insanlarla bir araya gelmeye muhtactir. Sadece topluluk icinde
kalici korunma mimkinddr. Bununla birlikte toplulugun (henlz normatif disinilmus
degil!) kendisi de tehdit ve baskinin kaynagl oldugundan bunun da insanlarin tabi
kiindigi kurallar araciligiyla kisitlanmasi gerekmektedir.”” Normatif kurallarin ve
yaptinmlarin yani sira devletin (veya glc tekelini talep eden karsilastirilabilir
kurumlarin) bu gorevini yerine getirmesi icin bu kurallari uygulayacak kurumlari
hizmete sunmak hukukun gorevidir.

Ayrica, insanin varligina yonelik aposteriori-kurumsal herhangi bir tehdit bununla
ayrilamaz bicimde bilesiktir. Devlet, topluluklar ya da diger normatif olarak
olusturulmus veya taninmis kurumlar (kamusal veya 6zel nitelikli) birey icin sadece
koruma ve kesinlik ifade etmeyip ayni zamanda bir tehlikedirler de. Varligi tehdit
altinda bulunan kisinin korunmasi icin var edilmis yasal kurumlardan da korunmasi
gerekir. Bu temel haklarin saygi uyandiran 6devidir: Kamusal-kurumsal (bilhassa
devlete 6zgl) glcln keyfiligine ve 6lctsizliglne karsl ve ayni zamanda 6zel-kurumsal
(bilhassa girisimsel) gilice karsi kamusal-kurumsal giic araciligiyla koruma. Kisaca:

Devlete 6zgl glcten insanin korunmasi ve 6zel hukuk kisisinin glictinden devlete 6zg(

’® Lindner, Grundrechtsdogmatik (dipnot 74), S. 180 (fiir das Menschenwiirdekonzept des Grundgesetzes).

77
Temel

olarak bu mesruiyetlerin baglami igin bkz. Héffe, Politische Gerechtigkeit (dipnot 36).
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giic araciligiyla insanin korunmasi.”® Bu (ancak sadece ilk bakista) paradoksal yapida
tim hukuk sistemi kendi kristallesme noktasini bulur (asagida G. Ill.2."deki c¢ikarlar

tcgeni figlirtine bkz.)

2. Tozsel
insan sadece var olmakla, sadece tehdit altinda olmakla ve korunmaya yénelmis olmakla
kalmaz, o ayni zamanda akil ve anlayisla donatiimistir. Bunlar insan olmanin 6zin0/t6zinl
olusturur; bunun disinda 6zglr olmayi, 6zglr —sadece icglidUsel degil- davranmayi, kendini
belirlemeyi, kiltir ortaya koymayi, insanilik gostermeyi, duygusallik uyandirmay:i tesis eder.
Bu tozsellik (transandantal bir menfaat anlaminda) her insanin alametidir —aktlel olarak
(bayilma, koma, sakatlik yizinden gibi) onu kullanamiyor olsa da. Bu tozselligin (esit haklara
sahip) gelisimini saglamak ve engellemeden korumak adil bir hukuk sistemi icin makul bir
baslangic noktasidir. Ozgirliik haklari ve bunlari efektif bir bicimde realize eden bir hukuk

dlzeni, 6zellikle 6zel hukuk dizeni, bu gelisime hizmet eder.

3. Sosyal
Buna ek olarak, insan olmanin distribltif-sosyal boyutu, cikarlarini gerceklestirmek icin
kendisinin tedarik edemedigi ya da kismen tedarik edebildigi araclara ve gercek firsatlara
ihtiyac duyduguna isaret eder. insan olmanin ideal-kiltirel boyutunun hayata gegirilebilmesi
icin, insanin bugin ‘egitim’ slogani altinda anlasilan maddi araclara ihtiyaci vardir. Baska bircok
cikarin realize edilmesini mimkin kilmasi bakimindan egitim, transandantal bir iyidir. Adalet
dagitmanin hem ideal hem de maddi acidan gozetilmesi adil bir hukuk sisteminin éGnemli
konusudur. ideal bilesen hukuksal olarak firsat esitligi ilkesi araciligiyla érneklenir. Bu, her
insanin, maddi servetin bolisimd ile ilgili olmayan ve ancak kendi kendisini gerceklestirme
firsatlari ile ilgili olan resmi bolusim sireclerine esit, dnyargisiz ve de kosulsuz erisimi
demektir. Bireyin 0zglr, kisisel, profesyonel vb. gelisiminin hikimetin éne strdGgu kosullara
bagl oldugu her yerde, her bireye bu sartlari yerine getirmesi icin ayni hukuksal firsat
taninmalidir. Dagitim adaletinin maddi bileseni, &zellikle sosyal devlet prensibi ve
somutlastirici emek ve sosyal hukuk ile temsil edilir. Bu nedenle, ‘dogru’ bir hukuksal sistem

ayni zamanda esit egitim hakki” ve profesyonel erisim ile servetin maddi olarak esit bir

% Elle tutulur bir formiile gore: ‘Midahale yoluyla koruma’; bkz. R. Wahl/J. Masing, Schutz durch Eingriff, JZ
1990, S. 557.
" JF Lindner, Was ist und wozu brauchen wir eine Theorie des Bildungsrechts? DOV 2009, S. 306.
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sekilde dagitiimasiyla da tanimlanmalidir. 2 Bu baglamda vyaygin (demokratik) bir
degerlendirme marji vardir. Sadece belirli bir dagitim sekli de maddi agisindan adil degildir,
adil olarak tanimlanabilecek oldukga farkli modeller distnulebilir.
4. icsel

insan, yalnizca ‘animal rationale’ olarak var olmaz, ayni zamanda (tanimlanmaya uzak
olmayan) icsel bir varliktir da: Psisik olarak her zaman stabil olmayip, bazen stphe duyandir,
endiselenendir, kesinlik icin cabalayandir. Her zaman rasyonel davranmaz; ‘homo
oeconomicus’ degildir, aksine kararlarinda bazen tutarsiz, tahmin edilemez; degisiklik
gbdsteren mizaci, dnyargilari, glindelik ruh halleri, irrasyonel tercihleri, arkadaslari ve korkulari
tarafindan yonetilir. Asirihk, 6fori, umursamazlik, k|skanc;||k,81 celisiklik de condicio humana’nin
ayrilmaz bir parcasidir. Adil olmak isteyen bir hukuk sistemi ¢cogu zaman ‘forum internum’
olarak erisilmez ve karanlikta kalsa da bu icselligi gbz 6ninde tutmali, en azindan hesaba
katmalidir. Bu, taktir slreclerinde, 6rnegin ceza taktirinde ya da degerlendirme hukukunun
insasinda rol oynar (oynayabilir); diger 6rnekler igin asagida G. Ill. 1. bkz.

G. Hukuk Bilimi igin Olasi Sonuglar

Daha oOnce elbette sadece taslak olarak gercevesi cizilmis olan antropolojik hukuk
felsefesinin mesruiyet programindan toplamda hukuk bilimi icin dogan sonuglar ne olabilir?
Hukukun adaletin icerigini condicio humana’dan tlretmeyi saglama gorevi varsa, o halde
hukuk bilimi ilke olarak adalet bilimi ile iliski icinde olmak zorundadir. Adalete hizmet, hala
cok dallanmis tim hukuk alanlarina ayri ayri atifta bulunan, hala ¢ok teknik ve kompleks olan
dogmatik tim yapilarin ve olusumlarin mesru olarak yansidigi hukuk biliminin paradigmasidir.
Bu oOlclye gore tekil alanlar yonlendirilebilir, hukuk biliminin dallari asagida oldugu gibi
sistemlestirilebilir.2?

| Hukuk Felsefesi: Adil Hukuk iceriginin Zemini

¥ Daha esit/esitlik¢i ve daha liberter dagilim modelleri arasindaki tartismalar Gzerine bkz. S. Gosepath, Gleiche
Gerechtigkeit. Grundlagen eines liberalen Egalitarismus, Frankfurt a.M. 2004, insbes. S. 215; W. Hinsch,
Gerechtfertigte Ungleichheiten. Grundsatze sozialer Gerechtigkeit, Berlin — New York 2002; W. Kersting,
Theorien der sozialen Gerechtigkeit, Stuttgart 2000; A. Krebs (Hrsg.), Gerechtigkeit oder Gleichheit. Texte der
neuen Egalitarismuskritik, Frankfurt a.M. 2000; Ubersicht bei J.F. Lindner, ARSP 91 (2005), S. 446.; die
Diskussion im Roman Herzog Institut, Bedingungsloses Grundeinkommen — eine Perspektive fiir die soziale
Marktwirtschaft? Miinchen 2008.

8y, Desens, Neid als Grundrechtsausibungsmotiv, A6R 133 (2008), S. 404.

8 Hukuk sosyolojisi, hukuk psikolojisi ve hukuk ekonomisi dogru olarak kanaat getirileni ve ondan gelistirilen
hukuk kurallarini ampirik olarak saglamasini yapma amacina hizmet eder.
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Hukuk felsefesinin (maddi olarak anlasilan) arastirma konusu adil bir hukuk ddzeninin
iceriginin  temellendirilmesidir. Condicio humana’ya referansla dogruluk kriterlerinin
makuliyetin temellendirilmesi bir 6l¢tide hukuk felsefesinin ‘temel isi’dir. Elbette bu gorev adil
hukukun kaynaklarinin soyut isimlendirilmeleri araciligiyla hicbir sekilde yerine getirilemez.
Aksine, condicio humana’dan elde edilecek maddi turevler her an daha ¢ok somutlastirilip
tasrih edilmelidir ve boylece (Alman, Avrupa, Uluslararasi) hukuk sistemine yénelik mevcut ve
gelecekteki (sosyal, biyo-etik, kiresel-iklim, kiresel-gtivenlik vs.) zorluklar baglaminda hukuk
dizeni g(]ncellenmelidir.83

Il. Hukuk Politikasi: Adil Hukuk iceriginin Hayata Gegirilmesi

Belirli bir hukuk icerigi postulatiyla bu dogru olarak yapilamamistir. Maddi (tUm hukuk
alanlarina ait) icerikler yurarlUkteki (ulusal, Avrupai ve uluslararasi) hukuka uyarlanmalidir.
Bugin, bu gerceklestirme gorevi, politikanin gorevi olarak algilanmakta ve dolayisiyla siyasal
partilerce bir gorls olusturma sireci dncelikli olarak bizim enlemlerimizde demokratik olarak
orgitlenen politik gliclerin oyununa tevdi edilmektedir. Bununla birlikte hukuk politikasi hukuk
biliminin gorevi olarak da kavranmalidir: Politika, ‘modern’ devlette agirlikh olarak hukuk
vasitaslyla insa anlamina gelir. Bu insa valnizca c¢ikar gruplarina ve gelecek secime atfedilen
parti politikalarina terk edilmemelidir. Temellendirilebilen makul adalet postulatlarini politik
olarak talep etmek hukuk biliminin agirlik bir gdrevidir. Bu agidan hukuk normatif-politik bir
bilimdir de. Demokratik olarak mesrulastirilmis anayasa ya da kanun koyucunun politik karar
6zgUrligine yapilan atif vazgecilemez adalet postulatlarini etkisizlestirmek bakimindan hukuk
biliminin incir yapragl olmamahdir. Kuskusuz, bir¢cok problem alanina iliskin makul dogruluk
Olcilerini karsilayan ve bu ylzden demokratik bulgu slrecine tevdi edilen ¢dziime yonelik
fazlaca yaklasimlar sunulacaktir, -bundan otlrl, demokratik vargilar icin mevcut marjlari
gostermek hukuk biliminin gorevidir. Sonugta, hukuk bilimi, kendinin normatif olarak calisan
bilim oldugu iddiasindaysa hukuk politikasina iliskin alanini tamamen ekonomik ve politik-
bilimsel 6gUte veya ‘Think-Thanks’ olarak adlandirilan kuruluslarin kontroliine birakmamaldir.

IIl. Hukuk Dogmatigi: Adaleti Optimize Eden Bir Uygulama Ogretisinin Gelisimi
1. Dogmatigin Gorevi
Mesru taninan (ve talep edilen) pozitif hukukun dogmatik aciliminin ve farklilasmasinin,

hukuk felsefesiyle ve onun hukuk politikasi araciligiyla hayata geciriimesiyle dogruluk

® Ornek: insanin kendini belirleyen gelisimi condicio humana maddesine aittir. Bundan, liberal bir hukuk
sisteminin unsurlari ¢ikarilabilir; bkz. asagida bolim IV.2.(3).
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kriterlerinin maddi temellendiriimesine hukuk biliminin Gclncl goérevi olarak dahil olmasi
gerekmektedir. Mesruiyet gerekliliklerini (6rnegin kamu hukuku alaninda 6zgurlik ve esitlik
haklari, sosyal devlet ilkesi, temel haklar baglaminda koruma gorevi vs. gibi) adilane yerine
getiren hukuk normlarinin varligi tek basina yeterli degildir. Adil bir hukuk sisteminin isleyis
kabiliyeti onun uygulanmasini gerektirir. Uygulama, munferit olgularda ilgili aktorler
araciligiyla ongorilebilirlik gibi nesnel ve fonksiyonel hukuk uygulamasini midmkin kilan
dogmatik gelismeyi icerir. Bu, mesruiyetin maddi temellerine slrekli olarak acik atifta bulunan
ve mlnferit durumda pratik olmasi gereken hukuk dogmatiginin gorevidir. Hukuk dogmatigi
bu goérevi soyut kavramlar, argiimana iliskin figtrler, inceleme sablonlari ve pratik hukuk
uygulamasina yonelik alani kusatici yapisal modeller araciligiyla yerine getirir. Kamu hukuku
érneginde; Anayasa” burada temsil edilen mesruiyet konseptine gore ‘adil’ olan bir hukuk
dizeni olusturmustur: Esitlik ilkesi ve sosyal devlet ilkesi araciligiyla adalet dagitilmasi (ideal ve
maddi anlamda) gibi bdltin insanlar icin onurun esit sekilde korunmasi, kendini
gerceklestirmeye yonelik temel haklar araciligiyla 6zgurliklerin gelistirilmesi, yine temel haklar
(ve koruma yukumlaltkleri) araciligiyla topluma dahil olmanin korunmasi. Ne var ki, bunlar
sadece anayasal hukuk kurumlari olarak adlandiriimistir. Bunlarin efektif bir bicimde
gelisimlerine yardim etmek ve hayata gegmelerini saglamak icin dogmatik yapilarin gelisimine
ihtiyac vardir. Bu tirden dogmatik yapilarin gelistirilmesi hukuk biliminin ve bilhassa ayrintili
olarak kamu hukuku biliminin esasli gérevidir. insanin nesnel 6zini temel haklar dogmatigi
baglaminda yaygin olarak kabul goren kural-istisna iliskisi araciligiyla 6zgtrligin kendi kendini
belirleyen gelisimi, onun lehine olacak sekilde dogmatik olarak realize ve optimize edilir.
Norm, her ferdin 6zglrlGgl lehine hukuken gereken istisna olan sinirlandirmanin bosluk
icermedigine dair bir karinedir. Hukuka uygunluk cercevesinde koruma gerekliligi 6zgtrlGgin
icrasindan etkilenen ilgili G¢lncU tarafin (yukarida F.lll.1) varolusundan sonra gelir. Devletin
Uclncl taraf lehine koruma yikamlalGga digerinin 6zglrlGginin gelisimine midahaleyi hakl
kilabilir. Ozgiirlik lehine ve miidahale yoluyla koruma lehine olan kural-istisna iliskisi adalete
yonelmis bir hukuk diizeninin dogmatik cekirdegini olusturur.®* Bu durum genel ve 6zel idare

hukukunun bir kisminda da boyle isler. Maddi ve ideal dagitici adalet, sosyal olgu (yukarida F.

* Cevirenin notu: Burada anayasadan kasit Alman Anayasasi olan Grundgesetz’dir.
8 JF. Lindner, Das Regel-Ausnahme-Verhaltnis im Verwaltungsrecht, VerwArch 98 (2007), S. 213.
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lll. 3.) sosyal devlet prensibinin somutlastirilmasi araciligiyla ve esitlik ilkesi kriterine gore
gelistirilmis bir hukuk alani olan ‘Egitim Hukuku” 6rneginde sekillendirilmektedir. 8
Burada temsil bulan hukuki antropolojik yaklagimin 6nemli bir 6zelligi de hukukun
dogmatik olarak dekorasyonunun (ve uygulamasi) insanin tiplestirilebilen (en azindan) duygu
durumunu hesaba katmasidir, baska deyisiyle: Condicio humana’nin i¢sel boyutuna riayet
etmeyi hesaba katmasidir. Hukuk doktrini usul odakli-islevsel kumanda edici yaklasimlardan
daha glcli diazeyde antropolojik perspektifi benimseyebilir ve benimsemelidir. Bunun igin
(agirlikh olarak kamu hukuku alaninda) g 6rnek:
= Simdiye kadar hukuk biliminde her bir kisi icin temel anlama sahip olmasina ragmen;
kayda deger rol oynamayan egitim hukuku alaninda, insanla ilgili muhim kavsaklar
hakkinda kararlar iceren dizenlemeler s6z konusudur. Bu dizenlemeler orta 6gretim
okullarina erisim ve bununla birlikte egitim firsatlari ve bunun neticesinde mesleki
firsatlar hakkindadir. Bu baglamda bir diger hayati d6nemdeki anlami, sinavin spesifik
hassasiyetlerini gozden geciren ve ona kural olarak ikinci bir firsatin sunulmasini
zorunlu kilan sinav hukukudur.®
= jkinci 6rnek medya ve ceza muhakemesi hukukuyla ilgilidir: Antropolojik bakis acisina
gore, Ozellikle de sanik acisindan, kamuya yonelik haber yapma slreclerinde genel
kisilik haklarinin daha glcli bir bicimde gozetilmesinin gerekli oldugu isaretlenir. Ceza
yargilamasi bashgl altinda kamusal haber yapmaya, sanigin masumiyet karinesi gibi
genel kisilik haklari karsisinda agirlikh olarak foksiyonel-teknokratik perspektif icinde
kamuoyunu bilgilendirme denilen bir teori lehine 6ncelik taninmaktadir. Suglanan kisi
adi Uzerinde haber yapma araciligiyla yasami boyunca sayginligini kaybederse, bu,
medyanin demokrasinin isleyisinin bir sarti olarak kamu icin Uretilmesindeki dnemini
hukuka uygun hale getirmeyecektir. Hukuk antropolojisi icinden c¢ikacak bir bakis

acisiyla bu tasinabilir bir sonuc degildir!® Genel olarak antropolojik bir yaklasim

& Egitim hukukunun daha genis anlamda dogmatik nlfuzu, henliz baslangic asamasindadir, bkz. Lindner,
Theorie des Bildungsrechts (dipnot 78).

% Ornek icin bkz. J.F. Lindner, Wider unnoétige Harten im Prifungsrecht, RdJB 2008, S. 218.

¥ Ozellikle savunma avukatlari tarafindan, saniklarin kisisel haklarina iliskin gérislerini gliclendirmeye yonelik
cabalar su ana kadar basarili olmamistir. Ornegin, 2006'daki 30. Durusma giinii su konuyla ilgileniliyordu: ‘Yarg:
gizliligine ihtiyacimiz var mi?’; bunun igin bkz. J.F. Lindner, Der Schutz des Personlichkeitsrechts des
Beschuldigten im Strafverfahren”, StV 2008, S. 210; ders., Der Verfassungsrechtssatz von der
Unschuldsvermutung, A6R 133 (2008), S. 235; aus der Praxis G. Friedrichsen, ‘Litigation-PR’ — Prozessfiihrung
Uiber Medien? ZRP 2010, S. 263.
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kamusal islevsellik karsisinda ferdin daha giicli korunmasinin gerekliligini hedefler. Bu
teklif yakin zamanda AIHM tarafindan destek gérmustir (Caroline Karari).
=  Uclinci 6rnek idari usul kanunu baglamindadir: Paradigmasi, kendi haklari ihlal edilen
kimse buna karsl dava ehliyetine de sahiptir (§§ 42 11, 47 Il VwGO). Butln kitUphaneler
Uglnct tarafin korunmasi kazanimina sahip kamu hukuku hikminidn ne zaman
mimkin olacagl sorusuyla mesguldir. Ogrenim goérenler (degerli) vyerel bakis
acisindan bu fuzuli soruyla zamanlarinin biyik bir ¢ogunlugunu gegirmektedir.
Antropolojik yaklasimin bakis acisiyla hukuksal koruma paradigmasi yetersiz olup, her
fert, UGclncU tarafin korunmasi normuna dayanamayacak olsa bile fiili (icsel de)
durumlara dayanarak (dogrudan kendisiyle ilgili olmayan) bir idari kararin
denetlenmesinde tamamen spesifik bir cikara sahip olabilir. VWGO 42/2" ile 47/2
maddelerinde yargisal denetimde menfaat sahibi olunmasinin yeterli kabul edilmesi
disinmeye deger olurdu. Buna karsin bunun Alman hukukuna yabanci bir genel halk
davasi® olarak girmesine itiraz edilirdi. Bu karsi bir argiiman midir? Bavyera Ozgiir
Devleti herhangi bir dava asirili§ina neden olmaksizin uzun zamandan beri hukuk
normlarina karsi genel halk davasini kabul etmektedir.®®
2. Hukuk Alanini Kusatan Dogmatik: Menfaat Ucgeni Figlr
Hukuk dogmatiginin tutarhligi icin 6nemli olan, simdiye kadar buylk 6lcliide yan yana
duran Ozel Hukuk, Ceza Hukuku, Kamu Hukuku dogmatik ‘branslar’ni daha siki bicimde
birbirine baglayan kapsayici dogmatik yapilarin formulasyonudur. Bu amacla, ilgili kapsayici
alanin kendi dogmatik kavramsalligini ve yapilarini yaratmasi gerekir; her t¢ hukuk alani igin
gecerli olacak genel bir hukuk dogmatigi her birinin spesifik 6zglnltkleri sebebiyle mimkin

olmazdi veya suni olurdu, ama her durumda karmasik halde olurdu. Bununla birlikte, bu, tekil

* Cevirenin notu: ‘Yasal olarak aksi belirtiimedikce, dava, davacinin sadece idari islem yoluyla veya kendi
haklarinin ihlali ya da ihmali yoluyla zarar gérdugiine iliskin iddiasinin olmasi halinde dinlenilir.’”, VwGO md.
42/2.

* Cevirenin notu: ‘Popularklage’ olarak ifade edilen Almanya’nin Bavyera Eyaletine 6zgii dava tiirii ‘genel halk
davasl’ adi altinda gevrilmistir. Davanin sekil sartlari esas alindiginda ‘menfaat davasi’ denilmesi de uygun
olabilir. Kisinin kendi haklarini ihlal veya ihmal eden idarenin herhangi bir eylemine karsi iptal davasi agmasi
mumkiinken, kendi haklarini ihlal etmemekle birlikte bir menfaatin (herhangi birinin) ihlal edilmesinin s6z
konusu olmasi halinde Bavyera Eyaletinde bu dava yoluna basvurulabilmektedir. Normatif temelini Bavyera
Anayasasinin 98. maddesinin 4. fikrasinda bulur. Buna gore; ‘Anayasa Mahkemesi, bir temel hakki anayasaya
aykiri olacak bicimde kisitlayan yasanin veya tiiziigiin yok hiikmiinde oldugunu ilan eder’, BayVerf, 98/4.
Dernekler/vakiflar tarafindan yogun bir sekilde kullanilan bu dava turtu o6zellikle cevre hukukuna iliskin
uyusmazliklarda etkin bir dava yoludur. Bu bakimdan Bavyera Eyalet Hukukunda anayasal sikayetle birlikte
soyut norm kontroliiniin bir tlirl olarak gérilmektedir. Ayrintili bir okuma igin bkz. J.F. Lindner, Bayerisches
Staatsrecht, Stuttgart 2011.

8 Bkz. J.F. Lindner, Bayerisches Staatsrecht, Stuttgart 2011, Rn. 489 ff.
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hukuk alanlarini en azindan ilkesel anlamda ‘bir arada tutan’ kapsamli temel hukuksal
dogmatik konseptleri formile etmenin mimkun olabilecegi gercegini gizlememelidir.

Bunun igin genel hukuksal dogmatigin menfaat Uggeninin gelistirilmesi bir yapi tasl
olacaktir: Onemli hukuksal olgular menfaatler (cgeninde takip edilebilecek belirli fiili
menfaatler ile menfaat catismalarina dayandirilacaktir: U¢ kutupluluk (sematik olarak
gosterilmistir)

= P1: Gergek veya tizel kisi, belirli bir menfaati gerceklestirmek isteyen bir sahis veya

isletme

= P2, P3, .. Pn:P1in menfaatinin geceklestirilmesiyle kendi menfaatleri zarar gorur

= Son olarak, tcgenin en Ustiinde, P2-n ve P1’in cikarlarini gbz éninde bulunduran ve

cikar catismalariyla bas etmek icin yasal araclar saglayan devlet (AB dahil tim Glkeleri
temsil eder).

P2 veya n’nin menfaatlerini veya diger anayasal olarak korunan hukuksal menfaatleri
koruma yukimlUGlugini yerine getirmek icin bir aractan baska bir sey olmayan bu hukuk
enstrimani, cesitli hukuk alanlarinda dogmatik olarak somutlastiriimistir: Ceza hukukunda,
givenlik hukukunda, is hukukunda, tiketiciyi koruma hukukunda, rekabet hukukunda,
dlizenleyici islemler hukukunda. Temel sema her zaman aynidir: Devlet® (yasa koyucu,
ylritme ve yargl bolimlenmesinde) menfaat catismalarini adil bir dengeye oturtmak icin

%0 ‘Yasam alanlarinda’

digerinin hukuksal olarak korunan pozisyonuna muidahale eder.
dogmatik olarak daha fazla disinmek ve daha sonra her durumda bu yasam alanlarini
medeni-ceza-kamu hukuk(u) kapsaminda analitik olarak menfaat Gggenine gore analiz etmek
en azindan ilkesel olarak Alman hukukunun ‘situnlu yapisini’ asmak icin uygun bir yaklasim

olabilir.

Dogmatik hukuki menfaatler tiggeni

¥ Yada ilgili 6zgllenmis yeterliliklere uygun olan baska bir egemen.

% Somut dogmatik gorev, ilgili yasam kosullari icin menfaat lggenini somutlastirarak agiklamak, menfaat
catismalarini tanimlamak ve onlarla basa ¢ikmak icin ilgili hukuki, kamusal ve cezai yasal enstriimanlari agiga
cikarmaktir.
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Devlet
Staat

Koruma

Miidahale

Eingriff Schutz

P2, n’nin

zum Schutz korunmasi i¢in

Von P2,n)

Freiheitsinteresse Freiheitsinteresse

Ozgiirliik Menfaati Ozgiirliik Menfaati

IV. Hukuk Teorisi: Gorev Olarak Hukuk Kritigi

Bagimsiz bir hukuk-bilimsel brans olarak ‘hukuk kritigi’ simdiye degin var olmus degildir.
S6z konusu —bu zamana kadar kendi konu alaninda belirsiz kalan- ‘hukuk teorisi’ ¢atisi altinda
bir ev bulunabilirdi. Karsilik olarak, tercihen hukuk dogmatigine ilistirilmis alan daha once
genel norm 0Ogretisi ya da metodoloji 6gretisi gibi hukuk teorisi icinde de kategorize
edilebilirdi. Hukuk politikasina iliskin uygulamanin ve dogmatik formulasyonun hukuk felsefesi
baglaminda temellendirilmis maddi standartlarinin gercekten adil olup olmadiklarina dair
elestirel denetleme fonksiyonu, hukuk teorisinin alt kimesi olarak hukuk kritiginin isi olurdu.

1. Eslik Eden Elestirel Analiz

Buna her seyden dnce, mevcut zorluklarla bas etmek icin her bir dnerinin ve konseptin
eslik eden analizi dahildir. Eslik edici bir hukuk kritiginin gorevi hukuk felsefesine iliskin
program temelinde hukuk politikasi icin kavramsal temelleri formile etmektir. Ozel bir dikkat,
celisme 0Ozglrliglt anlaminda hukuk dlzeninin birliginin  optimizasyonunun (zerinde

olmalidir.®* Hukuk diizenindeki kacinilabilir celiskiler insanlarin hukuk duygusunda iyi bir intiba

o Tutarlilik sarti, bilimsel iddialara iliskin her bir teorinin olusumunun yalnizca bir unsuru degildir, ayni zamanda
anayasal literatliirde cogunlukla hukukun islevselliginin bir kosulu olarak kabul edilir; bkz. H.A. Wolff,
Ungeschriebenes Verfassungsrecht unter dem Grundgesetz, Tibingen 2000, S.190. P. Kirchhof,
Unterschiedliche Rechtswidrigkeiten in einer einheitlichen Rechtsordnung, Heidelberg 1978, S. 8: ‘Hukuk
diizeninin birlestirici ve baris¢il giicii daha ¢ok sadece onun birel ifadelerinin tutarsizlik 6zglirliigini korur.
Tutarliik bir hukuk sisteminin temelidir.”; H. D. Jarass, Die Widerspruchsfreiheit der Rechtsordnung als
verfassungsrechtliche Vorgabe, AG6R 126 (2001), S. 588. Hukuk diizeninin sistem adaletine ait postulat benzer
bir yone gider: F.-J. Peine, Systemgerechtigkeit, Baden-Baden 1985, S. 24 ff.; C. Degenhart, System-
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birakmaz ve adalet dizeni olarak hukuk dizenini agir stres testleriyle karsi karsiya birakir.
Elbette kompleks bir hukuk dizeninde geliskiler ve tutarsizliklar asla butinuyle dislanamaz.
Tam da bu sebeple kritik analize ihtiyag vardir.”” Bu sartlar altinda ‘hukuk kritigi’ hukuk
biliminin g(’jrevi93 olmahdir.
2. ideoloji Kritigi
Ek olarak, hukuk politikasina karsi hukuk teorisinin bir ¢cesit velilik fonksiyonu olmalidir. Bu
gorev, condicio humana’yl hakli gostermeyecek tek tarafliliklari ve ideolojik gereksiz asiri
eylemleri adlandirmak ya da bunlarin abartilmis olduguna dikkati cekmek ve kritik etmek
gorevidir. Bu fonksiyon birkac¢ érnekle resmedilebilir:
= Belli bir ‘abartma potansiyeli’ insanin kendi kaderini tayin etme ilkesine dayanir.
Kendini belirlemek ve ortaya c¢ikarmak insanin dogasindandir. Bununla birlikte,
rasyonel kendi kendini belirleme her sey demek degildir, bunda bazen de irrasyonel
icselligin boyutlari da gizlidir. Rasyonel 6zerklik, bircok insanin itici glclerinden biridir
sadece, bazen oOtenazi hakkindaki tartismalarda oldugu gibi abartilmamali veya
mutlaklastiriilmamalidir. Aktif 6tenazi veya (hukuka uygun olarak) ticari intihar
refakatinin kendi kendini belirleme paradigmasina dayali onayr adil bir hukuk
dizeninin geregine uygun olmayabilir. Aktif 6tenazinin veya (hukuka uygun olarak)
ticari intihar refakatinin kendi kendini belirleme paradigmasina dayal temellendirilmis
onayi adil bir hukuk dizeninin geregine uygun olmayabilir.94
= Aynisi son zamanlarda yogun bicimde tartisilan ‘hukukun ekonomik teorisi ‘olarak
adlandirilan sey icin de gecerlidir.”” Burada da sadece homo oeconomicus figiriine
dayanmak ve hukuk iliskisinde ferdin ekonomik basariya yonelik rasyonel eylemine
odaklanmak her zaman vyeterli degildir. Aksine insanin ‘i¢selligi’ni, irrasyonelliklerini,
tercihlerini kontrol edici duygularini vb. geregince hesaba katan davranis psikolojisinin

bulgulari cogu kez dikkate alinmalidir.?®

gerechtigkeit und Selbstbindung des Gesetzgebers als Verfassungspostulat, Miinchen 1976; C. Bumke, Relative
Rechtswidrigkeit, Tlibingen 2004.

2 Hukuk kritiginin farkh sekilleri tizerinde yukarida bkz. 39 no’lu dipnot.

» Ayni sey hukukun uygulamasi icin de gecerlidir. icrailige ragmen uymamanin, icra edilmemenin veya esitsiz
infazinin kabul goren yikici bir etkisi olabilir. Bu baglamda, her hukuk dizeninin uygulamasinin agik yanlari
aydinlatilmalidir. Burada hukuk psikolojisinin (ihmal edilen) sonuglari s6z konusudur; ayrica bkz dipnot 25

% Tartismalar igin bkz. m.w.N. J.F. Lindner, Grundrechtsfragen aktiver Sterbehilfe, JZ 2006, S. 373.

% Lindner, Okonomische Theorie des Offentlichen Rechts (dipnot 27).

% Eidenmiiller, homo oeconomicus (dipnot 25).

247



LINDNER

ViraVerita E-Journal: Interdisciplinary Encounters / Vol. 10

H.
Hu

Uclincti 6rnek, son zamanlarda insanin irade ézgirliginin nérobiyolojik bakis aciyla
fiksiyon oldugu, bu ylizden de yeni bir insan tasarimina ihtiya¢ oldugu gorisinin
temsil edildigi beyin ara§t|rmalar|d|r.97 Bu tir tezler (hukuk kritigi olarak) hukuk teorisi
tarafindan hukuk dizeninin vargilari icinde esasli bicimde arastiriimalidir. Bu tezler —
doga bilimleri acisindan- dogru olsalar bile, bunlarin insanin normatif tanimina
dayandirilmasinin gerekip gerekmedigi ya da hic de gerekemeyecegi sorusu
sorulmalidir. Doga bilimlerine iliskin tezlerin sosyal-normatif iddiasina rolatif yaklagsmak
hukuk kritiginin bayik olgide gorevidir. Norobilimsel bulgular insanin 6zgir iradesini
sorgulasa bile, normatif olarak ona tutunulabilir ve bu gereklidir. O, condicio
humana’nin (en azindan hissedilen) bir parcasidir.
Doga bilimlerinin  bulgularinin  normatif alakalarinin  sorgulanmasinda ve
incelenmesinde zaman zaman iddia edildigi gibi98 orta ¢ag hukuk kdltirine bir geri
donits olmayip, aksine tamamen salt doga bilimlerinin kosullulugu ve tarafliligindan
kurtariimis, kultirel ve normatif olarak yetismis dogru oldugu sanilan kanaatlerin
korunmasi tesebbisidir bu.
Hukukun ideallestiriimesinin bir baska ifadesi de hukukun her catismaya hukuksal
olarak karar verebilmesi ve her catisma icin bir ¢6zim Onerebilmesi gerektigi
yonilindeki genel iddiadir. Hukukun bu tirden her sey Uzerindeki egemenligi iddiasi
catisma durumlarinin ezici ¢ogunlugunda etkili olsa da, bir hukuki degerin sadece
digerinin hukuki degerinin altinda korunabildigi esdeger hukuki degerlerin trajik
catismalarinda islememektedir. Tamamen dolu bir yolcu ucaginin ugagl kaciranlar
tarafindan tamamen dolu bir futbol stadyumuna dusUrtlecek olmasinda ucgagin
distrtlmesi 6rnegi bunun igin paradigmaldir. Bu trajik catismalarin ¢6zimu igin ne
etik ne de hukuk dogru bir ¢6zimi elinde bulundurmamaktadir. Hukuk dizenleme
yapmaktan uzak durmali, hukuki (deger) icermeyen alanlara tahammal etmelidir.*
Gorinim: Ozerk ve Disiplinlerarasi

kuk biliminin (normatif) bir adalet bilimi olarak bilimler kongertosunda kendi 6zerkligini

koruma sansi vardir. Kendi spesifik normatif gérevinin farkinda oldugu (ve oyle de kalirsa) ve

7 w. Singer, Verschaltungen legen uns fest: Wir sollten aufhéren, von Freiheit zu sprechen, C. Geyer
(Hrsg.), Hirnforschung und Willensfreiheit, Frankfurt a.M. 2004, S. 30.

%S HA.

Wolff, Die Willensfreiheit und die Grundrechte, JZ 2006, S. 929.

» Lindner, Rechtswertungsfreier Raum (dipnot 70); ders., Tragische Konflikte, FAZ v. 15.10.2004, S. 8.
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iletisim kurdugu taktirde diger disiplinler tarafindan gozetilecek, ciddiye alinacaktir.’® Diger
disiplinlere yonelik terminolojik bir sokulma 6zellikle zayiflatici bir etkiye sahiptir. Hukuk kendi
iddiasini ileri stirmelidir. Bu amacla, hukuk-, adil bir sosyal dizen icin normatif standartlarin
elde edilmesine yonelik yontemleri formule etmesi, icerigini temellendirmesi, onun
gerceklestirilmesinin dogmatik uygulamasi ve elestirel yansimasi Uzerinde énemli bir etkiye
sahiptir. Bu konuda —bir dnceki iddiaya ragmen- yalniz da degildir, aksine diger bilimlerin
bulgularina yaslanmaktadir. Sosyolojinin, psikolojinin ve iktisadi bilimlerin bulgularinin spesifik
etkisinin ve kontrol potansiyelinin dogru olarak benimsenen hukuk normlari icin gelistir(ebil)ip
gelistir(ile)mediklerinin  hukuk bilimi tarafindan ve demokratik agidan mesrulastiriimis
normatif yasa koyucu tarafindan elestirel bir sekilde yansitilabilmesi ve degerlendirilebilmesi
icin bu bilimlerin bulgularina 6zellikle ihtiyag vardir. Meshur bir sozin dénutstiridlmus haliyle
soylenirse: Adaletsiz hukuk bilimi kor, etkinligi olmaksizin adil hukuk bostur. Birincisi igin,
hukukun 6nemli bir mesruiyet iddiasi vardir; ikincisi icin ise, ayni zamanda diger bilimlerin
bulgularina da atifta bulunmaktadir. Bu sekilde temellendirilmis disiplinlerarasi bir yaklasimda
hukuk biliminin arastirmasini ve gelismesini strdirmede 6nemli bir potansiyeli vardir —Adil,

insancil bir dizen hayrina.
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