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Zeki KARATAS!, Aliye MAVILI?

Bu ¢alismanin amaci; ¢ocuk adalet sistemi kapsaminda suga stiriiklenen ¢ocuklara yonelik
uygulamalarin ¢ocugun psiko-sosyal gelisim ozelliklerine ve ¢ocuk haklari ilkelerine uygun
olarak yerine getirilip getirilmedigini ¢ocuklarin ve alanda ¢alisanlarin goriislerinin alinmasi
yoluyla anlamaya caligmaktir.

Aragtirmada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Cocuk adalet sisteminin ¢ok disiplinli
yapist nedeniyle 6rneklem se¢iminde amagsal yaklasim kullanilmis ve maksimum gesitliligin
saglanmasina 6zen gosterilmistir. Arastirma kapsaminda yar1 yapilandirilmis goriigme formu
kullanilarak veriler toplanmuistir. Verilerin analizinde tiimevarimci bir yaklasimla NVivo Nitel
Veri Analizi Programrndan yararlanilmis ve katilimcilarin gorisleri dogrultusunda 6ncelikle
ortak kavramsal kodlar olusturulmus, sonrasinda da alt tema ve temalara ulagilmigtir.

Aragtirma sonucuna gore; ¢ocuk adalet sistemi uygulamalarinda refah yaklagimi yerine
cezalandirma yaklagiminin benimsendigi; adli kolluk, sorusturma, kovusturma ve ceza infaz
asamalarinda ¢ocuk haklarina ve ¢ocugun psiko-sosyal gelisimine uygun davranilmadigi,
sistemin ¢ocuklar1 yeniden toplumsallastirmada yetersiz kaldigi, miidahaleye ragmen
¢ocuklarin sug islemeye devam ettigi anlagilmistir.
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The aim of this study is to understand whether practices towards juvenile delinquents in
the juvenile justice system are relevant to psychosocial development characteristics of children
and principles of children’s rights through analysing judicial decisions and getting opinions of
children and professionals.

Qualitative research method was applied in the present study. Due to multi-disciplinary
structure of juvenile justice system, teleological approach was used in selecting samples, and
maximum diversity was ensured to include. Data was collected through using semi-structured
interview form. Data was transcribed and computerised. NVivo qualitative data analysis
software was used in analysing data through inductive approach, and firstly conceptual codes
were generated then themes and sub-themes were reached according to participant views.

Study results show it is found out in juvenile justice system that retributive approach
was assumed instead of welfare approach; children are not treated pertinent to their rights
and psychosocial development in the stages of judicial police, investigation, prosecution
and punishment execution; the system fails to satisfy resocialization of children; despite the
intervention, delinquency continues among children.

Juvenile Justice System, Juvenile Delinquency, Social Services, Restorative Justice,
Children’s Rights.
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Zeki KARATAS, Aliye MAVILI

Cocuk koruma sisteminin bir parcasi olan ¢ocuk adalet sistemi, magdur,
sanik ya da tanik olarak yargi sistemine dahil olan ¢ocugun durumuna
ozgii yaklasim, mevzuat, orgiitlenme ve hizmetler biitiiniidiir. Cocuk adalet
sisteminin temel amaci, adalet mekanizmasiyla bir gekilde kars: karsiya gelen
¢ocuklarin, durumlarina uygun 6zel muameleye tabi tutulmasi, her agamada
yararlarinin gozetilmesi, korunmasi ve adalet mekanizmasinin yipratici
stireglerinden en az zararla ¢ikmalarinin saglanmasidir. Sistemin diger bir
amaci ise hukuk sistemiyle sosyal hizmet uygulamalarinin kesistigi adli
sosyal hizmet alaninda suga siiritklenen ¢ocuk ve ailesine ihtiyag ve sorunlar1
dogrultusunda dogru miidahalelerde bulunmaktr.

Cocuk adalet sistemi kapsaminda suga siiriiklenen ¢ocuklarla ilgili
uygulamalar genel olarak iki temel alan goéz oniinde bulundurularak
gerceklestirilmektedir. Bunlardan birisi koruyucu onleyici hizmetlerin yer
aldig1 erken uyar: alani, digeri ise egitici, rehabilite ve tedavi edici ¢aligmalar:
iceren miidahale alanidir. Sosyal hizmet uygulamalarinda temel hedef sorun
ortaya ¢tkmadan once Onlemeye calismaktir. Bunun miimkiin olmadig:
durumlarda ise soruna etkin miidahale edilerek sorundan etkilenen bireylerin
sosyal islevselliklerini yeniden diizenlemektir. Dolayisiyla ¢ocuklar1 suga
stiriikleyen riskler karsisinda koruyucu mekanizmalarin niceliginin ve
niteliginin arttirilmasi giiclii bir ¢ocuk koruma sisteminin kurulmasiyla
miimkiindiir.

Cocuk suglulugu olgusu literatiirde pek ¢ok acidan arastirilmig ve tartisilmig
olsa da ¢ocuk koruma sistemi ile ¢ocuk adalet sisteminin biitiinlestirilmesi
gerektigine dair c¢alismalar olduk¢a sinirhidir. Kanunlarda sug olarak
tanimlanan fiili islemesi nedeniyle adli sistemle karsilasan ¢ocuklarin, bu
agamaya hangi siireclerden gegerek geldiklerinin bilinmesi yaninda, hem
sistemin suga siiriiklenen ¢ocuklarin sorunlarina nasil yaklastiginin ortaya
konulmasi, hem de mevcut miidahale modellerinin degisime katkisinin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu ¢ercevede ele alinan ¢ocuk suglulugu
olgusu, sosyal hizmet disiplininin biitiinctil bakis agis1 yardimiyla anlagilmaya
calisilmigtar.
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Ingilizce literatiirde “juvenile delinquency” terimiyle agiklanan, tam
karsihigr resit olmayamin suglulugu olarak cevrilebilecek olan kavram,
tilkemizde ¢ocukluk ve genglik donemini kapsayacak sekilde “cocuk suglulugu”
olarak kullanilmaktadir (Polat, 2009). Cocuk suglulugu en genel anlamda:
resit olmayan bir kisinin yasalarda su¢ olarak tanimlanan bir fiili islemesi
durumu olarak tanimlanmaktadir (Burfeind ve Bartusch, 2006; Karaman-
Kepenekgi ve Akytiz, 2005). Cocuk Koruma Kanunu'nda suga siiritklenen
cocuk: “kanunlarda su¢ olarak tanimlanan bir fiili isledigi iddiasi ile hakkinda
sorusturma veya kovusturma yapilan ya da isledigi fiilden dolay: hakkinda
giivenlik tedbirine karar verilen ¢ocuk” olarak tanimlanmaktadir (Resmi
Gazete, 2005).

Yasal yaptirimlar boyutuyla vyetiskinlerle ayni degerlendirilen suga
stiriiklenen ¢ocuklar, yas kiiciikliigii nedeniyle ceza sorumlulugu agisindan
indirimlerden yararlanmaktadirlar (Polat, 2009). Cocuk suglulugunun yetiskin
suglulugundan ayr1 bir kategori olarak degerlendirilmesinin temel nedeni,
¢ocugun i¢inde bulundugu psiko-sosyal faktorlerin ve gelisim 6zelliklerinin
kendine 6zgii nitelikler barindirtyor olmasidir. Yeterince olgunlagsmamanin
getirdigi dengesizlik nedeniyle salt hukuksal agidan yapilan degerlendirme
¢ocuk suglulugunu anlamada yetersiz kalacaktir.

Cocuk suglulugu olgusu ekolojik sistem perspektifinden ele alindiginda
gocugun gelisimi siiresince karsilastigi riskleri mikro, mezzo ve makro
diizey faktorler olarak degerlendirmek miimkiindir. Bu risk faktorleri
birey ve aileyle ilgili, akran grubu, okul ve sosyal cevreyle ilgili faktorler
seklinde siniflandirilabilir. Bu faktorler ayni zamanda ¢ocugu sugtan koruma
fonksiyonuna da sahiptir (Dematteo ve Marczyk, 2005). Sug isleyen ¢ocuklarla,
islemeyen cocuklar arasindaki en temel fark, su¢lu olmayan ¢ocuklarin
sucluluk diirtiilerini kontrol edebilmesi ve toplumsal agidan zararsiz
faaliyetler yoluyla onlara ¢ikis yollar1 bulmasidir. Bireyin bunu basarabilmesi
biiyiik 6l¢iide saglikli bir sosyallegme siirecinden gegmesine baglidir. Insanin
dogustan getirdigi Ozellikleri bireyin i¢inde yasadigi toplumsal baglamda
anlam kazanmaktadir. Yapilan pek ¢ok arastirma; sug islemeye neden oldugu
belirtilen zihinsel yetersizliklerin, fiziksel bazi anormalliklerin ve psikolojik
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Zeki KARATAS, Aliye MAVILI

bozukluklarin ancak uygun toplumsal ¢evrede etkinlik kazanabilecegini
vurgulamaktadir (Yavuzer, 2013).

Diinyada ve Tiirkiyede cocuk suglulugu tizerine yapilan arastirmalarda
su¢ isleme nedeni, sugun islenis sekli, sug tiirii ve miktar1 yaninda suga
stiriiklenen ¢ocuklarin yasi, cinsiyeti, egitim durumu, aile durumu, yerlesim
yeri, sosyo-ekonomik diizeyi gibi bazi degiskenler de degerlendirilmistir.
Genellikle giivenlik birimleri, ¢cocuk mahkemeleri ve ceza infaz kurumlar:
tarafindan islem yapilan ¢ocuklarin istatistiki bilgileri kullanilarak yapilan
nicel analizlerde; suga siiritklenen ¢ocuklarin yaklasik %90’ 1n1n erkek oldugu,
agirlikl olarak hirsizlik ve yaralama sugu isledikleri, gogunlugunun 14-18 yas
araliginda ve ilkogretim mezunu oldugu, madde kullandig1 ve arkadagiyla
birlikte sug isledigi belirlenmistir (Bayram vd. 2006; Kurtulus vd. 2009; Aksu
vd. 2013; Ediz ve Tiire, 2015).

Cocuk adalet sisteminin temel amaci ¢ocuklarin 6zel durumlarina uygun
muameleye tabi tutulmasi, her durumda yararlarinin gozetilmesi, korunmasi
ve adalet mekanizmasinin yipratici siireglerinden en az zararla ¢ikmalarinin
saglanmasidir. Uluslararasi standartlara gore cocuk adalet sisteminde daima
gocugun iyilestirilmesi 6n plana alinmali ve suga siiriiklenen ¢ocuklara
gosterilecek tepki hem sugun hem de suglunun i¢inde bulundugu kosullarla
orantili olmalidir (Akytiz, 2013).

Irtis (2015) cesitli tarihsel nedenlerle kendisine 6zel bir statii atfedilmis
gocuk ve geng ceza adalet sisteminin giiniimiizde cezalandiric1 ve neo-libe-
rallestirici dalganin etkisi altinda yeniden sekillendigine dikkat ¢ekmektedir.
Gelismis farkli tilkelerden 6rnekler verdigi ¢aligmasinda; ¢ocuklar ve geng-
lerin ceza adalet sisteminde yeniden yetigkinlestirilmeye ¢alisildigini belirt-
mektedir. Ornegin Ingilterede ceza infaz kurumlarindaki ¢ocuk sayisinda ar-
tis goriilmesi, Fransada tutuklamayla ilgili savcilara genis yetkiler verilmesi,
Almanyada ceza yasi alt sinirmin 14den 12’ye gekilmesi icin gesitli gruplar
tarafindan siyasete baski yapilmasi, Belgikada miikerrer sug isleyen genclere
agir yaptirimlar dngoriilmesi sosyal devlet anlayisinda ve korumaci refah mo-
delinde kirilmalar yasandigini gostermektedir. Bu tam bir paradigma degisimi
olmasa bile gocuk ve gen¢ ceza adalet sisteminin kendine 6zgii ayricalikla-
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rin1 kaybetmeye bagladig1 anlamina gelmektedir. Tiirkiyede ise son on yillik
donemde ¢ocuk ve geng ceza adaletinde bir gesit yeniden yapilanma siireci
basladig1, ancak bu yeniden yapilanma siirecinde sistemin ¢ocuga ve ¢ocugun
yararina odaklanmaktan ¢ok suca odakli bir yaklasim i¢inde oldugu, yapisal
eksiklikler nedeniyle mahkemelerde esit hizmet verilmedigi ve psiko-sosyal
degerlendirmede yetersizlikler yasandig1 vurgulanmaktadir.

Tiirk hukuk sisteminde yetiskinler i¢in su¢ olusturan fiiller ¢ocuklar i¢in
de sug teskil etmektedir. Cocuk suglulugunu yetiskin suglulugundan ayiran
hiikiimler, ¢ocuklarin iginde bulunduklar: yas ve gelisim 6zellikleri nedeniyle
farkli degerlendirilmesi gercegine dayanmaktadir. Bu nedenle Tiirkiyede
tamamen kendi sinirlari ¢izilmis, yetiskin ceza adaletinden bagimsiz kilinmis
miistakil bir ¢ocuk adalet sistemi bulunmamaktadir (Ulugtekin, 2012).

Tiirkiyede ¢ocuk adalet sisteminin kurulusu olarak kabul edilen ¢ocuk
mahkemeleri yasast ilk kez 1979 yilinda kabul edilmis ancak 1982 yilinda yii-
rirliige girmistir. Cocuk mahkemelerinin fiilen faaliyete ge¢mesi ise 1987 yi-
linin sonunda miimkiin olmustur. Cocuk mahkemeleri 6nce Ankarada sonra
[stanbulda fiilen ¢aligmaya baslamistir (Baykara-Acar, 2015). Avrupada ise
yirminci ylizyilin baslarinda ¢ocuk yargilamas: i¢in normal mahkemelerin
isleyisinden farkli ve ayr1 hukuksal yaklasim olan 6zel mahkemeler kurulmus-
tur (Tekin, 2005).

Ulugtekin (2004) ¢ocuk adalet sisteminde farkli amaglara gore belirlenen
ti¢ farkli yaklasimdan bahsetmistir. Birincisi geleneksel yaklasim olarak
adlandirilan sug kontrol modelidir. ikincisi refah yaklagimi olarak adlandirilan
rehabilitasyon modeli, tigiinciisii de adalet yaklasimi olarak adlandirilan adil
yargilama modelidir. Ugiincii yaklagim giiniimiizde onarici adalet yaklagimi
olarak da nitelendirilmektedir.

Tiirkiyede ¢ocuk adalet sistemine hakim olan anlayis cocuktan daha ¢ok
sugu ve cezayl merkeze alan su¢ kontrol modelidir. Geleneksel yaklasimin
baskin oldugu bu sistemde hakim, savci, infaz koruma memuru ve polis gibi
toplumun giivenligini ve huzurunu saglayan meslek elemanlar1 6n plana
¢ikmaktadir. Cocugun haklarini koruyarak toplumla biitiinlesmesine katki
saglayacak psiko-sosyal miidahale meslekleri ise ikinci planda kalmaktadir
(Baykara-Acar, 2015).
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Sosyal hizmetin {i¢ temel fonksiyonu bakim, sosyal kontrol ve rehabilitasyon
olarak vurgulanmaktadir. Adli sosyal hizmet daha ¢ok bakim ve kontrol
odaginda goriilse de rehabilitasyon boyutu da bulunmaktadir (Baykara-Acar,
2015). Cocuk adalet sisteminin igleyisinde sosyal hizmetin temel fonksiyonu
¢ocugun yeniden sug islemesini 6nlemek i¢in onarici ¢aligmalar baglatmaktir.

Onaric1 adalet programlari ¢ocuklar1 yargilayarak mahkim eden ve
damgalanmalarina neden olan adalet sistemine en etkili alternatiftir. Ozellikle
egitim agirlikli olan onarici adalet programlari kovusturmadan ayrilma
(diversion) tedbirlerinin gelistirilmesine elverisli olup, hiirriyeti baglayici
cezalara alternatif sunmaktadir (Ozbek, 2008). Onarici adalet yaklagimi
gercevesinde ele alman c¢ocuk adalet sisteminde uygulama yapan sosyal
¢aligmacilarin 6nleme, yonlendirme ve koruma gibi ii¢ temel alana odaklanmasi
beklenmektedir. Bu ii¢ temel alanda aktif rol alan sosyal ¢alismacilar; suca
stiriiklenmeden 6nce gocugun risklerden korunmasini ve sugun dénlenmesini,
kanunla ihtilafa diistiikten sonra da ihtiyaglar1 dogrultusunda toplum temelli
miidahalelerde bulunmasini saglar (Baykara-Acar, 2011).

Suga siirtiklenen ¢ocuklara yonelik uygulamalarin biitiinciil agidan
degerlendirilmesi ihtiyacindan ortaya ¢ikan arastirmanin temel problemi;
gocuk koruma sistemiyle biitiinlestirilmis ve uyumlu hale getirilmis
¢ocuga Ozgii bir adalet sisteminin olmayisidir. Bu ihtiyagtan yola ¢ikilarak
aragtirmanin temel amaci su sekilde belirlenmistir: Cocuk adalet sistemi
kapsaminda suca siiriiklenen ¢ocuklara yonelik uygulamalarin ¢ocugun
psiko-sosyal gelisim Ozelliklerine ve gocuk haklar: ilkelerine uygun olarak
yerine getirilip getirilmedigini suca siiritklenen ¢ocuklarin ve uzmanlarin
goriislerinin alinmasi yoluyla anlamaya ¢alismaktir. Bu baglamda aragtirma
kapsaminda su sorulara cevap aranmuistir:

1. Cocuk adalet sisteminde suca siiriiklenen c¢ocuklarla ilgili islemlerde
sorusturma, kovusturma ve ceza infaz asamalarinda ¢ocugun yiiksek yarari
ve haklar1 gozetilmekte midir?

2. Suga siiriiklenen ¢ocuklara yonelik uygulamalarin ceza adalet sistemi
disinda yerine getirilmesi miimkiin madiir?
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3. Cocuk Koruma Kanunu kapsaminda suga siiriiklenen ¢ocuklar i¢in 6n
goriilen tedbir kararlar1 uygulanirken ne tiir sorunlarla karsilagilmaktadir?

4. Cocuk ceza infaz kurumlarinda gergeklestirilen uygulamalar ¢ocuklarin
rehabilitasyonu ve yeniden toplumsallagmalar1 agisindan etkili olmakta
midir?

5. Suga siiriiklenen ¢ocuklarin ve adli sistem uygulayicilarinin ¢ocuk adalet
sisteminin isleyisiyle ilgili deneyim ve algilar1 nasildir?

Bu boéliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari,
verilerin toplanmasi ve verilerin analizine yer verilmistir. Ayrica arastirmanin
gecerlik ve giivenirligine iliskin bilgiler de sunulmustur.

Insanlarin imgesel degerlendirme siirecinde olgulari ve sosyal olaylari nasil
anlamlandirdiklarini ortaya ¢ikarma firsati sunmasi nedeniyle bu ¢alismada
nitel arastirma yontemi tercih edilmistir (Arkonag, 2014). Yildirim ve $imsek
(2008) nitel aragtirmayi; gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi veri toplama
tekniklerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekgi ve
biitiinciil bir bi¢cimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi
aragtirma olarak tanimlamistir. Nitel yontem sayesinde ¢ocuk suglulugu
olgusunun adli siiregte nasil yorumlandig1 ve insanlarin bu olgu nedeniyle
ortaya ¢ikan sorunlarla nasil basa ¢iktiklar1 anlamlandirilmaya ¢aligilmistir
(Kiimbetoglu, 2012; Neuman, 2012).

Arastirmanin kurgulanmas: ve gergeklestirilmesi asamalarinda esneklik
saglayan nitel arastirma yontemi, veri toplama esnasinda alanda karsilagilan
farkli bilgilerle konuya yeni boyutlar kazandirmustir. Ornegin ¢ocuk ceza infaz
kurumu ziyaret edilerek tutuklu ve hitkiimlii ¢ocuklarla goriisme yapildiktan
sonra adli sistemin ceza infaz boyutu hakkinda daha derinlemesine bir
kavrayis saglanmustir. Nitel yontemin kesfedici 6zelligi sayesinde aragtirmanin
baslangicinda 6n goriilemeyen pek ¢ok konu katilimcilarin deneyimlerini
aktarmasi sayesinde aydinlanmustir.
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Aragtirmanin temel amacini ve arastirma sorularinin cevabini en iyi sekilde
karsilayacak olan katilimcilara ulagabilmek igin amaca yonelik 6rneklem
olusturulmasina karar verilmistir (Yildirim ve Simsek, 2008; Giiler vd. 2015).
Calisma grubunu olusturan katilimcilarin segiminde, ¢ocuk adalet sistemi
uygulamalarinda yasanilan sorunlar1 dogrudan deneyimlemis olmalar1 6lgiitii
esas alinarak maksimum gesitlilik 6rneklem yontemi kullanilmistir (Neuman,
2012; Patton, 2014).

Bu kapsamda Adalet Bakanligi uzmanlariyla iletisime gegilerek ¢ocuk
adalet sisteminde suga siiriiklenen gocuklarla ilgili dogrudan ¢alisma yapan
deneyimli uzmanlarin isimleri tespit edilerek arastirmaya dahil edilmistir.
Ayrica adli siireci bizzat yasayan, cezaevinde tutuklu ve hiikiimlii olarak
bulunan ve aragtirmaya katilmaya goniillii olan ¢ocuklarla da derinlemesine
gortismeler yapilmistir. Katilimcilara iliskin tanimlayic1 bilgilere Tablo 1.de
yer verilmistir.

Katilimeilara {ligkin Tanimlayici Bilgiler

Degisken Kategori f
Cocuk (Erkek/Tutuklu/Hiikiimlit) 20
Sosyal Caligmaci 11
Psikolog 4
Pedagog 3
Katilimc1 Durumu/Meslegi ..
Ogretmen 2
Ogretim Uyesi 3
Avukat 1
DS Mudura 1
TOPLAM 45
1-5yl 4
o . 6-10yl 11
Yetiskin Katilimcinin Caligma Deneyimi
11-20 yil
21 yil Gistt 7
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Cocuk/Cocuk Agir Ceza

Mahkemesi 7
Aile Mahkemesi
Denetimli Serbestlik Mudurlugi
Yetiskin Katilimcinin Gorev Yaptigt ) i
Kurum Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler 5
Midiirlagi
Universite/Sosyal Hizmet 3
Boliimii
Baro 1
o 14-15 yas 2
Suga Siiriiklenen Cocugun Yast
16-17 yas 18
Hirsizlik/Gasp 9
. L Cinsel Istismar 5
Sl}(;zi Stiriiklenen Cocugun Isledigi Sug Uyusturucu 3
Tiri
Yaralama 2
Adam Oldiirme 1

Caligmada birden ¢ok veri toplama araci kullanilmasi ve elde edilen
bilgilerin farkli kaynaklardan teyit edilmesi yoluyla somut ve giiglii kanitlara
ulasilmasi saglanmistir (Patton, 2014; Kiimbetoglu; 2012). Veri toplama araci
olarak yar1 yapilandirilmis soru formlar1 gelistirilmistir. Bunlar; a) Yetiskin
Nitel Gortisme Soru Formu, b) Cocuk Nitel Goriisme Soru Formu olmak
tizere iki grupta hazirlanmigtir.

Veri toplama araglarinin gelistirilmesinin ardindan arastirma yapilacak
mahkeme ve ceza infaz kurumlari igin Adalet Bakanlhigrndan resmi izinler
alinmis ve Oncelikle suga siiriiklenen ¢ocuklarin mahkeme dosyalarinin
incelenmesi suretiyle arastirmaya baslanmistir. Arastirmanin yetiskin
katilimcilari olan gocuk adalet sistemi ¢alisanlari, tecriibesi ve meslegi dikkate
alinarak Rize, Ordu, Trabzon, Ankara ve Istanbul illerinden secilmis ve farkli
zamanlarda 25 kisiye ulagilarak derinlemesine goriismeler gerceklestirilmistir.
Katilimcilarla yapilan gériismeler yaklasik 6 ay stirmiistiir. En uzun gériisme 1
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saat 34 dakika, en kisa goriisme ise 29 dakika stirmiistiir. Toplam 17 saat siiren
goriismelerden 230 sayfalik goriisme metni elde edilmistir.

Suga siiriiklenen gocuk goriismeleri Ankara ve Istanbulda bulunan ¢ocuk
ceza infaz kurumu ve ¢ocuk egitim evinde tutuklu veya hiikiimli olan 20
¢ocukla derinlemesine miilakat seklinde gergeklestirilmistir. Her bir ¢ocukla
yapilan goriisme ortalama 30-40 dakika siirmiis olup, goriigsme siirecinde elle
tutulan notlarin bilgisayara aktarimi sonucunda toplam 28 sayfalik metin elde
edilmistir.

Bu ¢alismanin veri analizi agamasinda igerik analizi tekniginden yararlanil-
migtir. Oncelikle toplanan verilerin kavramsallastirilarak kodlanmasi, sonra-
sinda da ortaya ¢ikan kavramlara gore tematik diizenleme ve siniflandirmanin
yapilmasi saglanmistir. Ierik analizinde bilgisayar destekli Nvivo-11 adli nitel
veri analizi programi kullanilmigstir. Katilimecilarin goriislerinden olusturulan
metinler word dosyasi olarak NVivo programina yiiklenmis ve program tize-
rinden okunarak ‘nod’lar olusturulmustur. Olusturulan nodlar ortak temalar
altinda birlestirilmis ve siklik analizine tabi tutulmustur (Bazeley ve Jackson,
2015). Bir metin tizerinde kavramsal kodlama yapmak; ortak oriintiilerin or-
taya ¢ikarilmasi, goriislerin karsilastirilmasi, agiklama iiretilmesi ve modeller
olusturulmasi i¢in gerekli siirecin baslangi¢c noktasi olarak kabul edilir. Ka-
tilimcilarin ifadeleri dogrultusunda olusturulan kodlar ortak temalar altinda
birlestirilmis, frekans dagilimi yapilarak tablolastirilmis ve veri analizi bu s1-
niflandirma dogrultusunda gergeklestirilmistir.

Aragtirmanin  gegerliligini saglamak amaciyla goriisme formlarinin
olusturulmas: esnasinda uzman goriisii alinmis, ¢ocuk adalet sisteminin
isleyisini anlayabilmek i¢in 2 ay mahkemelerde dosya inceleme ve katilimci
gozlem galigmasi yapilmustir. Veri toplama asamasinda katilimcilardan onay
alinmus, bilgilerin gizliligi konusunda giivence verilmis ve gériisme esnasinda
ek sorular yoneltilerek muglak kalan ifadeler agikliga kavusturulmustur. Ayrica
arastirmada katilimcilarin goriislerine yer verilmek suretiyle olusturulan kod
ve temalarin gegerliligi teyit edilmistir.
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Arastirmaci tarafindan metinler kodlanirken es zamanli olarak iki
akademisyenden ayni metin {izerinde kodlama yapmasi i¢in yardim talep
edilmistir. Sosyal hizmet alaninda doktora yapan bir aragtirma gorevlisi ve
sosyoloji alaninda doktora yapan bir 6gretim gorevlisi bagimsiz ve tarafsiz
olarak kendilerine verilen goriisme metni tizerinde kodlama yapmuislardir.
Aragtirmaci ve diger iki akademisyenin yaptiklar1 kodlamalar karsilagtirilarak
benzerlik ve farklilik orani tespit edilmistir. Iki sonucun karsilastirilmasinda;
[Glivenirlik: .76 = goriis birligi puant: 29 / (goris birligi puani: 29 + goriis
ayriigt puant: 9)] formilit kullanilmistir (Miles ve Huberman, 1994).
Aragtirmaci ve iki akademisyenin bagimsiz olarak gerceklestirdikleri kodlarin
%76 oraninda benzer oldugu, veri analizinin giivenilirliginin saglandig:
gorilmistir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Suga stiritklenen ¢ocuklara yonelik ¢ocuk adalet sistemi uygulamalarinda
karsilagilan sorunlara iliskin goriislerini belirten katilimcilarin ifadeleri ortak
kavramlar etrafinda kodlanarak, 14 tema altinda siniflandirilmistir. Ayrica
katilimcilarin goriisleri, kullandiklar: ifadelerden yapilan dogrudan alintilarla
aktarimigtir.

Cocuk Adalet Sistemi Uygulamalarinda Karsilagilan Sorun Alanlar:

Temalar Kodlar Katilimai (f)  Toplam (f)
Insan kaynagina iligkin sorunlar 7
Cocuk adalet Yasal alt yaprya iliskin sorunlar 5
sisteminin alt yapisina  Cocuklarin adli sistem algisina 5 20
iligkin sorunlar iligkin sorunlar
Fiziksel alt yapiya iligkin sorunlar 3
Adli kolluk suca Adli kollukta ¢ocuk haklarinin 18
siiriiklenen ¢ocuk ihlal edilmesi 30
iligkisinde yaganan Adli kollukta psiko-sosyal b
sorunlar miidahale olmamasi
Cocuga hukuki destek
Avukat suca saglamadaki yetersizlikler 24
striiklenen ¢ocuk 30
iliskisinde yasanan Cocuk hukuku alaninda
sorunlar uzmanlagmis avukatlarin 6
olmamasi
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Saveilik ve
sorusturma agamasina
iligkin sorunlar

Adli goriigme siirecine
iliskin sorunlar

Adli tip
uygulamalarina iliskin
sorunlar

Cocuk mahkemeleri
ve yargilama
agamasinda yaganan
sorunlar

Sosyal inceleme
ve psiko-sosyal
miidahale siirecine
iliskin sorunlar

Koruyucu destekleyici
tedbir kararlariyla
ilgili sorunlar

Ceza infaz
kurumunda kalan
¢ocuklarin sorunlari

Sorusturmada ¢ocugun ihtiyag ve
sorunlarinin dikkate alinmamasi

Savcilik ¢ocuk biirosunun
olmamasi

Adli gériismenin zorluklar:
Adli goriigme siirecinin alt yapi
sorunlar1

Adli tipta ¢ocugun
degerlendirmesinde yasanan
sorunlar

Yargilamanin ¢ocuga 6zgii
olmamasi

Sosyal ¢aligmacinin 6nerilerinin
hékim tarafindan yeterince
dikkate alinmamast

Yargilamada ¢ocugun katiliminin
yeterince saglanamamast

Nitelikli sosyal inceleme ve psiko-
sosyal miidahale yapilamamasi

Sosyal ¢aligmacinin yetkinligi ve
sosyal caligma gorevlisi sorunu

Vaka y6netim sisteminin
olmamasi

Suga siiriiklenen ¢ocugun
korunma ihtiyacini
degerlendirmede sorun yaganmast

Tedbir kararlarinin uygulanmasi
ve izlenmesi agamasindaki
sorunlar

Tedbir kararlarinin verilmesi
asamasindaki aksakliklar
Cezaevi deneyimi yasamaktan
kaynaklanan sorunlar
Cezaevlerinde topluma
kazandirma uygulamalarinin
yetersizligi

Cezaevi ortaminin gocuga uygun
olmamasi

Cocuklarin cezaevinde tutuklu
olarak kalmasi sorunu
Cezaevinin olumsuz sosyal
ogrenmeye neden olmasi

20

10

10

19

20

14

39

20

10
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24

20

32

42

41

45
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Denetimli serbestlikte uygulanan

Cocul.dar. a yé’)nelik. psiko-sosyal miidahalede yasanan 13
denetimli serbest}1kl ~ aksakliklar 18
uygulamalariyla ilgili -
sorunlar Toplum temelli uygulama 5
yapilamamasti
Adli sistemde Kurumlar arasi koordinasyon
T 14
disiplinler/kurumlar  sorunlar:
arasi is birligi ve 20
koordinasyonlailgili  Disiplinler arast isbirligi sorunlar: 6
sorunlar
Yonlendirme yapilamamasi 14
Adli sistem dist Arabuluculuk ve uzlasmanin etkin 12
uygulamalarla ilgili uygulanamamasi 30
sorunlar Kamu vesayeti uygulamasinin 4
olmayist
Koruyucu-6nleyici sosyal hizmet 10
uygulamalarinin yetersizligi
édh s.1s‘ten.1de korgcu Yerel diizeyde sosyal hizmet 9
onley1.c1 .}zl.zme.tle.r mn orgiitlenmesinin yetersizligi 31
yetersizligiyle ilgili : —
sorunlar Erken uyari sisteminin olmayist 7
Okul temelli 6nleme hizmetlerinin 5

yetersizligi

Katilimcilarin bir kisminin (f=20) ceza infaz kurumunda kalan ¢ocuklar
oldugu go6z oniine alindiginda, cezaeviyle ilgili sorunlarin (f=45) ilk sirada
vurgulanmasi beklendigi gibi ¢ikmustir. Katilimcilar ¢ocuk adalet sisteminde
sirastyla en ¢ok su {i¢ soruna dikkat ¢ekmislerdir: Sosyal inceleme ve psiko-
sosyal miidahale siirecine iliskin sorunlar (f=42), koruyucu destekleyici tedbir
kararlarinin uygulanmasina iliskin sorunlar (f=39) ve ¢ocuk mahkemeleri ve
yargilama asamasina iligkin sorunlar (f=33).

Insan kaynagna iliskin sorunlar: “Lisans egitiminde adli psikoloji iizerine
herhangi bir teknik ders almiyoruz. Uzmanlasma yok. Sadece aldigimiz teorik
egitimle meslekte usta girak iliskisinde bir tecriibe kazaniyoruz. Ozliik haklarina
gelince maasimiz kesinlikle yetersiz. Mesleki olarak da tiikenmislik yasiyoruz.”
(Pedagog-2)
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Yasal alt yapuya iliskin sorunlar: “5395 sayili yasa agirlikli olarak bir ¢ocuk
himaye, korumadan ziyade -yok anlaminda soylemiyorum- ¢ocuk ceza kanunu
gibi bir noktaya dogru siiriiklendi diye diisiiniiyorum.” (Ogretim Uyesi-1)

Cocuklarm adli sistem algisina iliskin sorunlar: “Adli sistemde bu
asamalardan gegmek bir statii kazandiriyor olabilir. Ikinci sefer geldiklerinde
artik korkmuyorlar” (Sosyal Calismaci-7)

Fiziksel alt yapiya iliskin sorunlar: “Hala fiziki olarak goriisme odalarimizin
olmamasi, ¢alisma ofislerinin olmamas: gibi sorunlar devam ediyor ve ¢ok ciddi
magduriyetler yaratabiliyor. Ciinkii cocuklarla saglikli ortamlarda goriisememek
gibi sikintilarimiz var. Bu da mesleki olarak etik gelmiyor hicbir sekilde. Ne yazik
ki hala ev ziyaretleri yapamiyoruz.” (Sosyal Caligmaci-1)

Adli kollukta ¢ocuk haklarinin ihlal edilmesi: “Polisler ters kelepge yaptilar.
Biber gazi siktilar, vurdular. Bu olay firarda oldu.” (SSC-1)

“Cocugun ifadesini karakollar almiyoruz diyorlar ama aliyorlar. Kiigiik
yerlerde falan aliyorlar, hatta bazi yerlere uzmanlar: gonderiyorlar; git ifadesini
al da gel’ diye.” (Psikolog-3)

Adli kollukta psiko-sosyal miidahale olmamasi: “Jandarma ve emniyette
¢ocuga psiko-sosyal miidahale yapacak nitelikte olan kimse yok. Zaten ¢ocugun
durumunu yani aile, kisilik ozellikleri, psiko-sosyal durumu degerlendirecek
hi¢bir bilgi, yetenek, beceri yok.” (Sosyal Caligmaci-8)

Cocuga hukuki destek saglamadaki yetersizlikler: “Savcilikta avukat geldi.
Avukat hi¢ konusmaz, devlet avukati sonucta. Yasi kiigiiktiir, tahliyesini isterim
falan’ iste.” (SSC-6)

“Avukatlarin yiizde doksan dokuzu kesinlikle ne dosyay1 inceliyorlar, ne de
durusma oncesi ¢ocuk ile goriisiiyorlar. Sadece sikdyetci var ise aleyhtekileri
kabul etmiyoruz’ seklinde. Klasik ifadeler, ciimleler kullaniyorlar. Yeri geliyor
¢ocuklar bize soru soruyor.” (Pedagog-2)

Cocuk hukuku alamnda uzmanlasmis avukatlarin olmamasi: “Avukatlar
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goriismede ne yapacaklari konusunda ve ¢ocuklarla goriisme teknikleri
konusunda bilgi sahibi degiller, iletisimleri problemli” (Sosyal Calismaci-9)

“Hukuk fakiiltelerinde ¢ocuk hukuku dersi yok. Varsa bile en fazla segmelidir
diye diisiiniiyorum, zannetmiyorum béyle bir ders oldugunu.” (Avukat)

Sorusturmada ¢ocugun ihtiya¢ ve sorunlarimin dikkate alinmamasi:
“Suga siiriiklenen ¢ocugun korunma ihtiyacinin belirlenmesi ise bence savcilik
asamasinda olmal. Cocuk ilk ifadesine geldigi zaman belki ¢ok acil korunma
ihtiyact var. Ama biz mahkeme asamasimda Ogreniyoruz ¢ocugun bilgilerini.”
(Psikolog-4)

“Cocugun ve ailesinin sorun ve ihtiyaglarimin tespit edilmesi ilk adli sisteme
girdigi noktada yapilmasi gerekir diye diisiiniiyorum.” (Pedagog-3)

“Sosyal inceleme direk savcilik asamasinda olursa erken miidahale sansimiz
olur” (Pedagog-2)

Savalik ¢ocuk biirosunun olmamasi: “Cocukta en biiyiik dikkatimizi
geken ¢ocuk savcilik sorusturmasinda koridorda bekliyorken o kendine aldigi
stkinti, oradaki bakis agisi... Savclik sorusturmasinda burada yarim saat,
kirik bes dakika beklemek zorunda kaliyor. Yetiskinlerin bekledigi koridorlarda
bekliyorlar. Adliyede kavgalar ¢ikabiliyor, tartismalar olabiliyor.” (Psikolog-1)

Adli goriismenin zorluklari: “Bize giiven kaybiyla geliyor. Mesela bir SSC,
kronik bir ¢ocuk... Her seferinde raporunu hazirliyoruz giincellemek icin.
Cocukla bes defa goriismiistiz. Cocuk altinci da diimdiiz telefondan yakami
birakin artik diye agzina geleni saydirdi. ‘Ben bu zamana kadar elli tane
psikologla goriistiim, diisiin artik yakamdan’ diyor. ‘Bana hicbir faydaniz yok’
diyor.” (Sosyal Calismaci-7)

Adli goriisme siirecinin alt yapi sorunlary: “Adli goriisme siirecinin isleyisiyle
ilgili bir belirsizlik var. Ciinkii adli goriisme odalarinin mevzuat ve altyapisi
hazir degil. Nereye bagl oldugu konusunda da heniiz bir fikir yok. Proje olarak
on uygulamasi yapiliyor. Biz adli goriisme odalarinda bu konuda deneyimli ve

en azindan 3 yil bu alanda ¢alismis olan arkadaslarimizin atanmasi konusunda
teklifte bulunduk.” (Sosyal Calismaci-1)
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Adli tipta cocugun degerlendirmesinde yasanan sorunlar: “Adli tipta gorev
yapan normal doktor, psikiyatrist degil. Cocuklar fiziksel muayene yapiyor,
goriisme yapiyor, ¢cocukla konusuyor. Konusma sonrasinda yas ozelliklerine gore
degerlendiriyor.” (Pedagog-1)

“Adli tip direkt algilama yetenegi tamdir’ vesaire yazip gonderiyor. Adli Tipin
bizim sosyal inceleme raporundan haberi yok.” (Psikolog-4)

Yargilamanin ¢ocuga 6zgii olmamasi: “Durusmada ifade verirken ¢ocuk
titriyor ve aglamaya bagsladr birden. Korktu yani koca bir kiirsii. Hakim dedi
ki: Burasi okul degil, parmagini kaldirip durma. Niye aglayip duruyorsun?”
(Pedagog-3)

Sosyal ¢alismacimin onerilerinin hdkim tarafindan yeterince dikkate
alinmamasi: “Mahkemelerde tedbir 6nerilerimize ¢ok az uyuluyor. Onerdigimiz
tedbirlerin ¢ok azi karara yansiyor. Bizim Onerdigimiz tedbirleri gereksiz
gordiiklerini de diisiiniiyorum. Cok onemsemiyorlar. Bir evrak, bir prosediir
gibi” (Sosyal Calismaci-3)

Yargilamada ¢ocugun katiliminin yeterince saglanamamasu: “Yargilama-
da ¢ocugun katilimi saglanamuyor agikgasi. Ciinkii ceza mahkemesi ¢ok kat1 ku-
rallar1 olan bir yer. Yani Tiirk Ceza Kanunu gercekten ¢ok kati kuralli bir yasa.”
(Psikolog-4)

“Ben adli sistemde ¢ocugun katilminin ¢ok saglandigi kanaatinde degilim.
Zaten 6yle olabilmesi igin once ¢ocukla iletisim diye bir seyin olmasi gerekiyor.”
(Avukat)

Nitelikli sosyal inceleme ve psiko-sosyal miidahale yapilamamasi: “Su
anki geldigimiz noktada ne yazik ki ¢ocuk mahkemesindeki dosyalarda ev
ziyaretlerinin tamamina yakini kalkmis durumda hemen hemen. Ne yazik ki
yapilamuyor, goriismeler rutin adliye goriismelerine dondii.” (Sosyal Caligmaci-1)

Sosyal calismacimin yetkinligi ve sosyal ¢alisma gorevlisi sorunu: “Bu,
sosyal calisma gorevlisi grubu icerisinde bircok meslegi dahil etmeleri, sosyal
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hizmet meslegine yonelik yapilmis bir yozlastirma ve yok edicilik” (Sosyal
Caligmaci-11)

“Sosyal ¢alisma gorevlisi  tammlamasi bence sakincalidir. Bir kere
miiracaatgilarin hizmeti ehlinden almas: gerekir” (Sosyal Calismaci-9)

Vaka yénetim sisteminin olmamasi: “Herkes ¢ocugun kendine geldigi
zaman, kendini ilgilendiren kismiyla temas ediyor, birakiyor ondan sonra. Her
uzman atandigr dosyayla ilgilenip basindan sonuna kadar takibini yapmali. Bir
vaka yéneticisinin olmas: daha saglikli olur” (Sosyal Caligmaci-7)

Suga siiriiklenen ¢ocugun korunma ihtiyacini degerlendirmede sorun
yasanmasi: “Suga siiriiklenen ¢ocuklardan bakim tedbiri karar: aldigimiz
¢ocuklar da oldu. Ashinda ailesi olan, ancak aile i¢inde uyum sorunu yasayan,
cevresinde asir1 derecede suca yonelen ve bununla ilgili hem yatili madde
bagimhilig: tedavisi hem de su¢lu davranisla ilgili psikolojik destek almas: gereken
¢ocuklardi” (Sosyal Caligmaci-8)

Tedbir kararlarimin uygulanmas: ve izlenmesi asamasindaki sorunlar:
“Tedbir kararlar: etkin uygulanmuyor. Kagit iizerinde igliyor.” (Ogretim Uyesi-3)

“Tedbir kararlarimin verildikten sonra izlenmesi ¢ok onemli. Rapor ¢ok giizel
yazilmis oluyor ama o yazilan gercekten olmus mu olmamzis mi diye bakilmasi
gerekiyor.” (Psikolog-1)

Tedbir kararlarinin verilmesi asamasindaki aksakliklar: “Mahkeme
asamasinda tedbir oneriyorsunuz ama kanunda tedbirlerin yerine getirilmesine
dair bir zorunluluk olmas: gerekiyor. Sadece uzman oneriyor, zapta gegiyor.
Mahkemelerin, hdkimlerin biiyiik ¢ogunlugu yiizde sekseni, doksani hicbir
tedbiri yerine getirmiyor.” (Pedagog-2)

Cezaevi deneyimi yasamaktan kaynaklanan sorunlar: “Cezaevi
psikolojimi  bozuyor. Ozgiirliigiimiiz yok ¢iinkii. Cezaevinde olmasaydim,
okuluma devam edecektim.” (SSC-7)

“Acik goriisme hakk: ayda bir kez oluyor. Neden kapali goriisme var ki
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anlamiyorum. Kapali goriismelerde benim ve ailemin psikolojisi bozuluyor”
(SSC-10)

“Bazen darlandigimda kendimi kesmeye ¢alisirim.” (SSC-18)

Cezaevlerinde topluma kazandirma uygulamalarimin yetersizligi: “Hicbir
cezaevi zaten rehabilite imkdni sunmuyor. Amag ceza vermek mi ¢ocuklara,
rehabilite etmek mi?” (Sosyal Caligmaci-8)

Cezaevi ortamimin ¢ocuga uygun olmamasi: “Mevcut durumumuzu
degerlendirirsek, cezaevi sisteminde ¢ocuklarimizi  kapali  kurumlara
yerlestirmenin ¢ocugun psiko-sosyal gelisimi agisindan, daha fazla magdur
olmast agisindan ve orada bazi maruz kalmadig ve bilemedigi sug kiiltiirleri
konusunda riskler barmdirdigini séyleyebiliriz” (Sosyal Calismaci-1)

Cocuklarm cezaevinde tutuklu olarak kalmasi sorunu: “Dokuz kisilik
kogustayim. Ailem bana para gondermedi. Psikologa iletisim kurmasi igin
soyledim ama bilgi vermediler. Ug buguk aydir tutukluyum.” (SSC-13)

Cezaevinin olumsuz sosyal 6grenmeye neden olmasi: “Cezaevine giren
¢ocuk toplumsal olarak daha bir statii sahibi oldugunu diisiiniiyor. Ben ceza
evine girdim. Yaparim. Yani o bir gii¢ saglyor gibi ona.” (Pedagog-3)

“Cezaevinde pek ¢ok sug cesidini 6grendim. Uyusturucu tiirlerini 6grendim.
Uyusturucu hikdyelerini dinlemekten her seyi 0grendim.” (SSC-10)

Denetimli serbestlikte uygulanan psiko-sosyal miidahalede yasanan
aksakliklar: “Mesela denetim planinda ii¢ bireysel goriisme yaziliyor, tigiinciiden
sonra yok. Esas zaten giiven iigiincii goriismeden sonra baghyor ashnda. Ilk
geldiginde zaten ¢ocuga ilk iki goriismede sistemi anlatiyoruz, kendimizi
tamtiyoruz.” (Sosyal Caligmaci-4)

“Grup dinamigi, aidiyet duygusu olusturamiyorum. On grup yapiyorsam,
belki iigiinde dordiinde ancak oluyordur. Zorunlu olduklarimi diisiiniiyorlar,
goniillii degiller” (Ogretmen-1)

Toplum temelli uygulama yapilamamasi: “Burada goriismenin disinda
toplum iginde izleme firsatimiz da yok. Bir de soyledigim gibi zaten bu ¢ocuklarin
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cogu okulla da ilisigi kesilmis oluyor. Sokakta zaten bunu takip etmemiz miimkiin
degil” (Sosyal Calismaci-4)

Kurumlar arasikoordinasyon sorunlari: “Kurumlar arasi koordinasyondaki
kopukluk nedeniyle maalesef tekrarlar yasaniyor, aym islemler yiiriitiiliiyor
¢ocuk iizerinde. Devlet kurumlar: arasindaki kopuklugu diizeltmek icin bir
yazilim program gelistirilmeli.” (Psikolog-4)

Disiplinler arasu isbirligi sorunlari: “Disiplinler arasi bir koordinasyon yok.
Hig birimizin birbirimizden haberimiz yok.” (Pedagog-3)

Yonlendirme yapilamamasi: “Cocugun adalet sistemine girmeden Oncesinde
belki yonlendirme yapmak lazim.” (Ogretim Uyesi-1)

“Bence adliyeye ¢ocuk gelmemeli. Buraya gelip gelmeyecegini adliye disinda
bir kurum belirlemeli” (Pedagog-1)

Arabuluculuk ve uzlagmanin etkin uygulanamamasi: “Cocuk subede
uzlasma evraklari var. Ama usulen yapiliyor onlar. Arada gercekten iki tarafi
da konusup ¢aba sarf edip ikna yapacak bir ¢aba yok orada. ‘Uzlasmay: kabul
ediyor musunuz?’ imzalamis oray1.” (Sosyal Calismaci-4)

Kamu vesayeti uygulamasinin olmayisi: “Kamu vesayetinin hukukumuzda
yeri yok. Tiirk kiiltiiriinde olmasina engel bir durum da yok. Bu alanda yurt
disindaki uzman arkadagslarimizdan kamu vasisi altinda ¢alisip da buradan
maas alanlari biliyorum.” (Sosyal Calismaci-9)

Koruyucu-onleyici sosyal hizmet uygulamalarimin yetersizligi: “Cocuk
adalet sisteminde bir ilerleme kaydedilecekse sugu isledikten sonra degil, sug¢un
oncesinde koruyucu ve énleyici tedbirler cok daha onemli.” (Sosyal Caligmaci-5)

Yerel diizeyde sosyal hizmet orgiitlenmesinin yetersizligi: “Sosyal
hizmetin geldigi noktay: diisiindiigiimiizde, buna ragmen tam anlamiyla
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yerlesemememizin stkintilari var. Mahalle diizeyinde miidahaleleri gelistirmemiz
lazim.” (Sosyal Caligmaci-1)

Erken uyari sisteminin olmayisi: “Bence okullarda erken uyari sistemi
olmali. Cocugun problem ¢ikarip ¢itkarmadigini en iyi okul bilir” (Pedagog-1)

Okul temelli 6nleme hizmetlerinin yetersizligi: “Okul sosyal servislerinin,
sosyal hizmet birimlerinin kurulmas: sart oldu. Sosyal hizmet birimi orada
kurulmadig siirece ASPIM bu  yiikiin altindan da kalkamaz” (Sosyal
Calismaci-8)

Bu bolimde kanunla ihtilafa diigmeleri nedeniyle haklarinda adli islem
baslatilan suga siiriikklenen ¢ocuklarin sistem icinde yasadiklari sorunlar
literatiir is1g1nda tartisilmistir. Arastirma bulgulari genel olarak incelendiginde;
¢ocuk koruma sisteminin etkin ve dogru islememesi nedeniyle adli sistemle
tanigsmak zorunda kalan ¢ocuklarin, su¢ dongiisii iginde garesizligi 6grendikleri
ve yeniden toplumsallasma umudunu yitirdikleri gortlmistiir.

Cocuk adalet sisteminde gorev yapan katilimcilar ¢ocuk Koruma Kanunu
ve Tiirk Ceza Kanunu basta olmak iizere yasal mevzuatin refah modeli yerine
cezalandirmay1 esas aldigini, ¢ocuklarin kendine has ozellikleri nedeniyle
yetiskinlerden farkli degerlendirilmesi gerektigini belirtmislerdir. Literatiirde
de Tiirkiyede mevcut ¢ocuk adalet sisteminin ceza yargilama sistemi oldugu
yoniinde degerlendirmeler yapilmaktadir (Irtis, 2010; Akyiiz, 2013; Ulugtekin,
2014).

Bir sivil toplum kurulusunun yaptig arastirmada; ¢gocuk mahkemelerinin
fiziki yap1 ve diizenleme olarak ¢ocuga 6zgii yargilama ilkesine uygun olmadig1
ve bu yapinin ikincil travmalara neden oldugu belirtilmistir (Kolbiiken, 2012).
Cocuk adalet sisteminin fiziki alt yapisina iliskin bir diger 6nemli sorun
psiko-sosyal birimlerin her adliyede farkli sekilde yapilandirilmis olmasindan
kaynaklanmaktadur.

Aragtirmanin katilimcilar1 daha ¢ok ¢ocuk sube midirligiiyle ilgili iki
temel aksaklig: dile getirilmislerdir. Polislerin suga siiritklenen ¢ocuklara
yaklasiminda hak ihlallerinin yasandig1 ve adli kolluk biriminde psiko-sosyal
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miidahalenin olmadig1 vurgulanmistir. Cocuk alaninda ¢alisan avukatlarin
hazirladig1 raporda da benzer sekilde; yakalama esnasinda gocuga orantisiz
gli¢ kullanildig1, uygulanan kotii muamelenin sorusturma agamasinda re'sen
dikkate alinmadigi, cocugun gormiis oldugu siddetin yakalamanin bir unsuru
gibi degerlendirildigi, kollugun hukuka aykir1 olarak yaptig1 davranislarin
ortaya ¢tkmamasi i¢in ¢ocuga ve ailesine baski uyguladigi vurgulanmistir
(OZGEDER, 2005; Antakyalioglu,2015). Emniyet cocuk sube miidiirliiklerinde
sosyal hizmet birimi bulunmakta, ancak her ilde sosyal c¢aliymaci ya da
psikolog gorevlendirilemedigi i¢in islevini yerine getirememektedir.

Adli sistem icinde c¢ocuklar1 temsil eden avukatlarin; ¢ocuk haklar1 ve
gocuk haklariyla iligkili konularda egitimli ve bilgili olmalari, ¢ocuklarin
kavrayis diizeyine uygun sekilde iletisim kurma becerisine sahip olmalari
beklenmektedir (Avrupa Konseyi, 2013). Mevcut sistemde suga siiriiklenen
¢ocuklarla ilgili ytritiilen sorusturma ve kovusturma iglemlerinde CMK
kapsaminda zorunlu miidafi olarak atanan avukatlar, hukuki acidan ¢ocuklara
destek saglamada yetersiz kalmaktadirlar.

Cocuk adalet sisteminin sorusturma asamasinda ¢ocugun ifadesi ¢ocuk
savcist sifattyla Cumhuriyet savcilarn tarafindan alinmaktadir. Cocukla
yapilan bu adli gortismede ¢ocugun isledigi fiilin yaninda gelisimine zarar
veren risklerin de belirlenmesi ¢ocugun yeniden sug islemesinin o6niine
gecilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu agidan savcilik ¢ocuk biirolar:
su¢ siiphesi iizerine sorusturma islemlerini yiiriiten bir birim olmanin
otesinde cocuk koruma sisteminin 6nemli bir bilesenidir (ASPB, 2015). Ancak
aragtirma kapsaminda goriislerini dile getiren katilimcilar siklikla sorusturma
asamasinda failden daha ¢ok fiile odaklanildigini ve yetigkin sorusturmasina
benzer yontemlerin kullanildigini belirtmisledir.

Tirkiyede ¢ocuk savcilik biirolarina bagl olarak adli goriisme sistemi
kurulmasi ¢alismalar1 devam etmektedir. Mevcut sistemde suga siiritklenen
cocuklar, sorusturma ve kovusturma agamalarinda sug fiiline iliskin olay:
birden ¢ok kez anlatmaktadirlar. Tiirkiyede Cocuklar I¢cin Adalet Projesi
kapsaminda 26 ilde pilot uygulama olarak 31 adli goriigme odasi agildig:
belirtilmistir (UNICEF, 2014).
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Suga siiritkklenen ¢ocuklar, isledikleri fiilin anlamini kavrayabilme ve
davraniglarini yonlendirme yeteneginin yeterince gelisip gelismediginin
belirlenmesi amaciyla adli tip birimine/kurumuna sevk edilmektedirler.
Katilimcilar tarafindan; adliyelerdeki adli tip birimlerinin yetersiz oldugu,
gocugun gelisim durumuna gore degerlendirme yapilmadigi, ¢ocukla ilgili
daha once hazirlanan sosyal inceleme raporunun dikkate alinmadigi ve
gocuklar tarafindan siirecin tam olarak anlagilamadigi gibi sorunlar dile
getirilmistir. Bu konuda yapilan arastirmalara bakildiginda, ¢ocuk ergen ruh
sagligl uzmanlariyla adli tip uzmanlarinin yaptig1 degerlendirme arasinda
acik farklar oldugu goriilmektedir (Aksu vd. 2013; Karaaslan ve Boz, 2013).

2005 yilinda yiriirlige giren Cocuk Koruma Kanununa gore her ilde bir
¢ocuk mahkemesi agilmasi 6n goriilmesine ragmen aradan gegen on yillik
stirecte ¢ocuk mahkemesi bulunan il sayis1 33’tiir (Adalet Bakanligi, 2014).
Dolayisiyla gocuklar halen daha yetiskin suglularin yargilandig: asliye ceza ve
agir cezamahkemelerinde yargilanmaya devam etmektedir. Niifusu Tiirkiyeden
daha az olan Fransada iilke genelinde 150 ¢ocuk mahkemesi bulunmakta ve
bu mahkemelerde 450 civarinda ¢ocuk hakimi gorev yapmaktadir (Demirtas,
2012).

Aragtirma kapsaminda ¢ocuk adalet sisteminde ¢aligan katilimcilar sosyal
incelemenin ve psiko-sosyal miidahalenin nitelikli yapilamadigini, sosyal
¢aligmacinin yetkinliginin 6nemsenmedigini, suca siiriiklenen ¢ocugun da
korunma ihtiyaci agisindan degerlendirilmesi gerektigini ve etkin miidahale
i¢in vaka yonetim sistemine ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamistir. Ziyalar ve
arkadaslarinin (2012) ¢ocuk mahkemeleri i¢in hazirlanan yiiz sosyal inceleme
raporunun igerik analizini yaptiklari arastirmada; sosyal inceleme raporlarinin
tasimasi gereken temel bilgi, degerlendirme ve Onerilerin yeterli 6l¢iide yer
almadigl, ocugun adalet sistemine girdigi tarih ile goriigmeye yonlendirildigi
tarih arasindaki zamanlamanin kestirilemedigi belirtilmistir. Bilgi toplama
yontemlerinin yetersiz oldugu ve ¢ocuk hakkinda kapsamli bilgi verecek,
¢ocugun iginde yasadig1 aile ve gevre kosullari ile olanaklar: betimleyecek ev
ziyaretinin, 12-15 yas grubu igin hi¢ yapilmadigi, 16-18 yas grubunda ise %2
oraninda yapildig1 vurgulanmigtir.
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Cocuk Koruma Kanunu kapsaminda sug¢a siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda
koruyucu destekleyici tedbir kararlar1 verilebilmektedir. Aralarinda
tedbir kararlarini bizzat uygulayan ya da takibini yapan katilimcilarin da
bulundugu aragtirmada; tedbir kararlarinin verilmesi asamasinda ¢ok sorun
yasanmadigini ancak aksakliklarin daha ¢ok uygulama ve izleme agamasinda
yasandigini belirtmislerdir.

Aragtirma kapsaminda goriislerini dile getiren katilimcilar cezaevlerinin
topluma kazandirma islevini yerine getiremedigini, olumsuz sosyal 6grenmeye
neden oldugunu ve c¢ocuklarin tutuklu kalmasinin uygun olmadigini
vurgulamistir. Verda Irtis (2012) Tiirkiyede ¢ocuk ceza adalet sisteminin
islevsizligi nedeniyle dolayli ve dolaysiz olmak tizere cifte siddet iirettigini
belirtmis, karakol ve cezaevi deneyimi yasayan c¢ocuklarin ifadelerinden
ornekler vererek sistemin koruyucu modelden uzaklastigini vurgulamigtir.

Denetimli serbestlik miidiirliikleri iginde ¢ocuklar i¢in ayri birim
bulunmamakla birlikte, ocuklara 6zgii bazi 6zel programlar uygulanmaktadir.
Denetimli serbestlik uygulamalar1 her ne kadar ceza adalet sistemi
biinyesinde yiiriitiiliiyor olsa da 6zl itibariyle sosyal hizmet miidahalesi
gerektiren faaliyetler biitiintidiir. Ozellikle suca siiriiklenen ¢ocuklarla yapilan
caligmalarda sadece ¢ocuga yonelik iyilestirmeler yapip, aile, sosyal ¢evre ve
sosyal politika baglaminda planli degisim siireci baslatilamiyorsa uygulanan
programlar yetersiz kalmaktadir (Karatas, 2017).

Cocuk adalet sisteminin ¢ok disiplinli bir alan olmas1 nedeniyle, sistemde
etkili bir is birligi ve koordinasyon saglanamazsa gocuklarin yiiksek yararinin
gozetildiginden s6z etmek miimkiin degildir (Cakmak, 2013). Arastirmanin
katilimeilart kurumlar arasi koordinasyon ve bilgi paylasiminin sahsi
girisimlerle stirdiiriildiigiine dikkat ¢cekerek, bu konuda yasadiklar zorluklar:
belirtmislerdir.

Gelismis iilkelerde sug isleyen ¢ocuklarin sorunlari agirlikli olarak adli
sistem disindaki yontemlerle ¢oziilmektedir (Akgay, 2011; Braithwaite,
2002; Liebmann, 2007). Katilimcilar da adli sistemin ¢ocuklar igin orseleyici
olduguna dikkat gekerek, Tiirkiyede ¢ocuk adalet sisteminde yonlendirme,
arabuluculuk ve uzlagsma, kamu vesayeti gibi mekanizmalarin olmasi
gerektigini vurgulamislardir.
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Nitel yontemin derinlemesine goriisme teknigiyle gergeklestirilen
biitiin arastirmalar gibi bu ¢alismadan da genellenebilir sonuglar ¢ikarmak
miimkiin degildir. Ancak 6znel bakis acilarini ve algi kaliplarin1 anlamaya
yonelik yapilan goriismelerin, sistemin biitiinii hakkinda bir fikir verecegi
gercegi de yadsinmamalidir. Dolayisiyla bu ¢alisma kapsaminda goriisme
yapilan suga siiriiklenen ¢ocuklar ve alan deneyimine sahip katilimcilarin
goriisleri ve degerlendirmeleri, ¢ocuk adalet sisteminin sorunlar1 hakkinda
bagka aragtirmalarla da dogrulanabilecek 6nemli izlenimler igermektedir.
Katilimcilarla yapilan goriisme siirecinde zihinsel arka planda “nasil bir
¢ocuk adalet sistemi olmali?” sorusu siirekli giincel tutulmustur. Katihimcilar
tarafindan sorun, yetersizlik ya da aksaklik olarak ifade edilen hususlarin
aslinda sistemin ihtiya¢ duydugu temel degisimlere isaret ettigi goriilmiistiir.
Bu c¢ercevede arastirma konusuyla ilgili literatiir bilgisinden ve saha
arastirmasindan elde edilen sonuglara gore; miidahaleye, sisteme ve politikaya
iliskin Onerilere yer verilmistir.

Cocuk adalet sistemi suga siiriiklenen ¢ocugu merkeze almak yerine fiile
odaklanan yapisiyla cezalandirici bir iglev gormektedir. Eger c¢ocuklarin
yeniden su¢ islemelerinin oniine gegilmek isteniyorsa, ¢ocuk adalet
uygulamalari iyilestirme ve egitim odakli olmalidir. Cocugun sugla iliskisi bir
sosyal 0grenme siireci olduguna gore, cocugu cevresiyle birlikte ele alacak,
onarici yaklagimla psiko-sosyal miidahale planlanmali ve uygulanmalidir.

Aragtirmalarda, sugun Onlenmesi ve azaltilmasinda erken miidahale
mekanizmasinin ve okul temelli onleyici faktorlerin O6nemli oldugu
vurgulanmistir (Mann ve Reynolds, 2006). Mevcut durumda okullarda risk
grubu ¢ocuklara hizmet sunan rehberlik servislerinin is yiikiiniin fazla olmasi
nedeniyle aile ve toplum boyutunu kapsayacak etkili ¢alismalar yapilmasi
miimkiin olmamaktadir. Okul rehberlik servisleri ekip ¢aligmasina uygun
hale getirilerek psiko-sosyal servis olarak genisletilmeli ve bu birimlerde
gevresi icinde birey yaklasimiyla gorev yapacak sosyal ¢aligmaci istihdami
saglanmalidir.

12-15yas grubu sug isleyen ¢ocuklar sugun anlamini bilme ve davranislarin
yonlendirme yetenegi agisindan adli tip birimi tarafindan degerlendirilmekte
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ve ¢ogu zaman ¢ocugun icinde bulundugu psiko-sosyal durum dikkate
alinmamaktadir. Bu degerlendirmenin 12-18 yas grubu ¢ocuklar1 kapsayacak
sekilde genisletilerek, cocuk ve ergen psikiyatristi tarafindan yapilmasi
saglanmali ve degerlendirmede sosyal inceleme raporu dikkate alinmalidur.

Cocuk mahkemeleri i¢in hazirlanan sosyal inceleme raporlar1 ev ziyareti
yapilmadan diizenlendigi icin sosyal ¢evre ve ¢ocuk iliskisiyle ilgili bilgilere
yeterince yer verilmemekte, cocugun ihtiya¢ duydugu miidahale konusunda
derinlemesine bir arastirma ve analiz icermemektedir. Sosyal inceleme raporu
mutlaka ev ziyareti yapilarak hazirlanmalidir.

Suga siiritkklenen ¢ocuklarin sorusturulmas: ve yargilanmasi asamasinda
hukuki miidahale ve bilgilendirme gorevlerini yerine getirmekten uzak
olan avukatlarin, uzmanlara destek olma ve gocugu topluma kazandirma
konusunda yeterli katkilar1 bulunmamaktadir. Bir kisim avukatlarin ¢ocuk
hukuku alaninda uzmanlagmalarina imkan taninarak, ¢ocugun sorun ve
ihtiyaglarina cevap verecek sekilde miidafilik gorevi yapmalar1 saglanmalidir.

Adli sisteme giren her ¢ocuk i¢in adli kolluk biriminden itibaren takibini
saglayacak bir vaka yoneticisi gorevlendirilmelidir. Vaka yoneticisi; gocugun
sorusturma ve mahkeme siireglerinin, aile ve kurumlar aras: baglantilarin,
ihtiyac1 olan tedavi, egitim ve bakim gibi tiim hizmetlerin saglanmasinin
takipcisi olmalidur.

Suga siiriiklenen ergenler damgalanma konusunda ¢ok hassas olmalari
nedeniyle, adli sistemin her asamasinda ¢ocugun afise olmasina yol agabilecek
durumlarin ortadan kaldirilmasi i¢in gizlilige azami 6zen gosterilmelidir.

Adli kolluk olarak gorev yapan polisin ¢ocuk suglularla ilk temas noktasi
oldugu goz oniine alindiginda, bilgili olmast ve iyi davranista bulunmasi
biiytik 6nem tagimaktadir. Dogrudan dogruya ¢ocuklarin sugtan korunmasi
konusunda gorevlendirilen veya gorevleri geregi ¢ocuk suglularla sik sik temas
etmek durumunda olan polislerin ¢ocuk haklari, ¢ocuk gelisimi ve psikolojisi
konularinda o6zel olarak egitim almalar1 ve bu alanda uzmanlagmalari
saglanmalidir.

Yargilamanin tutuklu olarak yapilmasina en son ¢are olarak bagvurulmali
ve siire miimkiin oldugunca kisa tutulmalidir. Tutukluluk yerine yakin gézetim
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veya bir aile yanina, egitim ve bakim kurumuna yerlestirme gibi alternatif
onlemlere agirlik verilmelidir.

Cocuk ceza infaz kurumlarinin mimkiin oldugunca toplum iginde
yer almasi ve toplumla baglantili halde olmasi saglanmali, tutukevleri icin
de agik sisteme sahip egitimevi modeli kullanilmali, hapsedilmeye iligskin
tasarruflar yiiksek sug tekrari riski altinda bulunan ¢ocuklara yoneltilmeli ve
bu kurumlarin da toplumla baglantisi saglanmalidir. Tutukluluk/htikiimliilitk
stirecinde gergeklestirilen is ve meslege yonelik faaliyetlerin saliverme
sonrasinda da siirdiiriilmesi saglanmalidur.

Suga siiriiklenen c¢ocuklar isledikleri sugun Ozelligine gore farkli
uygulamalara tabi tutulmalidir. Ornegin hafif suglarda ¢ocuklar mahkeme
sisteminden uzak tutulmali ve ihtilaf uzlagsma ile ¢oziilmelidir. Orta dereceli
suclarda anlagsmazlik ¢ocuk savciliginda ¢oziilmeli ve ilk defa sug isleyenler
miimkiinse uzlagma ya da gocugu sugtan caydiracak en etkili tedbir belirlenip
bunun yerine getirilmesi yoluyla degerlendirilmelidir. Agir suglarda ise
mahkemedeki yargilamanin bir-iki durusmada karara baglanacag: sekilde
sorusturma yapilmasi saglanmalidir.
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