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Sophialogos’tan Logosophia’ya Felsefeye Anlam Merkezli
Yeni Bir Perspektif®

Felsefe Yunanca Philo ve Sophia kelimelerinin bir birlesimi olarak “Bilgelik
Sevgisi” seklinde tanimlanmaktadir. Felsefenin temel problemlerinin ¢ozii-
miinde bu ilk ve etimolojik anlaminin kullanilmas: oldukca agiklayict go-
riinmektedir. S6z konusu anlamin daha belirgin bir hal alabilmesi icin Philo
ve Sophia kelimelerine Logos kelimesinin de eklenmesi uygun goériinmekte-
dir. Boylece felsefeye logos kavraminin eklenmesi iki 6nemli ve yeni kavra-
mi1 miimkiin kilar. Bunlardan ilki Sophialogos (Anlam(in) Bilgeligi) ikincisi
ise Logosophiadir. (Bilgeligin Anlami). Sophialogos varolugsal anlam bilge-
ligine vurgu yaparak yeni bir perspektif sunan “Anlam(in) Bilgeligi"dir. Lo-
gosophia ise Philosophia’nin bilgelik sevgisi olarak ilk ve etimolojik anlami-
n1 kabul edip anlamca genisleten, bilgeligin varolussal anlamina vurgu ya-
parak yeni bir perspektif sunan “Bilgeligin Anlami”dir. Hem Sophialogos
hem de Logosophia kavramlari insana ve onun hayatina anlami vurgulayan
yeni ve biitiinciil bir perspektifle yaklasmay1 énermektedir. Bilgelik yoluyla
anlam bulma cabasi olarak Sophialogos “anlam”l1 bir yontem 6nerirken, an-
lam yoluyla bilgelige ulasma cabasi olarak Logosophia ise anlami icerige
dahil eder. Philosophia’nin vurguladig: hakikat arayisi Sophialogos ve Logo-
sophia kavramlariyla daha net bir sekilde kendini gostermektedir. Bu iki
yeni kavram bilgelige doniik bir sevginin sundugu hakikat yolunda olmaya
bilgelige doniik bir anlam farkindaligiyla derinlik kazandirmaktadir. Bu
makalede Oncelikle felsefe “Bilgelik Sevgisi” olarak tarihsel izdiisiimii ile
birlikte ele alinacak, daha sonra Sophilogos ve Logosophia kavramlari tani-
tilacaktir.

Anahtar Sozciikler: Felsefe, Bilgelik, Anlam, Sophialogos, Logosophia.

% ok 2k

A New, Meaning-Centered Perspective to Philosophia from

Sophialogos to Logosophia

Abstract: Philosophy which is a combination of two Greek words ‘Philo and So-

phia’ is defined as the love of wisdom. The use of this first and etymological
meaning seems to be quite explanatory in order to solve the basic problems
of philosophy. It is appropriate to add the word “Logos” beside “Philo” and
“Sophia” to clarify this first and etymological meaning. This contribution
makes two new and significant concepts possible. First of them is So-
phialogos (the wisdom of meaning) and the latter is Logosophia (the mean-
ing of wisdom). Sophialogos is the wisdom of meaning that offers a new

' Bu metin 25-27 Nisan 2019 tarihinde Nevsehir'de gergeklestirilen 1. Uluslararas: Kapa-
dokya Felsefe ve Sosyal Bilimler Kongresi(CAPASS2019)'nde s6zlii olarak sunulan ve ba-
silmayan tebligin igerigi gelistirilerek ve kismen degistirilerek makaleye doniistiiriilmiis

halidir.
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perspective which emphasizes the wisdom of existential meaning. Logoso-
phia is the meaning of wisdom that offers a new perspective which empha-
sizes the existential meaning of wisdom by accepting and expanding
Philosophia’s the first and etymological meaning as the love of wisdom.
Both Sophialogos and Logosophia propose a new holistic perspective that
emphasize “Logos” (meaning) to human and human’s life. Sophialogos sug-
gests meaning through wisdom as a method, while logosophia suggests
wisdom through meaning included in the content. Philosophia’s search for
truth manifests itself more clearly within the scope of Sophialogos and Log-
osophia. These two new concepts which are related to meaning and wis-
dom bring innovation to Philosophia’s meaning mentioned as the love of
wisdom. In this article, first of all philosophia will be discussed with the his-
torical background as “Love of wisdom” then the concepts of Sophialogos
and Logosophia will be introduced.

Keywords: Philosophia, Wisdom, Meaning, Sophialogos, Logosophia.

R

Giris

Varlik, bilgi, deger alanlarina ait en temeldeki seyleri akil yoluyla anlama 323
cabasi olan “Felsefe” teriminin etimolojik kokenine bakildig zaman Yu-
nanca Philo (¢tAo, sevgi, sevmek, love) ve Sophia (cogia, bilgelik, bilgi, OMUIFD
bilmek, hikmet, wisdom) kelimeleri ile karsilasilmaktadir. Bu iki sozcii-

giin birlesimi olan “Philosophia” (puAocopia) terimi “Bilgelik Sevgisi”

(love of wisdom) seklinde tanimlanmaktadir ve terimin anlami “Bilgeligi

sevme” (loving wisdom) ediminde belirginlesmektedir.? M.O. 6. ylizyilda

2 Ahmet Cevizci, Felsefeye Giris, (Ankara: Nobel Yayinlari, 2015) 3; Cafer Sadik Yaran,
Bilgelik Pesinde: Din Felsefesi Yazilari, (Istanbul: Ensar Yayinlari, 2011) 91. Philo (¢t\o) ve
Sophia (co@ia) kelimelerinden olusan “Philosophia” (¢uloco@ia) teriminin ilk bilege-
nine genellikle sevgi anlami verilmektedir. Philia (ptAia) Yunancada dostluk anlaminda
kullarulan bir kelimedir. Yunancada sevgi kelimesini karsilayan eros, (¢0wc) agapi
(ayamn) philia(pria) seklinde 3 farkli kavram mevcuttur: Bunlardan eros, (éowc) arzu
ve tutkuyu barindiran bir agki, agapi (ay&nm) daha evrensel goriilebilecek bir aski ve
sevgiyi cagristirmakta; Philia(¢pulia) ise daha masumane ve dostane bir sevgiye isaret
etmektedir. Goriildiigii tizere Philosophia tabirinde tercih edilen sevgi tiirii bilgelige es-
lik eden onunla yan yana gelen onu tamamlayan bir sevgidir. Filozof bir anlamda bilge-
lik dostudur. Eros, Philia ve Agapi kavramlarinin ayrintili agiklamalar igin bk. Andre
Comte-Sponville Biiyiik Erdemler Risalesi, trc. Isik Ergiiden, (Istanbul: Istanbul Bilgi Uni-
versitesi Yaynlari, 2004) 299-378. Philia, Eros ve Agapi kavramlarinin Islami izdiigiimle-
ri Ibn Arabi’de Hubb, Viidd ve Heva kavramlariyla karsilanmistir. Bk. Metin Yasa, Din
Felsefesi: Soru, Sorgu, Sonug, (Ankara: Elis Yayinlari, 2016) 119.
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Eski Yunanistan’da “Philosophia” terimini ilk defa matematikgi-mistik
filozof Pythagoras'm (MO 580-500) kullandig1 ve Philosophia teriminin
kullanimmin Pythagoras’tan sonra yayginlasti1 belirtilmektedir. Pytha-
goras'in kendisini “hikmeti arayan kisi”, “bilgelik dostu”, “bilgeligi se-
ven” olarak yani philosophos (lover of wisdom) seklinde tanimladig: da
bildirilmektedir. Bu kullanimin arka planindaki diisiince ise felsefenin
Oziinii kavramak adma son derece onemlidir. Antik Yunan’da sophia
(bilgelik, eksiksiz dogru bilgi ve bu bilgi uyarinca davranis) ya da sophos
(hakim, bilge) terimleri tek baslarina insanin dolayisiyla filozoflarin her
seyi bilemeyecegi gercegi karsisinda miitevazi bir durus sergilenmesi
gerekliligi diistincesiyle philo kelimesiyle birlestirilerek kullanilmistir.
“Sophia” (bilgelik) ile ugrasan anlaminda “philosophos” terimini kendi-
leri icin kullanan filozoflara gore sophia (bilgelik) ancak Tanr1'ya yakisir
ve sophos (bilge) olan ancak Tanrr'dir. Insana dolaystyla filozofa yakisan
ise ancak sophia’y1 (bilgeligi) sevmek, aramak ve sophia (bilgelik) yolun-
da olmaktir.?

Pythagoras'in Philosophia terimini s6z konusu anlamiyla ilk defa
kullandigma yonelik tarihsel gergeklik net olarak ifade edilmemis ve
kismen saibeli kalmistir. Buna ragmen felsefenin bilgelik sevgisi olarak
tanimlanmasi ve bunun arka planindaki diisiince olarak mutlak manada
bir bilgeligin ancak Tanr1'ya yakismasi hipotezi felsefi ve diistinsel biri-
kim dikkate alindiginda felsefe adma oldukca isabetli goriinmektedir.
Kisacasi, bu ¢ikarimlar tarihsel olarak kanitlanamasa da bu ¢ikarimlara
diisiinsel olarak deger atfedilebilir. Mutlak anlamda dogru bilgiye ve ona
uygun diisen kusursuzca iyi eylemde bulunma o6zelligine sahip olma
anlamindaki “Mutlak Bilgelik” ancak Tanr1'ya yakisir. Bu 6zellik insan
i¢in diistiniilemez.* Tanr1 kargisindaki konumunu miitevazi bir sekilde

belirleyen filozof ise burada kendini bilmekte, haddini bilmekte ve bilge-

3 Cevizci, Felsefeye Giris, 3-4; Yaran, Bilgelik Pesinde, 91-92; Karl Jaspers, Felsefe Nedir? trc.
Ismet Zeki Eyuboglu, (Istanbul: Say Yayinlari, 1986) 47.

4 Cafer Sadik Yaran, “Cagdas Epistemolojik Dikotomiler ve ‘Sofyalojik’ Bir Epistemoloji
Onerisi”, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 9, (2004): 29.
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lik yolunda olmaya, Tanr1'ya yaklasmaya ve yakinlasmaya talip olmak-
tadur.

Insanin pesinde oldugu ve bununla birlikte ancak Tanr1'ya yakistir-
dig: bilgelik nedir? Bilgelik insanin ig¢inde yasadig1 diinya ve toplumla
uyumlu, kendi kendine yeten bir varlik olmasini, yasamin amaglarma
yonelik saglam bir kavrayisa sahip olmasini ve eylemlerinde bilginin
hakim olmasimi ongoren bir erdem olarak tanimlanmakta, aklin rehberli-
gini, olaylarin neden ve sonuglariyla beraber degerlendirilmesini gerek-
tirmektedir.’ Felsefenin en eski ad1 olan bilgelik insanla ve evrenle ilgili
tiim bilgileri kapsar. Insanin evrendeki yeri ve insani insan yapan eylem-
leri merkeze alarak varolugsal bir zeminde gerceklesen sorgulara yonelik
bir cevap olma ozelliginde bilgelik erdemi icermektedir.® Hem bilgiyi
hem erdemi kapsayan bilgelik teori ile pratik biitiinlesmesini 6ngorerek
kisinin dogru bilgi sahibi olmasin1 ve bu bilgiye uygun yasam siirebilme-
sini hedefler. Bilgelik, nesnelerin anlamina yonelik pratik bir i¢ gorii (in-
sight) olarak da ele alinmustir.” Bilgelik kapsamindaki i¢gorii ve kavrayis
entelektiiel bir zemine sahiptir. En genis anlamiyla yasamla ilgili net bir
yargiy1 belirten bilgelik kavramina genis bir bilgi yelpazesi, entelektiiel
kesinlik ve spekiilatif derinlik eslik eder. Bilgelik bahsi gegen 6zelliklerin
yoklugunda tamimlanabildigi gibi onlarla da sirlandirilamaz.® Varlikla
ilgili bir hakikat arayist olarak tanimlanan felsefe, insan1 merkeze aldi-
ginda bilgelik arayisina doniisiir ve sonrasinda anlam arayisina kap:

aralar.

1. Philosophia’nin Felsefe Tarihinde “Bilgelik” Merkezli Tanimlanma-
s1

Felsefenin etimolojik kokeninden destek bulan ve baslangi¢c donemlerin-
de devam ettirilen felsefeyi bilgelik sevgisi seklinde tanimlama bigimi

5 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999) 122-123.

6 Afsar Timugin, Felsefe Sozliigii, (Istanbul: Bulut Yayinlari, 2004) 65.

7 Kurt Rudolph, “Wisdom”, Encyclopedia of Religion, Ed. Lindsay Jones, Second Edition,
(New York, London: Thomson Gale, 2005) 14: 9746.

8 Brand Blanshard, “Wisdom”, Encyclopedia of Philosophy, Ed. Donald M. Borchert, Second
Edition, (New York, London: Thomson Gale, 2006), 9: 793.
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felsefenin her donemi icin gegerli olmasa da hatta bazen felsefe bu gercek
anlamindan uzaklassa da her zaman ve zeminde 6nemini korumustur.
Antik donemden Herakleitos s6z ve soziin yaslandigr anlam olarak ele
aldig1 Logosla bilgelik arasinda baglanti kurmustur. Ona gore “Logosu
isiterek her seyin bir oldugunu kabul etmek bilgeliktir.”® Herakleitos
ornegindeki gibi Yunanlilarm bilgeligin teorik kismimna vurgu yaptiklar:
goriiliir. Buna mukabil Hintliler ve Cinliler bilgeligin yasamla ilgili pratik
kismina vurgu yapmustir. Budizm’in kurucusu Gautama Buda (MO 563-
483) orneginde goriilebilecegi tizere Hintlilerin daha somut ve daha pra-
tik bilgelik arayislarinda bilgece yasam, sosyal ¢evre i¢cinde ahenkli iligki-
ler kurma ve gelistirme merkezi 6neme sahipti. Cin'de de Konfiigyiis'iin
(MO 551-479) pratik bir bilgelik arayisi icinde kurdugu felsefe gelenegin-
de erdem en 6nemli konuydu. Onun felsefesi de sosyal ve politik mesele-
lerle, aile ve toplum degerleriyle ilgili oldu. O, kiginin kendisini sorgula-
masiyla, doniistiirmesiyle ve bagkalarma ilham vermesiyle ilgilendi.10
Goriildugi gibi bilgelik pesinde olanlarin bazilari teoriye bazilar: pratige
agirhik vermistir. Dolayisiyla bilgeligin teorik kismi ve pratik kismindan
bahsedilir.

Bilmenin eksiksiz olusu anlamindaki bilgelik genellikle kendini ta-
nimanin bilgisi olarak anlasilir ve bir sey bilmemenin bilgisinin gercek
bilginin kaynagi oldugu saviyla Sokrates’e (MO 469-399) atfedilir.!! Sok-
rates, Sofistlerin temelsiz bilgilerine nihai 6nem atfetmelerine ve bilgili
olduklar1 6ngoriisiiyle o bilgiyi para karsihg1 paylasmalarina tepki gos-
termis, “Tek bildigim hi¢bir sey bilmedigimdir” diyerek neyi bilmedigini
bilmesinin yol gostericiligine inanmis olarak miitevaz1 bir durusla haki-
kat arayisin1 devam ettirmistir. Gortildiigii gibi felsefenin etimolojik ko-
keni philosophia ile sophia kavramlarini birbirinin karsisina getirmesi
bakimindan adeta Sokrates’in Sofistlere karst durusunu da resmeder.
Sofistlere kars1 koyanlarm baginda yer almasina ragmen Sokrates’in sofist

9

Herakleitos, Fragmanlar, trc. Cengiz Cakmak, (Istanbul, Kabalc Yayinevi, 2005) 131.
Cevizci, Felsefeye Girig, 4-5.
""" Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1975) 30

10
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oldugu iddiasiyla yargilandig1 gercegi de onu yargilayanlarin bilgelikten
ne derece uzak oldugunu gosteren bir delildir. Sokrates savunmasinda,
“ben biliyorum ki, az ya da ¢ok bilge degilim”1? “oysa gercekte, yargiclar,
belki yalmz Tanridir bilge olan”'? diyerek felsefenin etimolojik kdkenine
sadik bir durus sergiledigini belirginlestirmektedir. Sokrates yargilanma-
sina sebebiyet veren bilge {intiniin kendisine ait olmadigini belirttikten
sonra en bilge kisiyi bilgeligin bir hi¢ oldugunu bilen kisi olarak tarif
eder. Sokrates kendisini dinleyenlerin digerlerinin bilgisizligini ortaya
cikarmasina sahit olmalarindan yola ¢ikarak kendisini bilgili zannettikle-
rini de ifadelerine eklemektedir. 14

Aristoteles (MO 384-322) felsefenin mahiyetinin anlasilmas: igin
“Bilgelik”in hangi tiir nedenlerin ve ilkelerin bilimi oldugunun bilinme-
sini 6n kosul olarak 6ne siirer. Insanin sorunu fark etmesiyle, hayret et-
mesiyle ve bilmedigini bilmesiyle bilgelik yolunda kendini buldugunu
belirten Aristoteles’e gore bilgisizlikten kurtulmak igin felsefe ile ilgile-
nen insanlar faydaci bir amagcla degil, sirf bilmek i¢in bilimle ilgilenmisler
ve bilgelik yolunu tutmuslardir.’> Aristoteles bilgeligi ve temel hususi-
yetlerinin nedenlerini s6yle agiklar:

Bilgelik, yalnizca nedenlerin bilimi veya bilgisi degildir: O, aym za-
manda ilk ve en evrensel nedenlerin bilgisi olmak zorundadir. Ciinkii
dogal olarak kullandigimiz bilgeligin Olgiitlerine en iyi cevap veren
bilgi, bu bilgidir. O, en kapsayici bilgidir; bilinmesi en gii¢ olan seyin
bilgisidir (¢iinkii en genel seyler olduklarindan onun konulari, duyu-
lardan en uzaktirlar); en kesin bilgidir (¢linkii onun konular1 en so-
yut, en az karmasiktir); en fazla 6gretici, kendi kendine en fazla yeten
veya en bagimsiz bilgidir. Nihayet o, en fazla otoriteye sahip olan bil-

gidir; Bunun da nedeni onun inter alia her seyin ereksel nedenlerinin
bilgisi olmasidir.'

Yukaridaki alintida teorik bir zeminde bilgeligi agiklayan Aristote-
les’in bilgeligin pratik yoniine de vurgu yaptig1 goriiliir. Daha agik bir

Eflatun, Sokrates’in Savunmasi, trc. Teoman Aktiirel, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2006) 17.
3 Eflatun, Sokrates’in Miidafaast, 21.

4 Eflatun, Sokrates’in Miidafaasi, 21.

15 Aristoteles, Metafizik, trc. Ahmet Arslan, (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1996) 81-84.

16 Aristoteles, Metafizik, 41.
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ifadeyle Aristoteles bilgeligin teorik ve pratik kisimlarinin oldugundan
bahsetmektedir.”” Bu durumda Aristoteles’e gore bilgeligin teorik kismu
sezgisel akla bagl bilimsel bir bilgidir, hatta bilimlerin en kesini olsa
gerektir.!’® Aym zamanda bilgeligin teorik kismi zorunlu gergekliklerin
bilgisi olarak bilimseldir. Bilgeligin pratik kismi ise bilgeligin teorik kis-
mini tamamlamaktadir.’® Aristoteles’e gore teorik bilgelige sahip kisi
sadece ilk prensiplere dayanan seyleri bilmez, ayn1 zamanda ilk prensip-
ler hakkinda gergegi de bilir. Insana ve insanin eylemlerine yénelik sey-
lerle ilgili olan pratik bilgelik ise sadece geneli degil, 6zeli de kapsamina
alir. Insanlar teorik bilgelige sahip olan kisiyi siirekli ayni goriirlerken,
pratik bilgelige sahip olan kisiyi degisik algilarlar. Kendisi hakkindaki
cesitli nesnelere iyice bakan ve aydinlanmig bir vicdan igeren pratik bil-
gelik kisinin herhangi bir durumda dogruyu se¢me yetisi seklinde de
tarif edilebilir. Aristoteles’e gore bu tanimlar 1s5181nda Anaxagoras, Thales
ve benzer yaklasimdakiler pratik bilgelige degil, teorik bilgelige sahiptir-
ler. Ciinkii onlar pratik bilgeligin gerektirdigi kendi avantajlarma olan
seyleri ya da insani iyilikleri aramazlar; dikkat gekici, takdire sayan, zor
ve Tanrisal ancak yararsiz seylerle ilgilenirler.20

Aristoteles’e gore insan dogas1 bir¢ok yonden simirh oldugu icin bil-
gelige sahip olmay1 insanin giiciiniin 6tesinde gormek gerekir. O Simo-
nides’in ‘yalmz Tanr1 bu imtiyaza sahip olabilir’ ifadesini alintilar ve
olumlar.2! Ona gore “hakikatin arastirilmasi bir anlamda giig, bir baska
anlamda kolaydir. Bunun bir delili, hi¢ kimsenin tam olarak onu elde

Kitabin Ingilizce baskisinda teorik bilgelik, “wisdom” ya da “philosophical wisdom”

seklinde gegerken, Tiirkce baskida “bilge” seklinde gevrilmistir. Pratik bilgelik tiirii ise

Ingilizce baskisinda agik bir sekilde “practical wisdom” seklinde gegerken, Tiirkge bas-

kida “akli bagindalik” olarak ¢evrilmistir. Bk. Aristotle, The Nicomachean Ethics, Trans.

David Ross, (New York: Oxford University Press, 2009) 108; Aristoteles, Nikomakhos'a

Etik, (Ankara: Ayrag Yayinlari, 1997) 120.

8 Aristotle, The Nicomachean Ethics, 108; Nikomakhos’a Etik, 120.

!9 Ryan Sharon, “Wisdom”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, erisim: 14.06.2019,
https://plato.stanford.edu/entries/wisdom/

2 Aristotle, The Nicomachean Ethics, 108-109; Nikomakhos’a Etik, 120-121; Jacques P. Thiroux,
Ethics: Theory and Practice, (New Jersey: Prentice Hall, Englewood Cliffs, 1995) 79.

2L Aristoteles, Metafizik, 81-84.
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edememesi, ancak 6te yandan insan tiirii olarak ondan uzak olmama-
mizdir.”22 Tam bilgisi Tanr1’da bulunan hakikatin insan tarafindan aragti-

1

rilmas: gerekir. Aristoteles’e gore “insanin kendine uygun olan bilgiyi
aramakla yetinmemesi dogru degildir.”?® Yani insanin kendine uygun
olan bilgiyi buldugunu iddia etmesi yerine aramakla yetinmesi dogru-
dur. Bu da insanin bilgelik iddiasinda degil, bilgeligin pesinde olmasi
gerektigi anlamina gelir. Buna mukabil insanin “kendisine uygun olan
bilgiyi aramamakla yetinmesi de dogru degildir.”>* Yani insanin kendisi
icin gerekli bilgiyi temsil eden bilgeligi aramay1p ihmal etmesi de dogru
degildir. Her iki durumda da dogru olan insanin bilgeligi aramasidir.
Birinci durumda yanlis olan insanin bilgeligi buldugu iddias, ikinci du-
rumda ise yanlis olan bilgeligi bulamayacag1 ongoriisiiyle hi¢ aramama-

sidir.

[k Cag'da, varhga ve hayata iliskin bilgelik arayisi olarak ortaya gi-
kan felsefenin Orta Cag’da aldig1 rengi Tanr1 kavrami belirlemisti. Felse-
fe, Orta Cag'da, bu kez ilahi hikmetle tanimlanmaya baslad1 ve bu do-
nemde filozoflar felsefeyi hikmetle 6zdes degerlendirdiler.?> Sophia (Bil-
gelik) anlaminda kullarulan hikmet, bilim ve felsefeyle yakindan iliski-
lendirilir, bununla birlikte onlar1 asan ve onlarin 6tesinde bir kavram
olarak goriiliir. Insamin ulasabilecegi tiim bilgilere niifuz edebilmesini
kapsayacak genislikte tanimlanan hikmet kavrami, yiice manevi gergek-
liklere atifla tarif edilir.26 Orta Cag Islam diinyasinda da Sophia’min kul-
lanimina yonelik benzer sekilde hikmet vurgusu yapilmistir. Hz. Mu-
hammed’in rehberliginde Islamiyetin yayilmasiyla hikmet kavrami mer-

2 Aristoteles, Metafizik, 145.

Aristoteles, Metafizik, 84. Cafer Sadik Yaran bunun Yenigagin modernist filozoflarinin

hatas1 oldugu soyler. Bk. Yaran, Bilgelik Pesinde, 99.

Yaran Aristoteles’in bahsi gegen ciimlesini daha tam hale getirmek i¢in onun ciimlesine

benzer bu ciimleyi dnermektedir. Bk. Yaran, Bilgelik Pesinde, 99-100. Yaran buradaki

yanlisin da ¢agdas postmodernist filozoflara atfedilebilecegini soyler. Bk. Yaran, Bilgelik

Peginde, 99.

Cevizci, Felsefeye Girig, 5.

*  A. M. Goichon, “Hikma”, The Encyclopaedia of Islam, Ed. B. Lewis, V. L. Menage, Ch.
Pellat, J. Schacht, E.J. Brill, (London: Luzac & Co., 1986) 3: 377-378.
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kezi bir 6neme sahip oldu.”” Islam felsefesi kitaplarinda Sophia genel
itibariyle hikmet olarak anlamlandirilmis, felsefe ise hikmet sevgisi ola-
rak tanimlanmigtir. Hatta dogrudan dogruya Islam diisiincesinin terimle-
ri kullaldiginda “Islam Felsefesi” yerine “Hikmet” demenin daha dog-
ru oldugu iddia edilmis, “Hikmet”in Islam toplumu icin gerekli bir dii-
siince alani oldugu belirtilmistir.?® Islam filozoflarinin ¢ogu 9. yiizyilin
sonundan itibaren felsefe yerine “hikmet” kavrammm kullanmay: tercih
etmistir. Bu durum bazen felsefe aleyhtarligina Kuran'da siklikla gegen
hikmet kavramiyla ¢6ziim bulmak ve felsefeyi Islamilestirmek hedefle-
riyle aciklanmaya galisilmistir. Bunun yamni sira Islam filozoflar1 felsefe
kavrami icinde etimoloji ve anlam yoniinden hikmet kavrammi ya da
tam tersi olarak hikmet kavrami igerisinde felsefe kavramini bulmus da
olabilirler. Islam filozoflarin tarafindan filozof kavrami, “hikmeti seven”
ve “hikmete sahip olan” manasinda kullanmilmistir.? Felsefe ve hikmet
kavramlar1 ve onlardan tiiremis diger kavramlar arasinda 6zdeslesmeye
giden bir yaklasim goriilmekle birlikte hikmet ve hakim kavramlarinin
felsefe ve filozof kavramlarindan daha genis bir anlam sahasma sahip
olduguna yonelik de bir yaklasim mevcuttur.3

27 Temel Islam kaynaklari olarak Kuran ve Hadis incelendiginde hikmetin Islam’daki

6nemi anlagilir. Kuran'i Kerim’de hikmetin yani felsefenin ¢okga hayir barindiran yarar-
I1 bir etkinlik oldugundan ve Allah tarafindan verildiginden bahsedilir. Ayrica hikmete
mazhar olabileceklerin ancak akil sahipleri oldugu da vurgulanarak Kuranda hikmet
kavraminin vahiy ve akila yonelik bir sentezle agiklandig: goriiliir. Hadislerde ise hik-
mete mii'minin erismesi gerektigine ve hikmetin mii'min bir kimlige yakisitigina vurgu
yapilir. Konunun kapsamini dikkate alip fazla uzatmamak istegiyle burada bir ayet ve
bir hadis drnekleriyle hikmet kavraminin énemini belirtmek yerinde olacaktir. “Hikmeti
diledigine verir; siiphesiz hikmet verilene ¢ok¢a hayir da verilmistir. Ancak akil sahiple-
ri diisliniip anlar.” (el-Bakara, 269/2) “Hikmet, mii’'minin kaybolmus malidir; onu nere-
de bulursa alir” (ibn Mace, Ziihd 15; Tirmizi, ilim 19)
Kitabin sunusunda yer alan cevirenin ifadeleridir. Bk. Henry Corbin, Islam Felsefesi
Tarihi: Baglangigtan Ibni Riisd iin Oliimiine, trc. Hiiseyin Hatemi (Istanbul: fletisim Yayin-
lar, 2010) 9.
Mehmet Bayrakdar, Islam Felsefesine Giris, (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
2017) 43-46.
3 Mehmet Bayrakdar bu konuyla ilgili olarak su ciimleleri ifade eder: “Her felsefe hikmet
olabilir, fakat her hikmet felsefe olmayabilir.” “Her filozof hakim olabilir, fakat her
hakim filozof demek degildir.” Bk. Bayrakdar, Islam Felsefesine Giris, 44, 46.
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Islam filozoflarina gore felsefe gercekligin bilgisidir. Onlar da felse-
feyi Yunanllar gibi genel olarak tecriibenin iistiinde ve 6tesinde bir seye
baglamislar®!, hikmet kavramini cagristiracak sekilde esyanin mahiyet ve
hakikatini bilmek, varli§in sebebini agiklama gayreti olarak tanimlamais,
tammlarda insamn kendini bilmesine vurgu yapmuslardir. Ornek vermek
gerekirse, Islam filozofu el-Kindi (M.S. 801-873)'nin taim1 sdyledir: “In-
sanin giicii Olgiisiinde varligin hakikatini bilmesidir.”?> Kindi'ye gore
filozofun amac bilgisi bakimindan gerceklige ulasmak, eylemi bakimimn-
dan gerceklige uygun sekilde davranmaktir. Mutlak gerceklige “Mutlak
Bir” olmaksizin ulagilamaz.®* Goriildiigi gibi Kindi de Sokrates ve Aris-
toteles gibi Mutlak bilgelige gidisin anlaml yolunu Tanr1’ya ¢ikarmakta-
dir. Ibn Sina’min Kindi'ye benzer bir sekilde yaptig1 felsefe tanimi ise
sOyledir: “Hikmet, insani nefsin islerini mitkemmelen yapmas: ve giicii
uyarinca nazari ve ameli gerceklikleri tasdik etmesidir.”3 Ibn Sina da
tipki Aristoteles gibi hikmetin pratik ve teorik kisimlariin oldugunu
olumlar ve nazari islerle ilgili olan hikmete nazari hikmet, ameli islerle
ilgili olan hikmete ise ameli hikmet der.35 Teorik hikmet varoluslar1 insa-
na bagimh olmayan varliklarin kesin bilgisini arar, pratik hikmet ise in-
san eylemlerinde iyiyi arar. Ibn Sina’nin hikmet anlayigi ile Aristote-
les’in bilgelik anlayisindaki benzerlik ifade edildikten sonra Islam filozof-
larinin pratik felsefelerinin hikmeti genel olarak yansittig1 sdylenebilir.
Felsefeyi hikmet olarak algilayan Islam filozoflarmin tip, matematik, fizik
vb. bilimlerle hikmet arasinda kurduklar iliski dolayisiyla Yeni Cagin

31 M. M. Sharif, A History of Muslim Philosophy (Wiesbaden: Otto Harrassowits, 1963) 424.

32 Kindi, “llk Felsefe Uzerine/Kitab fi'l-felsefeti’l-ula”, Kindi: Felsefi Risaleler icinde, trc.
Mahmut Kaya, (Istanbul: Klasik Yaynlari, 2006) 139. Mehmet Bayrakdar ise eserinde
Kindi'nin felsefe tanimini su sekilde vermektedir: “Felsefe, insanin kapasitesi 6l¢lisiinde
ebedi-kiilli seylerin hakikatlerinin, mahiyetlerinin ve sebeplerinin bilgisidir.” Bk. Bay-
rakdar, Islam Felsefesine Girig, 42.

3 Alfred L. Ivry, Al-Kindi’s Metaphysics (Albany: State University of New York Press, 1974)
55.

3 Tbn Sina, Uyunu’l Hikme, (Beyrut, Liibnan: Daru’l Kalem, 1980) 16.

35 Ibn Sina, Uyunu’l Hikme, 16.

3 Goichon, “Hikma”, 378.
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bilim merkezli bilgelik anlayisina da oldukga yaklasmis olduklar: sdyle-

nebilir.

Yeni Cag'da diisiinmenin merkezinde bilim yer almaktaydi. Bu ¢ag-
da insanlik bilgelik arayisina 6zellikle Anglo-Sakson deneycilerin oncii-
liigtinde bilim araciligryla devam etmis ve felsefe, bilim perspektifinden
tanimlanmigtir. Modern felsefenin kurucusu René Descartes (1596-1650)
felsefeyi bilgi ve bilgelik tizerinden tanimlamist1.3” Bu da felsefenin bilge-
likle iliskisini belirginlestirmektedir. Descartes’a gore “felsefe soziinden
bilgeligi inceleme anlasilir, bilgelikten de yalmz islerimizde olgiliilitk
degil, fakat hayatimizi sevk ve idare i¢in oldugu kadar saghigimiz koru-
ma ve biitiin zanaatlarin icad1 igin de insanin bilebildigi biitiin seylerin
tam bir bilgisi anlagilir. Bu bilginin bdyle olmasi icin de onun ilk neden-
lerden ¢ikarilmis olmasi gerekir.”s Ik nedenleri, ilkeleri aramakla asil
felsefeye ulagilabilecegini belirten Descartes’a gore de “Hakikatte ancak
ve yalmiz Tanridir ki, tam olarak bilgedir, yani her seyin hakikati hakkin-
da tam bilgisi vardir; fakat denilebilir ki, insanlar, daha 6nemli hakikatler
hakkinda az veya cok bilgi sahibi olduklar1 6l¢lide az veya cok bilgelik
sahibidirler.”3 Zaten diisiincede de Tanri tam ve miikemmel varlik ola-
rak belirir. Descartes’e gore tam ve eksiksiz bir varhigmn oldugu fikri Tan-
r’'nin var oldugunu kanitlar. Mutlak bilgelige sahip miikemmel varhk
fikri insanin kendi varolusundan gelmektedir. Var olmak zarureti ve
varlik ise esasinda Tanr1’dan gelmektedir. Ozii diisiinmek olan bir varlik
olarak insanin varligi, varolusunu Tanr1'ya bor¢luyken Tanrimin varolu-
su ise insanin diisiincesinde ontolojik bir baglamda mutlak gerceklige
ulagir.4 “Mutlak Bilgelik” ile insamn bilgeligi arasinda baglanti kuran
Descartes epistemolojisi gibi “Mutlak Varolus” ile insanin varolusu ara-
sinda baglant1 kuran Descartes ontolojisi boylelikle anlam merkezli varo-
lussal konularin da zeminini teskil eder. Descartes felsefesinde diisiinen

Cevizci, Felsefeye Girig, 5, 6.

Descartes, Felsefenin Ilkeleri, trc. Mehmet Karasan, (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1997)
5-6.

Descartes, Felsefenin llkeleri, 6.

% Descartes, Felsefenin Ilkeleri, v, 35-38, 77.
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bir varlik olarak kendisine yer bulan insan, 20. yiizyilda bu tanimlamayla
yetinemeyecek ve anlam arayan bir varlik olarak yeni sahnede varolugsal

konumunu belirginlestirecektir.

Iki biiyiik diinya savast goren 20. yiizyilda felsefenin merkezine,
baska her ¢agdan daha c¢ok olmak {izere, insani ve ahlaki problemler
ge¢mistir.#! Dolayisiyla insanlik bu yiizyilda varolussal sorunlar ve an-
lamsizlik problemiyle karsilasmigtir. Boylece II. Diinya savasindan son-
raki donemde Avrupa’da varolusculuk yayginlasmistir. 56z konusu ¢ag-
das donemin varolusgular kanadimin teist bir temsilcisi olarak Karl Jas-
pers (1883-1969) felsefenin etimolojik kokenine sadik kalan isimler ara-
sindadir. Jaspers felsefeyi kaginilmaz bir sey olarak degerlendirir ve felse-
feyi reddedenin bile felsefe yaptigindan bahseder. Felsefenin hedefini
hakikati aramak olarak belirleyen Jaspers de felsefenin etimolojik koke-
nine sadik kalan daha once ele aldigimiz diger filozoflar gibi bilgiyi se-
ven anlamindaki “philosophos” kavramin bilgin anlamma gelen “sop-
hos” kavramina zit bir sekilde konumlandirmis ve kendisi i¢in ilkini ter-
cih etmistir. “Yolda olmak” anlaminda ele aldi81 felsefede sorularin 6ne-
mine dikkat ¢ekmis, her cevabin yeni bir soru tiretmesi gerekliligine isa-
ret etmis ve son sozii sdyleme talebindeki dogmatizme kars: sagduyuya
davet etmistir. Kendini gerceklestiren bir vazife olarak ele aldig1 felsefe-
nin bilmis olmada degil, bilgeligi sevmede anlam buldugunu ve varhga
agilan insanin tarihi gerceklesmesine katkida bulundugunu belirtmekte-

dir.42

Philosophia’nin bilgelik merkezli tanimlanmasimin felsefede tarihsel
izdiistimii konusunu bitirirken daha sonraki kisimda felsefeye “Logos”
kavraminin eklenmesiyle olusturulacak iki yeni kavramin amacma en
yakin bir sekilde felsefe tanimlamasi yapan ismin Karl Jaspers oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte bilgelik sevgisi seklinde belirginlesen felse-
fe tanimma tersten bakarak modern donemin izlerini tagiyan yeni bir

perspektif sunan Emmanuel Levinas (1906-1995) da Karl Jasper’in disin-

41

Cevizci, Felsefeye Girig, 5.
# Karl Jaspers, Felsefeye Giris, trc. Mehmet Akalin (Istanbul: Dergah Yayinlari, 1981) 31-32.
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da ele almabilecek 6nemli diger bir isimdir. Levinas felsefeyi bilgeligin
sevgisi olarak tanmmlamanin Gtesine gecerek felsefeyi “sevginin bilgeligi
(wisdom of love)”# seklinde tanimlamistir. Ona gore adaletle ugrasma-
nin zorunlulugunda goriilen nesnellik fikrinin zemininde tanimlanan
felsefe bir yoniiyle merhametin derinligindeki bilgeligin belirisidir, daha
kisa bir ifadeyle tipki sevginin oldugu gibi merhametin de bilgeligidir.**
Bu bakimdan felsefe varhigmn simirlarma getirilen bir Slciidiir, baris ve
yakmlik igeren sevginin bilgeligidir.*> Levinas sevginin bilgeligi olarak
felsefeyi bilincin, bilginin ve adaletin dogusuna benzetmistir.*¢ Levinas’a
gore insan terk edemedigi bir gergeklik olarak varolus karsisinda edil-
gendir ve adeta insan varligin icine kistirilmistir.#” Varolussal sorunlari
ve belki de varolus sorununun kendisini ele alan Levinas varolusun an-
lamini ya da anlamsizhi§ini ele alirken “insami varligi anlayan bir varo-
lan”*8 olarak tanimlar. Levinas’a gore anlam “edilgin sentezden itibaren
duyumun duyulmasi/hissedilmesi fiilinin ta kendisinde meydana ge-
lir.”# Goruldigi gibi Levinas varolug basta olmak tizere sevgi, bilgelik
ve anlam kavramlarm var olanin &tesinde, birlikte ve yeniden diisiin-
miistiir. Bu diistince bi¢imi felsefeye yeni bir bakis sunan Sophialogos ve
Logosophia kavramlari i¢in de anlaml bir zemin olusturmaktadur.

2. Philo ve Sophia Kavramlarina Logos Kavraminin Kattig1 Anlam

Felsefenin temeli “bilgelik sevgisi” olarak atilmis, bircok énemli filozof
bilgelik sevgisi olarak felsefeyi olumlamis ve bilgelik konusunda bir ara-

4 Emmanuel Levinas, Alterity and Transcendence, trc. Michael B. Smith (London: The Athlo-
ne Press, 1999) 144; Philosophy, “Justice and Love”, Entre Nous: On Thinking of the Other,
trc. Michael B. Smith (New York: Columbia University Press, 1998) 104; “Felsefe, Adalet
ve Ask”, Sonsuza Taniklik (Istanbul: Metis Yayinlari, 2002) 242.

4 Levinas, “Philosophy, Justice and Love”, 104; “Felsefe, Adalet ve Agk”, 242.

Emmanuel Levinas, Alterity and Transcendence, 144.

Emmanuel Levinas, God, Death and Time, trc. Bettina Bergo (California: Stanford Univer-

sity Press, 2000) 183.
Alain Finkielkraut, Sevginin Bilgeligi, trc. Aysen Ekmekgi, (Istanbul: Ayrinti Yayimnlari,
2012) 14.

4 Levinas, “Felsefe, Adalet ve Ask”, 249.

# Rodolphe Calin, Frangois-David Sebbah, Levinas Sozliigii, trc. Murat Ersen (Istanbul: Say
Yayinlar, 2011) 19.

47
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yist felsefe icin elzem gormiislerdir. Bunun yani sira felsefenin her zaman
“bilgelik sevgisi” olarak kal(a)madigi goriilmesi gereken bir gerceklik-
tir.50 Oysaki insanin “tek basina bilgiye degil onun yaminda bilgelige ve
tek basina erke degil onun yaninda erdeme ihtiyaci vardir.”>' Bu nedenle
felsefenin etimolojik anlamina donmesi gerekmektedir. Zaman zaman
felsefenin tarihsel siirecinde bu ilk ve etimolojik anlamdan sapmalar olsa
da, giiniimiizde anlam arayisini ciddiye almayan, bilge olmay1 cesaret-
lendirmek yerine tenkitci olmay1 6greten yaygin paradigma aksini savu-
nuyor goriinse de felsefenin -ilk ve etimolojik anlamiyla uyum iginde-
gercek misyonu bilgeligin pesinde olmak seklinde belirginlestirilebilir.
Belirginlesen bu anlamiyla felsefe kendi déneminin dar simrlarim asma-
y1, gegmise bakarak gelecegi planlamay1 ve yasamin anlamimi kavramaya
yaklagmay1 basarabilir. Bu gerekgelerle felsefenin anlam merkezli yeni bir
perspektifle etimolojik anlamina yeniden farkl bir kazanimla dénmesi ve
felsefenin temel problemlerinin ¢ziimiinde bu ilk ve etimolojik anlami-
nin kullarilmasi oldukga faydal goriinmektedir. S6z konusu anlamin
daha belirgin bir hal alabilmesi i¢in Philo ve Sophia kelimelerine Yunan-
ca karsiliklarindan birisi de anlam olan Logos kelimesinin eklenmesi
uygun goriinmektedir. Ciinkii felsefenin anlami da icine alan genis bir
kapsam alan1 bulunmakta; fakat etimolojik kokeninde de agikg¢a goriilen
bu yonii son donemlerde yeterince 6ne ¢ikarilamayan bir boyut olarak
kalmaktadir. Philosophianin zaten igerisinde yer alan Sophialogos yon-
tem itibariyle, Logosophia ise igerik itibariyle felsefe faaliyetinin anlami
arastiran yoniine tekabiil etmektedir. Sophia ile Logos arasindaki sente-
zin anlam ile bilgeligi birlestirip bitiinlestirerek felsefedeki anlama ve
anlamlandirma ihtiyacina kargilik gelebilecegi diistiniilmektedir.

Peki Logos ne anlama gelmektedir? Logos tanimlamasi yapilmadan
once ilkin belirtilmesi gereken Logos'un bagka dillere gevrilmesi son de-
rece zor, ¢cok anlamli bir kelime oldugudur.?? Logos, Yunanca’da sz (bir

50 Yaran, Bilgelik Pesinde, 93.

51 Yaran, Bilgelik Peginde, 97.

52 Ahmet Arslan, [lkcag Felsefe Tarihi: Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi (Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yaymnlari, 2006) 1: 195.
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biitiin olusturan soz, ciimle, tam s6z), konusma, diisiince, kavram, us,
akil, akilsal konusma, anlam, anlamh konugma, aciklama, oran ve evren
yasast anlamlarina gelmektedir.?® Logos kavrami, bir seyin her ne ise o
olmasini saglayan nedenleri, fenomenleri agiklamak igin kullanilan yon-
tem ve ilkeleri, herhangi bir seyi anlasilir kilan temeli kapsamma alir.>*
Logos kavrami felsefi bir ¢erceve igerisinde ilk kez Herakleitos'ta gortil-
mils ve onunla birlikte felsefenin temel kavramlarindan biri olmustur.s
Herakleitos’a gore gerceklik Miletli doga filozoflarinin yaptig1 gibi sadece
maddecilikte degil, olus ve yenilenmedeki Tanrisal ruhla yani Logosla
aciklanabilir fakat insanlar bunu hicbir zaman tam anlamayacaklardir.
Buradaki Logos, soz, diisiince, anlam, Tanrisal ruh, evrensel us, akil ve
doga anlamlarma gelen evrendeki akisi ve olusumlar1 diizenleyen ilke,
her seye hiikmeden bir tek Tanrisal diinya-kanunudur. Herakleitos’un
ifadelerine bakildiginda onun Logos teriminin 6l¢ii ve yasa anlamim
belirginlestirdigi goriiliir. Ona gore diinyanin ickin nedeni olan Logos,
varhiktaki uyumsuzlugun arkasindaki uyum ilkesidir ve soziin yaslandi-
&1 hakikat veya anlam olarak anlagilabilir.>® Herakleitos insanlar1 Logosu
kavrayabilen ve kavrayamayan seklinde ikiye ayirir. Logos'u kavrama-
nimn hem teoriyi hem de pratigi biitiinlestirmekle olacagin ifade eder. Bu
diisiincesiyle Herakleitos Logos ile bilgelik arasinda baglant1 kurar ve en
iistiin amaci bilgelik seklinde belirleyerek bilgeligi hem dogruyu bilmek,
hem de dogruya uygun seklinde yasamak seklinde tarif eder.’” Heraklei-
tos gibi Logos'un evrensel us anlamini olumlayan diger bir kesim Stoali-
lardir.58 Herakleitos'un varlik goriisiinii yeniden canlandiran Stoalilara
gore logos, evrendeki rasyonel diizenin kozmik akil ilkesidir ve insana

53 Arslan, flkgag Felsefe Tarihi, 154, 195; Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, 117; Cevizci, Para-
digma Felsefe Sozl1igii, 552.

54 Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, 552.

5 Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, 117; Cevizci, Paradigma Felsefe Sozl1igii, 552.

56 Herakleitos, Fragmanlar, 131, 267; Walther Kranz, Antik Felsefe: Metinler ve Agiklamalar,
trc. Suat Y. Baydur, (Istanbul: Cinius-Sosyal Yayinlari, 2014) 65; Arslan, flkgag Felsefe Ta-
rihi, 195; Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, 552-553; Timugin, Felsefe Sozligii, 345.

57 Arslan, Ilkeag Felsefe Tarihi, 207-208.

58 Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, 117; Timugin, Felsefe Sozliigii, 345.
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evrendeki diizeni ve amaci anlama olanag veren bireysel akildir.?® Sofist
Gorgias'ta ise logos, kars1 konulmaz giicii olan s6z anlamina gelir ve akli
degil de duygu ve tutkular: etkiler.s0

Logos'un anlam cergevesi ¢izilmeye ¢alisildiktan sonra bu c¢alismada
“Logos” kavraminin Victor Frankl (1905-1997)'1n kullandig1 manaya ya-
kin bir sekilde kullanildigini belirtmekte yarar vardir. Frankl “Logos” ve
“Terapi” kavramlarmin bir birlesimi olarak gelistirdigi “Logoterapi”
kavrami i¢in Logos’un manalarindan biri olan “anlam” alternatifini tercih
etmis®! ve Logoterapi kavramini “anlam merkezli bir psikoterapi” (mea-
ning-centered psychotherapy)s? seklinde tanimlamistir. Ona gore “anlam
yoluyla terapi”s seklinde cevrilebilecek Logoterapi kavram, terapi yo-
luyla anlam olarak tanimlanabilecek geleneksel psikoterapi diisiincesinin
tam tersidir.% “Ugiincii Viyana Psikoterapi Okulu” olarak da adlandirilan
“Logoterapi” teorisi, insan varolusunun anlamina ve insanin boyle bir
anlama yonelik arayisina odaklanir. Logoterapiye gore, kisinin yagamin-
da bir anlam bulma ¢abasi, insandaki temel motivasyonel giictiir.®> En
kisa ve net ifadesiyle, insanin anlam arayis1 hayattaki temel glidiidiir. Bu
calismada “Logoterapi” kavramimdan ilham alinarak “Logosophia” kav-
rami {retilmis ve kavram “anlam merkezli bir bilgelik” (meaning-

59 Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, 553.

60 Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, 553.

61 Eserde gegcen tamim sdyledir: Logos is a Greek word which denotes "meaning." Bk.
Victor E. Frankl, Man’s Search For Meaning: An Introduction to Logotherapy, (Boston: Bea-
con Press, 1992) 104; Tamimun Tiirkgesi ise soyledir: Logos “anlam” anlamina gelen Yu-
nanca bir kelimedir. Bk. Frankl, Victor E., nsanmn Anlam Araygi, tre. Selguk Budak, (is—
tanbul: Okuyan Us Yayinlari, 2009) 112. Buradaki tercihin “Logos” kelimesini sinirlan-
dirmamasi ve sadece bu anlamda kullanildig1 6n yargisina sebep olmamasi igin bir &n-
ceki paragrafta “Logos” kelimesinin Yunancadaki diger kullanimlarina da isaret edil-
mistir. Bu ¢alismada diger kullanimlar1 da kapsama dahil edilmekle birlikte Sophilogos
ve Logosophia kavramlarinin bir bilegeni olan “Logos” kelimesinin “anlam” manasinin
6n plana ¢ikarildigin belirtmekte fayda vardir.

62 Frankl, Man’s Search For Meaning, 104; Insann Anlam Arayigt, 112; Frankl, Duyulmayan
Anlam Cigligr: Psikoterapi ve Hiimanizm, trc. Selguk Budak, (Ankara: Oteki Yayievi, 1994)
14.

63 Frankl, Duyulmayan Anlam C13hig1, 14.

¢ Frankl, Duyulmayan Anlam C13hig1, 14.

65 Frankl, Man’s Search For Meaning, 104; Insamn Anlam Arayigr, 112-113.
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centered sophia) veya “anlam yoluyla bilgelik” seklinde tanimlanmustir.
Logos kelimesi boylelikle alternatif diger manalarma da telmih yapilarak
temelde “anlam” manasma gelecek sekilde ele alinmis ve bu kavramin

yardimiyla felsefenin anlam arayisinin belirginlestirilmesi hedeflenmistir.

3. Sophialogos (Anlamin Bilgeligi) Yontemi: Bilgelik Yoluyla Anlam

Bulmass

Felsefenin temel problemlerinin ¢oziimiinde ilk ve etimolojik anlaminin
kullanilmas: faydal goriinmektedir. Felsefenin Yunanca Philo (sevgi) ve
Sophia (bilgelik) kelimelerinin anlamlarmi tasiyan etimolojik kokenine
sadik kalmarak yapilan ilk tanimlamasiyla olusan anlam kapsamina,
Logos (anlam) kavraminin da eklenmesiyle Sophialogos (Anlam(in) Bil-
geligi) ve Logosophia (Bilgeligin Anlami1) seklinde iki yeni kavram olu-
sur. Denilebilir ki, bu iki kavramla felsefede anlam arayus: belirginlesebi-
lir ve daha anlagilir bir zemin bulabilir. Onerilen kavramlardan ilkine
yakin “Sofyaloji” (sophia-logy, bilgelikbilim) kavrami “Sofyalojik Epis-
temoloji” tamlamasiyla daha 6nceden kullanilmistir. Sofyalojik epistemo-
loji dikotomilere alternatif olarak one siiriilmiis ve epistemolojinin ele
aldig: felsefi problemlere, bilgelik perspektifinden bakarak ¢oziimleme-
lerde bulunmay1 onermistir. Felsefenin adina da ger¢cek misyonuna da
uygun diisen bu yeni epistemoloji anlayisi, epistemolojik krizlerin ¢ozii-
mil i¢in bilgi ile bilgelik arasindaki kopmus olan tarihsel diyalojik bagin
onarilmasi ve gelistirilmesi gerekliligine vurgu yapmaktadir.¢”

Sofyalojik epistemoloji kat1 bir sekilde savunulan rélativizm, mut-
lak¢ilik, dogmatizm, septisizm, temelcilik, anti-temelcilik, nihilizm ve
pragmatizm gibi herhangi bir diisiince sistemine teslim olmamak anla-
minda kullamilmistir. Sofyalojik Epistemolojide Descartes ve Derrida
ornekleri asir1 uglarda belirtilip bilgelik bilincinden uzak olarak tarif
edildikten sonra Habermas ve Gadamer bilgelik bilincine sahip filozoflar
olarak tanitilir. Bu tasnifin gerekgeleri ise soyledir: Descartes’in epistemo-

66  Konunun sekil tizerinden anlatimu igin bk. Ekler, Sekil 1.
67 Yaran, “Gagdas Epistemolojik Dikotomiler ve ‘Sofyalojik’ Bir Epistemoloji Onerisi” 21-
43.
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lojisi adeta Tanrisal kesinlikte mutlak, evrensel, zorunlulukla dogru 6nsel
temellere dayanan, nesnel bir bilgi iddias1 6ne siirmektedir. Derrida'nin
epistemolojisi ise biitiin sdylemlerin asir1 dlciide retorige ve dil oyunlari-
na bagh oldugu sonucunu getirir. Bu 6zellikleri dolayisiyla onlar asiri
uglarda yer almaktadir. Descartes’in kesinligi ve Derrida’nmin miiphemli-
ginin disinda kalan alanlarda Habermas’in elestirel teorisi ve Gadamer’in
hermendtigi, temelci ve anti-temelci yaklagimlarmn gotiirdiigii objekti-
vizme veya nihilizme diismeyen bilgece bir tutuma sahiptir. Habermas’mn
hem temel arayic1 hem de anti-temel arayic1 konumunu tuhaf bir sekilde
bir araya getiren, bilgi teorisinde var olan hakikat teorisi bir ‘uzlasim’
teorisidir. Gadamer’le karsilagtirldifinda bu yaklasgim orta noktanin
temelcilik tarafina daha yakindir. Gadamer’in yeri ise, ortanin anti-

temelci tarafindadir.s8

Sofyalojik epistemolojiye benzerligi olumlanan Sophialogos kavrami
ne anlama gelir ve Sophialogos yonteminin kapsami nedir? En yaln ifa-
desiyle Sophialogos varolugsal anlam bilgeligine vurgu yaparak yeni bir
perspektif sunan “Anlam(in) Bilgeligi”dir. Bilgelik yoluyla anlam bulma-
y1 Onerir ve hakikatin anlamina ulasma siirecinde bilgeligi bir yontem
olarak sunar. Sophialogos felsefenin anlam merkezli boyutunun 6n plana
¢ikarilmasi siirecinde yontem kismini sembolize eder ve bilgelik pesinde
olan felsefeye uygun asiriliklardan uzak “anlam”l bir yontem onerir. Bu
calismada Sophialogos kavrami, daha once kullanilmis olan Sofyalojik
epistemoloji tamlamasindaki “Sofyaloji” kavramiyla anlamsal yakihga
sahip olmakla birlikte ondan farkli bir tanimlamaya sahiptir. Bu nedenle
yeniden kavramsallastirilacaktir. Anlam merkezli felsefe yapmanin yon-
temsel kismini temsil eden Sophialogos bilgelik yoluyla felsefe yapma
bicimi olarak goriilebilir. Bilgelik yoluyla anlam bulma siireci ilimli bir
versiyonla karsilasmay1 gerektirir. Burada bilgelikten kasit iliml1 bir ver-
siyon Onerisi seklinde belirir. Boylece Sophialogos yonteminin hedefleri
anlam vurgusuyla kutuplasmayr engellemek, ihml yaklagimlara kapi

6 Yaran, Bilgelik Pesinde, 97-101. Konunun sekil {izerinde sunumu igin bk. Ekler, Sekil 2.
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aralamak ve noétr noktaya nazaran kendi goriisiinii iiml bir formda sa-

vunmak seklinde siralanabilir.

Anlam merkezli felsefe yapma diisiincesiyle gelistirilen temel kav-
ramlardan ilki Sophialogos, felsefi problemlerin ¢oziimiinde kullanilmak
tizere 1imli anlam dairesi olusturmak hedefiyle yeni bir yontem 6ner-
mektedir. Bu yontemle birlikte ug noktalarda yer alan yaklagimlarm epis-
temolojik anlamdaki benzerlikleri dolayisiyla diisiintirler, farkli kutup-
larda dahi olsa hem kendi goriislerini savunabilecek hem de kars: tarafla
catismaya gitmeden diisiincelerini ortak anlam zemininde ifade etme
imkan1 bulacaktir. Bu epistemolojik anlayista en 6nemli kazanimlardan
biri farklhiliklarin farkindaligiyla biitiinlesmedir. Boylelikle agir1 ug nokta-
larin ara zemininde yer alan iki ilimli versiyon, karsit referans noktalari-
na sahip olsa dahi yontemsel birlik cercevesinde iddialarini anlamh bir
zeminde temellendirebilecektir. Ihml versiyon onerisi meseleye biitiinciil
bir perspektifle yaklagan, resmin biitliniiniin goriilmesi gerekliligi vurgu-
suyla yeni anlam dairesini olusturan, tutarli ve dengeli bir yaklagimin
sergilendigi holistik bir yontem onermektedir. Boylece anlam dairesinin
genislemesiyle karsi taraflarin birbirlerini anlama egilimi gosterebilecegi
¢oziim merkezli bir perspektifin kazanilmasi miimkiin olacaktir. Karsr iki
taraf olarak belirlenen iddialarm makul ve faydali kisimlarinin birlesti-
rilmesini 6ngdren Sophialogos yontemi tutarl bir anlam dairesi olustur-

maktadair.

Sophialogos yonteminin daha anlasilir olmas: i¢in 6nceden 6ne sii-
riilmiis bazi kavram ve yaklasimlardaki izdiistimiini takip etmek uygun
goriinmektedir. Holistik ve tamamlayic1 bir yontem kullanilarak gelistiri-
len kavramlar ve yaklagimlar Sophialogos kavraminin maksadim agiga
¢ikarmada faydali olacaktir. Bu kapsamda Sophialogos yonteminin gorti-
lebilecegi 6rnekler olarak “Tahkiki Tmancilik” ve “Ilimli Evrensel Ozcii
Yaklasim” ele alinabilir.® “Tahkiki Imancilik” kavramu akil ile imanin

60 “Tahkiki Imancilik” ve “Ilimli Evrensel Ozcii Yaklagim” tematik olarak konuyu biitiin-
lestirmedigi icin burada sadece bilgelik bilincini gerektiren Sophialogos yonteminin kul-
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iman kavrami lehine bir sentezini 6nermektedir. Bu yoniiyle bu kavra-
min gelistirilmesi siirecinde bilgelik bilincine sahip olundugu ve bu kav-
ramin Sophialogos yonteminin ilimli anlam dairesi olusturma hedefini
gergeklestirdigi goriilmektedir. Iman-akil iliskisini Batil din felsefecileri
“Kat1 Akilclik”, “Fideizm”, “Elestirel Akilcilik” seklindeki ii¢ yaklasim
cercevesinde incelemistir. Bu tasnifte agir1 uglar olarak “Kat1 Akilcilik” ve
“Fideizm” belirlenirse “Elestirel Akilcilik” 1limli versiyona tekabiil et-
mektedir. Iman akal iligkisinde yer alan bu kavramlardan akil ile imanin
akil kavrami lehine bir sentezini 6neren “Elestirel Akilcilik”in Sophialo-
gos yontemiyle uyumlu oldugu goriilmektedir. Bu kavram ortanin akilci-
lik tarafina yakin olduguna gore burada ortanin imancilik tarafina yakin
bir kavrama yonelik iliml1 versiyon nerisine ihtiya¢ olusmaktadir. Ciin-
kii “Fideizm”in “Kat1 Akilcihik”mn ziddi olarak alinmasi makul goriin-
mektedir. Bu durumda ise “Elestirel Akilcilik”a mukabil imancilik kana-
dinda ilimli versiyonun olusturulmadig: goriilmektedir. Olusan bu bos-
luk dolayisiyla ihimli versiyon Onerisi olarak “Tahkiki (elestirel, ilimlr)
Imancilik” gelistirilmistir.”* Bu kavramin olusum siireci, bilgelik bilinciy-
le anlaml1 sentezler olusturulabilecegini 6ngoren Sophialogos yontemini
desteklemektedir.

Sophialogos yontemine uygun kavram Onerisinden bahsedildikten
sonra yine bu yonteme uygun yaklasim Onerisinin verilmesi de agiklayici
goriinmektedir. Evrensel bir 6z var midir? sorusu etrafinda beliren tar-
tismalarda Evrensel 6zii olumlayan Evrensel 6zcii yaklagimla, Evrensel
0zil reddeden Baglamsalci yaklasim kat1 bir goriiniim arz etmektedir. Bu
iki kat1 tutumdan yani deger bakimindan birbirinin ayn1 mesabesinde
birbirini dislayan diisman ikizlerden, birbirinden farkli fenomenlere sa-
hip olmakla birlikte birbirini kucaklayan dost kardeslere gegisin anlami-

lanildigy 6rnekler olarak ele alinacaktir. Bu kavramlar: tanitmak ilgili eserlere havale
edilip makalenin kapsami disinda birakilmustir.

70 Kavramu gelistiren Yaran burada “Akilciligin “agirt’ ve “ilimli” versiyonlar: varsa imanci-
ligin neden olmasin? sorusunu sormakta ve akilciligin ‘kat1” ve ‘elestirel’ diye ikiye ay-
rilmasina mukabil imanciligin da tek bir kategoride degil, ikili kategoride ele alinmasi
gerektigini ifade etmektedir. Bk. Yaran, Bilgelik Pesinde, 69-70. Konunun sekil tizerinden
anlatimu igin bk. Ekler, Sekil 4.
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na, terkibin ve birligin énemine vurgu yapilarak gelistirilen “Ilimli Ev-
rensel Ozcii Yaklasim” ile “Ilimli Baglamsalc1 Yaklasim” Sophialogos
yonteminin kullanildigimi gostermektedir. Kat1 Baglamsalc1 ve Kat1 Ev-
rensel Ozcii Yaklasim birbirini dislarken, Ilimli Baglamsalc1 Yaklagim ile
Timh Evrensel Ozcii Yaklagim birbirini anlamaya calismakta, yontemsel

benzerlik arz etmekte ve tutarli anlam dairesi olusturmaktadir.”

4. Logosophia (Bilgeligin Anlami): Anlam Yoluyla Bilgelik Arayisinda
Olma

Philo ve Sophia kelimelerinden olusan Philosophia’nin Sophia kismina
yeterince vurgu yapilmus, fakat Philo kismindaki vurgu eksik birakilmi-
sitr.”2 Oysaki felsefenin ilk anlamina ve etimolojik kokenine bakildig:
zaman bilgeligi sevmenin oneminden bahsedildigi goriilmekte ve sevgi
kavrami 6n plana cikarilmaktadir. Peki insanin pesinde oldugu Sop-
hia’ya yakisan Philo mudur, Logos mudur? Bilgelige yaklasim ne olmali-
dir? Sevmek mi, anlamak mi, anlam bulmak mi1? Net bir sekilde denilebi-
lir ki, Sophia’ya tiim bu eylemler yakisir, her ii¢ eylemin de anlamimin
belirginlestirilmesine ihtiya¢ vardir. Bu anlamin belirginlestirilmesi siire-
cinde, Philosophia’nin varliga yonelik gerceklik ve insana yonelik bilge-
lik arayisinda Logosophia ona eslik etmek ister ve bilgelikte hem sevmeyi
hem anlamay1 ve hem de anlam bulmay1 biitlinlestirmeyi Onerir. Zaten
felsefede olan bununla birlikte 6n plana ¢ikarilmayan sevgi faktoriiniin
ve bilgeligin arayisinda olma ediminin belirginlestirilmesini, anlam ile
biitiinlestirilmesini hedefleyen Logosophia anlayarak ve severek bilgelik
arayisinda olmay1 hedefleyerek, akil ve duygu agisindan da herhangi

7l Yazar burada kendi goriiglerini “Iimli Evrensel Ozcii” yaklagim olarak belirlerken
“Iliml Baglamsalc1 Yaklasim”la ortak anlam zeminine sahip olduklarini ve bu iki 1liml
yaklagimin farkl: referans noktalarina ragmen yontemsel benzerliklere sahip olduklarin
ifade etmektedir. Ayrintili bilgi igin bk. Fatma Yiice, Dini ve Mistik Tecriibede Evrensel Oz,
(Ankara: Elis Yaynlari, 2016) 298-338. Konunun sekil tizerinden anlatimi igin bk. Ekler,
Sekil 3.

72 Yasa bu eksikligi gormiis ve felsefeye etimolojik kdkenine de dikkat edilerek agk mer-
kezli yaklasilmasini Snermistir. Bk. Metin Yasa, “Felsefe Yapmanin Ug Temel Dinamigi:
Akil, Nefret, Ask”, Ondokuz Mays Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 14/15 (Haziran
2003): 202-204.
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birini digerine hamletmeksizin varliklarini koruyarak bir biitiinliik, ortak
hareketlilik 6nermektedir. Felsefenin ihmal edilen duygu motivasyonlu
alt yapisinin yeniden ortaya cikarilmasi ve felsefeye akil motivasyonlu
yeni bir versiyonun kazandirilmasi hedefleriyle Logosophia, insanin
bilgelik arayisinda duygusal varolusuyla zihinsel varolusunda bir biitiin-
lesme 6ngormektedir. Logosophia, insanin duygusal ve zihinsel olarak
bilgece bir seviyeye yiikselmesini hedefleyerek, insanin hem duygusal
hem zihinsel varolusuyla hayatta anlam bulmasinin 6niinii agar. Kisaca
ifade etmek gerekirse, Logosophia hayata bilgelik katmak ve hayatin
anlamin bilgelikte bulmak hedeflerini barmdirir.

Logosophia Philosophia'nin bilgelik sevgisi olarak ilk ve etimolojik
anlamin kabul edip anlamca genigleten, bilgeligin varolussal anlamima
vurgu yaparak yeni bir perspektif sunan “Bilgeligin Anlam1”dir. Hem
Sophialogos hem de Logosophia kavramlari insana ve onun hayatina
anlam1 vurgulayan yeni ve biitiinciil bir perspektifle yaklasmay1 oner-
mektedir. Sophialogos bilgelik yoluyla anlami 6nerirken, Logosophia ise
anlam yoluyla bilgeligi onermektedir. Birincisi yontemi, ikincisi igerigi
belirler. Yeni bir kavram olarak onerdigimiz Logosophia anlam merkezli
bir bilgelik arayis1, bilgi edinme siireci olarak tanimlanabilir. Sophialogos
“anlam”l1 bir yontem Onerirken, Logosophia anlamu icerige dahil eder.
Sophialogos ve Logosophia kavramlar: varolusgu Felsefe'nin de etkisi ile
felsefeyi ve insan1 dogrudan ve biitiinciil tarzda ele alma denemesi sun-
makta; cagdas felsefi problemlere cagdas ¢oziimler sunarak mental ve
ruhsal donanimin “anlam” ekseninde yeniden yapilandirilmas: deneme-
sini glindeme getirmektedir. "Anlam"1 merkez kavram olarak kabul eden
Logosophia’da Logoterapi kavramiyla benzer bir ¢ikis noktasi goriilmek-
tedir. Logoterapi anlami terapiye uygularken psikolojik bir altyapiyla ele
alir, Logosophia ise anlam merkezinden hareketle mental bir ¢aba igeri-
sinde yer alir ve felsefi bir alt yap1 gerektirir. Logosophia Logoterapinin
anlam arayisim felsefeye uyarlamak idealindedir. Logosophia kisaca
anlam tizerinden felsefe yapmak seklinde tarif edilebilir.
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En temeldeki seyleri akil yoluyla anlama c¢abasi olarak felsefenin
merkezi sorular1 “1. Varhigin mahiyeti nedir? ve 2. Varlik nasil bilinir?”
seklindedir. Logosophia ise varlik, bilgi, deger alanlarina anlam alanim
da katarak en temeldeki seyleri akil yoluyla anladiktan sonra duygu,
sezgi gibi alternatif bilme yontemlerini de kullanarak anlama egilimin-
dedir. Philosophia’nin merkezi sorular1 Logosophia’da “Varligin anlami
nedir? Varlig1 anlamlandirma siireci nasil islemektedir?” sorularma do-
niismektedir. Sistematik bir sorgulama etkinligi olarak dikkat ¢eken Phi-
losophia’da sorular merkezi 6neme sahipken, sorulara verilen cevaplarla
yetinilmeden siirekli gelisme kaydedilen bilgelik arayisinda Logosophia
var olan sorulara anlam merkezli cevaplar iiretme gayreti icine girer,
daha sonrasinda ise {iiretilen cevaplar yeni varolugsal sorulara zemin
hazirlar. Evrenin ve igindeki “Ben”in varolugsunu anlama ve aciklama
cabasinu sistematik, biitiinciil ve elestirel bir bi¢cimde inceleyen Philosop-
hia, evrenin varolusunun anlaminin ve insanin varolusunun anlaminin
sorgulandig1 yeni bir siirecle Logosophia’ya anlam zemini olusturur.
Siirekli devam eden bir diisiinme ve anlama etkinligi olarak Philosophia,
Logosophia ile birlikte anlam bulma etkinligi olarak alanini genigletmek-
tedir.

Logosophia ile birlikte zihinsel farkindalik i¢in elzem goriilen temel
kavramlar anlam, s6z, konusma ve evren usu seklinde siralanabilir. Tek
bir ciimleyle Logosophia felsefenin anlam arayis: seklinde tanimlandi-
ginda anlam ekseninde Varlk, Varolus, Degerler, Tercih, Karar, ngﬁr—
litkk, Sorumluluk, Akil, Vicdan, Giiven, Sevgi, Ask, Oliim, Son ve Sonsuz-
luk gibi yeni kavramlar devreye girer.”> Anlamin biitiinliigiiyle iligkili
tiim bu kavramlar ile birlikte felsefi meseleler yeniden ele almabilir ve
pratik ¢oziim yollar1 bulma girisiminde bu kavramlarin kullanilmas:

anlamli sonuglar olusturabilir. Philosophianin en bilinen eylemleri 1-

73 Tim kavramlar Logosun felsefi anlamindan yola ¢ikarak olusturulan kavramlara Lo-
gos'un anlaminin biitiinliigii ile iliskili diger kavramlarin eklenmesiyle elde edilmistir.
Anlamin biitiinliigii icerisinde yer alan bu kavramlarin tasnifi yapilirken istifade edilen
kaynak icin bk. Abdiilkerim Bahadir, “Psikoterapi’de Yeni bir Yaklagim: Logoterapi ve
Viktor Frankl”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 9/9 (2000)
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Bilgeligi Sevmek, 2- Yolda Olmak™, 3-Aragtirma Yapmak, 4-Sorgulamak,
5-Elestiri Yapmak, 6-Bilmek icin Bilmek” ve 7-1¢ bagimsizlik i¢in miica-
dele etmek” seklinde siralanabilir. Logosla birlikte gelen yeni kavramla-
rin yani sira Philosophia’nin felsefi eylemlerini tamamlayan yeni eylem-
ler de mevcuttur. Logosla birlikte felsefenin kazanmasi beklenilen yeni
eylemler Ozetle sOyle siralanabilir: Anlamak, Aciklamak, Konusmak,
Konusarak anlasmak, Anlasarak konusmak, Anlamayr Kolaylastirmak,
Severek Anlamak, Anlayarak Sevmek, Anlayarak Ozgiirlesmek, “De-
ger”lendirmek ve Yasama Deger Katmaktir. Anlam arayisin felsefeye
uyarlamak idealindeki Logosophia’nin yeni felsefi eylemleri ise su sekil-
de 6zetlenebilir: Insami anlamak; Insanin varolusunu anlamak, Insanin
dogasini anlamak, Insanin zihnini anlamak, Insanin yasamini anlamak,
[nsanin yagsamini anlamlandirmak, Insamin hayat miicadelesine anlam
katmak, Hayata deger katmak, Insami ve insanin varolusunu “de-
ger”lendirmek, Zihinsel farkindalik gelistirmek, Kim oldugunu ya da
“Kendini bilmek.”77

Sophialogos yontemini kullanan Logosophia’nin felsefi problemlere
yonelik ¢oziime katki saglamak amaciyla ongoriilen pratikteki faydalar:
cesitlidir. Bu faydalar1 su sekilde siralamak miimkiindtir:

74 Jaspers, Felsefe Nedir? 31.

75 Yukarida Aristoteles’in Metafizik adl1 eserinde bilmek i¢in bilimle ilgilenen bilgelerden
bahsettigine deginilmisti. Bk. Aristoteles, Metafizik, 81-84. Aristoteles baska bir eserinde
“baz1 meseleler vardir ki bir nesneyi segmek veya 6nlemek maksadiyle bilinmesi fayda-
lidir... Bunun aksine olarak, bagka meseleler hakkinda bu sirf bilmek maksadiyle olur”
diyerek “bilmek igin bilmek” eylemine isaret etmektedir. Bk. Aristoteles, Organon V To-
pikler, trc. H. Ragip Atademir (Istanbul: M.E.B Yayinlari, 1989) 19.

76 Jaspers, Felsefe Nedir? 120.

77 Michel Foucault’dan “Kendini bil”menin Philosophia’nin etimolojik kokeni ile iligkisi
i¢in anlaml1 bir yorum gelmektedir. Ona gore ‘Kendini bil'in anlami, ‘kendini Tanr1
zannetme’ seklindedir. Bk. Michel Foucault v.dgr., Kendini Bilmek, trc. Giil Cagali Gii-
ven, (Istanbul: Om Yayinlari, 1999) 29. Bu durumda kendini bil ifadesi, haddini bil, s1-
rurlarini bil, kendini bil yani insan oldugunu bil, bir insan olarak Tanri olmadigin bil,
kendini Tanr1 zannetme, Tanrilik iddiasinda bulunma, ilimde ve yasamda miitevazi ol
vb gibi climlelerle de anlasilabilir.
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1.Logosphia ile birlikte varolussal sorular belirginlesir, yeni varolus-
sal sorular digerlerine eklemlenir ve felsefenin soru alam varolussal bo-
yut lehine genisler. Logosophia ayni zamanda varolussal sorulara anlam
merkezli cevaplar bulmaya caligir.

2.Logosophia hayat yolculugu boyunca devam eden “Ben kimim?
Nereden geldim? Nereye gidiyorum? Hayatin anlami nedir?” vb. gibi
insanin nihai sorularma insanmn varolusu ve hayatin anlami merkezli

makul cevap Onerileri sunar.

3.Logosophia insan olmanin varolussal zemininde bulusarak kati
yaklagimlarin getirdigi on yargilardan armmaya ve Otekini anlamaya
doniik yeni bir bakis acis: gelistirir.

4.Logosophia baski ve otoriteye boyun egmek yerine onlara ragmen
aklin1 kullanma cesareti ve vicdanina kulak verme hassasiyeti gosteren
insanlarin varlik miicadelesini destekler ve onlarin varlik gosteren birey-

ler olma siireglerinde aydmlatici rol istlenir.

5.Philosophia ile diisiinen, elestiren, anlayan bireyler Sophialogos
ve Logosophia ile birlikte insana ve hayata anlam katarak insan1 ve haya-

t1 anlamlandiran bireyler olurlar.

6.Logosophia duygusal ve zihinsel tiim boyutlariyla varolussal aidi-
yetine, sahsiyetine, kimligine sahip ¢ikan, karakterli, saglam tavir ve du-
ruslu bireyler yetistirmeye olanak saglar.

7.Logosophia'nin getirdigi varolussal farkindaligin daha iyi insan
olma istegiyle biitiinleserek eyleme doniismesi ile birlikte ahlakli bireyler

olusur.

8.Logosophia ile birlikte insan hayatin anlamini arama siirecinde en-
telektiiel bir kapiy1 aralar. Logosophia yasamin anlamim kavramada
mental bir zemin olusturur ve bdylece birey yasamm anlamimi mental
diizeyde temellendirmeye calisir.
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9.Logosophia en énemli anin “simdi” oldugu farkindaligini ve bera-
berinde “Ani Yasa” (Carpe diem) felsefesini gelistirir. Ciinkii yasamin
anlami belli anlarda gizlidir.”s

10.Logosophia insanlara yapabilecekleri kii¢iik ve anlamli hedefler
kazandirir ve bu hedeflerin basarilmasiyla beraber gelen mutluluk yo-
lunda onlara eslik eder.

11.Logosophia ile “Kendini Bilmek ve Bulmak” eylemleri es zamanh
gergeklesir. Kendini bilmeye doéniik vurgu yapan Logosophia ile kisi
diisiince diinyasinda varlik gostererek kendini zihinsel iiretkenlikte an-
lamlandirir. Ayn1 zamanda Logosophia kisinin kendisini bilmesine yone-
lik farkindalik gelistiren bir felsefe okumasi da 6nerir.

12. Felsefede her sey sorgulamaya ve elestiriye agiktir. Felsefe ya-
parken kisi bagkalartyla ve onlarin zihin diinyasiyla etkilesim halinde
olur. Boylece kisi felsefe yaparak ve gevresiyle iligkisini mental diizeyde
gelistirerek anlamli dostluklar elde eder. Miskilerine felsefi derinlik kata-
rak hayatmi anlamlandirir. Logosophia hem kiginin kendi farkindaligim
hem de kisinin baskasina yonelik farkindaligini 6tekiyle iletisim gerceve-
sinde gelistirmek istegindedir.

13.Cagimiz insanmin en 6nemli sorunu, hem psikolojik hem de fel-
sefi boyutlariyla yasamda anlamsizlik ve varolussal bosluktur. Varolussal
anlam kayiplar1 mental ve ruhsal versiyonlarda gozlenmektedir. Logo-
sophia bilgelikten anlam iireterek ya da hayatin anlamindan bilgelik
yolunu tutarak insanin 6liim ve ac1 karsisinda daha giiglii konuma gel-
mesini imkan tanirken, hayatin ya da insanin varliinin anlamindan (bu
anlam igerisinde acinin ve Olimiin farkindahgindan) bilgelik yolunu
tutarak ¢oziim aramaktadir. Boylelikle Logosophia 6liim, ac1 ve anlam-

sizlik karsisinda anlam yoluyla ¢6ziim arayisim 6nermektedir.

78 Benzer bir vurgu Logoterapide de goriiliir. Viktor Frankl’a gore yasamin anlami insan-
dan insana, giinden giine, saatten saate farklilik arz eder. Bu nedenle 6nemli olan, genel
olarak yasamin anlami degil, daha ¢ok belli bir anda bir kisinin yasaminin spesifik an-
lamuidir. Bk. Frankl, Man’s Search For Meaning, 112; Insamin Anlam Arayist, 122-123.
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Sonug

Bilgelik sevgisi olarak tanimlanan felsefe bir hakikat arayisidir. Felsefenin
bilgelik merkezli tanimlanmas1 zaman zaman ihmal edilse bile her d&-
nemde temsilci bulmusgtur. Antik donemde bilgeligin teorik kismina agir-
lik veren, Orta Cag'da ise bilgeligin hikmet seklinde kavramsallagtig1 bir
felsefe anlayis1 goriilmiistiir. Yeni Cag’'da bilimsel paradigmadan etkile-
nen felsefe bilgelik arayigina bilim perspektifinden devam etmistir. Bu
calismada felsefede var olan hakikat ve anlam arayisinin anlam lehine
belirginlestirilmesi hedeflenmistir. Bu hedefi ise felsefe tarihinde en be-
lirgin sekilde varolugculukla birlikte 20. yiizyilda gormek miimkiindiir.
Bu ¢alismada giiniimiiz felsefesinin anlami arayan ve aragtiran yoniiniin
gliclendirilmesi adina felsefenin etimolojik kokeninden de destek alina-
rak anlam merkezli bir felsefe anlayisi ve felsefede anlam arayisi giinde-
me getirilmistir. Felsefenin varliktaki hakikat arayisi, insandaki anlam
arayisityla birlestirilerek bilginin bilgelige doniisme seriiveni yeniden
canlandirilmak istenmistir. Bu hedefler dogrultusunda felsefenin anlam
arayisinda agiklayict oldugu diisiiniilen iki 6nemli kavram onerilmistir.
Bunlardan ilki Sophialogos (Anlam(in) Bilgeligi), ikincisi ise Logosophia-
dir(Bilgeligin Anlama).

Philosophia’nin kapsadig1 hakikat ve anlam arayiginin 6nerilen yeni
Sophialogos ve Logosophia kavramlariyla daha ¢ok 6n plana ¢ikarilmasi
hedeflenmistir. Bu iki yeni kavram bilgelige doniik bir sevginin sundugu
hakikat yolunda olmaya bilgelige doniik bir anlam farkindaligiyla derin-
lik kazandirmaktadir. Boylece varlik agisindan hakikat arayisi, insan
agisindan bilgelik arayisi olan felsefenin yeni misyonu hakikatin anlamimn
aramaya, anlam arayismin hakikatine varmaya doniismektedir. Sophia-
logos anlam merkezli felsefe yapma biciminin yontem kismini, Logo-
sopha ise igerigini temsil etmektedir. Anlam merkezli felsefe yapma bi-
¢iminin yontemsel kismini temsil eden Sophialogos bilgelik yoluyla felse-
fe yapma olarak goriilebilir. Bilgelik yoluyla felsefe yapma stireci ilimh
bir versiyonla karsilagsmay1 gerektirir. Boylece Sophialogos yontemi ilimli

yaklagimlara kapi aralayan ¢oziim merkezli yeni sentezler olusturma
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imkani saglar. Anlam merkezli bir bilgelik arayisi, bilgi edinme siireci
olarak tanimlanan Logosophia ise hayata bilgelik katmak ve hayatin an-
lamini bilgelikte bulmak hedeflerine sahiptir. Anlam arayisinu felsefeye
uyarlama idealindeki Logosophia anlam {izerinden felsefe yapmak sek-
linde tarif edilebilir ve felsefenin anlami arayan boyutunu belirginlestire-
rek bilgeligin anlamini ortaya ¢gikarir.

Bilgelik sevgisi olarak tanimlanan felsefe esasinda Logos'u (anlami)
icermektedir. Buna ragmen felsefenin bu kapsam disinda varlik gosterdi-
§i zaman ve zeminler olugsmaktadir. Bu ylizden anlamim kaybetme riski-
ne karsi felsefenin Sophialogos ve Logosophia kavramlariyla desteklen-
mesi onem arz eder. Boylelikle felsefenin etimolojik kokenine sadik kali-
narak anlam merkezli yapilmasi miimkiin olur. Netice olarak denilebilir
ki, Sophialogos ve Logosophia kavramlar1 anlam merkezli felsefe yapma
bicimini onerirken, felsefenin anlami arastiran yoniinii vurgular. Sophia-
logos ve Logosophia kavramlarinin anlam merkezli, varolussal ve biitiin-
ciil yeni bir bakis acis1 sunmalar1 dolayistyla 6nemli felsefi problemlerin
¢ozlimiine de katki saglamalar1 beklenmektedir. Boylece felsefe yasamin
anlamini ve insanin varolusunu anlamak i¢in varolussal bir temel olustu-
rarak ¢oziim tiretebilir. Ciinkii Sophialogos’tan (Anlam(in) Bilgeligi) Lo-
gosophia’ya (Bilgeligin Anlami1) tiim anlamlar, insanin zihinsel varolugu-
na yaklasmayi, zihinsel diizeyde bir varolugsal farkindalik yakalamay1 ve
anlam yoluyla felsefe yapmay1 hedeflemektedir.
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