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Ozet

Avrupa Birligi'nin anayasal krizinin ardinda, siyaseten otoriter yénetim bigimlerinin ekonomik
liberalizmin maddi dizenini korumak icin ortaya cikardigl “otoriter liberalizm” konjonktira
yatmaktadir. Bu anayasal konjonktir, kisa slire dnce Wolfgang Streeck’in kuramsallastirdigi tzere,
demokrasi ile kapitalizm arasindaki maddi dinamigin anayasaya dair bir sorusturmaya katiimasiyla
kavranabilir. Boylece otoriter liberalizm, liberal anayasalciligin iki savas arasi dénemdeki
¢cokisiinden, savas-sonrasi ve Maastricht-sonrasi yeniden insasina kadar (ki her iki donemde de
ekonominin demokrasiden uzaklasmasiyla nitelenir) cok daha derin ve uzun bir anayasal yoringe
boyunca incelenebilir. Bu bakis acisindan, Avro-krizinde [Euro-Crisis] demokrasiye yonelik son
zamanlardaki saldinlar, entegrasyonun olagan izleginden sapma degil, bunun bir devami olarak
belirir. Bunun nereye varacagl ise henlz belli degil. Otoriter liberalizme, otoriter illiberal tepkiler
giderek daha sik eslik etse de Brexit haricinde henliz kesin bir kopma yasanmadi.

Anahtar Kelimeler: Otoriter liberalizm; Avro krizi; Anayasal kriz.

* LSE Hukuk bdlimiinde Docent Dr. Eva Nanopoulos ve Fotis Vergis'e bu yazinin dnceki hallerine yaptiklari cok
yardimci yorumlar icin icten tesekkirlerimi sunarim. Bu makalenin son hali surada yayimlanmistir: E.
Nanopoulos ve F. Vergis (ed.) The Crisis Behind the Crisis: The European Crisis as a Multi-Dimensional Systemic
Failure of the EU (Cambridge University Press, 2019).
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Authoritarian Liberalism: The
Conjuncture Behind the Crisis

Abstract

Behind the constitutional crisis of the European Union lies the conjuncture of ‘authoritarian
liberalism’, when politically authoritarian forms of governing emerge to protect the material order
of economic liberalism. This constitutional conjuncture can be grasped by integrating into
constitutional enquiry the material dynamic between democracy and capitalism, as recently
theorised by Wolfgang Streeck. Authoritarian liberalism can then be explored across a much
deeper and longer constitutional trajectory, from the interwar breakdown of liberal
constitutionalism, to its post-war and post-Maastricht reconstruction, in each case represented by
a de-democratisation of the economy. From this perspective, the recent assaults on democracy in
the Euro-crisis appear to be a continuation of, rather than divergence from, the normal path of
integration. Where this will end remains to be seen. Although authoritarian liberalism is
increasingly accompanied by authoritarian illiberal responses, there has not yet been any
definitive rupture, with the possible exception of Brexit.
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Otoriter Liberalizm: Krizin Ardindaki Konjonktr

1. GIRIS

Finansal krizin baslangicindan glinimize kadarki neredeyse on vyili kapsayan sirecte,
Avrupa’daki anayasal devlet ve devlet-sistemi, otoritesine ve mesruiyetine dontk bir dizi
meydan okumanin etkisi altinda kaldi. Avrupa Birligi agisindan bu meydan okumalar, projenin
varligina ve Uzerine bina edildigini iddia ettigi degerlere dokunmasi anlaminda, esasa
yoneliktir. Bunlar, Avrupa Birligi'ne ve entegrasyonun gidisatina dissal olmaktansa bunlarla
giderek daha baglantili bir hale gelmistir. Su an icin AB direncini nispeten koruyor; cekirdek
Ulkelerde bile Avrupa-karsiti baskilar tirmanista ve Avrupa’ya kuskuyla bakan partiler
yikseliste olsa da deneyi sonlandirma hevesi, Birlesik Krallik haricinde kendine daha ziyade
sivaseten kiyi kose yerlerde yer bulmaktadir. Su acgik ki, 6zellikle de ulusalti 6zerklik iddialar
baglaminda devlete asagidan gelen bolik porcik baskilar dolayisiyla, mevcut sisteme meydan
okumalar yalnizca AB’nin kendisine degil ayni zamanda yerel rejimlerin mesruiyetine ve siyasi
otoritelerine de uzanmaktadir. Uzun lafin kisasi, otorite krizi yalnizca AB’ye degil, Avrupa’daki
bblgesel devlet sistemi ve yonetim dizenine de iliskindir.

Bu on villik coklu krizlerin maddi kosullari, Maastricht Antlasmasi ve bununla beraber
Avrupa’nin jeopolitik olarak yeniden vyapilandiriimasi devrinde olusmustu. Maastricht,
EMU’nun (Ekonomik ve Parasal Birlik) anayasal yapisini tesis etti, Schengen rejimine zemin
hazirladi, farklilasmis entegrasyona kapi araladi ve Avrupa’nin doguya dogru genislemesini
ongordu. Ayni zamanda maddi glc¢ dengesinde bir degisimi, “Alman Avrupa”ya giden yolu
baslatan bir yeniden birlesmeyi ve yalnizca orta yolcu degil sabik elestirel kuramcilarin da
OzgUrlikeU projelerin sonu olarak gordiugld neoliberal bir ideolojik hegemonyaya yol agan
liberal kapitalizme herhangi “mevcut bir alternatif”’in sonunu da imledi.?

Bu depolitizasyon slreci, neo-liberal paradigmaya hicbir alternatif sunmayan ve pek ¢ok

ornekte onu daha da derinlestiren (Tony Blair'in New Labour projesiyle Gnlenen, ama Avrupa

2 Bunu soyleyenlerden en dikkati cekeni Jirgen Habermas'tir. 1989'dan beri “kapitalizm evreninden
kurtulmanin imkansiz hale geldigini” soyler; “geriye kalan tek secenek, kapitalist dinamigi iceriden
medenilestirmek ve ehilestirmektir.” The Crisis of the European Union: A Response (Polity Press, 2012), 106.
(Simdi de Brexit’in kapitalizmin popilizm tarafindan yenilgiye ugratilmasi anlamina geldigini de sdyleyen ayni
Habermas’tir, Die Zeit, 12 Temmuz 2016, http://www.zeit.de/kultur/2016-07/juergen-habermas-brexit-eu-
crises-english.)
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boyunca sosyal demokrat politikacilar tarafindan taklit edilen) yerel “lglnci yol siyaset”
baglamlarinda doruk noktasina ulasti.® Avrupa entegrasyonu, karsilikli mutabakata dayali yasa
yapimi, Antlasmanin anayasallastiriimasi ve piyasa liberalizmine temel bagliliklar seklindeki
kurumsal prosedurleri vasitasiyla, asiri-merkezi bir siyaset yapisini [an edifice of extreme-
centrisim] pekistirdi.* Saglam bir ulusasiri demokrasinin yoklugu, Gye devletleri siyasasiz
[policy] bir sivasetle [politics], AByi ise siyasetsiz bir siyasayla bas basa birakti.’ Veyahut
Streeck’in kisa zaman once Avro-krizi evresi lzerine disinlrken soyledigi gibi, “Avrupa’da
hald demokratik kurumlar olsa da iktisadi bir yonetisim artik yoktur ve ekonomi idaresi
kapitalist olmayan cikarlari diizelten piyasanin istilasi altindadir. iktisadi ydnetisim oldugu
yerdeyse, demokrasi bulunmaz.”®

GUnUmUzldn anayasal krizinin “otoriter liberalizm”in bir tekrarini temsil ettigini ve
ekonomik liberalizmin siyaseten otoriter ylUzinU agiga cikardigini daha 6nce gostermeye
calismistim.” Hermann Heller bu olguyu, 1933’teki ¢okisiinden énce gec Weimar rejiminin bir
karakteristigi olarak saptamisti.® Karl Polanyi ise bunu, dénemin, liberal demokrasinin iki savas
arasindaki ¢okusinin 6nini acan daha genel bir 6zelligi olarak tarif etmisti.’ Bugtinki
durumda, o zamanlar oldugu gibi simdi de, demokratik anayasalciligin normlari (6zellikle de
temsili demokrasi ve hukukilik/yasallik [legality]) para birimi ve fiyat istikrari, tasarruf ve mali
disiplin, rekabetcilik ve ahlaki tehlikeden sakinmayi slrdirebilmek adina es geciliyor.
Gelgelelim bu sapma vyalnizca bicimsel ya da tarafsiz degil; pek cok sinifa ve — Avrupa
entegrasyonunun jeopolitik baglami icerisinde — ulusal ¢ikarlara hizmet ediyor.

Otoriter liberalizme, hikim slren dizene sistemik ve anti-sistemik meydan okumalarin

eslik etmesinde sasilacak bir sey yok; alternatifler arandikca siyasi populizm geri déndyor ve

® Bu, Mitterand’in Fransa Cumhurbaskani olarak ilk yillarinda, finans piyasalarinin baskisi altinda sosyalist bir
programdan geri adim atmasiyla daha erken baslar. Bununla ilgili bir analiz icin bkz. L. Panitch ve S. Gindin, The
Making of Global Capitalism (Londra, Verso 2012).

* “Asiri sag” terimi Tariq Ali'ye aittir. Brexit'in bir “agir sagcilik” krizini temsil edisine iliskin bir tartisma icin bkz.
M. Wilkinson, “The Brexit Referandum and the Crisis of Extreme Centrism” (2016) German Law Journal.

> Bkz. P. Mair, Ruling the Void (Londra, Verso, 2013).

® W. Streeck, ‘Heller, Schmitt and the Euro’ (2015) European Law Journal 361-370.

7M. Wilkinson, ‘The Specter of Authoritarian Liberalism: Reflections on the Constitutional Crisis of the
European Union’ (2013) 14 German Law Journal 527-560; ‘Authoritarian Liberalism in the European
Constitutional Imagination: Second Time as Farce?’ (2015) 21:3 European Law Journal 313-339; ‘The
Reconstitution of Postwar Europe: Liberal Excesses, Democratic Deficiencies,” M. Dowdle ve M. Wilkinson (haz.)
Constitutionalism Beyond Liberalism icinde (Cambridge: Cambridge University Press, 2017) 38-79.

® Hermann Heller, ‘Autoritirer Liberalismus’, Die Neue Rundschau 44 (1933): 289-298, (H. Heller (gev. S.
Paulson), ‘Authoritarian Liberalism?’ European Law Journal 21 (2015): 295-301).

? Bkz. Karl Polanyi, The Great Transformation: The Political and Economic Origins of Our Time (Boston: Beacon
Press, 2001 (1944)).
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otoriter illiberalizm masaya ¢agriliyor. Bu durum, Orta ve Dogu Avrupa’da bariz olmakla
birlikte merkez Avrupa’da Front Nationale ve Alternaitve fir Deutschland gibi Avrupa’ya
kuskuyla bakan partilerin blyUmesinde de kendini gosteriyor. Bu hareketler ve karsi-
hareketler Avrupa boyunca esitsiz bir sekilde dagilip parcalanmis olsa da ortakliklar tespit
edilebilir.

Bu bolimiin amaci, bu ortak temalari inceleyerek “otoriter liberalizm”in daha derinlerdeki
koklerini kavramsal ve tarihsel olarak kesfetmektir. Otoriter liberalizm olgusunun, her ne
kadar kritik anlarda yikselise gecse de anayasal devlet icinde kapitalizm ve demokrasi
kuvvetleri arasindaki daha temel bir gerilime tekabil ettigi 6ne slrilecektir. Bu maddi dinamik
yakin zamanda Wolfgang Streeck tarafindan kuramsallastiriimis olsa bile anayasal incelemede
kendine yer bulamam|§t|r.10 Bunu anayasal incelemenin icine katmak, Avrupa entegrasyonun
gidisati hakkinda bize daha acik bir bakis acisi saglar; anayasal gelisim, savas-sonrasi projesinin
en basindan Avrupa-krizi safhasina kadar bu maddi dinamige dayanir.

Tartisma soyle ilerleyecek. ilk olarak Avro-krizi rejiminin ona “hem otoriter hem de

|II

liberal” bir nitelik kazandiran ozelliklerinin (zerinden gecip bunun normal entegrasyon
yolundan sapmayi degil, tam tersine bunun derinlesmesini temsil ettigini dne strecegim (2.
Kisim). Otoritaryenizm ve liberalizmin bu birlesimi kulaga tuhaf gelir ¢linkl siyasal ve anayasal
kuram liberalizmden siyasi liberalizmi anladigindan, kapitalizm ve demokrasi arasindaki maddi
ve catismali dinamigi genelde gdzden kagirmaktadir (3. Kisim). Bunu daha ayrintili irdelemek,
tarihsel bir donlsu; Avrupa’da liberal anayasalcihigin iki savas arasi donemdeki ¢oktsind (4.
Kissm) ve sonrasinda iktisadi bir anayasalciiga dayanan savas-sonrasi ve Maastricht-
sonrasindaki yeniden insasini ele almayi gerektirir (5. Kisim). Bu iktisadi anayasalcilik bana
kalirsa, oldukca derin bir yanhs ¢ikarim tarafindan, demokrasi karsisindaki liberal tehdidi ihtiva
eden o liberalizme donik demokratik tehdide iliskin bir endise tarafindan etkilenmistir. Bu
yeniden insa mevcut durumun, otoriter liberalizmin maddi dizeni sirdirme cabasiyla daha
etkin bicimler Gstlendigi kritik ama heniz bir sonuca ulasmamis safhanin temellerini atar (6.
Kisim). Her ne kadar durum bazi acilardan liberal demokrasinin iki savas arasi donemdeki

¢OkUslnU animsatsa da sonug heniz belirsizdir: Cekismeler artmis olsa bile belki Brexit harig,

nihai bir kopus hentiz s6z konusu degildir.

9 Bkz. W. Streeck, ‘The Crises of Democratic Capitalism’ (2011) 71 New Left Review 5-29; W. Streeck, Buying
Time: The Delayed Crisis of Democratic Capitalism (Londra: Verso, 2013). Ayni zamanda bkz. M. Goldoni ve M.
Wilkinson, ‘The Material Constitution’ (2018) Modern Law Review.
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l. OTORITER LIBERALIZM

“Otoriter liberalizm” terimi, Avrupa’nin anayasal gelisiminin iki semptomunu iginde
barindirir. ilk olarak, AB ve &zellikle de Avro-bdlgesi ydnetisiminin, demokratiklesmeden ve
hukukilikten uzaklasma [de-democratisation and de-legalisation] seklindeki ikili bir strecle
temsil edilen otoriter bir yond vardir.** Bu, parlamenter yetkenin ve parlamenter tartismanin
es gecilmesine ve sosyal haklarin muhafazasi da dahil olmak (zere hukuk devleti ile
iliskilendirilen normal glivencelerin ihlali veya savusturulmasina atifta bulunur. Bu ikili gelisim,
“idari isletmecilik [executive managerialism]” ve “olaganlstl hal Avrupasi [emergency
Europe]” terimleriyle ifade edilmektedir.*?

Gelgelelim, otoritenin bicimsel uygulanisindaki dontsimlere odaklanan bu izahatlarda
yeterince vurgulanmayan ikinci mesele, bu otoriterligin ve onun tarihsel seceresinin maddi
dogasidir: Ekonomik liberalizm rejimini muhafaza etmeyi amacglamasi, normal entegrasyon
yolundan sapmayi degil bunun derinlesmesini temsil eder. Bu, ilgili acidan, “muhafazakar bir
devrim”dir.

Avro-grubu (ye devletleri ve Troyka (IMF, Avrupa Merkez Bankasi (ECB) ve Avrupa
Komisyonu) tarafindan Avro-bdlgesi rejimi vasitasiyla dayatilan maddi sartlar, neo-liberal
“kemer sikma” dnemleridir (6rn. Ozellestirme, serbestlestirme, emek piyasasi reformlari,
muUtedenni vergi artislar). Bu durum, hikimetin topluma olaganistli midahalesini gerektirir
ve boylelikle toplumsal sdzlesmeleri yirarlUkten kaldirip mevcut toplumsal iliskileri bozar.
Sinifa ve Ulkeye 6zel, bilhassa OMT programi (“Sinirsiz Parasal islem”) vasitasiyla hususi
merkez bankasi likidite enjeksiyonlari tarafindan da desteklenir.® Sarthhk ilkesi (ECB’nin OMT
altinda tahvil almasi 6rneginde varsayimsal olarak), daha fazla hikimet tedbirsizligini tesvik

edebilecek ve neo-liberal yapisal reformu onleyebilecek veya erteleyebilecek bir kurtarisin

e Kilpatrick, ‘On the Rule of Law and Economic Emergency: The Degradation of Basic Legal Values in
Europe’s Bailouts’ (2015) Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 35, No. 2, s. 325-53. Kilpatrick, Avro-bolgesi
sartlilik ilkesinin hukuki gri alanini glizelce icinde barindiran sinirda hukukilik [liminal legality] terimini 6neriyor.
Bkz. ‘The EU and its Sovereign Debt Programmes: the Challenges of Liminal Legality’ (2017) Current Legal
Problems.

2 Bkz. C. Joerges, ‘A Crisis of Executive Managerialism in the EU: No Alternative?’ Trubek, D.M., de Burca, G.,
Kilpatrick, C. and Scott, J. (haz.) Critical Legal Perspectives on Global Governance: Liber amicorum David M
Trubek icinde (Oxford: Hart Publishing); J. White, ‘Emergency Europe’ (2015) Political Studies, Vol. 63, No. 2, s.
300-18.

1 Bzellikle bkz. M. Blyth, Austerity: History of a Dangerous Idea (OUP, 2013).
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ahlaki tehlikesinden sakinmak amaciyla, rekabetgi ekonomik pratiklerin “piyasa kosullari”na
geri dénme vya da yaklasma ihtiyacina dayanilarak mesrulastirilir.™

Bu sarthhk ilkesi 6nlemleri borglu Ulkelere oldukga spesifik, midahaleci ve gigsizlestirici
kisitlamalar dayatsa da Avrupa anayasasinin liberal ekonomik egilimiyle tutarhlik gosterir,
hatta bunlarin bir devamidir. Bu, son birkag¢ on yilda esitsiz bir sekilde gelismis olsa da yalnizca
Avro-bdlgesini degil, bir bltin olarak AB'yi etkilemekte ve borglu Ulkeleri oldugu kadar borg
veren Ulkeleri de etkisi altina almaktadir.”> Bu énemli bir noktadir clnkU tedbirlerin gliya
istisnai dogasini daha buttncil bir baglam icerisine koyar. Dolayisiyla, ekonomik ve parasal
birligin yonetisimindeki hususi kurumsal donistimleri, 6zellikle de Avro-grubu ve ECB’nin yeni
glglerini ve otoritesini ayirt etmek icin dikkatli davranmak gerekliyse de Avro-krizi tepkisinin
neo-liberal egiliminin, Antlasma metninde kesin olarak talep edilmedikce AB ekonomik
anayasalcilligindaki daha genel egilimler acisindan semptomatik oldugunu kaydetmek
6nemlidir.*®

Dolayisiyla, Avro-krizi vasitasiyla teknokratik piyasa yapimi ve zorunlu piyasa rasyonelligi
ugruna sosyal demokrasinin altinin oyulmasi, cok daha uzun erimli egilimlerin bir 6zelligidir.
AB’nin demokratik acigina [democratic deficit] iliskin endiseler, 2008 finansal krizinin cok
Oncesine gider; demokratik acikla ilgili belki de en c¢ok bilinen, Hix ve Follesdal'in olagan
yasama prosedirinin merkezci serbest-piyasa egilimini -Ekonomik ve Parasal Birlik'in bir
sonucu olarak dayatilan sinirlamalara hic girmeksizin- olabildigince ayrintili bir sekilde tasvir
ettikleri makale 2006’da yayimlanmistir.’’ Jirgen Habermas 1995’te, Alman Mahkemesi’nin
Maastricht kararina cevaben, demokratik acigin ¢coktandir “glinden gine genisledigini, ¢ciinki
mevcut kurumsal gergeve igerisinde bile ekonomik ve toplumsal dinamiklerin Avrupa hukuku
vasitasityla ulusal giclerin erozyonunu sirdirddgind” kaydetmig,tir.18 Gergekte, elestirel ve

Marksist distnurlerin, Avrupa entegrasyonun ekonomik agidan liberal egilimi ve bunun sosyal

% omT programi hakkinda bkz. M. Wilkinson, “The Euro is irreversible, or is it? On OMT, Austerity, and the
Threat of ‘Grexit” (2015) 16 German Law Journal 1049 — 1072.

> Bkz. F. Scharpf, ‘The asymmetry of European Integration, or, why the EU cannot be a social market economy’
(2010) 8 Socio-Economic Review 211 — 250.

16 “Kemer sikma politikalarinda gerileme”nin Avrupa anayasal cercevesinde hukuki bir ylikimlilik degil,
ideolojik bir regete olarak daha iyi anlasilabilecegine dair bir tartisma icin bkz. C. Kaupa, ‘Has Downturn
Austerity Really Been Constitutionalised in Europe? On the Ideological Dimension of Such a Claim’ (2017) 44:1
Journal of Law and Society 32 — 55.

" Bkz. S. Hix and A. Follesdal, ‘Why there is a democratic deficit in the EU: A response to Majone and
Moravscik’ (2006) 44 JCMS 533 — 62.

'% ). Habermas, ‘Remarks on Dieter Grimm’s ‘Does Europe Need a Constitution” (1995) 1 European Law Journal,
303 - 307.
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demokrasiye etkisi hakkindaki endiselerinin izi, Avrupa Tek Senedi'ne ve 6ncesine (hatta
trentes glorieuses adi verilen doneme) kadar surdlebilir.*?

Otoriter yonetimin glgleri yeniden politiklesme tehdit altina girdiginde yogunlassa da
demokratiklesmeden uzaklasma dinamigi Avrupa’nin savas sonrasi yeniden insasinin
baslangicindan itibaren teshis edilebilir.?® Avro-krizindeki farklilik, “kemer sikma karsit”
toplumsal hareketlerin Avrupa kitasi boyunca siyasi partiler tarafindan kullanilmasi ve
Yunanistan orneginde bu hareketlerin iktidar ele gecirmesiyle, halk direnisi raddesindeki
artistir. Ne var ki eger misamahakar fikir birligi donemi kati surette sona erdiyse, — Brexit
hari¢ ne ulus-Ustl ne de ulusal diizeyde — kesin bir yeniden demokratiklesme kopusu (hentz)
s6z konusu degildir.?!

Demokrasi Avrupa entegrasyonunun hicbir zaman temel kilavuzu olmamissa da, hukuk,
kurulus safhasindan itibaren entegrasyonda merkezi bir rol oynamistir.?? Dolayisiyla, Weiler’in
kriz-dénemi Avrupasi’ni niteledigi sekliyle “hukuk vasitasiyla entegrasyon”dan “korku yoluyla
entegrasyon”a gecis onemlidir.?® Korkunun kosumu, dissal ve fiziksel degil, icsel ve ideolojik
yeni bir Schmittci dismanin teshisinden gorulebilir. Donald Tusk’a gore kemer sikmaya
herhangi bir alternatif olabilecegi mefhumu tehlikeli bir yanilsamadir.?* Tusk, kemer sikmaya
direnisi “anti-Alman” olmakla iliskilendirir ve ordoliberalizmden olumlu bir sekilde s6z eder.
Kavramsal disman, bu yeni “ortak akli” sorgulayan herkes, ekonomik istikrar kriterini
umursamayan tim o “kétd Avrupalilar”dir.?

Yerel segmenler neo-liberal yapisal reformlarin “hicbir alternatifi olmadig” fikrini elbette
kabul edebilir. Gelgelelim bu fikir artik anayasal (hatta anayasa-Ustl) bir sinirlama olarak

dayatilmakta; siyasi, ekonomik ve jeopolitik anlamda haléd acikca partizan gorinmesine

19 Avrupa entegrasyonu ve kapitalist gelisme arasindaki baglantiya dair erken bir tartisma icin bkz. P. Cocks,
‘Towards a Marxist Theory of European Integration’ (1980) 34 International Organization 1 — 40.

20 Bkz, Wilkinson, not 4.

*! Habermas'a gore, (demokrasinin degilse de) populizmin kapitalizm karsisindaki zaferini temsil etmesiyle ilgili,
bkz. not 1. Birlesik Krallik'in Avrupa’yla ayrik iliskisi nedeniyle AB’den ayrilmasi; Fransa, Almanya ya da italya
gibi cekirdek dUlkelerden birinin ayrilmasinin yaratacagi tiirden bir yarilmayi temsil etmez. Daha fazla igin bkz.
Wilkinson, ‘The Brexit Referendum’.

22 3rn. bkz. A. Cohen, ‘Constitutionalism without Constitution: Transnational Elites Between Mobilisation and
Legal Expertise in the Making of a Constitution For Europe (1940’s-1960’s)’ (2007) 32 Law and Social Enquiry
109 and A. Vauchez, ‘The Transnational Politics of Judicialisation: Van Gend en Loos and the Making of the EU
Polity’ (2010) 16 European Law Journal 1.

2 Bkz. Joseph H. H. Weiler, ‘Editorial: Integration Through Fear’, European Journal of International Law 23
(2012): 1-5

2% Bkz. ‘The Donald Tusk Interview: Annotated Transcript’, Financial Times, 16 Temmuz 2015.

®> Bkz. Udo di Fabio, ‘Karlsruhe Makes a Referral’, 15 (2014) German Law Journal 107 — 110.
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ragmen ideolojik bir tahakkim kazanmaktadir — kriz, tGlkeler arasinda ve ayni zamanda Ulkeler
icerisindeki siniflar arasinda belirgin galip ve magdurlariyla ortaya cikmistir.?

Gelgelelim, hukukilikten uzaklasma konusundaki yeniligi de abartmak mimkinddr.
Dolayisiyla, EMU icerisinde gevsek bir kamusal disiplin yapisi kurma girisimi, yani “istikrar ve
BlylUme Pakti” — Fransa ve Almanya’nin neredeyse aninda ihlal ettigi acik ve borg seviyeleri
tespiti — Avrupa Konseyi ve Avrupa Adalet Divani tarafindan kriz 6ncesinde geregince
uygulanmam|§t|.27 Bu olgu o zamanlar pek dikkat cekmemisti; Acik Koordinasyon Yontemi
doneminde esnek hukuk, yeni yénetisim ve yasalliktan uzaklasmanin daha yumusak diger
bicimleri pek coklari tarafindan fazla merkezi ve “her-soruna-tek-¢ozim”cl olan, Birlik
icerisindeki anayasal cesitlilige uyum saglayamayan musterek bir yasama yonteminden makul
bir feragat olarak évilmisti.*®

Yikselen otoritaryenizmin hem doénlstlrici hem de mevcut anayasal dizeni muhafaza
edici oldugunu kavramak 6nemlidir. Avro-rejiminin, piyasa disiplininin eslik ettigi ismen kural-
temelli bir yapidan burokratik iktidar tarafindan takviye edilen keyfi bir diizene donUstigu
suphesiz soylenebilir.?® Ustelik bu, ne sinirlari net olarak cizilmis bir bitis noktasina ne de bir
sona erme hukmnun [sunset clause] sinirlarina sahip bir duruma cevaben normalligin gecici
olarak askiya alinmasidir. Agik uglu ve gelecege dondiktir. Gelgelelim, muhafazakér bir amaca
sahiptir. Bu donlsimiin amaci Avrupa’nin mevcut maddi yapisini ve temelde piyasa-gidimli
hedeflerini degistirmek degil, muhafaza etmektir.

Bu, 6rnegin birikim ve bolisim icin ekonominin finansallasmasina bagimli spesifik bir
birikim rejimi olarak neo-liberalizme dair yeni bir seyin olmadig anlamina gelmez.30 Mesele
daha ziyade anayasal degisim dinamiginde otoritaryenizm ve liberalizm arasinda daha temel
bir kavramsal baglantinin pesine dismektir. Bu baglasimin kokeninin Avrupa tarihinin daha
onceki safhalarina, 6zellikle gegc-Weimar devrinin iki savas arasi donemine kadar gitmesi, daha

uzun ve daha derin bir baglantinin oldugu anlamina gelir. Simdi tam olarak buna bakacagiz.

26 Bkz. Blyth.

*’ Dava C-27/04 Komisyon vs. Konsey.

%8 Yeni yonetisim, hukukilik ve demokrasi arasindaki iliskiye dair bir tartisma icin bkz. M. Wilkinson, ‘Three
Conceptions of Law: Towards a Jurisprudence of Democratic Experimentalism’ (2010) 2 Wisconsin Law Review
672.

2 Ayrintili bir yorumlama icin, bkz. M. lonnanidis, ‘Europe’s New Transformations: How the EU Economic
Constitution Changed During the Crisis’ (2017) CMLR 1237 —1282.

*jse yarar yeni bir aciklama igin érn. bkz. B. Fine ve A. Saad-Filho, ‘Thirteen things you need to know about
neoliberalism’ (2017) 43:4-5 Critical Sociology 685 — 706.
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l1l. SIYASAL VE EKONOMIK LIBERALIZM Mi YOKSA DEMOKRASI VE KAPITALIZM Mi?

Otoritaryenizm ve liberalizmin birlesimi tutarsiz gibi gorintyorsa bunun sebebi, anayasal
tahayyulin ekonomik liberalizmden ziyade siyasal liberalizm tarafindan ele gecirilmesidir.
Soguk savas doneminin ideolojik savaslari sirasinda liberalizm (Bati kapitalizmindeki)
demokrasiyle es tutulmus, (Sovyet Komiinizmindeki) otoriter sosyalizme karsit gdralmisti. >
Bu, Fukuyama’nin ilan ettigi ve liberal demokrasinin tarihsel ilerlemenin doruk noktasi,
Hegelyen bir tir son durak olarak sunuldugu meshur “tarihin sonu” teziyle desteklendi.
Liberalizm, Rawls ve Habermas’in etkisi altinda demokrasiyle ve hatta (esitlik¢ci anlaminda) bir
tlr ilerici siyasal-ekonomik bir pozisyonla eslestirildi. Her iki teorisyen de kendi ¢alismalarini
gercekten de var olan bir liberal demokrasi baglami icerisine yerlestirdi ve her ikisi de genel
olarak sosyal demokratik amaclari destekledi.

Ancak ne Rawls ne de Habermas bir ekonomi politik meselesi olarak kapitalizme herhangi
bir alternatif olasiligi sunar.>? Daha da sorunlusu, bu iki distnr kapitalizmin veya kapitalizmin
demokratik diizene yonelik tehdidinin bir analizini de yapmaz. Dolayisiyla radikal demokratlar
ve elestirel teorisyenler, (yalnizca Hayekci ekonomik liberalizmi degil) Habermasgi ve Rawlscu
sivasal liberalizmi, ister ideolojik hegemonya micadelelerinde kultirel iktidarin 6nemi olsun,
isterse de ekonomik iktidarin siyasal tahakkiime donisme ya da bunu etkileme kapasitesine
olsun, iktidar meselesine yeterince dikkat kesilmedigi icin uzun zamandir elestirmektedir.*>
Hem ideoloji hem de sermaye, siyasalin 6zerkliginin dayandigi “bos iktidar alani”ni tehdit
edebilir.** Bu gorise gore, liberalizm (ve yeni cumhuriyetciligin baglantili gelenekleri)
ekonomik ve toplumsal alanda yikselen ama bunlarla sinirli olmayan tahakkim tehlikesini gbz
ardi eder.®® Canli bir demokratik kaltarin varligini kaniksar, bunun kirilganligini azimsar ve

kapitalist ekonomi icerisinde ona ydnelik tehditleri gegistirir. Bireycilik, piyasalastirma, rekabet

*1Bu konuyla ilgili tartisma igin 6rn. bkz. P. Wagner, ‘The Democratic Crisis of Capitalism: Reflections on
Political and Economic Modernity in Europe’ LEQS Paper No 41/2011.

32, Rawls, Political Liberalism (Columbia University Press, 1993); J. Habermas, Between Facts and Norms:
Contributions to a Discourse Theory of Law and Democracy (MIT Press, 1995).

** Orn. bkz. S. Wolin, ‘The Liberal/Democratic Divide: On Rawls’ Political Liberalism’ (1996) 24 Political Theory
97 — 119; C. Mouffe, ‘Deliberative Democracy or Agonistic Pluralism’ (1999) 66:3 Social Research 745 — 758.

** Daha fazlasi icin, bkz. M. Wilkinson, ‘Public Law and the Autonomy of the Political: A Material Critique’, M.
Wilkinson ve M. Dowdle (haz.) Questioning the Foundations of Public Law iginde (Hart Publishing, yayina
hazirlaniyor).

%> Rawls’un kendi cercevesinin (Hayek’inkinin aksine) toplumsal adaletle bagdastigi ya da servetin kayda deger
bir sekilde yeniden dagitimini talep ettigi distnulebilir. Ama liberal toplumlarin esitlikgilik iddialarini (ve
Rawls’un kendi esitlikci sezilerini) karsilamalarina iliskin tarihsel kayitlara yeteri kadar dikkat gosterilmemistir.
Bkz. J. Rawls, A Theory of Justice (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1971); karsilastirmak icin bkz. Gerry
Cohen, Rescuing Justice and Equality (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2008).
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ve kar gldisl mantigl, demokrasinin serpilmek icin ihtiya¢c duydugu dayanisma ve cemaatin
asinmasina neden olabilir ve olur da.*

Anayasa teorisyenleri kapitalist bir toplumda ekonomik iktidar meselesini de gegistirir ve
dikkatlerini cogunlukcu-karsiti ikileme cevirmeye meylederek genellikle temel medeni haklarin
korunmasi icin yasalarin anayasa uygunlugunun denetlenmesinin mesruiyetine odaklanir.?’
Piyasa Ozgurliklerinin esit serbestlikler Uzerindeki etkisine, merkez bankasinin karar alma
cercevesinin gerekcelendirmeleri Uzerindeki etkisine ya da hikimetin mikro- ve makro-
ekonomik politika tercihlerini anayasal olarak sinirlandirmasi Gzerindeki etkisine, hatta firsat
esitligi gibi taahhitler bakimindan etkisine daha az dikkat edilir. Mecazi bir “fikirler
piyasasi”’nin kutsanisi, fiili mallar, sermaye, hizmet ve kisiler piyasasi hakkindaki ve daha genel
olarak metalasmanin ve piyasalasmanin toplumsal iliskiler Gzerindeki etkileri hakkindaki
endiseleri yerinden eder ve “paranin satin alamayacagl” seyler hakkindaki marjinal piyasa
ahlaksizligi drneklerini irdeleyemez olur.*® Siyasal-ekonomik gelisim dinamigi gézden kacirilir,
clinkl hukuk teorisinin ve anayasal teorinin baskin dallari, s6z gelimi, toplum sézlesmesi
teorisindeki kurgusal bir doga durumuna, hukuki pozitivizm gelenegindeki gecici bir hukuk
sistemine ya da anti-pozitivist anayasal gelenegin hukuk devletine [rule of law] ahlaki
sadakatine bagli olarak normativist bir soyut analiz yéntemi benimser.*

Ekonomik liberalizmin demokrasiyle iliskisinde bariz bir sekilde inisli ¢cikisl bir tarihe sahip
olduguna siphe yoktur. Hayek’in yalnizca toplumsal adalete degil, ayni zamanda demokrasiye
de olan glvensizligi ve siyasal otoritarizmle flortl gayet iyi belgelenmigtir.40 Dolayislyla siyasal
otoritarizmin ekonomik liberalizmle es tutuldugunun tespiti, yeni Avro-krizi agisindan ne yeni
ne de benzersizdir. Bu anlayis, sézde “serbest piyasa ekonomisi”’ni uygulamak icin siyaseten
otoriter ve hatta otokratik ve diktatoryel tedbirlere atifta bulunmak Gzere Glneydogu Asya

kapitalizmi ve Latin Amerika baglaminda kullanilmistir.** Bu tiir bir eslestirme kimi zaman

% Bkz. K. Polanyi, The Great Transformation: The Political and Economic Origins of Our Time (Boston: Beacon
Press, 2001 (1944)). ABD baglami icin, bkz. J. Dewey, The Public and Its Problems (1926).

7 Orn. bkz. L. Alexander (ed.) Constitutionalism: Philosophical Foundations (Cambridge University Press, 1998).
%8 Bkz. M. Sandel, What Money Can’t Buy: The Moral Limits of Markets (Allen Lane, 2012)

%% Rawls’un daha sonraki (Political Liberalism’de genel adalet teorisinden bunun daha hususi bir ifadesine gegis
yaptigl zamanki) meselesi, kapitalizmin meydan okumalari, 6zellikle de esitsizlige yapisal meyilleri karsisinda
degil, cokkultiircilik meydan okumasi ve kapsamli doktrinler cogulculugu karsisinda siyasal adalet kavrayisinin
istikraridir. Bununla ilgili bkz. T. Piketty, Capital in the 21st Century (Harvard University Press, 2013)

40 Karsilastiriniz. W. Scheuerman, ‘The Unholy Alliance of Carl Schmitt and Friedrich Hayek’ (1997) 4
Constellations 172.

* Orn. bkz. K. Jayasuriya, ‘Globalisation, Sovereignty and the Rule of Law: From Political to Economic
Constitutionalism’, Constellations 8 (2001): 442
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“Gclncd yol”un gorece karsilikli anlasmaya dayali neo-liberalizminden son finansal kriz
sirasinda ortaya c¢ikan daha baskici bir tipe gecisle iliskilendirilerek “otoriter neo-liberalizm”
olarak anilir.*?

Gelgelelim, tzerinde durulmasi gereken daha genel bir kavramsal mesele vardir. Kapitalist
bir devlette ekonominin gorece Ozerkligi — esitsizligin - politikadan arindiriimasi
(dogallastirilmasi), toplumsal iliskilerin metalastirilmasi ve dayanisma baglarinin rekabetgi bir
sekilde asinmasi mantigina gore isleyen — demokrasinin siyasi alaninin ve yodnetenlerle
yonetilenler arasindaki iliskinin mesruiyetini etkiler. Liberal anayasal teori ve daha genel olarak
anayasal teori, bu dinamigi gecistirerek, serbest piyasa kapitalizmini verili olarak alir.
Kapitalizmin patolojileri ve geliskilerini, kamusal mallar ve sahsi ¢ikarlar arasindaki gerilimi ve
kapitalist devletle butlnlesik yapisal glic esitsizlikleriyle muhatap olacak araclari sunmaz.
Bunlar sayilanlar bosta salinmaz; hukuki ve siyasal iliskiler tarafindan kurulur ve hukuki ve
sivasal iliskileri kurarlar.

Bunu daha iyi kavrayabilmek icin daha “durumsal” bir yaklasima dogru ilerleyerek, bu
dinamiklere yonelik bir kavramsallastirma sunan tarihsel, karsilastirmali, elestirel, siyasal-
ekonomik ve jeopolitik analizin bir karisimini saglayan calismalara dénmeliyiz.* Siyasal ve
ekonomik alanlar arasindaki ayrim boylece daha bulanik ve iliskili bir hal alir ve gercek siyasal
ve toplumsal kuvvetler olarak demokrasi ve kapitalizm arasindaki maddi gerilimi yansitir.
Wolfgang Streeck bu gerilimi populerlestirmistir ve anayasal degisimi kavramsallastirmak igin
ise yarar bir bulussal yaklasim sunmaktadir.**

Streeck, savas-sonrasi donemde, kapitalist devletin nasil da trentes gloriueses
donemindeki “vergi devleti”nden 1970’lerde baslayan neo-liberal ¢cagda bir “borc¢ devleti’ne,
kemer sikma gudimli siyasal ekonominin son on yilinda da tek para birimi baskisi altinda bir
“biitinlesme devleti’ne donistigunt anlatir.* Ne var ki modern devlet ayni zamanda
demokratik bir devlet olarak da gelisir; anayasal otoritesi temelde “biz, halk”la bir tr
baglantiya dayanir. Buradaki “halk,” halk egemenliginin retorik ve sembolik glcini temsil
eder. Bu da siyasal alanin klasik modern sekilerlesme anlatilarinda oldugu gibi yalnizca

teolojik iktidardan degil, ayni zamanda ekonomik iktidardan gorece 6zerkligini temsil eder. Bu

a2 “Otoriteryan neoliberalizm” hakkinda bkz. I. Bruff, ‘The Rise of Authoritarian Neoliberalism’ (2014) 26:1
Rethinking Marxism 113 —129.

3 Anayasal teoride bu yaklasimin ilk taslaklarindan biri icin bkz. M. Goldoni ve M. Wilkinson, ‘The Material
Constitution’ (Modern Law Review, yayina hazirlaniyor).

* Bkz. W. Streeck, ‘The Crises of Democratic Capitalism’ (2011) 71 New Left Review 5 — 29.

*> W. Streeck, Buying Time: The Delayed Crisis of Democratic Capitalism (Londra: Verso, 2013)
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bir varsayim ya da dinya gorisinden ibaret degildir. Daha ziyade, siyasal ve ekonomik
iktidarin birlesmesine ve (feodalizmle son bulmayan) sinif iktidarina karsi toplumsal
mUcadeleyle erisilen kirilgan ve siregiden maddi bir strectir. Anlatisi isci sinifi hareketlerini,
kadin hareketlerini, sémurge-karsiti hareketleri ve esitlik ve taninma yoninde verilen diger
mucadeleleri icerir.*® Devlet, demokrasi ve kapitalizm, topluluk ve baski, (Streeck’in 6ne
surdtgu Uzere Statsvolk ve Marktvolk simalariyla temsil edilen) dayanisma ve bireycilik
arasindaki bir gerilim olarak temsil edilebilir.*’

Sosyolojik agidan daha zengin olan bu agiklamada devletin siyasal ve iktisadi olan
arasindaki farkliigin birligini temsil ettigi sdylenebilir; yalnizca aklin [reason] duragan bir
taslyicisi ya da soyut bir duslincesi degildir, daha ziyade, drnegin imtiyaz hakkinin [franchise]
genislemesi ve piyasanin yayillmasiyla iliskilendirilen demokratik ve kapitalist gelisim
safhalarini yansitir.*® Kritik dénemlerde, kapitalizm ve demokrasi hem cikarlar hem de fikirler
acisindan bariz, dogrudan bir catisma icine girdiginde, devlet giderek ekonomi politikteki bu
gerilimin bir temsili ve bazen de bunlarin ¢oziminde tarafli bir aktor olarak “goérilir”. Burada
yalnizca gecici olarak secilmis hikimetten degil de devletten konusabilmemizin sebebi,
devletin tim kurumlarinin (Althusser’in ifadesiyle “ideolojik ve baskici devlet aygiti”nin) —
ordu, polis, yargl, merkez bankalari ve kiltir ve medya kurumlari — demokrasi ve kapitalizm
arasindaki iliskiyi pekistirip kalibre etmeleridir.*® Avro-bdlgesine Gye olan devletler icin,
ybnetim aygitina  Komisyon’un, Konsey’'in, ECB’nin, Avro-grubunun ve Avrupa
Parlamentosunun bes secilmemis baskanini da ekleyebiliriz. Avrupa’daki devlet sisteminin bu
baskici ve ideolojik aygiti, demokratik sorumlulugu es gecmekle kalmaz; tamamlayici veya
baskici bir kuvvet olarak glcli bir demokratik temsil heyetine bile sahip degildir.

Nasil ki kapitalizm ve esitsizlik demokratik devleti tehdit edebiliyorsa, siyasal ve toplumsal
esitlige yonelik demokratik maddi mucadeleler de kapitalist devlete potansiyel bir tehdit
olarak gorilebilir. Demokratik hareketler, siyasal ve ekonomik arasindaki temel bir yapisal
farklilasmayi (demokratik sosyalizm 6rneginde) ekonominin siyasal-demokratik kontrollyle
tehdit edebilir. Boyle bir baglamda, ideolojik ve baskici kapitalist devlet aygiti ve devlet-

sistemi, statiikoyu muhafaza edebilmek icin, daha etkin bir otoritaryenizm bicimi 6nerir.

*® Bunlar, Castoriadis’in “etkin dzerklik” adini verdigi sey icin verilen miicadelelerdir, bkz. Philosophy, Politics,
Autonomy: Essays in Political Philosophy tr. D. Ames (OUP, 1991).

*’ Bkz. Streeck.

*® Orn. bkz. B. Jessop, The State: Past, Present, Future (Polity Press, 2016).

* Bkz. L. Althusser, On the Reproduction of Capitalism: Ideology and Ideological State Apparatuses (Verso, 2014
(1971))
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Avrupa’da bu maddi anayasal dinamiklerin gelisimini gérmek igin simdi kisa bir artzamanl

genel bakis sunabiliriz.

IV. iKi SAVAS ARASI AVRUPA: YANLIS BiR HESAP MI?

Konjonktirel dénemlerde, demokratik devlet ve kapitalist devlet arasindaki gerilim
yikselerek, koku derinlerde yatan anayasal bir krize yol acar. Avrupa entegrasyonunun yapisi
ve dinamigiyle mucadele etmenin bilhassa 6nemli bir ani, (Fransiz Devrimi’nden Birinci Dinya
Savasi’na kadarki) “uzun on dokuzunu yizyil”in jus publicum Europaum’unun bitisini imleyen
iki savas arasi donemdir. Geg-Weimar Almanyasi’'nda, demokratik kapitalist devlet, yalnizca
dissal faktorler sebebiyle degil, ayni zamanda bizzat Anayasa tarafindan tesis edilen ve
korunan siyasal ve ekonomik farklilasmasini tehdit eden sinif bilincine sahip ve siyaseten 6zgur
bir proletaryanin giderek buyiyen bir tehdide dénismesiyle de kirlma noktasina ulasti.>®
Yoénetici seckinlerin bu tehdide tepkisi, Sosyal Demokrat ve anayasa teorisyeni Hermann
Heller'in saptadigi Uzere, en nihayetinde otoritaryenizm ve ekonomik liberalizmin bir
kombinasyonuydu.>

Dolayisiyla “otoriter liberalizm” terimi, Heller tarafindan, Alman devletinin 1930 ve 1933
arasi donemde biylk sirketlerle ittifak halinde siyasal ve ekonomik farklilasmasini ihlal ederek
muhafaza etmesi ve kapitalist cikarlar icin ekonomiye muidahale etmesiyle ekonomik
liberalizmi her ne pahasina olursa olsun sirdiirme girisimlerini karalamak icin kullanilmisti.>?
Heller'in bu ifadeyle hedefi, yalnizca Nazi partisinin basa gecmesinden dnce Almanya’yi
yoneten Sansolye Brining’in merkezci Kabineleri degil, ayni zamanda onlara danismanlik

yapan anayasa teorisyeni Carl Schmitt’ti.>® Schmitt, 1932’deki Langnamverein konusmasinda

% Weimar anayasasinin sosyal devleti oldugu kadar ekonomik liberalizmi de korumayi vaat etmesi anayasanin
mimari Hugo Preuss tarafindan iyi anlasilan bir ikilem olusturmustur. Bkz. H. Preuss, ‘The Significance of the
Democratic Republic for the Idea of Social Justice’, A. Jacobson and B. Schlink (haz.) Weimar: A Jurisprudence of
Crisis icinde (University of California Press, 2000).

*1 Hermann Heller, ‘Autoritirer Liberalismus’, Die Neue Rundschau 44 (1933): 289-298, Hermann Heller (gev. S.
Pzaulson), ‘Authoritarian Liberalism?’ European Law Journal 21 (2015): 295-301).

*? Ibid.

>3 Sosyal demokrasiye bu yaklasim, Alman otoriter liberalleriyle sinirli degildi. Avusturyali liberal von Mises,
fasizm ve onun gecici ¢6zim dogasinin sebep oldugu tehlikelere ragmen, kitayi sosyalizmden ve 6zel milkiyete
yonelik bununla iliskili tehlikelerden kurtardigi icin sonsuza kadar alkislanacagini kaydediyor, Engelbert
Dolguss’un 1930’larda Avusturya’da emegi ve sosyal demokrasiyi ezisini onayliyordu. Konuyla ilgili daha fazla
tartisma icin, bkz. Alexander Somek, ‘Austrian Constitutional Doctrine 1933 to 1938’, Christian Joerges ve
Navraj Singh-Ghaleigh (haz.) Darker Legacies of Law in Europe icinde, 361, 362 (Hart Publishing, 2003). 1935’te,
Fransa’daki Laval kabinesi, olagan parlamenter tartismasi es gecen yetki yasalar altinda Frank’i kurtarmak icin
otoriter tedbirler almisti. Bkz. Loewenstein, ‘Autocracy versus Democracy in Contemporary Europe’ (1935) The
American Political Science Review, 571 — 593.
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“slcli devlet, serbest ekonomi” seklinde ifade ettigi Uzere, demokratik sosyalizm ve
ekonomik demokrasi deneyleri tehdidine karsi serbest piyasa ekonomisini strdirebilmek igin
gliclu bir devlet dnermisti.”*

Brining kabineleri, kemer sikmayi dayatmak ve kapitalizm ile ekonomik liberalizmin
toplumsal iliskilerini — rekabet, kar gidisU, birikim, 6zel mulkiyet ve toplumsal esitsizlik —
savunmak icin olaganisti hal kisvesi altinda cumhurbaskanhgl kararnamelerini kullanarak,
parlamenter demokrasiyi etkisiz hale getirdi.55 Bu diizenlemenin amaci, kritik bir deflasyon,
yiksek issizlik ve siyasal calkantilar déneminde, ekonominin kapitalist bicimini muhafaza
edebilmek icin, demokratik herhangi bir dayanismadan duyulan hayal kirikhgiydi. Otoriter
liberalizm icin bu kosullardaki korku, demokrasinin sosyalizme dogru dénebilecek olmasiydi
(Sovyetler Birligi’ndeki baslardaki Bolsevik zaferiyle artan bir korku).?®

Ekonomik krize bu otoriter liberal karsilik ve tepki oriintiisl, gec-Weimar donemine has
olmaktan uzakti — didnyanin dort bir yaninda Ulkeler, Altin Standardinin siyasal-ekonomik
taleplerini  karsilamaya calisiyorlar ve sosyal demokratik programlara siddetle karsi
koyuyorlardi, ta ki tlkeler en nihayetinde, ama esitsiz bir sekilde Altin Standardini ve piyasa
liberalizmini terk edene ve bu da, 6rnegin, ingiltere’de Refahciliga [welfarism] ve Birlesik
Devletler'de Yeni Dizen’e [New Deal] yol acana kadar.”’ Karl Polanyi’ye gore tlkeler ekonomik
liberalizm ve finans adina otoriter hilkimet vasitasiyla sosyal demokrasiye ne kadar siddetli
direnirlerse, bunun nihai geri tepisi o kadar glcli ve siddetli oluyordu (‘cifte hareket’).
Otoriter hikimet demokrasinin altini oyarak, Fasist tehdit geldiginde ona karsilik verebilme
yetisini zayiflatti. Diger bir deyisle Fasizmin zemini hazirlayan, otoriter liberalizmdi.”®

Heller'in daha 6nce ele alinan kendi gorusl, asiri sosyoekonomik esitsizlik kosullarinin
anayasal bir demokrasinin varligini sirdirmesiyle bagdasmaz olduguydu, ¢linkii demokrasi,

sivasal mesruiyeti sirdidrmek icin, belirli bir nebze toplumsal homojenlik veya en azindan buna

>* Bkz. Carl Schmitt, ‘Strong State, Sound Economy’, Cristi icinde.

> Ayrintili bir izah icin, bkz. E. Kolb, The Weimar Republic, ikinci Basim (Routledge, 2005) 116 — 135.

> Karsilastirimiz R. Cristi, Carl Schmitt and Authoritarian Liberalism: Strong State, Free Economy (University of
Wales Press, 1998).

> Bkz. Karl Polanyi, The Great Transformation: The Political and Economic Origins of Our Time (Boston: Beacon
Press, 2001 (1944)).

>8 Dianyanin doért bir yaninda siyasal ve ekonomik sistemin “bagl ¢o6zilisini” hizlandiran sey, “piyasa
sisteminin tikaniklig1” na tepkiydi. Tepkiler, yalnizca, liberallerin planlama, regiilasyon veya kontroli icerebilecek
toplumsal ve ekonomik reformlari engelledigi birakiniz-yapsinlar ilkelerini terk etme konusunda benzerken,
“fasizmin zaferi pratikte kaginilmaz kilindi.” ‘Gergekte’ Fasizmi doguran durum icin salt yerel ya da tarihsel
acitklamalari reddeden Polanyi, oynadigi roliin tek bir faktér tarafindan belirlendiginde israr eder: “piyasa
sistemi kosulu,” ibid. S. 250-265.
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dair bir olasilik gerektirir.59 1928'de, 6ngorilt bir sekilde, Federal Cumhuriyet'teki goreli
stkunetin kisa sureli olacagl, ¢inkl toplumsal homojenligin “6nceki donemlerde esi benzeri
gorilmemis bir sekilde eksik oldugu” uyarisinda bulunmustu.® Diger bir deyisle kapitalizm,
anayasal dizene tehdit olusturuyordu.

Gelgelelim, bu olaganiistl cifte hareket ve bunun Almanya’da (ve baska yerlerde) liberal
demokrasinin ¢okisline yol agmasina karsilik ana akim anayasal teorisinin aldigl mesaj, Heller
ve Polanyi’nin aktardigindan oldukca farkh olacakti. Liberal anayasal tahayyllde tinlayan
ekonomik liberalizmin (ya da kapitalizmin) demokrasiye yonelik tehdidi degil, demokrasinin
liberalizme yonelik tehdidiydi. Bu, Birlesik Devletler'e gé¢ etmis olan, ama savas sonrasi Alman
yeniden insasina yakindan mudahil olan, dénemin bir baska anayasa teorisyeni olan Karl
Loewenstein’in eserinde 6n plana ¢iktl. 1935te Loewenstein, liberal demokrasinin Fasizme (ve
o kadar olmasa da ayni zamanda Kominizme) karsl savasinda daha “militan” olmasi
gerektigini dusuntyordu. ®* Weimar Cumhuriyeti, anayasal haklar askiya alarak, siyasal
partileri kapatarak, asirilikci grup ve dernekleri yasaklayarak kendini savunma yollarinda daha
esnek olmaliydi. Lowenstein, anayasanin Fasist muhaliflerinin firsatgihgini tarif ederken, Carl
Schmitt’in Weimar anayasasini dikta ve kararnameyle cetin bir sekilde savunma cagrisini
yansitarak, onalicc midahale yoluyla liberal demokrasinin dismanlarina karsi savasmak,
gerekirse “atese atesle karsilik vermek” konusunda israr ediyordu.®?

ikinci Diinya Savas’nin sonrasinda, ana akim siyasal ve anayasal teori, liberal anayasal
savunmayla mesgul olmaya baslayarak, kapitalist bir devlette demokrasiyi resmi ve gayriresmi
sekillerde zayiflatabilecek iktidar yapilarinin sosyolojik incelemesini gbz ardi etti. GuUcli
anayasal garantiler tahkim etmeye yonelik Alman 6rnegi, giderek etkili ve yaygin bir hal aldi
(ancak Nazizme karsi onurlu tepkiye dair geleneksel anlatiyr yoldan (;lkardl).63 Anayasa
hukukcularr ile hukuki ve siyasi kurumlari tasarlamakla gérevlendirilerek, demokratik yoldan
sapmay! engelleme ya da demokratik irrasyonellikten sakinma mantigiyla (ya da bahanesiyle),
cogunlukculugu [majoritarianism] sinirlandiracak — ister yerel, ister uluslararasi isterse de

ulus-asirt — tOrld kurumsal dlzenlemeler igin gerekgeler sunmaya koyulmuslardi. Anayasa

**H. Heller ‘Political Democracy and Social Homogeneity’ A. Jacobson ve B. Schlink (haz.), Weimar: A
Jurisprudence of Crisis igcinde (Berkeley, University of California Press, 2000).

* |bid, 262.

®1 Bkz. K. Loewenstein, ‘Militant Democracy and Fundamental Rights Part 1’, The American Political Science
Review 3 (1937): 417 — 432 ve ‘Autocracy versus Democracy in Contemporary Europe Part 1’, The American
Political Science Review 29 (1935): 571-593.

°? |bid, 432.

% Bkz. M. Hailbronner, Tradition and Transformations: The Rise of German Constitutionalism (OUP, 2015).
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mahkemeleri, komisyonlar ve merkez bankalari gibi bagimsiz teknokratik kurumlar norm
haline geldi ve liberal anayasal tahayytlde giderek koklesti. Militan bir “bariz” demokrasinin
insasini temsil eden Avrupa entegrasyonu, bu savas-sonrasi yapilanmanin icsel bir parcasiydi.

Ne var ki Jan-Werner Muller’in anlattigl Gzere, uygunsuz bir sekilde “militan demokrasi”
olarak adlandirilan bu olgunun daha dogru bir temsili “sinirlandiriimis demokrasi”dir.®*
Demokratik pekistirme adina da olsa militan bir sekilde korunmasi gereken liberalizmdi.®® Bu
militanlik, siyasal liberalizmi korumaktan ya da hatta glcli bir demokrasiyi tesvik etmektense
ekonomik liberalizmin tekerini dondirme endiseleriyle glidileniyordu.

Anayasal incelemede odak, siphe yok ki, Heller ve Polanyi’'nin uyardigi tzere dizginsiz
kapitalizm ve onun sosyoekonomik esitsizlige dontk egiliminin degil, gicli (dizginsiz)
demokrasinin tehlikelerine donmdistl. Sayet siyasi pratikte, demokrasinin oldugu kadar
kapitalizmin de asiriliklari trentes glorieuses’da refah devletinin ve tlrll korporatizm ve sosyal
demokrasi bicimlerinin insasi vasitasiyla hafifletiliyorsa, bu, anayasal distnurler, hukukcular
ve anayasa yapicilarin dikkatini celbetmemisti. Liberal siyasal ve anayasal teorinin belirleyici
metinleri, hem kurumsal (anayasal gbzden gecirme) hem de ideolojik (Rawlscu “makullik”
aygitinda oldugu gibi) olarak cogunlugun demokratik acidan belirlenmis iradesine kisitlamalar
icin turlt gerekcelendirme aygitlari vasitasiyla cogunlukcu-karsiti ikilemi cozmekle mesgulda.®®
Anayasal gozden gecirmenin yoklugunda anayasanin kirilganligl, hatta hukuki pozitivizmin
mesruiyet meselesini gbrecelestirmesi, anayasa teorisyenleri ve hukuk felsefecileri tarafindan
Weimar’in ¢oklstintn suclusu olarak g(’erIUr.67 Kapitalizm radara takilmaz.

Dolayisiyla ana akim anayasal teori, ekonomi politikle elestirel bir i¢ ice gecisten sapar.
Avrupa entegrasyonun kendisi — anayasa Uzerine ¢alisan bilim insanlarinin ilgisini cektigi
Olciide — demokratik kapitalist gelisim slrecinde siyaset ve ekonomi arasindaki iliskinin
yeniden dizenlenmesinde ileri bir saftha olmaktansa daha genel bir sinirlandirilmis demokrasi
projesinin bir tarafi olarak gorullir. Bir ic pazar yaratmis olmasi, yarim yazyillik savas ve
yikimdan sonra herkes icin yalnizca baris ve refahi temin etmek Uzere tasarlanmis, zararsiz ve

tehlikesiz bir sey olarak algilanir. Heller ve Polanyi’'nin ¢ikardigl dersler ve esitlik yonindeki

% Bkz. Jan-Werner Miiller, Contesting Democracy: Political Ideas in 20th Century Europe (Yale University Press,
2011)

® |bid.

% Bkz. Rawls, Political Liberalism.

%7 Bkz. Lon Fuller, ‘Positivism and Fidelity to Law — A Reply to Professor Hart’, Harvard Law Review 71 (1958):
630 ve Miller, Contesting Democracy, 129. Karsilastiriniz, F. Neumann, Behemoth: The Structure and Practice of
National Socialism 1933-1944 (lvan Dee, Chicago, 2009 (1942)).
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demokratik mucadeleler, bilhassa savas-sonrasi blylme, temelde yatan sosyoekonomik
esitsizlik meselesini gizlediginden, artik unutulabilir. Bu, vahim 6lcideki bir yanls hesabin

kaniti olabilir mi?

V. SAVAS SONRASI AVRUPASI’'NDA EKONOMIK ANAYASALCILIK

Su aciktir ki, Avrupa’daki savas-sonrasi anayasal tahayydl, herhangi bir canli demokratik
devlet vizyonuyla nitelenmiyordu. Bu, Bati Almanya’nin savas-sonrasi anayasal gelisiminin
hikayesinde 6zetleniyordu: “Biz, halk(tan korkuyoruz) [We are (afraid of) the people]”.®® Bu
korkuya verilen tepki, yalnizca yonetim islevinin (bilhassa hikimetin teknokratik isleyisinin)
degil, ayni zamanda yodnetim iliskisinin, devlet ve toplum arasindaki iliskinin, 6zellikle de
ekonomiye hikmetme hakkinin dogasi ve sinirlari iliskisinin yeni bir vizyonunu iceriyordu.
Diger bir deyisle, bu hem kurucu hem de kurulu iktidarlarin, egemenligin ve hikimetin
demokratiklesmeden uzaklasmasina iliskin bir vizyondur. Siyasal topluma, siyasal bir vatandas
yerine piyasanin bir katilimcisi olarak bireye dair yeni bir vizyon sergiler.

Bu vizyon, Freiberg’deki kurucu toplantilari, Schmitt'in Langnamsverein’daki “glcli
devlet, glcli ekonomi” konusmasiyla ayni zamana rastlayan ordo-liberallerin eserlerinde
onceden haber verilmisti.®® Schmitt'in hararetli kominizm karsithgini, dizen takintisini,
ekonomik demokrasiye glvensizligini ve glicli bir devlete inancini paylasiyorlar, ama (yalnizca
demokrasiyi degil) dizginsiz kapitalizmi rekabete dayali piyasa toplumuna bir meydan okuma
olarak gortyorlardi.”® Carl Joachim Friedrich, bu “yeni liberalizm”in ideolojik ve anayasal
onemini daha 1955'te tespit eder. Bunun Almanya’da nasil da anayasa teorisini destekleyen
temel fikirlerin kokten bir yeniden diizenlenisine isaret ettigini kaydeder.”* Friederich’in

anladigl Gzere, ve Foucault'nun da 1979’da neo-liberal yonetimsellik hakkindaki derslerinde

irdeleyecegi Uzere, Alman ordoliberalizminin tetikledigi belirleyici teorik donus, tUm anayasal

% See C Méllers, ‘We are (afraid of) the People: Constituent Power in German Constitutional Thought’, M
Loughlin ve N Walker (haz.), The Paradox of Constitutionalism icinde. Birlesik Devletler, Kuzey Ulkelerinin sirekli
demokrasileriyle beraber, buna bir istisna teskil ediyor olabilir.

% Schmitt ve ordoliberaller arasindaki baglanti ve her ikisinin de Avro acisindan 6nemi hakkinda, bkz. W.
Bonefeld, ‘Authoritarian Liberalism: From Schmitt via Ordoliberalism to the Euro’ (2017) 43(4) Critical
Sociology.

7 Aslinda  1920’lerde orgutli kapitalizmin hukukun GstinlGgine tehdidini coktan tespit eden Franz
Neumann’di. Bkz. F. Neumann, ‘On the Preconditions and the Legal Concept of an Economic Constitution’, O.
Kirchheimer ve F. Neumann (haz.), Social Democracy and the Rule of Law icinde, cev. L. Tanner ve K. Tribe
(Londra, Allen and Unwin, 1987). Daha fazlasi icin bkz., W. Scheuermann (haz.), The Rule of Law Under Siege
(University of California Press, 1996).

"1 C J Friedrich, ‘The Political Thought of Neo-liberalism’, American Political Science Review 49 (1955).
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dizenin mesrulastirici aygiti olarak kurucu iktidarin (ya da halk egemenliginin) yerine bireysel
ekonomik 6zgurligu — piyasaya katilma 6zgurligi — koymakti.”” Bu yalnizca gegici demokratik
durtilerden sakinmak icin teknokratik yapilara iktidar devretme meselesi degil, ayni zamanda
sivasal 0zglrligin dismesi ya da inkaridir. Bu, Franz Neumann icin ekonominin demokratik
kontroll anlamina gelen ekonomik anayasanin 6zgin anlamini tersine g;evirdi.73 Bunun yerine,
anayasanin kendisi, savas-sonrasi Almanyasi’'nda Grundgesetz'deki dokunulmaz “ebediyet
bendi” fikriyle simgelestigi haliyle, egemen hale gelir.

Ordoliberallere gore, bicimsel esitlige, bireysel ekonomik haklara ve rekabete dayali yeni
ekonomik anayasalcilik, sinifin ve ulusal catismalarin siyasal alandan tamamen ilgasini saglama
amaci giduyordu.” iki-savas arasi dénemin sinif bilincine sahip demokratik micadeleleri,
savas-arasl donemin serbest biraktigi demokratik kuvvetler tarafindan tehdit edildigi
dUsinilen siyasal ve ekonomik istikrar glvence altina almak Uzere baskilanacakti. Savas-
sonrasl dlizenin yeni sivil dini, Alman ekonomi mucizesi modeli olan mali ihtiyat, verimlilik ve
rekabet olacakti. Demokrasi, (yalnizca) medeni ve siyasi haklari ihlal edecegi korkusuyla degil,
ekonomik istikrara etkisine dair endiseler dolayisiyla sinirlandirilacakti.” Giiclt devlet piyasa
ekonomisini  koruyacak ve ona yonelik tim demokratik (veya kapitalist) tehditleri
silahsizlandiracakti.

Oldugu gibi uygulanmaktan cok uzak olsa da (pratikte Sosyal Piyasa ekonomisi ve
korporatizmin cihetleri tarafindan yumusatilmisti), anayasal tahayyllin bu vyeniden
yapilandirilmasi, 0Ozellikle de Avrupa anayasallastirma sidrecine etkisi vasitasiyla, once
Almanya’da sonra da baska yerlerde ideolojik olarak yikselise gececekti. Avrupa’daki anayasal
aktorlerin (bilhassa ECJ [“Avrupa Adalet Divani”] ve Avrupa Komisyonu) kendilerini nasil
anladiklari, ekonomik rasyonellik ve piyasa rekabeti mantigina tekabil eden ideolojiler ve
cikarlar tarafindan giderek daha fazla kosullanacakti.”® Bu egilimler zaman icinde daha siddetli

bir hal alir ve stiphesiz AB’nin cok otesine kadar uzanir.”’

72 Eriedrich, ibid; Michel Foucault, The Birth of Biopolitics — Lectures at the College de France 1978-1979 (New
York, Palgrave MacMillan, 2008)

73 Bkz. Neumann.

7 Bkz. E V Bonn, Standard Texts on Social Market Economy: Two Centuries of Discussion (haz. Horst Friedrich
Wunsche) cev. Derek Rutter (Stuttgart, Gustav Fisher Verlag, 1982) ix.

7% Bkz. J. W. Miiller, Contesting Democracy: Political Ideas in Twentieth Century Thought (Princeton University
Press, 2012)

7% Orn. bkz., E. J. Mestmicker, ‘European Touchstones of Dominion and Law’ (2007) The Ordo Yearbook of
Economic and Social Order 4.

77 Bkz. Kanishka Jayasuriya, ‘Globalisation, Sovereignty and the Rule of Law: From Political to Economic
Constitutionalism’, Constellations 8 (2001): 442.
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Maastricht Antlasmasi’yla birlikte siyaset ve ekonomi arasindaki farklilasma, Ekonomik ve
Parasal Birlik’in olusumunda ulusasiri para politikasi ve ulusal mali 6zerklik arasinda bir ayrim
tesis ederek yeni bir safhaya ulasir. EMU, (a) para politikasi ve mali otoritenin birbirinden
ayrilmasi ve (b) ahlaki tehlikeden sakinma seklindeki ikili bir payandaya dayanir. Bu
konfigiirasyonda, bir Uye Devletin harcama ve mevcut borclarini geri 6deme kabiliyeti, kaynak
yaratma yetisine dayanmaktaydi ve — “borclu devlet” caginda (6zellikle sermayenin gbrece
serbest hareket bir diinyada vergi arbitraji sebebiyle) bu giderek finansal borclanma yoluyla
gerceklesmekteydi.”®

Dolayisiyla, EMU’nun yeni safhasi, 1980’lerin neo-liberal kiresellesmesi ve kiresel olarak
ekonominin finansallasmasina donUsl iceren daha genis bir baglam icerisinde an|a§||ma||d|r.79
Bu, sermaye kontrollerinin gevsetilmesini ve bdylelikle sermayenin serbest hareketinin en
nihayetinde AB’de temel bir hukuki ve hatta anayasal hak haline dontsmesini kapsiyordu.
Gelgelelim, minhasiran fiyat istikrarina dayanan politikadan arinmis bir para politikasina
baglligiyla ve kisitli parasal araclara sahip, ama esitsiz gelisme, sosyoekonomik heterojenlik ya
da dis kaynakli mali soklarla basa cikabilecek ulusasiri bir ekonomik politikanin rehberliginden
yoksun bagimsiz, ama sinirli bir Avrupa Merkez Bankasi’yla (ECB), Maastricht Antlasmasi Ulke
ici anayasal kullanim icin tasarlanmis ordo-liberal ilkeleri ulusasiri bir hale getirmeye tesebbs
etti.®

Maastrich, ayni zamanda, ekonomik entegrasyonun siyasal entegrasyonu tesvik edecegi
ve bdylelikle politizasyonun seckinleri Avrupa’ya iliskin meselelerde kitleleri isin icine cekmeye
zorlayacagl, bunun da bir Avrupa demokratiklesmesi sirecini hizlandiracagl seklindeki dnceki
islevsel mantigin da tersylz olmasina isaret ediyordu.81 Antlasma, aksine, Uye Devletlerin
sivasal dayanaklarinda onemli bir siyasal vasitayl, bunu ulusasiri siyasal bir diizeyde yeniden
insa etmeden ya da buna yonelik herhangi bir plan tesis etmeden ortadan kaldirdi. Ustelik
yeni para birimi — “devletsiz bir para birimi” — demokratik olarak hesap verilemez olmakla
kalmiyordu (bu, onu ulusal varyantlarindan ayirt edilemez bir hale getirirdi); ayni zamanda

onu surdirmeye dontk toplumsal ve siyasal topluluk baglarindan da yoksundu ve gelecek

78 Bkz. Streeck.

7 Brn. bkz. A. Menendez, ‘The Existential Crisis of the European Union” German Law Journal 14 (2013): 453 —
526.

8 Bkz. K. Tuori ve K. Tuori, The Eurocrisis: A Constitutional Analysis (CUP, 2012).

8 Bkz. Gary Marks ve Lisbet Hooghe, ‘A Postfunctionalist Theory of European Integration: From Permissive
Consensus to Constraining Dissensus’ British Journal of Political Science 39 (2009): 1-23, s. 5.
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donemin yeni “ekonomik Mesihciligi”nin bir semboliini sunuyordu.®” Streeck’in bulgusalini
[heuristic] tekrarlayacak olursak, tam da yorumcularin tarihin sonunu ilan ettigi sirada,

kapitalizmin demokrasi Gzerindeki kesin bir zaferi gibi goriinyordu.

VI. AVRO-KRIZi: SONUGSUZ BIR KONJONKTUR MU?

Savas-sonrasi liberal anayasal tahayyil, demokratik olmaktan bir hayli uzak olsa da,
etkinden ziyade edilgen bir sekilde otoriterdir. Bicimsel olarak teknokratik, kurumsal ve
hukukidir. Oziinde, ekonomik olarak liberaldir ve piyasalar genisletmeye, serbest ticareti
kovalamaya ve ekonomik rasyonelligi yaymaya adanmistir. Siyaseten, ilimlidir ve yalnizca
benimsedigi merkezcilik ve cisimlestirdigi teknokratik ve idari ethos baglaminda asiriliga kacar.
Demokrasi sinirlandirilmis olsa da hendz son bulmamistir.

Gelgelelim demokrasinin altinin bu sekilde oyulmasi, daha etkin otoriterciligin gelisini
onceden haber verir. Demokrasi savas-sonrasi insa déneminin hicbir zaman kilit bir bileseni
olmamis olsa da Maastricht’ten itibaren yalnizca parlamentolarda degil, halk oylamalarinda da
sistematik olarak hikiumstz kilinacaktir.®® Avro-krizi ciktigi zaman da, liberal merkezcilik
tutunmakta zorlanir ve giderek artan siyasi micadelelere, ki bunlar bazen uclardan, bazen de
yonetim iktidari pozisyonlarin gelir, maruz kalir. Devlet aygiti (ve Avrupa devlet sistemi),
normal kurumsal yollara inancini kaybettiginden, aldatmacalara ve baskilara giderek daha
fazla basvurur ve dizeni sirdiirme cabasiyla anayasal hesap verilebilirlige iliskin kendi ilimli
denge ve fren sistemini bile zayiflatir. Liberal merkezcilige yonelik demokratik destek her
zaman zayif oldugundan, ancak baska yollarla, itiraz edenleri irrasyonel, mantiksiz ve Avrupali-
olmayan olarak sunarak telafi edebilir. Korku daha acik bir sekilde bir yonteme doéndslr.
Bunun ne kadar basarili oldugu Yunan krizinde bariz bir hal aldiysa, sinirlari da yeni Brexit
referandumuyla agiga ¢ikmis olabilir.

Siphe vyok ki, Avro-krizi, Avrupa devlet sisteminde demokratik kapitalizmin maddi
dlzeninin karmasik oldugu anlamina gelir. Sermayenin ¢ikarlari her zaman birlesik ya da hizal
degildir. Kapitalizm ve demokrasi arasindaki c¢ekismeden oldugu kadar Sermayeler arasi

cekismelerden otirl de farklilasabilirler. Dolayisiyla otoriter liberalizm gercek bir liberal

8 Bkz. Michael A. Wilkinson, ‘Economic Messianism and Constitutional Power in a German Europe: All Courts
are Equal but Some Courts are More Equal Than Others’ (2014) LSE, Law, Society and Economy Working Papers,
26/2014, erismek icin: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2522919

& En bariz uyari isareti, siiphesiz, Hollanda ve Fransa’nin 2005’te Anayasal Antlasma’yi reddetmesi ve ardindan
Lisbon Antlasmasi’'nda yeniden kapsama alinmasiydi.
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ekonomik dizen igin artik yalnizca demokratiklesmeden ve yasallasmadan uzaklasmayi degil,
bu tirden bir talebin imkansizligina ragmen her llkenin daha fazla Almanya gibi olmasinin
istendigi yeni bir “Alman Avrupa”da Sermayeler arasi hegemonya iliskilerini de zapt
etmelidir.®*

Ne var ki bu, anayasal krizin aslen olaganistt durum politikalari ve oyunun normal
kurallari arasindaki bir catisma olmadigl anlamina gelir. Bunlar, gerektiginde, nispeten
kolaylikla esnetilir veya bozulur. Bunlar, daha ziyade, maddi yapiya iliskin daha derin bir krizin
ylzeydeki gostergeleridir. Ekonomik liberalizmin EMU tarafindan tesis edilen (icerik olarak
ordoliberal) “kurallari” — 6rnegin, merkez bankasi finansmaninin olmamasi, finansal zorluk
yasayan Ulkelere mali destek [bail-out] verilmemesi, ahlaki tehlikeden sakiniimasi, fiyat
istikrarina vurgu — ekonomik entegrasyonun semboll olarak tek para birimini strdirme
zorunluluguyla catisir (6rn. avronun “geri dondlemez” olusu, “Avro biterse, Avrupa biter”).
Boylelikle her ikisi de kemer sikma politikalarina karsi demokratik ve toplumsal hareketlerle
catisma icine girer ve Yunanistan orneginde (neredeyse) kemer sikma karsiti ama Avrupa-
yanlisi bir hikiimetin secilmesiyle sinirlari zorlamisti. Demokrasi ve hukukun UstUnlGgunun,
sosyal haklarin korunmasi da dahil olmak Uzere, AB Antlasmalari ve temel haklar
sozlesmesinde ismen korundugunu da hatirlamak gerekir. Diger bir deyisle, temel siyasal
hedeflerin ¢atismasi soz konusudur: Ordoliberalizm, Avrupa entegrasyonu ve demokratik 0z-
yonetim.

Demokratik agidan mesru kurtarma, ordoliberalizmin yasakladigi ulusasiri bir dayanismayi
gerektirir ve yalnizca islevsel bir dagilma etkisiyle ortaya ¢cikamaz. Bunun ifade edilebilecegi
kurumsal kanallar mevcut degildir. Sonug, ECB ve Avro-grubunun glgli Uyelerinin sahnenin
merkezinde oldugu, asiri-teknokratik bir bicimde arka kapidan kurtarmaktir. Bu durumda yeni-
islevselciligin karsl konulamaz gict, kararl bir ordoliberalizm hedefi ve bunun temsil ettigi
Alman hegemonyaslyla karsl karsiya gelir. Bu yalnizca bir kurallar dizeni degil, ayni zamanda
bir c¢ikarlar dizenidir ve bu c¢ikarlar da agirlikli olarak, ihrag-gidimli politikanin bir varolus
sebebi oldugu bir Alman siyasi sinifina aittir.®

Kurtarma isine demokratik bir dayanisma edimi olarak degil de Birlik hukukunun “gri

bolgesi” vasitasiyla ve bununla iliskili kati bir sarthlik ilkesine izin verilerek imkansiz bir ise

8 Bkz. Helen Thompson, ‘Austerity as ldeology: The Bait and Switch of the Banking Crisis’ (2013) 11
Comparative European Politics 729 — 736.
85 .

Ibid.

216



Otoriter Liberalizm

girisilir.®® Bu yolla manevi tehlike anlatisi 6zel kredi acanlarin riskli davranisindan kamusal
borglularin hovardaligina — Mark Blyth’in ifadesiyle tarihteki en blylk “sag gosterip sol
vurma”®’ — doner. Bu, borcun ahlakilesmesine ve tutumlu bir Suabiyali [Swabian] haneye dair,
harcamadan dnce biriktiren (yaniltici) bir mecazin tahayyllde kok salmasina izin verir. Mali
disiplinsizlikten 6ztUnde kacinilir, c¢link( devletler, finans piyasalarina tabi olmayi
sirdlreceklerse talep edilecegi sdylenen tasarruf programlarini (“kati sarthhk ilkesi”) takip
etmek zorundadir. Devletler — ve borglu olduklari bankalar — yikimlaldklerini yerine
getiremeyecek hale dismeyecek kadar, ama ileriki bir bagimliliktan kaginmak igin gerekli olan
borc yeniden yapilandirmasi olmaksizin kurtarilir. Boylelikle Avro-bolgesi, “borglu” ve “borg
veren” uluslar arasindaki bir merkez-cevre iliskisi hatlari boyunca neo-kolonyal bir sekilde
gelisir. Almanya “gonulsiiz hegemon”a dondsltrken Yunanllar, “TINA” anlatisina (“There Is No
Alternative/Alternatif yok” seklindeki neoliberal yapisal reforma) teslim olmak igin Ucld
baskanlik ve Avro-grubunun glcli UGyelerinin kemer sikma giindemine karsi ¢citkmaya clret
eden sol bir hikimeti sectikleri icin “cezalandinlir.”®® Kapitalizm ve demokrasi arasindaki
catismanin yerini neo-kolonyal bir entegrasyon rejimi alir; ama bedelini demokrasi dder.
Yeni-islevsel kurtarma ve ordoliberal disiplin simdilik teorik olarak oldukca gergin ve
hassas bir dengede sirdurilebilir. Ne var ki bunun normatif demokrasi, dayanisma, sosyal
haklar ve hukukilik degerleri acisindan bedeli heniiz hesaplanmamistir. Borglu ve borg veren
Ulkeler arasindaki iliskiler “kosulsuz teslimiyet” kosullarina benzedikce siyasal esitlik hic bu

kadar aldatici olmam|§t|r.89

VII. SONUC

Maastricht, ekonomik liberalizm ve sosyal demokrasi arasindaki uzun erimli ¢atisma
baglaminda distnuldiginde, “kisa yirminci ylzyil” boyunca sag ve sol arasindaki Avrupa ic
savasina son noktayl koydugu seklinde tarif edilmistir. Ekonomik liberalizmin galibiyetini isaret
ediyordu. Bizzat kapitalizmin zaferinin bile tamamlandigi ilan ediliyordu. Etienne Balibar’in

cercevesini c¢izdigi Uzere, AB’nin Maastricht Antlasmasi'yla (yeniden) dogusu Uzerine

% Bkz. A. Menendez, ‘The Existential Crisis of the European Union” German Law Journal 14 (2013): 453-526.

¥ Mark Blyth, Austerity: The History of a Dangerous Idea (Oxford, OUP, 2013).

% Bkz. Philip Altermann, ‘Jirgen Habermas’ verdict on the EU/Greece Debt Deal - Full Transcript’, The
Guardian, 16 Temmuz 2015.

8 Bkz. F. Scharpf, ‘After the Crash: A Perspective on Multi-Level European Democracy’ (2015) 21 European Law
Journal, 393.
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disinirken, olagandisi olan sey, liberal siyasal-ekonomik hedeflerinin bariz ve ayrintili bir
sekilde kati anayasal garantiler olarak sunulmasidir:

“AB, kurucu aninda (Maastricht), bir tir yari-anayasaya sahip olmustu ... bununla,
didnyanin bu kisminda ilk defa ... spesifik bir ideolojik sdylemden (yani “kaynaklarin optimal
paylasimi”’ni ve kendiliginden “adil” yeniden dagitimi Urettigine inanilan neoliberal
dereglilasyon ve sinirsiz rekabet) tireyen bir politik ekonomi ilkesi, tim UGye Ulkelerin, Birlik’in
federal (ya da vyari-federal) organlarinin yakin godzetimi altinda kendi ulusal politikalarina
uygulamakla yukamld olduklari egemen bir dustur olarak sunulmustu...”*°

Ancak bu bolimin 6ne slrdlUgl argliman kabul edilecek olursa, bu catisma ya da en
azindan bunun ilk safhalari coktan kaybedilmis olabilir. Siyaset bir kez tek bir siyasal-ekonomik
mantiga indirgendiginde ve gercgek bir yenilenme ihtimali kurucu iktidari uygulama ihtimaline
donustiginde, siyasalin 6zerkligi ciplak bir bicimsellige ya da devrimci bir yariima olasiligina
indirgenir. Bu iskan, entegrasyon projesinin hemen basina gerceklesir ve Maastricht bunu
tersine cevirmektense pekistirmistir.

Teoride ve pratikte, savas-sonrasi kurucu iktidar, anayasal haklara dayanan, anayasa
mahkemelerince korunan ve diger teknokratik kurumlarca idare edilen yeni bir kurulu iktidar
rejimine (gecici olarak) sogurulur. Gelgelelim bu ayni zamanda, Almanya 6rneginde cok bariz
olan, ama demokratik 6z-yonetim konusunda sinirli deneyime sahip Ulkeleri de etkileyen
sivasal 6zgirlUk korkusunda goruldigu Uzere, kiltirel ve maddi bir degisime de isaret eder.
Tahsis, dagitim ve Uretim meseleleri giderek kamusal bir siyasal tartisma alanindan gikarilir ve
piyasa mantiglyla ya da bunu tekrarlamasi gereken teknokratik kurumlar tarafindan
belirlenmeye baslanir. Bunlarin bir hayli siyasallasmis degisimler oldugu goz dnlinde tutulursa,
politikadan uzaklasma yerine demokrasiden uzaklasma bu sireci daha iyi ifade eder. Ayrica
anayasal degisimi zaptetmek, yalnizca bicimsel yonlendirmeyi degil, ayni zamanda anayasal
cerceveyi, siyasal tartismanin nasil 6rgiitlenecegini ve sinirlarinin ne oldugunu zaptetmektir.”*
O halde demokrasiden uzaklasma sireci yalnizca kurumsal aracglar vasitasiyla degil, ayni
zamanda, ‘TINA’ nakaratinda oldugu gibi, siyasal ideoloji vasitasiyla da etkin bir sekilde

anayasallasabilir.

%0 £ Balibar, ‘The Rise and Fall of the European Union: Temporalities and Teleologies’ (2014) Constellations 202
—-212.

> Gavin Anderson’in soyledigi Uzere, “anayasal sOylem her zaman ortaya cikardigi ya da mesrulastirdigi
kurallardan fazlasidir..., yalnizca siyasetin nasil tartisilacaginin degil, ayni zamanda neyin siyaseten tartisilabilir
addedildiginin parametrelerini belirler.” Bkz. G. Anderson, S Gill, New Constitutionalism and World Order icinde
(Cambridge, CUP, 2015) 283, alintilanan Emilios Christodoulidis.
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Sayet neo-liberal politik ekonominin anayasal icerimleri, savas-sonrasi donemin hemen
basindan itibaren Avrupa’nin yeniden kurulumuyla vurgulanmissa, mevcut konjonktir bu
yerlesimi henliz kayitsizliga degilse de stUpheye disirmustir. Buna gicli bir sekilde karsi
cikilmissa da olasi Brexit haricinde kesin bir yarilma olmamistir.?” Eger Yunanistan’in teslim
alinmasi [capitulation] otoriter liberalizmin hayatta kalabilecegi anlamina geliyorsa, Avrupa
konusunda sipheci sag partilerin popdulerlik kazanmasi gibi baska yerlerdeki gelismeler,
demokratik sesin otoriter liberalizm tarafindan bastirilmasinin bir kez daha vyalnizca
kapitalizmin zaferine degil ayni zamanda gerici otoriter illiberalizm bigimlerinin dirilisine yol
acabilecegi anlamina gelir. iki savas arasi donemde liberal demokrasinin ¢okisinin

misillemesinin bir trajediye mi yoksa bir komediye mi benzeyecegini gorecegiz.
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