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Abstract — The aim of this study is to develop a achievement test that will provide reliable and valid results for
Vocational and Technical Education's Information Technologies Departure 10th Grade Programming
Fundamentals course. For this purpose, firstly, Vocational and Technical Anatolian High School Information
Technologies 10th Grade Programming Fundamentals course was taken into consideration, variables and
constants, operators, decision structures and loops issues have been determined and after the validity of the test, a
36-question test was prepared. The test was applied to 145 students in the 11th grade of VVocational and Technical
Anatolian High School Information Technologies Departure. As a result of item analysis, Programming
Fundamentals Achievement Test consisting of 20 multiple choice questions was created. The average item
difficulty of the test was found to be 0.53 and the mean item discrimination index was 0.66. The internal
consistency value of the test obtained using KR-20 method was 0.88. As a result, a measurement tool has been
developed that can be used both in the curriculum and in other scientific studies, in which teachers can use in the

classroom assessments and obtain reliable and valid measurement results.
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Summary

The common objectives of all countries in the world are to make the education system
functional, to see the impact of education policies on the student, to increase the students' level
of success and to improve the quality of education.In order to eliminate the deficiencies in our
education system, the Head Council of Education and Morality has made many innovations in
both primary and secondary education programs. One of the most interesting of these
innovations is that the software and coding courses are given to the students starting from the
primary level. Because, a student who can have programming skills will have high
mathematical skills, problem solving, critical thinking, and productive skills such as being
productive (Akpinar and Altun, 2014; Jenkins, 2002). For this reason, many countries have
begun to teach the students beginning from at primary school (Giilmez, 2009). While
programming courses in primary curricula focus on algorithm learning, programming courses
at high schools and universities focus on learning the commands of one of the programming
languages. The programming language is the syntax of what the programmer wants to do from
the computer (Van-Roy and Haridi, 2004).

Education of programming using a programming language is a complex process and
therefore it is important that students are exposed to different activities on programming.
Because an experienced programmer should have many skills and experience (Bennedsen and
Caspersen, 2008). A programmer should be able to use the computer effectively, create the
program in a file, compile the program, test the produced program, find and correct the errors
(Jenkins, 2002). Therefore we need to teach students a programming language by an integrated
development environment intended for the development of programs, as well as the
development process. Many experimental studies have been conducted to teach students the
programming skills in the literature (Eben B. Witherspoon et al., 2018; Chang, 2014; Crescenzi
et al., 2012; Marcos Roman-Gonzalez, 2017; Velasquez et al. 2014) and also have developed
the achievement tests to explain the relationship between the experimental and control groups
(Chiu, 2015; Demir, 2015; Gulmez, 2009; Kalelioglu, 2015; Lye ve Koh, 2015; Tekerek and
Altan 2014; Vobornik, 2011; Yilmaz, 2012; Yigit, 2016). Because to have the knowledge about
the individuals' factors of success of, and to make the measurements about their cognitive
processes will be a clue in the organization of teaching (Mazman, 2013).

The aim of the achievement test is to determine the degree to which students learn the
programming subjects according to the cognitive process dimensions of bloom taxonomy, and

to determine on which subjects unsuccessful students are insufficient about (Demir, 2015).
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Achievement tests are needed to determine the weaknesses of individuals, to provide the
teaching of programming appropriate to their characteristics, and to measure the success of the
training (Sarag, 2018). Therefore, developing a valid and reliable measurement tool is important
to obtain accurate information about the quality of education.

Many success tests have been developed to measure students' programming skills in the
literature review. However, there is no improved achievement test for C # Object-Oriented
Programming language console applications for high school students. With this study, it is
aimed to develop a valid and reliable achievement test to measure the success of the students in
order to realize the targets and behaviors determined on C # Object Oriented Programming
language learning for the 10th Grade Programming Basics Course of the Vocational and
Technical Education Programming.

75 questions were prepared in accordance with the outcomes determined by the Ministry
of National Education for the 10th Grade Programming Basics Course in the testing and
development steps of the Vocational and Technical Anatolian High School in order to gain the
competencies included in the Frame Teaching Programs applied in Vocational and Technical
Education Schools and Institutions. While questions were formed according to the cognitive
level of Bloom Taxonomy, numbers of questions according to the subject matters were equal
in each cognitive level. For the scope validity of the test, 3 experts were consulted, and some
questions were corrected and some questions were removed and the number of questions was
decreased to 36. This test was applied to 145 students studying in the 11th Grade of Information
Technologies Departure of Vocational and Technical High School. The reason for choosing
11th grade students as the sample group is that they have taken the 10th Grade Programming
Basics course and have knowledge about programming subjects. According to the results of the
application, the item discrimination index and Item difficulty index of each item have been
performed separately.

Item difficulty index (P) shows the correct response rate for each item and can take values
between "0" and "1". if the value is approaches 0, the item is the harder, if the value is
approaches 1, the item is easy. Generally, it is desirable that item difficulty index is around 0.50
in success tests. The item discrimination index (D) is the degree to which a substance
distinguishes students with a high level of achievement with low-achievement students. The
item discrimination index can take values between ”-1* and ”+1". When the item discriminant
index approaches 0, the difference between the upper and lower groups of the item is low, and
the approach to +1 is high. As a result of the item analysis conducted in this study, 16 items

were excluded from the test and 20 Fundamentals of Success Test has been formed consisting
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of multiple choice questions. The mean item difficulty index (P) of the test is 0.53, and the
mean item discrimination index (D) is 0.66, KR-20 reliability coefficient of the test is also 0.88.

When the item analysis is examined, it is seen that degree of discriminating of the test for
students who have low, medium and high success has a high. So, it can be said that successful
students who use programming language better understand the programming structures and
concepts, and studies should be done for the shortcomings seen in other students.

As a result, it can be said that a valid and reliable achievement test has been developed in
order to measure students' success in terms of variables and constants, operators, decision

structures and loops.
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Ozet — Bu galismanin amaci, Mesleki ve Teknik Egitim Ortadgretim Programi Bilisim Teknolojileri Alani 10.
Smif Programlama temelleri dersi i¢in giivenilir ve gecerli sonuglar elde etmemizi saglayacak bir basari testi
gelistirmektir. Bunun i¢in 6ncelikle Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi Bilisim Teknolojileri Alan1 10. Simif
Programlama Temelleri dersi 6gretim programi dikkate alinarak degiskenler ve sabitler, operatorler, karar yapilart
ve dongiiler konularinda kazanimlar belirlenmis ve testin kapsam gegerliligi yapildiktan sonra 36 soruluk bir test
hazirlanmigtir. Olusturulan bu test, Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi Bilisim Teknolojileri Alani 11. Simifta
Ogrenim goren 145 6grenciye uygulanmigtir. Madde analizi sonucunda 20 adet ¢oktan se¢meli sorulardan olusan
Programlama Temelleri Basar1 Testi olugturulmustur. Testin ortalama madde gii¢liigii 0.53, ortalama madde ayirt
edicilik indeksi ise 0.66 olarak bulunmugtur. KR-20 yontemi uygulanarak elde edilen testin giivenirlik i¢ tutarlilik
degeri ise 0.88 olarak elde edilmistir. Sonug¢ olarak, hem miifredata uygun hem de diger bilimsel ¢aligmalarda
Ogretmenlerin bu ¢aligmada yer alan konularda sinif icindeki degerlendirmelerde kullanabilecekleri, giivenilir ve

gegerli 6l¢lim sonuglart elde edilebilecekleri bir 6lgiim araci gelistirilmistir.

Anahtar kelimeler: Basar testi, programlama temelleri, test gelistirme, gecerlik, givenirlik.

Sorumlu yazar: Dog¢ Dr. Tarik KISLA, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi, Egitim Fakiiltesi, Ege
Universitesi. Bu calisma Ege Universitesi tarafindan desteklenen 17-EGF-002 Bilimsel Arastirma Projesi
kapsaminda gerceklestirilmistir. Ayrica bu g¢aligma, 02-04 Mayis 2018 tarihinde diizenlenen 12. Uluslararasi
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Sempozyumu’ nda (ICITS2018) sézlii bildiri olarak sunulmustur.
Giris

21. yiizyilda, insanlarin tiiketici olmalariin yaninda iiretici de olmalar1 beklenmektedir.
Bu ihtiya¢ dogrultusunda, son yillarda bilgisayar bilimlerinin K-12 ortamlarina entegre
edilmesine yonelik artan bir vurgu vardir (Chen ve digerleri, 2017). Ogrencilere bilgisayar
bilimlerinde yetkinliklerini arttirmak amaciyla alanin temel becerilerinden olan programlama

becerilerine yonelik etkinlikler diizenlenmektedir (Kalelioglu, 2015). Alan yazinda yer alan
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birgok c¢alismada, K-12 icin bilgisayar programlamanin Ogrencilerin problem c¢dzme
becerilerini 6grenmek i¢in analitik akil yliritme stratejilerini gelistirdigi (Liu, Cheng ve Huang,
2011), Gelecekteki kariyer se¢imlerinde kaliciligi etkiledigi (Margolis, 2010), onlara sistematik
diistinme yetenegi kazandirdigr (Kafai ve Burke, 2013) ortaya konmustur. Bu nedenle
programlama egitiminin dnemi artmis ve bir¢ok tlilke programlama derslerini ilk ve ortadgretim

miifredatlarina eklemistir (Giilmez, 2009).

[Ikogretimdeki programlama ders miifredati, Ogrencilerin algoritma &grenmesine
odaklanirken, lise ve iiniversitelerdeki programlama dersleri, 6grencilerin programlama
dillerinden birinin komutlarin1 6grenmesine odaklanir. Programlama dili programcinin
bilgisayardan ne yapmasini istedigini belirten szdizimleridir (Van-Roy ve Haridi, 2004). Diger
bir deyisle soyutlama, hata ayiklama ve yineleme gibi bilgisayar bilimi kavramlarinin
kullanilmasini igeren programlamanin (Lye ve Koh, 2014), problemlerin ¢6ziimiinde kullanict
ile bilgisayar arasindaki iletisimi gerceklestirmek kullandigi, bilgisayarin anlayabilecegi bir
dildir. Bu Giinlimiizde en ¢ok kullanilan programlama dilleri Java, C, C++ (Moons ve De
Backer, 2013) ve gorevlerin yerine getirilmesi i¢in hangi nesnelerin ve mesajlarin aralarinda
aktarildiginin daha kolay anlasilmasini saglayan diger Nesne Y onelimli Programlama dilleridir

(Corral ve digerleri, 2014).

Bir programlama dilinin 6grenim siirecinde programcinin kod yazarken bircok bilgi ve
beceriye sahip olmasi1 gerekmektedir. Ilk olarak segilen programlama dilinin yazim bigiminin
Ogrenilmesi gerekmektedir. Her programlama dilinde farkli semboller kullanilmis ve bu
sembollere farkli islevler yiiklenmistir. Ikinci olarak kavramsal bilgiye ihtiyag vardir. Ornegin,
“if else” komutu karar yapilarinda kullanilmaktadir. Son olarak programci, problemin
¢ozlimiine yonelik bir algoritma gelistirmek zorundadir. Programcilar bu {i¢ tip bilgi ve beceriyi
birlikte kullanarak anlamli ve tam bir program haline getirebilmelidirler. Bu siire¢ ile ilgili
yapilan arastirmalar bireylerin bu bilgileri bir araya getirmekte zorlandiklarmi ortaya
koymustur (Jenkins, 2002; Krpan ve digerleri, 2015). Mazman (2013), programlama dilinin kod
okuma, yazim kurallarim1 bilme ve hatalar1 diizeltme gibi bircok sozel beceri gerektirmesi,
algoritma akigini takip etme, dongiiler arasi gecisleri ve karar yapilari arasindaki iliskiyi
kavrama gibi uzamsal siirecler igermesi sebebiyle bireylerin ¢alisma bellegi kapasitelerinin
zorlandigini belirtmistir. Programlamanin, hem s6zel ¢alisma bellegini hem de gorsel-uzamsal
calisma bellegini etkili bir sekilde kullanabilme becerisi oldugunu savunan Mazman (2013), bu

durumun programlama egitimi siirecinde gz dniinde bulundurulmasi gerektigini vurgulamistir.
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Arastirmalara gore programlama becerileri 6grencilerin uygulama yapmasini saglayacak
yardimci materyal kullanarak ve deneyimlerle kazandirilabilmektedir (Arabacioglu, Biilbiil ve
Filiz, 2007; Giiltekin, 2006; Traynor ve Gibson, 2004). Alanyazinda geleneksel 6gretim
metotlarinin disina ¢ikarak 6grencilere programlama becerisi kazandirmak i¢in ¢esitli deneysel
calismalar yapilmis (Chang, 2014; Crescenzi ve digerleri, 2012; Roman-Gonzalez ve digerleri,
2017; Witherspoon ve digerleri, 2018; Velasquez ve digerleri, 2014) ve deney-kontrol gruplari
arasindaki iligskiyi agiklamak i¢in de basari testleri gelistirilmistir (Chiu, 2015; Demir,2015;
Giilmez, 2009; Lye ve Koh, 2015; Kalelioglu, 2015; Tekerek ve Altan 2014; Vobornik, 2011;
Yilmaz,2012; Yigit,2016). Ciinkii bireylerin basar1 etkenleri hakkinda bilgi sahibi olunmasiyla
ve biligsel siireclerine iliskin yapilan 6l¢timler bireylere verilecek 6gretimin diizenlenmesinde

de ipucu olacaktir (Mazman, 2013).

Ogrencilerin programlama egitiminde basarilarin1 belirleyebilmek amaciyla basari
testleri kullanilmaktadir. Basar1 testleri, verilen egitimin basarili olup olmadigini 6lgmek,
belirlenen hedef ve davranislarin gergceklesme diizeyini saptamak ve dgrencilerde ne diizeyde
bir degisme oldugunu ortaya ¢ikarmak i¢in glinlimiizde siklikla kullanilan 6l¢me araglarindan
biridir (Sarag, 2018). Basar testinin amaci, Bloom taksonomisinin biligsel slire¢ boyutlarina
gore Ogrencilerin iglenen konular1 ne derece Ogrendiklerini, basarisiz 6grencilerin hangi
konularda eksik olduklarini belirlemektir (Demir, 2015). Bu aragtirma kapsaminda gelistirilmis
olan basar1 testinin amaci da, dgrencilerin programlama konularini1 6grenme derecelerini ve
eksik olduklar1 konulart belirlemektir. Bagar1 testleri, oOgrencilerin eksik ve yanhs
ogrenmelerinin ortaya ¢ikarilmasinda sinif ortaminda kolayca kullanilabilmekte ve sonuglarin
genellenebilmesini  saglamaktadir (Kan,2014, Sarac,2018). Bu tanimlamalara gore de
hazirlanan basar1 testlerinin verilen egitimin kazanimlara ulasip ulagmadig1 hakkinda dogru bir
bilgi verebilmesi i¢in gegerlilik ve giivenirliklerinin yiiksek olmas1 gerekmektedir. Ciinkii her

basari testi puani bir 6lglim hatasi igerir (Gardner, 1989).

Standart basar1 testi puanlarinin c¢ogunda hatalarin biiyiikliigi bilinmez ve puanin
yorumlanmasinda Ol¢lim hatalarimin biiyiiklik bilgisi kullanilmadig: i¢in puanlama hatasi
meydana gelir (Gardner, 1989). Bu durum degerlendirme problemleri yasanmasina sebep olur.
Bu kapsamda 6gretmenlerin de dlgme ve degerlendirme konularinda yeterli bilgi ve beceriye
sahip olmasi1 gerekmektedir (Daniel ve King, 1998; Gullickson, 1985; Mertler, 1999; Zhang ve
Burry-Stock, 2003). Olgme ve degerlendirme konusu hakkinda &gretmenlerin sahip olmasi
gereken hangi amaca hangi test tiirliniin uygun olmasi gerektigi, dersin hedeflerinin dogru tespit

edilebilmesi, kullanilacak testlerin Ol¢iim sonuclarinda gegerlili§in ve giivenirligin nasil
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saglanacagi, test puanlamasinin ve istatistiklerinin dogru yapilabilmesi gibi bilgi ve beceriler
yapilan egitim hakkinda dogru veriler elde edilmesini saglayacaktir (Kubiszyn ve Borich,
1996). Ancak hem yurti¢cinde hem de yurt disinda yapilan ¢alismalar gostermistir ki siif i¢i
O0lcme ve degerlendirme konusunda ogretmenler istenilen diizeyde olmamaktadir (Bicak ve
Cakan, 2004; Daniel ve King, 1998; Giiven, 2001; Temel, 1992; Yanpar, 1992). Ayrica Cakan’
1n (2004) ilk ve ortadgretim dgretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme uygulamalari ve yeterlilik
diizeyleri hakkinda yaptig1 ¢alismada, ortadgretim kademesindeki 6gretmenlerin kendilerini
daha yetersiz olarak nitelendirdikleri sonucuna ulagilmistir. Bu ylizden gecerlik ve giivenirlik
analizleri yapilmayan veya analiz sonuglart diisiik ¢ikan bir 0lgme aracinin Ogretmenler
tarafindan kullanilmasi basta 6grenci olmak iizere 6gretim ortamina ve dgretim programina

yonelik eksik ya da yanlis kararlar alinmasina sebep olacaktir (Cakan, 2004).

Alan yazinda yapilan caligmalar incelendiginde programlama becerilerini 6lgmeye
yonelik olarak ortaokul ya da yiiksekdgretim diizeyinde bir¢ok basar testinin gelistirildigi fakat
ortaggretim alaninda herhangi bir basar1 testinin olmadig1 goriilmiistiir. Benzer ve Erlimit
(2017) “in 2008-2017 yillar1 arasinda tilkemizde programlama dgretimine dayali yapilan 21 adet
yiiksek lisans ve 8 adet doktora tezi tizerinde yaptiklari arastirmaya gore de basari testleri veri
toplama araglar1 igerisinde % 24,7 oran ile dlgekten sonra en ¢ok kullanilan 6lgme aracidir.
Fakat bu testlerin sadece bir tanesi lise 6grencilerine yoneliktir. Bununla birlikte Simsek’ e
(2015) gore, ogretim etkinliklerinin planlanmasinda 6grencilerin yas ve 6grenmeye hazir
bulunusluk diizeyi gibi 6grenci Ozellikleri 6nemli bir etkendir. Bu konuya iliskin yapilan
aragtirmalar, lise Ogrencileri ile diger Ogretim kademesindeki ogrencilerin diizenleme,
yineleme, ayrintilandirma, zaman ve ¢aba yOnetimi, elestirel diisiinme, akran destegi ile yardim
arama gibi Ozelliklerinin farkli oldugunu gostermistir (Cakmak ve digerleri, 2008). Bu yiizden
diger 6gretim kademeleri i¢in gelistirilen basari testlerinin lise 68rencileri iizerinde kullanilmasi
uygun goriilmemektedir. Alan yazindaki bu bilgiler dikkate alindiginda eksikligi doldurmak
amaciyla bu ¢aligmada, Mesleki ve Teknik Egitim Ortadgretim Programi Bilisim Teknolojileri
Alan1 10. Sinif Programlama temelleri dersi i¢in C# Nesne Tabanli Programlama dili 6grenimi
lizerine belirlenen hedef ve davraniglart gergeklestirmek ve egitimin kazanimlara ulasip
ulasmadigin belirlemek amaciyla 6grencilerin basarisini dlgmeye yonelik glivenilir ve gegerli

Olciim sonuglariin elde edilebilecegi bir basari testi gelistirmek amaglanmistir.
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Yontem
Bu calismada Mesleki ve Teknik Egitim Ortadgretim Programi Bilisim Teknolojileri

Alan1 10. Sinif Programlama temelleri dersinin 6grencilerin basarisint 6lgmek i¢in bir basari

testi gelistirilmigtir. Sekil 17 de test gelistirme siirecinde kullanilan adimlar verilmistir.

Madde Havuzunun Olusturulmasi

Belirtke Tablosunun Hazirlanmasi

Test Uzman Goriisti Alma ve Yazim

Gelistirme
Stireci

Testin Pilot Uygulamasi

Madde Giigliik ve Ayirt Edicilik Analizi

SRR

Guvenirlik Analizi

Sekil 1. Test Gelistirme Siirecinde Kullanilan Adimlar

Test gelistirme adimlarinda ilk olarak Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi Bilisim
Teknolojilert Alan1 10. Sinif Programlama Temelleri dersi i¢in Milli Egitim Bakanligi’ nin
mesleki ve teknik egitim veren kurumlarinda uygulanan Cergeve Ogretim Programlarindaki
yeterlikleri kazandirma amaciyla belirlemis oldugu kazanimlara uygun 75 adet soru
hazirlanmistir.  Sorular, Bloom Taksonomisi’ nin biligsel diizey basamaklarina gore
olusturulurken, konular bazinda da her biligsel diizey basamaginda esit sayida soru olmasina
0zen gosterilmistir. Testin kapsam gecerliligi i¢in bilgisayar ve 6gretim teknolojileri alaninda
Ogretim iiyesi olan 3 uzmandan goriis alinmistir. Buna gore testteki kimi maddeler diizeltilmis,
kimi maddeler de ¢ikartilarak madde sayis1 36’ya indirilmistir. Olusturulan bu test, Mesleki Ve
Teknik Anadolu Lisesi Bilisim Teknolojileri Alan1 11. Smifta 6grenim goéren 145 dgrenciye

uygulanmis, ¢ikan sonuglara gore madde ayirt edicilik ve madde gii¢liigii analizleri yapilmistir.

Calisma Grubu

Calisma grubu, 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Manisa, Istanbul, Tokat, Zonguldak,
Aydin, Kocaeli, Sakarya, Antalya, Kahramanmaras illerinde Mesleki Ve Teknik Anadolu
Lisesi Bilisim Teknolojileri Alan1 11. Sinifta 6grenim goren 145 6grenciden olugmaktadir.

Calisma grubunun se¢iminde arastirma sonuclarini etkileyecek herhangi bir bilgi aktarimini
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onlemek icin 6grencilerin farkli il ve ilgelerden segilmesine 6zen gosterilmistir. Tablo 1° de

cinsiyet degiskenine gore d6grenci sayilari verilmistir.

Tablo 1. Cinsiyet Degiskenine Gére Ogrenci Sayilari

Kiz Erkek

Ogrenci Sayis 43 102

Yapilan aragtirmalarda 6rneklem biiyiikligii, dogru tahminler yapmak ve gercek puanlara
daha fazla yaklagsmak i¢in 6nemli bir faktordiir ve madde analizi gibi islemlerin yapilabilmesi
icin madde sayisinin orneklem biiytikliigiiniin en az yaris1 olmasi onerilmektedir (Ac¢ikgoz,
2015). Bu aragtirmada hazirlanan 36 maddelik test, madde sayisinin dort kat1 sayida 6rnekleme
uygulanmistir. Bu durumda 6rneklem sayisinin testin gegerlilik ve giivenilirlik analizleri i¢in
yeterli oldugu soylenebilir. Orneklem grubu olarak 11. Sinifta 6grenim goren dgrencilerin
secilmesinin nedeni ise bu 6grencilerin 10. Sinifta Programlama Temelleri dersini almis ve

programlama konular1 hakkinda bilgi sahibi olmalaridir.

Verilerin Analizi

Gelistirilen basar testinin, 6l¢lilmek istenen 6zelligi baska 6zelliklerle karistirmadan ne
derece 6lgebildiginin, ¢ikacak sonuglarin hatalardan ne derece arindiginin belirlenmesi gerekir.
Bu ylizden bir 6lgme aracimin her bir test maddesinin madde giigliigii ve ayirt edicilik

analizlerinin ayr1 ayr1 hesaplanmasi gerekmektedir.

Basari testi gelistirme bircok asamadan olusan sistematik bir islemdir (Gonen ve digerleri,

2011). Bu asamalar test gelistirme siireci alt baghigi altinda sunulmustur.

Test Gelistirme Stireci

Test gelistirme siireci, konu ile ilgili kazanimlarin belirlenerek madde havuzunun
olusturulmasi, belirtke tablosundan yararlanilarak testte yer alacak sorularin se¢ilmesi, uzman
goriisii alma, testin pilot uygulamasi, madde analizinin ve son olarak da test dlglimlerinin
giivenirliginin yapilmasi seklinde siralanmaktadir (Gonen ve digerleri, 2011; Karsh ve Ayas,

2013).

1. Adim. Madde Havuzunun Olusturulmasi: Test gelistirme siirecinin ilk asamasi
kazanimlarin belirlenerek sorularin hazirlanmasidir. Bu ¢alismada, Mesleki Ve Teknik Anadolu

Lisesi Bilisim Teknolojileri Alan1 10. Sinif Programlama Temelleri dersi i¢in Milli Egitim
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Bakanlig’ nin mesleki ve teknik egitim veren kurumlarinda uygulanan Cerceve Ogretim
Programlarindaki yeterlikleri kazandirma amaciyla belirlemis oldugu kazanimlara uygun 75
adet soru hazirlanmustir. Test sorulari, Programlama Temelleri dersi i¢in hazirlanmis Basit
Kodlar ve Kontrol Deyimleri Bireysel Ogrenme Materyalleri’ nden se¢ilmis ve ek olarak

arastirmanin amacina yonelik arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.

2. Adim. Belirtke Tablosunun Hazirlanmasi: Basan testlerinin 6grenci kazanimlarinin
timiinii kapsayarak ogrencilerin biligsel becerilerini 6lgmesi beklenir (Krathwohl, 2002).
Alanyazinda 6grencilerin biligsel becerileri 1956 yilinda gelistirilen Bloom Taksonomisi ile
Olciilmektedir. Ciinkii Bloom Taksonomisi 6grencilerin 6grenim goérdiikleri ve 6§renmelerini
istedigimiz seylerin siniflandirilmasi icin bir ¢ercevedir. Benjamin Bloom ise bu ¢erceveyi her
biri ayn1 egitim hedefini 6lgen maddelerin havuzunu olusturmak ve test 6gelerinin degisimini
kolaylastirmak ic¢in bir arag¢ olarak tasarlamistir (Krathwohl, 2002). Bloom’un oOnerdigi
taksonomiye gore, 6grencilerin bilissel becerileri bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve
degerlendirme basamaklar ile Sl¢iilmektedir. Buna istinaden hazirlanan sorular belirlenen

kazanimlara ve Bloom taksonomisine gore belirtke tablosunda yer almigtir.

Bu calismanin igerik konular1 degiskenler ve sabitler, operatorler, karar yapilar1 ve
dongiilerden olugmaktadir. Tablo 2’ de soru dagilimlari, konularin kazanimlarina ve biligsel

becerileri basamaklarina gore soru numaralar yazilarak verilmistir.

Tablo 2. Uzman Gériisiinden Once Belirtke Tablosu

Konular Kazanmimlar Bilgi Kavrama Uygulama Analiz

Degisken nedir, Nasil
Kullantlir?

Degiskenleri Isimlendirme
Kurallari

1 4

Degiskenler ve
Sabitler

Veri tiplerini tanimlayabilmek 3 34

Giris - Cikis Islemleri 18 26 5,24

Aritmetiksel operatdrleri
kullanabilmek

Mliskisel operatdrleri 7
kullanabilmek
Mantiksal operatorleri
kullanabilmek

Islem onceligine gore problem 27
¢Ozebilmek

Karar  kontrol  deyimlerini
kullanabilmek. (if-else yapisi)
Karar kontrol deyimlerini ve
operatorleri birlikte 32,50 17,20 27,28, 30 49
kullanabilmek. (i¢ -ice if yapisi)

Operatorler
11 35, 36

8,10

14, 15, 16,

12, 23, 52 13,19 29,31 21, 25

Karar
Yapilan
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Switch-case yapisi 37, 38,51 43,46 44 45 47,48

For Déngiisii 41 39, 66 59, 65 60, 63, 64

While Dongiisii 40, 53 68, 75 69, 70 57, 61
Dongiiler

Do -while Dongiisii 55 67,71 72,74 56, 62

I¢ ice dongiiler 42,54 73 58

3. Adim. Uzman Goriisti Alma ve Yazim Denetimi: Testin kapsam gecerliligi i¢in

bilgisayar ve dgretim teknolojileri alaninda 3 alan uzmanindan goriis alinmistir. Bu goriisler

dogrultusunda, ayn1 kazanimin birden fazla soru ile 6l¢iilmesi, baz1 sorularin kazanim ile

Ortiismemesi gibi nedenlerden otiirii testteki kimi sorular diizeltilmis, kimi sorular da

cikartilarak soru sayis1 36’ya diistliriilmiistiir. Bu siirecte, her konu i¢in belirlenmis kazanim

sayisinin fazlaligi soru sayisinin ¢ok fazla olmasina, bu durumun olusmamasi i¢in de her

kazanim i¢in en az bir sorunun yer almasina sebep olmustur. Ayrica kazanimlarda yer alan soru

sayist belirlenirken dersin miifredat programinda verilen konulara gére 6grenim siiresindeki

dagilim1 da dikkate alinmigtir. Tablo 3° te uzman goriisiine gore diizenleme yapilmis belirtke

tablosu verilmistir.

Tablo 3. Uzman Goriisiinden Sonra Belirtke Tablosu

Konular

Kazanmimlar

Bilgi

Kavrama

Uygulama

Degiskenler
ve Sabitler

Degisken nedir, Nasil
Kullanilir?

1

4

Degiskenleri Isimlendirme
Kurallar1

Veri tiplerini tanimlayabilmek

34

Giris - Cikis Islemleri

18

Operatorler

Aritmetiksel operatdrleri
kullanabilmek

Mliskisel operatdrleri
kullanabilmek

Mantiksal operatorleri
kullanabilmek

11

36

Islem 6nceligine gore problem
¢Ozebilmek

22

Karar
Yapilan

Karar kontrol deyimlerini
kullanabilmek. (if-else yapis1)

13

14,21,31

Karar kontrol deyimlerini ve
operatorleri birlikte
kullanabilmek. (i¢ -ige if

yapisi)

17,50

20, 28, 30
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Switch-case yapisi 38 43 44

For Dongiisii 39 59, 60

While Dongiisii 57,61, 70
Dongiiler

Do -while Dongiisii 56, 62, 71, 72

I¢ ice dongiiler 42 58, 73

4. Adim. Testin Pilot Uygulamasi: Gelistirilen test, 2017-2018 egitim 6gretim yilinda
Manisa, Istanbul, Tokat, Zonguldak, Aydin, Kocaeli, Sakarya, Antalya, Kahramanmaras
illerinde Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi Bilisim Teknolojileri Alan1 11. Smifta 6grenim

gbren 145 6grenciye uygulanmistir.

5. Adim. Madde Giigliik Ve Ayirt Edicilik Analizi: Madde analizi i¢in biitlin 6grencilerin
cevap kagitlar1 puanlanarak biiyiikten kiigiige siralanmistir. En yiiksek puanlidan baslanarak
%27’ lik st grup, en diisiik puanlhidan baslanarak %27’ lik alt grup olmak iizere iki grup
belirlenmistir. Bu iki grup arasinda kalan cevap kagitlari ise madde analizinde yer almamuistir.
Bu durumda 38 6grenci iist grupta, 37 6grenci alt grupta yer almistir. Biitiin sorular i¢in “madde
ayirt edicilik indeksi (D)” ve “madde giicliik indeksi (P)” hesaplanmistir. Madde giigliik indeksi
(P), “0” ile “1” arasinda degerler alabilmekte ve her bir sorunun dogru cevaplanma oranini
gostermektedir. Maddenin zor oldugu bulunan degerin sifira yaklasmasiyla, maddenin kolay
oldugu ise bulunan degerin bire yaklagmasiyla belirlenmektedir. Bu yiizden madde gii¢liik
indeksinin 0.5 oldugu orta seviyedeki zorluk ve kolaylikta olan maddeler tercih edilmekte ve
testlerin giivenirlik diizeyleri daha yiliksek bulunmaktadir (Gonen ve digerleri, 2011). Madde
ayirt edicilik indeksi (D) ise, “-1” ile “+1” arasinda degerler alabilmektedir ve maddelerin diisiik
diizeyde basarili 6grencilerler yiiksek diizeyde basarili 68rencileri ayirt etme derecesidir. Bir
maddenin alt ve {ist grubu ayirt ediciliginin diisiik oldugunu indeksin 0’ a yaklagmasi, ayirt
ediciligin yiiksek oldugunu ise +1° e yaklagsmasi belirtmektedir. Madde analizi sonucunda ayirt
ediciligi degerlendirirken su kriterlere dikkat edilir (Turgut, 1992; aktaran, Ayvaci ve Durmus,
2015):

> D >=0.40 : Madde ¢ok iyi, diizeltilmesi gerekmez.

> 0.40>D>=0.30 : Madde iyi, yine de gelistirilebilir.

> 0.30>D >=0.20 : Maddenin diizeltilmesi ve gelistirilmesi gerekir.

> D<0.20 : Madde kullanilmamalidir veya yeniden diizenlenmelidir.
> D<=0 : Maddeler teste dahil edilemez.
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Madde giicliik ve madde ayirt edicilik indeksleri asagidaki formiillerle hesaplanmaktadir.

(Ti+Ta) (Ti-Ta)
P=—"— =
(Fi+Fa) (Fi veya Fa)

Tii: Maddeyi dogru cevaplayan iist gruptaki 6grencilerin sayisi
Ta: Maddeyi dogru cevaplayan alt gruptaki 6grencilerin sayisi
Fii: Ust grup dgrenci sayisi
Fa: Alt grup 6grenci sayisi

6. Adim: Test Olgiimlerinin Giivenirlik Analizi: Tiim bilimsel dlciimlerde giivenirlik
konusu, gegerlilik ile birlikte ele alinan temel bir konudur (Gaffney, 1997). Giivenirlik, bir
Olgme aracindan elde edilmis Olgiimlerin tesadiifi hatalardan arinik olmasini ve sonuclarin
tekrarlanabilirlik derecesini ifade etmektedir (Turgut, 1995). Buna gore, gelistirilen nihai 6lgme
aracindan elde edilen sonuglarin giivenirlik degeri 6nem kazanmaktadir. Bu caligmada
giivenirlik belirlemede en sik kullanilan yontemlerden biri olan Kuder-Richardson-20 (KR-20)
yontemi kullanilmistir. KR-20 yontemi, 6l¢egin biitiiniiyle ve maddelerin birbirleriyle olan i¢
tutarliligini tahmin etme tizerine kurudur (Ercan ve Kan, 2004). Bu yontem, dlgegin tek boyutlu
oldugu, tiim maddelerin ayn1 degiskeni 6l¢tiigli durumlarda kullanilir. Ayrica 6lgme aracindaki
tiim maddeler ayn1 agirlikli puan ile puanlanmis olmalidir. Yontemde veri seti olusturulurken
dogru cevap verilen maddeler “1”, yanlis cevap verilmis ve bos birakilmis maddeler “0” ile

ifade edilir. KR-20 degeri asagidaki formiil ile hesaplanmaktadir (Bademci, 2011).

K 2 pq
KR20=— (1- 52 )
K = Olg¢me aracindaki soru sayisi
Y¥pq = Olgme aracindaki her maddenin 8lgiim varyanslarmin toplami
SZ = Olgme aracinin varyansi

Bir Olgme aracindan elde edilen giivenirlik Olglimlerinin araligi ise su sekilde

derecelendirilmektedir (Salvucci, Walter, Conley, Fink, ve Saba, 1997).

> KR-20<0.5 :Glivenilirlik dustiktiir.
> 0.5<KR-20<0.8 :Glivenirlik orta derecedir.
> KR-20 >0.8 :Giivenirlik ytiksektir.
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Bulgular ve Yorumlar

Calismada testteki biitiin maddeler i¢in “madde ayirt edicilik indeksi (D)” ve “madde
giicliik indeksi (P)” hesaplanmistir. Testte bulunan her bir madde igin alt ve tist gruplardaki

ogrencilerin sectikleri cevap siklari ile maddelerin D ve P degerleri ise Tablo 4’ te verilmistir.

Tablo 4. Basar1 Testinin Madde Giigliik ve Ayirt Edicilik Indeksleri

SECENEKLER PVED

SORU ——— GRUPLAR A B c 5 DECERLERI
s1 Ust Grup 0 38 0 0 P= 0.85
Alt Grup 6 26 4 3 D= 0.32

$2 Ust Grup 0 0 0 38 P= 0.72
Alt Grup 5 6 12 16 D= 0.59

s3 Ust Grup 0 31 0 7 P= 0.63
Alt Grup 5 16 8 10 D= 0.41

s Ust Grup 25 9 1 3 P= 0.49
Alt Grup 12 6 9 12 D= 0.35

S5 Ust Grup 1 3 34 0 P= 0.55
Alt Grup 8 12 7 12 D= 0.73

sg Ust Grup 25 0 3 10 P= 0.45
Alt Grup 9 4 21 5 D= 0.43

o Ust Grup 2 23 1 1 P= 047
Alt Grup 9 12 10 8 D= 0.30

S8 Ust Grup 4 33 0 1 P= 0.52
Alt Grup 14 6 15 4 D= 0.73

s9 Ust Grup 0 0 36 2 P= 0.67
Alt Grup 12 10 14 3 D= 0.59

S10 Ust Grup 5 0 32 1 P= 0.55
Alt Grup 7 15 9 8 D= 0.62

11 Ust Grup 3 31 4 0 P= 0.48
Alt Grup 11 5 12 11 D= 0.70

19 Ust Grup 1 0 0 37 P= 0.59
Alt Grup 9 12 11 7 D= 0.81

13 Ust Grup 25 1 11 1 P= 0.45
Alt Grup 9 11 11 8 D= 0.43

S14 Ust Grup 3 5 1 29 P= 0.43
Alt Grup 9 17 10 3 D= 0.70

s15 Ust Grup 5 1 0 32 P= 0.61
Alt Grup 8 8 9 14 D= 0.49

s16 Ust Grup 1 7 25 5 P= 0.51
Alt Grup 5 11 13 10 D= 0.32

s17 Ust Grup 0 1 35 2 P= 0.53
Alt Grup 10 14 5 10 D= 0.81

s18 Ust Grup 10 11 6 11 P= 0.23
Alt Grup 7 11 12 9 D= 0.08

s19 Ust Grup 4 0 33 1 P= 0.61
Alt Grup 7 11 13 8 D= 0.54

520 Ust Grup 28 8 1 1 P= 0.55
Alt Grup 13 7 13 6 D= 0.41

o1 Ust Grup 33 5 0 0 P= 0.59
Alt Grup 11 8 13 7 D= 0.59
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522 Ust Grup 9 22 4 3 0.36
Alt Grup 6 5 12 16 0.46
23 Ust Grup 1 1 35 1 0.63
Alt Grup 4 13 12 10 0.62
s24 Ust Grup 0 0 0 38 0.59
Alt Grup 12 8 13 6 0.86
) Ust Grup 35 2 0 1 0.57
525 Alt Grup 8 14 13 4 0.73
%6 Ust Grup 2 0 32 4 0.51
Alt Grup 7 16 6 10 0.70
Ust Grup 0 1 1 36 0.49
S21 Alt Grup 16 13 9 1 0.95
Ust Grup 29 5 3 1 0.45

528
Alt Grup 5 15 12 7 0.65
529 Ust Grup 21 15 2 0 0.27
Alt Grup 6 5 18 10 0.27
330 Ust Grup 30 5 2 1 0.59
Alt Grup 14 11 7 7 0.43
$31 Ust Grup 36 1 1 0 0.65
Alt Grup 13 10 10 6 0.62
$32 Ust Grup 34 1 1 2 0.61
Alt Grup 12 8 9 10 0.59
533 Ust Grup 21 4 13 0 0.41
Alt Grup 10 10 10 9 0.30
s34 Ust Grup 35 0 2 1 0.56
Alt Grup 7 12 12 8 0.76
335 Ust Grup 22 4 6 6 0.32
Alt Grup 2 12 10 15 0.54
336 Ust Grup 27 5 5 1 0.41
Alt Grup 4 10 14 11 0.62

Basar1 testinin pilot uygulamasinda Ogrenciler tim maddeleri 40 dakika iginde

cevaplandirmiglardir. Tablo 4 incelendiginde, testte bulunan maddelerin ayirt edicilik

indekslerinin 0.08 ile 0.95 arasinda, madde giigliik indekslerinin de 0.23 ile 0.85 arasinda

oldugu goriilmektedir. Buna gore Tablo 5’ te basari testinin D degerlerine gore madde sayisi

yer almaktadir.
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D degeri Madde Sayis1
D >=0.40 29
0.40>D>=0.30 5
0.30>D>=0.20

D<0.20 1

Necatibey Faculty of Education, Electronic Journal of Science and Mathematics Education



696 Programlama Temelleri Dersine Yonelik Basar: Testi Geligtirme Calismast
Achievement Test Development Study Towards Fundamentals of Computer Programming

Tablo 5 incelendiginde D degeri 0.40 ve daha biiyiik olan 29 madde ¢ok iyi madde 6zelligi
gostermektedir. Bu maddeler herhangi bir degisiklik yapilmadan testte kullanilmis ayrica
basaril1 ve basarisiz 6grencileri ayirt etme derecesi yliksek olan bir test olusturmak amaciyla da
tim test maddeleri bu maddelerden segilmistir. Testte yer alacak madde se¢iminde madde
giicliik indeksinin 0.50 civarinda olmasina, belirtke tablosundaki her kazanimda en az bir
maddenin yer almasina da dikkat edilmistir. Madde analizi sonucunda 16 madde testten
cikarilmis ve 20 adet coktan segmeli sorulardan olusan Programlama Temelleri Basar1 Testi
olusturulmustur. Testin ortalama madde giicliigii (P) 0.53, ortalama madde ayirt edicilik indeksi
(D) ise 0.66 olarak hesaplanmustir. Olgme aracinin KR-20 giivenirlik degeri ise 0.88 olarak
hesaplanmistir. Tablo 6’ da analiz sonuglarindan sonra testin yeni soru numaralarina gore

diizenlenmis hali verilmistir.

Tablo 6. Testin Yeni Soru Numaralarina Gore Diizenlenmis Hali

Konular Kazanimlar Bilgi Kavrama Uygulama

Degisken nedir, Nasil Kullanilir? 4

Degiskenler ve Degiskenleri Isimlendirme Kurallart 2

Sabitler

Veri tiplerini tanimlayabilmek 19

Giris - Cikis Islemleri 12

Aritmetiksel operatdrleri kullanabilmek 5

[liskisel operatorleri kullanabilmek 6

Operatorler
Mantiksal operatorleri kullanabilmek 8

Islem 6nceligine gore problem

¢Ozebilmek 15

Karar kontrol deyimlerini

kullanabilmek. (if-clse yapis1) 10,14

Karar Karar kontrol deyimlerini ve
Yapilari operatorleri birlikte kullanabilmek. (i¢ 11 17
-ice if yapis)

Switch-case yapisi 24 25

For Dongiisii 22

While Dongiisii 27,31

Dongiiler
Do -while Dongiisti 26

I¢ ice dongiiler 28, 36

Tablo 7° de basar1 testi icin segilen soru maddelerinin biligsel diizey basamaklarina gore

dagilimlar1 gosterilmistir.

Tablo 7. Madde Numaralarinin Biligsel Diizey Basamaklarina Gére Dagilimlari
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Bilgi Kavrama Uygulama

4,10, 14, 17, 26, 27,

Madde Numaralari 5,6,8,15 2,11,12,19, 22, 24 28,3134, 36

Sonug¢ ve Tartisma

Giinliik hayatta karsilagilan problemlere ¢oziimler iiretilmesini saglayan programlara
duyulan ihtiyag, programlamanin 6nemini ortaya koymaktadir. Alan yazina gore programlama,
Ogrenciler tarafindan anlasilmasi ve basarilmasi gii¢ bir konudur. Bu yiizden uygulayicilar,
ogrencilerin konuyu kavrayip kayrayamadiklari hakkinda bilgi edinebilmek i¢in nitelikli bir
basari testine ihtiya¢ duymaktadir. Bu ¢alismada da programlama 6gretimi i¢in hem miifredata
uygun hem de diger bilimsel ¢calismalarda 6gretmenlerin bu calismada yer alan konularda sinif
icinde degerlendirme yaparken kullanabilecekleri gecerligi ve giivenirligi yiliksek bir 6l¢iim
aract gelistirmek amaglanmistir. Bu amagcla testin gelistirilme siirecinde bazi basamaklar
izlenmistir. Bu basamaklar; konu ile ilgili kazanimlarin belirlenerek madde havuzunun
olusturulmasi, belirtke tablosundan da yararlanilarak testte yer alacak sorularin secilmesi,
uzman gorlisii alma, testin uygulama siireci ve son olarak madde analizlerinin yapilmasi

seklindedir.

Test gelistirilirken cevaplanma siiresinin bir ders saatini asmamasina, maddelerin Bloom
Taksonomisi’ ne gore 6grencilerin biligsel seviyelerine uygun olmasina dikkat edilmistir. Testin
Ogrencilere uygulanmasindan sonra her madde i¢cin madde ayirt edicilik ve giigliik indeksleri
hesaplanmis, ortalama madde giigliigii (P) 0.53, ortalama madde ayirt edicilik indeksi (D) ise
0.66 olarak bulunmustur. Testin KR-20 giivenirlik analizine gore i¢i tutarlilik degeri de 0.88
olarak hesaplanmistir. Madde analizleri incelendiginde testin diisiik, orta ve yiiksek basari
gostermis Ogrencileri ayirt etme derecesinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun sonucu
olarak programlama dilini kullanan basarili Ogrencilerin programlama yapilarini ve
kavramlarmi daha iyi anladigini, diger Ogrencilerde goriilen eksiklikler icin calismalar

yapilmasi gerektigi sdylenebilir.

Bu ¢alismada 6rneklem sayis1 toplam madde sayisinin dort katidir. Fakat testin gecerlik
ve glivenirlik ¢alismalar1 yapilirken 6rneklem sayisinin fazla olmasi ¢alismanin amacini1 daha
da kuvvetlendirecektir. Ayrica arastirmaciya onemli derecede bilgi saglamis olsa da testin
uygulama asamasinda ¢esitli zorluklar yasanmistir. Bu zorluklarin bazilarmin iistesinden
gelinmis, bazilar1 ise kontrol edilmeye ¢alisilmistir. I¢ gecerliligi tehdit eden bu durumlar

ogrenci ozellikleri, zaman, yer ve uygulayicinin etkisidir.
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Sonug olarak, 6gretmenlere Bloom taksonomisine gore diisiinme becerilerini temel alarak
degerlendirme yapmalarini saglayan, boylelikle 6grencilerin elestirel diisiinme egilimlerini ve
becerilerini kazanmalarina yardimci olacak, Mesleki ve Teknik Egitim Ortadgretim Programi
Bilisim Teknolojileri Alan1 10. Smif Programlama temelleri dersinin degiskenler ve sabitler,
operatdrler, karar yapilar1 ve dongiiler konularinda 6grencilerin basarisini 6lgmek i¢in gegerligi
ve glivenilirligi yiiksek Olgme sonuglart elde edilebilecegi bir basar1 testi gelistirildigi

sOylenebilir.
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