
Bolgesel idareler Maliyesi 

Nazari Bir Denem'l'e 

Dor;. Dr. Kenan Buiutog'lu 

I stifade nazariyesi ve iktidar nazariyesi vergilemenin esasmm 
dayandmld1g1 iki ana nazariyedir. Devletin egemenliginin smirlan­
mas1 kayg1sm1 onde tutan ilk siyaset yazarlan (17 ve 18 inci as1r­
Jarda), verginin esas1m daha QOk istifadeye dayand1r1yorlardi. Bu­
rada aQlk amaQ, hliktimdarm egemenlik haklarm1 sm1rlamakti. 
vergileme yetkisi de, vatanda§larm devlet hizmetlerinden istifadesi 
ile sm1rland1nlmak isteniyordu. Toplumsal sozle§me nazariyes1m 
savunan siyaset ilmi yazarlarrnm hemen hepsi, vergilemeyi. vatan­
da§larm devlet hizmetlerinden istifadesine baglam1§lardir. 

Devletin odevleri ve gorevleri artmca, ozellikle radikal ve sos­
yalist dli§lince ak1mlan, bir yandan devletin iktisadi hayata kan§­
masm1 artt1nr, diger yandan da gelir dag1hmmdaki e§itsizliklerin 
giderilmesi gerektigini savunurken; iktidar esas1, nazariye ve uy­
gulamada on plana geQmi§tir. 

Fakat istifade nazariyesi, devlet hizmetlerine harcanan paralar 
vas1tasiyle faydanm maksimumla§bnlmas1 amacma baglanan, on­
dokuzuncu asir sonunun baz1 marjinalistleri tarafmdan da savu­
nulmu§tur. Yakm tarihlerde de, Bowen, Musgrave ve Samuelson, 
merkezi idarenin harcamalarmda faydamn ma:ksimuma ula§bnl­
mas1 iQin, istifade esasma uygun vergilemenin §artlarm1 ara§br­
m1§lard1r [ 1 ] • 

Ortada inkar edilemiyecek bir ger~ek var: istifade nazariyesi, 
itibardan en QOk dli§tligli devirlerde bile, pek QOk yazarlar tarafm­
dan, bolge idareleri maliyesi igin uygun bir finansman esas1 olarak 
savunulmu§tur. Tatbikatta da, blittin memleketlerin bolge idare-

[1] Bu konuda toplu bilgi i!;in balnmz: R. A. Musgrave, The Theory of 
Public Finance<, (Mc Graw-Hill Book Co. New-York, 1959'), s. 61- 89. 
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Ieri maliyelerinde, istifade nazariyesini az QOk dogrulayacak hli­
kilmlere rastlamaktay1z. Acaba istifade nazariyesi, niQin bolgeler 
maliyesi i§leyi!?i iQin daha uygun bir izah §eklidir. BOlge idareleri 
maliyesinde, kamusal harcamalarm seviyesini, bunlarm tlirlerini, 
kar§1lanma yollarm1 tesbit ederken, 'faydanm azamile§tirilmesini 
saglamam1za imkan verecek §artlar nelerdir? Bolge idareleri mali­
yesi iQin tutarh bir istifade nazariyesi kurulabilir mi? Bu makale­
de, bOlge kamu idareleri maliyesinin genel bir nazari QerQevesinin 
kurulmas1 denenmektedir. 

Bolgesel kamu idaresi deyince ne anllyoruz? Bunlar merkezi 
idarenin devrettigi ve bir tak1m belirli i§leri gormek iQin kurulmu§, 
gene merkezi idare tarafmdan devredilmi§ vergileme yetkisine sa­
hip kamu tlizel ki§ileridir. Yetki ve gorevleri, bOlgeler itibariyle ve 
konular gosterilerek belirlenmi§tir. 

A§ag1daki izahlarim1zda, gelir dag1hmma tesir etmek yolu ile 
toplumun refahm1 ytikseltici tedbirleri bir tarafa birak1yoruz. Ya­
ni, devlet maliyesinin, gelir dag1bc1 gorevi arac1yla toplumun re­
fahm1 ytikseltme imkanlarm1 konumuz d1§mda birak1yoruz. Esa­
sen bu gorev sayesinde, toplumun refahmm, ne §artlar altmda ne 
dereceye kadar ytikselecegini bilmek iQin, toplulugun refah fonk­
siyonunu, yani ki§iler-aras1 fayda ili§kilerinin bilinmesi gerekir. Biz 
bu incelememizde ge:nr bolUnii§unun sosyal bakundan arzu edilen se­
viyeye getirilmesi ii]inin, merkezi hukilmet tarafmdan yap1ld1g1m 
farzediyoruz. 

. Bolgesel idarelerde, kamu harcamalarmm seviyesinin tesbiti­
ni9 ve maliyetlerinin fertler arasmda dag1bmmm, en yilksek tat­
mini saghyacak §ekilde yap1labilmesi imkam, merkezi idareye k1-
yasla, QOk daha yilksektir. Bunun da ba&hca uq sebebi vard1f 

1 - Bolgesel idareler tarafmdan arzedilen kamµ hizmetle­
rinde, ki§ilerin belirli bir §ekilde yararland1klari hizmetler geni§ 

1 bir yer tutar. Oyle ki, bunlarda, fiatlamanm esas1 olan bedel oden-
. medikQe hizmetten istifade edilmemesini saglamak (exclusion prin­
ciple), daha geni§ olQlide mlimklindtir. Vatanda§larm, ay1rma ya­
p1lmaks1zm, tilmilniln istihlakine arzedilen hizmetler daha QOk mer­
ke~i idare tarafmdan gorillmektedir. 

2 · - Bollinmez hizmetlerin tercih s1rasmrn tesbitinde, fertle­
rin tercih hadlerinin ka'mu idaresi tarafmdan sadakatle ya~tvl-
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masi ilitimali daha yuksektir . Bu · etken yani tercihlerin siyasi karar 
mekaniz.rnas1 ile yans1hlmas1, merkezi idarede de mlimktindlir; an­
cak mekanizma burada QOk daha iyi i§leyebilir. Ote yandan, bol­
gesel kamu idarelerinin hizmet alanlarmm iyice mmrlanm1§ olu§u, 
o bi:ilgede yerle§mi§ olan ya da menfaate ve emlake sahip olan kim­
selerin, bu hiz.metlerle bagmhlarmm daha kolayhkla ortaya g1ka-
bilmesine imkan verir. · 

3 - BOlge idarelerinde, kamu harcamalarmm optimum seviye 
ve maliyet dag1h§ma ula§masm1 saghyan ti.glincli bir sebep de, fe.rt­
lerrin bir bOlgeden digerine ta§tnmasi imkanlarVYll!,n <;ok daha yliksek 
olu§udur. 

~imdi bu liQ etkenin birlikte, bolge idareleri maliyesi seviyesin­
de kamu harcamalarm1, fertler igin en yliksek tatmini saghyacak 
seviyeye ve dag1h§ §ekline getirip getiremiyecegini inceliyelim. 

' 
1) Bolge idarelerinin arzettikleri kamu mallarinda bolUnebilme. 

Fiatlar ve harqlar : Kamu idarelerini.n tizerlerine ald1klan hiz­
metler arasmda, bolUnmez vas1fta olanlar pek geni§ yer tutmaz. 
Su, . elektrik, kanalizasyon, ta§1ma (tramvay, otobiis v.b.), saghk 
kurumlar1 gibi hizmetlerde, belli bir bedeli o~emiyeni hizmet dl§l 
b1rakma imkanlar1 ·(exclusion principle) vardir. Ancak bu hizmet­
lerin bile gorlilmesinden husule gelecek faydada, ya da gorlilmeme-

' sinden dogacak zararda, boliinmez bir ya11 vard1r. Kanalizasyon, 
saghk ve hijyen tesisleri gibi hiz~etler, o bOlgede oturanlarm hep­
sine isteseler de istemeseler de elde edecekleri bir tak1m faydalar 
saglarlar. Burada hizmetten dogrudan dogruya faydal~nma ile, do­
layh bir §ekilde faydalanma halleri aynlabilirse de, hizmete kar§l­
hk bir harQ ya da bedel koymanm sm1rmm nerede bittigini kesin-

' likle belirtmek imkans1zd1r. , 
Baz1 mahallelerde, kanalizasyon §'ebekesi kurulmad1gm1 dli§li­

nelim. ~ehrin diger bolgelerinde .oturan kimselerin, bu hizmetin ba­
z1 yerlerde gortilmemesinden oti.irti, bula§lCl hastahklarm _yayllma 
tehlikesi altmda kald1klari aQ1ktir. 

Aym §e~ilde ehliyet imtihamm ve trafik kontroliinli d~Une- . 
lim. Burada da hizmetten dogrudan faydalananlar, dolay1siyle .fay­
dalan.anlar vard1r. Bu hizmetten birinci derecede faydalananlar, 
otomobil kullananlard1r. i kinci derecede faydalananlar yayalar, va­
s1talarda seyahat edenler, eger kontroldan sonra kazalardaki azal­
ma olas1hgm1 hesaphyarak primlerine yans1tmam1§larsa, sigorta §ir-

/ 
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ketleridir. Eg·er trafik kontroltini.in mi.ikemmelle§tirilmesinin bir 
sonucu olarak primlerde bir indirme olmu§sa, bu sigorta sozle§me­
lerini yapanlar da birinci derecede istifade edenler arasmdad1r. Oto­
mo bil kullanma ehliyeti alanlardan, yahut sigorta §irketlerinden 
han; almmas1, ki§isel yararlanma esammn bir uygulamas1 olabilir. 

Yangma kar§1 itfaiye te§kilati kllrulmas1, olanm mukemmel­
le§tirilmesi iQin giri§ilen harcamalar da, gene birinci derecede, 0 

§ehirde gayrimenkule sahip olanlarm ve yangma kar§1 sigorta ya­
pan §irketlerin yararmadir. Bu yararlanma koruyucu t8dbirlerden 
elde edilmekledir. Bir de ba§lam1§ yangmm sondi.iri.ilmesi halinde 
saglanm1§ fayda vard1r ki, bunu elde eden, ya gayrimenkul sahibi 
yahut binay1 sigorta etmi§ olan §irkettir. Tabii bi.itlin vatanda§la­
rm yangma kar§1 can gi.ivenliginin artm1§ olu§u da boltinmez bir 
faydadir. Burada da sadece birinci derecede istifade saghyanlardan , 
hizmet kar§1hg1 harr; almmas1 mi.imkundur. 

f]erefiyeler; yap1lan bir baymd1rhk faaliyeti sebebiyle degeri 
artan binalarm sahiplerinin, bu deger arb§I ile orantlh olarak i§in 
maliyetine katilmaland1r. Burada birinci mesele baymd1rhk i§i ile 
ilgili olarak istifadenin, yani deger artl§mm tesbit edilmesidir. 
lkinci mesele §Udur: acaba i§in maliyetinin tamam1 m1, yoksa sa­
dece bir k1sm1 m1, bu tesbit edilen bina ve gaynmenkul sahiplerine, 
istifadeleri nisbetinde dag1tllacaktir? Eger maliyetin tamam1 dagi­
tlhrsa, i§ten sadece bu bina sahiplerinin yararland1g1 faraziyesin­
den hareket edilmi§ olur ki, bu, gerQekten uzak bir varsay1mdir. 
Bir k1s1m istifadenin de gayet genel bir §ekilde oldugu, yani bina 
sahiplerini de a§an bir boli.inmezlikte oldugu dii§i.iniiltirse, istif ade 
esasmm ma!lbg1 iQinde kalmarak, maliyetin sadece bir kism1nm, 
dogrudan dogruya istifade ettikleri tesbit edilen bina sahipleri ara­
smda payla§tlnlmas1 yoni.ine gidilebilir. Bu maliyet bolti§ttirmesin­
den sonra, eger baz1 binalarm degerlenmelerinin tamam1 vergi ola­
rak hazineye intikal etmemi§ ise, bu, mtilk sahibi iQin bir artik­
deger vasfihdadir. Maliyetin tamam1 deg·erlenen bina sahipleri ara­
smda dag1tild1ktan sonra, gene de vergilendirilmemi§ bir deger 
fazlas1 var ise, bu bir arbk-degerdir, (surplus)dur. Bu halde kanun­
la§tlrma ve baymdirhk i§i, bir deger fazlas1 yaratm1§ olmaktad1r. 

Bir de yeni mahallelerin kurulmas1 meselesi vardir. Bu gibi 
hallerde yap1 §irketleri veya kooperatifleri, belediyelerle anla§ma 
yaparlar; belediye hizmetlerinin getirilme maliyetinin tamarrum 
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kaq~1lamay1 kabul ederler. Bu halde . de, istifade nazariyesmm, pi­
yasa mekanizmasma uygun bir tatbikab kar§1smday1z demektir. 

Gorliltiyor ki belediye hizmetlerinde, maliyetin istifade esasma 
gore kar§1lanmas1 imkanlan, merkezi idareye k1yasla daha yliksek­
tir. Belli bir bolgede oturanlar, yahut bu bolgede menfaate sahip 
olanlar (gaynmenkul sahibi olanlar) ile hizmet arasmda bir isti­
fade bag1 kurmak, gok daha kolayhkla mtimkiln ol,maktadir. Ger.gi, 
bir §ehirde veya bolgede hizmetlerin mlikemmelle§tirilmesinden, 
oraya gegici olarak ugram1§ kimseler de istifade etmektedir. Fakat 
bu pek anzi kahr. Kald1 ki, belediyenin, otellerde uygulanan oda 
fiatlarma vergi koyarak, gelip geQici kimselere de, hizmetleri igin 
bir bedel Odetmesi milmkilndilr. Bu son halde, hizmetlerle istifade 
arasmda herhangi bir ozel bag olmay1p, hizmetlerin tlimilne bir ka­
blma soz konusudur. ~imdi belediye hizmetlerinin bollinmez vas1f­
ta olai;ilarmm finansmanma gegelim. 

2 - Bolg.e idarelerinin arzettikleri boUinmez kamu hizmetle>­
rinde isti'fade esasina uygwn maliyet dagit11mi 

Bolge idarelerinde sayd1g1m1z hizmetlerdeki gibi, ya maliyet 
ile ilgili bir fiat §eklinde, yahut da maliyet ile ilgisi pek ·zay1f bir 
harg §eklinde, faydalananlardan bir bedel almmas1 imkanlarmm 
daha geni§ olmakla beraber; bu idarelerin bollinmez bir nitelik gos­
teren, bu ylizden dogrudan dog·ruya biltiln varidattan yap1lacak ode­
neklerle kar§1lanmas1 gereken hizmetleri de vardir. Kald1 ki, yuka­
rida da i§aret ettigimiz gibi, pek ·<]Ok belediye hizmetleri kar§1h­
gmda, maliyet ile ilgisi pek zay1f olan bir tak1m harglar almmas1, 
bunla:rda bollinmez nitelikte, ba§ka bir deyi§le genel menfaat sag­
llyan bir yanm varllgmm kabul edildigini gosterir. !§te blitlin bu 
bollinmez hizmetlerin ve k1smen bollini.ir vas1fta olan, fakat k1smen 
de genel gelirlerle kar§1lanmas1 gerektigi kabul edilen hizmetlerin, 
gerek seviyelerinin belirlenmesi, gerek dag1h§mm tesbit edilmesi, 
bizi gene yukarida tart1§masm1 yapt1g1m1z, sosryal mallar talebi 
tahlillerine gotilrmektedir. 

Burada istifade prensibinin, hizmet d1§1 b1rakma imkam saye­
sinde, hizmetin piyasadakine benzer bir mekanizma ile arzedilebilme­
si imkanlarmm bittigi yerden itibaren; ya da bu ge§it odetme yolu 
yerine bu hizmetlerin maliyetlerinin genel bir biltgeden dogrudan 
dogruya kar§1lanmasmm daha uygun olacagmm, siyasi karar sa­
hipleri tarafmdan kabul edildigi noktadan itibaren, arbk gene sos-
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yal mallarm talebi ve fiat belirlenmesi meselesi ile kar§1 ka1'§1ya 
kahyoruz demektir. 

Bolilnmez mallara olan talebin, optimun arz miktarmm belirlen­
mesi meselesi, bolgesel idareler maliyesi bak1mmdan, merkezi ida­
reye k1yasla bi.iyiik b.ir aynhk gostermez. Bowen, Samuelson, Mus­
grave gibi yazarlarm yapm1§ olduklan, merkezi hi.iki.imetin boli.in­
mez mallarmm arzmda, piyasa mekanizmas1 mant1gma uygun tah­
lil burada da muteberdir [2

]. 

Ancak bu tahlilde, bOlge idareleri bak1mmdan daha farkh bir 
§ekilde ortaya Qikabilecek noktalara da i§aret etmek gerek. 

I 

a. SeQim mekanizmas1 : 

Musgrave fertlerin devlet hizmetlerine olan taleplerinin siyasi 
partiler kanah ile yans1t1labilecegi.ni kabul ediyor [3

]. 

BOlge kamu idareleri maliyesinde, boliinmez mallara kar§1 halk 
tercihlerinin aQ1klanmas1, merkezi idarelerdekinden daha kolay ola­
bilecektir. Cilnki.i geQen as1rda baz1 Alman yazarlarmm da i.izerinde 
durduklan gibi [''], bu idareler iktisadi bir biltilndilr. Bunlarda 
halk tercihlerinin, idare edenlere aksettirilmesi olanag1 daha 
yilksektir. Gruplar birbirine daha yakmd1r; gruplar aras1 oldugu 
kadar (yani yatay olarak), halktan idareye dogru ( dikey olarak) 
tercihlerin iletilmesi mekanizmas1 daha kolayllkla kurulabilir, i§li­
yebilir. Hatta belediyenin yeteri kadar kilQi.ik oldugu farzedilirse, 
mesele artik , birden fazla sayida ki§iden kurulmu§ bir istihlak biri­
minin davram§larmm tahlili meselesi halini ahr. Ki.imele§mi§ mliS­
tehlikler; bilindi'gi gibi, hastahaneler, yatih okullar, kt§lalar ve 
hatta bir dereceye kadar aile gibi, baz1 ihtiyaQlarm1 toplu halde 'Yani 
tek bir karar mekanizmasl ile kar§1layan mustehlik birimleridir. 
§i.iphesiz kilmele§mi§ mi.istehliklerden mahalli idareler maliyesine 

[2) H, R. Bowen, Toward Social Economy (Rinehart and Co. New-York, 
1948), chapi 18; P. A. Samuelson, The Pure Theory of Public Expenditures, 
Re"wiew of Economics and Stwtisties, c. 36, 4, ss. 387 - 80, - Diagrammatic 
Exposition of a Theory of Public Expenditures, aym dergi c. 32, Nov. 1955, 
ss. 350 ·- 56; R. A. Musgrave, Zoe. cit. 

[3] op. cit. s. 87. 
[ 4) Bu dil§ilnce §ekllnin dikkati geken temsilcisi Julius Faucher'dir. Ba­

k1mz: Paul Leroy- Beaulieu, 7'raite de la Science res Finances, c. I, 6. edition, 
ch. XV, append!ce. 
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kadar olan mesaf e oldukga uzundur; fakat burada da, toplulukta 
demokratik bir ruh yaygm olsa bile, istihlak tercihlerinde azmhkta 
kalanlarm, serbest olsalard1 elde edecek olduklan · tatminden daha 
az tatmin duyduklan muhakkakbr. Her §eye ragmen miistehlik ki.i­
meleri igin de, belli kurallara uymak §artiyle, en yiiksek tatmini 
saghyan bir tercihler silsilesi bulmak miimkiindiir. Bunun en basit 
yolu gogunlukla oylamad1r. Eg·er grup az gok yalmkat {miitecanis), 
ise azmhkta kalanlarm tatmin kayb1 ·gok bliylik olm1yacakbr. 

BOlgesel idarelerde, bolilnmez mallara olan talebin belirlenmesi 
meselesinde, merkezi idarelerden farkh olan diger bir nokta da, 
karar kurullarmm segiminde, segmenleri etkiliyen saiklerdir. Den­
m.i~tir ki, merkezi hliklimeti ortaya g1karacak genel segimlerde, 
yurtta§lar oylamaya kabhrken ge§itli kamusal mallardan ne kadar 
bedel kar§1hg1 ne miktar istediklerini belirterek degil; iyi bir hii- . 
kfunetin nas1l olmas1 gerektigini di.i§linerek rey vermektedirler. 
Bu bak1mdan istiyerek miibadele {voluntary exchange) yakla§1m1 
manbg1 i~inde, kamu mallan talebini ortaya g1karacak tatminkar 
bir siyasi mekanizmanm varhgmdan bahsedilemez [ 5

]. 

Acaba merkezi hiiklimeti kurmak igin yap1lan segimlere kar§1 
ileri stirtilen bu . itiraz,' bolge idareleri segim mekanizmas1 balnmm­
dan ne dereceye kadar dogrudur? byle samyoruz ki, merkezi segim­
ler igin pek bllylik bir gergek pay1 ta§1yan bu itiraz, bolge idarele­
rinin segiminde biraz zay1flamaktad1r. 

Segim kampanyas1 s1rasmda, vatanda§lar soyut ve toptan bir 
politika kadar, hatta belki de ondan daha gok, belli bir tak1m i§lerin 
gortilmesi igin oy, vermektedirler. Bu ylizden bolgesel idarelerde, 
oylama (se~im ve referandum) ve vatanda§la diger temas yollan­
nm, tercihleri, tesbit etmekte daha elveri§li oldugunu soyliyebiliriz. 
Bununla beraber, mahalli idare seviyesinde segimler, belli hizmetle­
rin tercihi igin degil de, sag, sol veya orta bir siyasi grubun i§ ba­
~ma getirilmesi lizerinde yap1hyorsa Colm'iin itirazmm burada da 
bir gergek pay1 vard1r. 

b. Bollinmez kamu hizmetlerinden istifadenin segim d1§1 gos­
tergeleri : 

[5] G. Coiro, Essays i n Public Finance and Fiscal PoliC'IJ (Oxford Uni­
versity Press; New York, 1955), ss. 32 - 33. 
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Joharnn von Miquel'in nazariyesi: G~en asrm sonlarma dogru, 
bir bOlge idareleri maliyesi kurmak yolundaki te§ebbiislerden en 
dikkate deger olam, 1891 - 1893 Prusya mali reformunun yap1c1s1 
olan Alman devlet adam1 Johann von Miquel'in dli§linceleridir. Bu 
maliyeciye gore, devlet hizmetlerinin ba§hca va:sf1, bunlardan her 
ki§inin hangi olgi.ide istifade ettigi anla§rlmaks1zm dag1tilmas1d1r. 
Bu ylizden devlet, her vatanda§m vergisini, devletten saglad1g1 hiz­
metle orantlh bir hale sokamaz. 

"'-- HalbUki belediye (commune), her ki§inin hizmetlerden ne ka­
dar istifade ettigini a§ag1 yukar1 tahmin edebilir. Boylece, belediye 
smirlari iginde sahip olunan §eylerden alman nesnel vergiler (im­
pots r1eels), matrahm mahalll olmas1 yiiztinden, belediye orgiitlinlin 
her vatanda§a saglad1g1 istifade ile orantlhdir ["] . 

Bu nazariyeye dayanarak, J. von Miquel mahalli idarelerin hiz­
met kar§1hg1 olarak vergi toplamalanm, yani harglan tavsiye et-
mektedir [1 ]. · 

J. Von Mi1quel'in tavsiyeleri esasen uygulamada da yaygindir. 
Gergekten pek gok mem1eketin bOlge idarelerinin gelirlerinde, har>Q­
lar, §erefiyeler, diger nesnel vergiler geni§ bir yer tutmaktadir. 
Bununla beraber, bu kaynaklarm yetersizligi de az gok genel bir 
durumdur. Ozellikle merkeziyetgi i.ilkelerde, devlet bolgesel ida­
relere yard1mlar yapmaktad1r. Bu yard1mlar ise, merkezi btitQenin 
maliyet dag1tlc1 kolunun gorevi degil, gelir dag1tic1 kolunun gore­
vidir [8

]: 

Esas konumuz olan, mahalli idareler seviyesinde kamu harca­
malan yolu ile, vatanda§lara en ytiksek faydanm saglanmas1 mese­
lesi bak1mmdan, J. von Miquel'in gorti§leri bize pek kesin bir for-

[6] Yazar bir de §U sebebi ileri si.iriiyor. Devlet hizmetlerinde vergi ada­
letinin saglanmas1, §ahsi vergilerin uygulanmas1 ile miimkiin olur. Halbuki 
ayni vergilerin de almmas1m devlete b1rak1rsak, ge§itli bOlgelerde farkh deger­
Iemeler yap1lmasmm oniine gegilemez. Hal.buki bu vergilerin ahnmas1 mahallt 
idarelere b1rak11Irsa, deg·erleme farklarmm biiyiik olmasmm onemi kalmaz, 
giinkii toplanan vergiler gene aym mahalde harcanmakta ve oradaki ta§In­
mazlar igin faydah olmaktad1r. 

(7) E. Allix, Traite Elementaire de Sciel/'1,ce et de Legi:smtion financlere 
franr~aise, 4. bask1, (Rousseau editeurs, Paris, 1921), ss. 816 - 19. 

[8] Biitgenin bu iki ayr1 kolunun gorevleri hakkmda bak1mz, Musgrave, 
The Theory of Public Finance, (Mc Graw Hill, Book Co. New York, 1959). 
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mill vermemektedir. Har.Qlarm geni§ olQlide uygulanmas1, esasen 
bolilnerek arzedilen hizmetler balnmrndan soylenegelmi§ bir for­
milldtir. Fakat bollinmez say1lan, yahut bedava arz1 uygun bulunan 
mallarm arz seviyesi hakkmda, J. von Miquel sadece nesnel vergi­
ler iradmm bolgesel idarelere birak1lmas1m oneriyor. Bunu tavsiye 
ederken dayand1g1 bir temel varsay1m da §udur : bollinmez maliyet­
teki belediye ve mahalli idare hizmetleri, yap1ld1klan OlQlide, bol­
gedeki ta§rnmazlarrn degerini yiikseltir. Hollandah yazar F. S. van 
Nierop'a gore, belediye hizmetleri §ehir iQindeki gayrimenkullerin 
iradlarm1 ve dolay1siyle degerlerini etkilemektedir. Bir bolgede 
belediye hizmetleri ne kadar mi.ikemmelle§tirilirse, o bOlgede otur­
mak o kadar Qekici hale gelir; giderek mesken kiralan ve bina de­
gerleri o kadar ylikselir. Bu sebeple, belediyenin genel hizmetler 
iQin yapbgi harcamalarm tlimi.intin, gaynmenkul, hiQ degilse in§a 
edilmi§ gayrimenkul sahiplerine odetilmesi gerektigini savunmak­
tad1r. Boyle bir verginin belediye tarafrndan bag1ms1z bir §ekilde 
almmasm1 tercih etmektedir [ 0 ] • 

Bununla beraber, belediye hizmetlerinin gayrimenkullerin de­
gerlerini aym oranda artt1rd1gm1 iddia. etmek imkans1zd1r. Beledi­
ye hizmetleri iQinde bollinmez nitelikte olanlar1 bile, baz1 gayrrmen­
kullerin degerlerini daha ~ok, baz1larmmkini ise daha az artbrabi­
lir. Baz1 hizmetlerin yarablma ya da geli§tirilmesi sonunda, degerin­
de herhangi bir ylikselme olm1yan gayrimenkuller de vard1r. Be­
lediye hizmetleri iQinde, tam bir bollinmezlik ve e§it bir §ekilde 
o yerde oturan kimselerin istifadesine arzedilenler QOk azd1r. Baz1 
bolgelerde gayrimenkullerin degerini artbran hizmetler, ba§ka bOl-

[9] Bakm1z: N . G. Pierson, Les revenus de l'Etat (Trad. Fr. par L. Suret, 
Giard et Bdere Paris, 1913), ss. 224 - 25. 

Acaba gayrimenkullerden almacak vergiler kiralara yans1tilabilir mi? 
Pierson kamu idaresinin, vergisi gayrimenkultin kira degeri iizerinden almakla 
yetinebilecegini, yans1manm miimkiin olup olmad1g1 meselesi ile ugra§masma 
liizum olmad1g1m soyliiyor. s. 226 - 27. 

Kiralardan alman vergilerin, gayrimenkul sahibi iizerinde mi kald1g"l, 
yoksa kirac1lara m1 intikal ettirildigi meselesi gok tartl§1lm1§ bir konudur. 
!ngiltere'de Royal - Commission on Local Tax ation' de mesele etrafh bir §ekilde 
tartl§lldi. Bu komisyonda bir azmhk, yans1t1lmamas1 igin veginin, binanm kira 
degeri iizerine degil de arsa deg·eri iizerine konmasm1 onerdi. 

Bu konudaki dii§iinceler hakkmda bakm1z: F. Y. Edgeworth, Papers Re­
lating to Political Economy, (Macmillan and Co. Ltd. Londra, 1925). Cilt rr, 
SS. 15(} - 224. 
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gelerdeki gayrimenkullerin degerlerine 
bunda bir dii§meye bile sebep olabilir . 
zay1f oldugunu da belirtmek gerekir. 

hig tesir , etmiyebilir, hatta 
Bu sonuncu ihtimalin ~ok 

3 - Fertlerin ta§inma imkani ve bunun kamru hareamala.rinm 
optimum. seviy~ ve maHyet dagih§'tna ula§masvndak;i, row. 

Merkezi htiklimet seviyesinde, kamu mallar1 talebi bak1mmdan 
segmen-fertlere gergek t ercihlerini ag1klatan, onlan ozel piyasadaki 
gibi tatmin eden, ona g0re de vergilendiren, boylece devletin gelir _ 
harcama plamnda optimumu gergekle§tiren bir siyas.i mekaniZlllanin 
mlimklin olup olmad1g1 konusundaki ara§tlrmalara yukarida temas 
etmi§tik. C. H. M. Tiebout, boyle bir dengeleyici mekanizmay1, bol­
gesel idareler iQin, yalmzca fertlerin yer degi§tirme imkanlar1na da­
yanarak gostermege gah§ml§tlr []0 ] . 

Bir segmen-mlistehlik, oluracag1 yeri segerken, mesela §ehir 
i~inden banliyolerden birine giderken, acaba ne gibi etkenler altin­
dad1r? Bu karar verilirken, o banliyo belediyesinin saglad1g1 hiz_ 
metlerin de fert tercihleri tizerinde bir tesiri olacakbr ( egitim hiz­
metleri, su, elektrik, havagaz1 , parklar, plajlar, yollar, temizlik vb.). 

~imdi §U varsay1mlan yapahm. 1) Mlistehlik-segmen kolayca 
ta§inabilmektedir, §U anlamda ki, kendi tercihlerine en uygun olan 
topluluga kayabilmektedir. 2) BOlge idaresi, gelir-harcama pl8.ru 
konusunda belli bir tercihe sahiptir ve mtist ehlik-segmen bu tercih­
teki degi§melere kar§1 duyarhdir. 3) Mlistehlik-segmenin, yerle§­
mek igin aralarmda tercih yapabilecegi gok say1da topluluk vardir. 
4) 1§ bulma meselesi, belli bir bolgenin segili§inde s1mrlay1c1 bir 
etken olmamaktad1r. Si Kamu hizmetler.i, bolgesel idareler arasmda 
d1§ kazanglar ve zararlar (external economies, external disecono­
mies) yaratmamaktadir. 

Keza c:li.i§linelim ki, her topluluk igin, hizmetlerin arz1 bak1mm­
dan, yerle§mi§ ki§ilerin t ercihlerine gore, optimum bir btiytiklUk 
vard1r. Bu l:)tiylikllik ise, hizmetler grubunun en a§ag1 maliyete arze­
dilebilecegi hem§ehri say1s1d1r. Bu, §ilphesiz bir firmanm maliyet 
egrisinin en a§ag1 noktasma benzer. Boyle bir maliyet fonksiyonu, 
baz1 kaynak ya da etkenlerin sabit tutuldugunu farzettirir. Eger 

[10] Charles M. Tiebout, «A Pure Theory of Local EXpenditures~. 
J ournal of Political E conomy, c. 64, n. 5, ss. 416- 424. 
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bOyle degilse, belli tercihlere gore, bOlgesel idarenin btiytikliigunii 
sm1rlamakta mana yoktur. Bu degi§mez etken; smirh olan saha, 
in§aat1 kay1tlayan kanunlar, tabii etkenler olabilir. (Mesela bir 
plaj §ehrinde sahilde fert ba§ma belli bir ag1khk kabul ediliyorsa; 
burada piaj, §ehrin biiyiimesi konusunda, gergek bir s1mrlayan du­
rumundadir). 

Son olarak, §U iki husus da farzedilmektedir. Ntifusu heniiz 
optimuma ula§mam1§ olan belediyeler k endilerine hem§ehri gekmek, 
bunu a§ml§ olanlar da nlifus atmak isterler; optimuma ula§ml§ be­
lediyeler ise durumlanm korumak isterler. Ntifus gekmek isteyen 
belediyeler, yerle§ecek olanlara ge§itli kolayhklar gosterirler (~e§it­

li sanayi ve ticaret igin bir t ak1m kolayhklar). Fazla kalabahk §e­
hirden, kendi tercihlerine uygun belediye hizmetler ine sahip §ehir 
ve banliyolere gegmek isteyenlere de misaller vard1r. !stikrar ha~ 
linde kalmak istiyen §ehirler igin de, in§aat ruhsatlar1 ttiztiklerin­
deki zihniyet bir misal t e§kil eder. 

Bolgesel idarelerin · gelir-gider planlarmm, yani btitgelerinin, 
toplu kamu harcamalarmm dag1h§ma olan tesirini ortaya g1karmak­
meselesine gelelim. H er §ehrin idarecileri, ge§itli kamu mallarmdan 
( devlet hizmetleri ar zm1 saghyan etkenler) belli miktarda talep et­
mektedirler. Blitiin §ehirlerin, ~e§itli kamu mallarma olah taleple­
rinin toplam1, kamu mallar1 piyasasmda, toplulugun talebini orta­
ya ~1kanr. Burada artik, Musgrave-Samuelson modelinde soz konusu 
edildigi gibi, hlikiimetin gelir harcama planmda, kendi tercihlerini 
fert tercihlerine «uydurmas1» meselesi soz konusu degil. Bolgesel 
idareler, optimum ntifusu kendilerine gekmekle bu uyumu yapm1§ 
olmaktadirlar. Ba§ka bir deyimle, vatanda§lar, kendi t ercihlerine uy­
gun seviyede ve nitelikte hizmet arzeden topluluklara katilmakta, 
bOylece bOlgesel idare hizmeti talebi tatmininde optimuma ula§mak­
tadirlar. 

Yer degi§tirnienin maliyeti olmad1g1 faraziyesi yam s1ra, top­
lulugu kuran bireylerin de aym gelire sahip olduklarm1 kabul eder­
sek; toplumsal mallar talebinde, aym zevklere sahip kimseler, aym 
toplulukta birle§meyi istifadeli bulurlar. · 

Fertlerin t ercihinin az gok benzer, fakat gelirlerinin farkh ol­
dugunu farzedersek, bu sefer, zengin ki§iler, fakirleri bertaraf ede­
rek, zenginlerle aym toplulukta birle§meyi istifadeli bulurlar. Ote-
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yandan, fakir ki§iler de ortalama geliri en yliksek olan topluluklara 
kavu§maga meylederler [ 1 1

]. 

Yer degi§tirmenin maliyeti kayg1smm i§in ic;ine giri§i, talebin 
ortaya c;1k1p kendini gostermesine bir bedel koyar. Bu engel serbest 
piyasada da var. Her liretirn teknigi ya da dogal kaynak degi§imin­
de, firma ic;in yeni bir yerle§me bolgesi optimal oluyor. Satin alan 
ic;in de, piyasada dola§ma zorunlugu, talebini gostermesi ic;in bir 
maliyettir. 

Yukanda say1lan varsay1mlarm ilk ikisi (sec;men-mlistehlikin 
kolayca ta§mma eyilimine sahip oldugu, kamu mallar1 gelir - har­
cama planmda kendi tercih sirasm1 bildigi, bundaki degi§melere 
kar§1 duyarh oldugu varsay1mlan) gerc;ege uyrnamaktad1r. Ki§ile­
rin ya§1yacaklar1 topluluklan sec;erlerken, gerc;ekte nas1l davran­
d1klan bir mesele olarak ortadadir. Bunu ancak soru§turma yollu 
ara§brmalar ortaya kor . 

. Yazarm da itiraf ettigi gibi, ilk iki varsay1mm gerc;ekle ilgisi 
gok zay1ftir. Oturma yerinin sec;iminde, i§ bulrna meselesinin karari 
etkilemedigi varsay1m1 da gerc;ekten iyice uzaktir. Benebilir ki, yer­
le§mede digerlerine baskm c;1kan ana etken i§ bulmad1r. Bu sebeple, 
yakla§1mm bir uygulama degeri oldugu §liphelidir. Bununla beraber 
Tiebout, fert tercihlerinin bolgesel idarelerin kamu mallan arzma 
uyumunu saglayan esash bir noktaya temas etmi§tir. Salt hali ile 
kabulti imkans1z olan bu nazariyenin dengeye getirici fonksiyonu 
(yukanda zikrettigimiz ilk ikietkenin de dikkate almrnas1 ile) daha 
gergekc;i olan bir modelin kurulmasma imkan verir. 

Bolgesel idareler maliyesinde, kamu harcarnalan ile ki§i tercih­
leri arasmda uyumu saglamak bak1mmdan, boylece uc; etken tesbit 
etmi§ bulunuyoruz: 1) Bolgesel kamu mallan arzmda, bollinebilme 
derecesi, 2) Bir istihlak birimi olarak, bolgesel idarenin sec;men 
tercihlerini yans1tabilme imkanlan, 3) Fertlerin kendi tercihlerine 
uyan kamu hizmetleri arz1m yapan bOlgede yerle§mek igin kolayca 
ta§mma egilimleri. 

Bu tig etken derece derece, bolge idarelerinde kamu harcamala­
rmm fert tercihlerine uyan bir §ekilde yap1lmasm1, boylece toplu-

(11] Musgrave, The Theory of Public Finance, op. cit. ss. 132 - 33. 
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lugun ihtiyaglarmm, kamu harcamalan yolu ile tatmininden has1l 
olacak faydamn en ytiksege ula§bnlmas1m saghyabilir. 

4. M erkezi idarenin yardimlari. 

Ba§lang1gtanberi, bir varsay1m olarak topluluk iginde gelir da­
g1h§mm bir veri olarak ahnd1gm1, btittin meselenin, kamu harca­
malarmm, 1) . seviyelerinin, 2) ~e§itlerinin belirlenmesinden, 3) 
maliyetlerinin payla§bnlmasmdan ibaret oldugunu dti§tindtik. Hal­
buki toplum i<:;inde gelir dag1h§1 siyasi bak1mdan dtizeltilmeye muh­
tag sayllabilir. Bu takdirde yeni bir mesele ile kar§1la§·1yoruz demek­
tir. Siyasi bak1mdan arzu edilen gelir dagll1§1 ve buna ula§1lmasm1 
sagllyacak kamu yard1mlan (para yard1m1 veya baz1 mallarm yar­
d1mll fiatla arz1), bunlarm miktan ve dag1tilmas1 yoluyla harcama­
lardan elde edilecek faydanm en ytiksege ~1kar1Imas1, goztimti gok 
daha kan§Ik bir meseledir. Elimizde toplulugun re.fah fO'Ylrlosilyonu 
olmad1kga, bu yollardan faydamn maksimumla§br11mas1 konusunda 
belli bir iktisadi program yap1lamaz. Toplulugun refah fonksiyonu 
ise, fertleraras1 fayda mukayesesinin mtimktin oldugu varsayunma 
dayandmlabilir. 

Merkezi idarenin bolgesel idarelere yard1m1, bir de bolgele.ra­
rasi dengeli ka!Jmnma amacnu gtidebilir. Bu takdirde merkezi idare, 
bir bolgede tabii kaynaklarm degerlendirilmesi tiretim gtictintin art­
t1r1lmas1 amacm1 gtiden harcamalan, kendi te§kilatma yaptirmak 
yerine, yard1m §eklinde verecegi paralarla bolge idarelerine yapbra­
bilir. Hatta bu amagla, birden fazla bolge idarelerini igine alan 
bOlgesel kalkmma 6rgtitleri kurabilir. 

Biliyoruz ki merkezi idare, bolge idaresine yard1m1 iki ttirlti 
yapabilir. Ya dogrudan dogruya, sorumlu idareciler tarafmdan har­
canmak Uzere, baz1 k1staslara gore hesaplamp ayr1labilecek meblag­
lar1 bolgesel idarelere gonderir, buna dotation deniyor. Yahut da 
belli bir tak1m kamu harcamalan iQin (mesela okul in§as1) yardim 
yapar, buna da su,bvention denir. Bu yard1mlarm birincisinde, bOI­
gesel idare, yard1m tutanm, en ytiksek fayday1 saghyacak §ekilde 
(nesiller arasmda fayda dag1ll§m1 da kendisi tayin etmek suretiyle) 
ge§itli harcamalan arasmda dag1br. Halbuki ikinci yard1m §eklin­
de, merkezi idare, kendi anlay1§ma gore mahalli harcamalar iginde 
faydasm1 daha ytiksek gordtigU bir i§e yard1m yapmaktad1r. bu 
ikinci durumda, bolgesel idarelerin gordtikleri i§ler arasmda baz1-
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lar1 bak1mmdan merkezi idarece desteklemege deger (me.rit want) 
sayllm1§br. Merkezi idarenin mahalli idarelere, bir bOlge kalkmma 
plam iginde yapbg1 yard1mlar, bu ikinci Qe§it yard1mlardand1r. An­
cak merkezi idare ile, bolge idaresi arasmda birbirleri igin fayda ve 
zarar yaratma hususu (external economies, diseconomies) hesaba 
kabld1g1 takdirde, mesele biisbiitiin kart§lk bir §ekle girer. Bu du­
rumda yapllacak yard1mlarda, soz konusu hizmetlerin bolgeyi a§an 
fayda ve zararlan dikkate almmak gerekir. Bu ise, olduk.~a kan§ik 
bir bOlgeler aras1 sosyal muhasebe tablosu kurulmasm1 gerektirir. 

1stifade esas1, yard1m §eklindeki harcamalar igin ve merkezi 
idarenin kamu harcamalarmm bOliinemez vas1fta olanlan i~in, uy­
gulama kabiliyeti olan esaslar koymamaktad1r. Bu esasm bOlgeler 
idaresinde tatbik kabiliyeti ise yukarida i§aret ettigimiz degi§ken­
lerin roliine, tesir derecesine bagh kalmaktadir. 


