Bolgesel idareler Maliyesi
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Istifade nazariyesi ve iktidar nazariyesi vergilemenin esasinin
dayandirildigi iki ana nazariyedir. Devletin egemenliginin sinirlan-
mas!l kaygisini onde tutan ilk siyaset yazarlari (17 ve 18 inci asir-
Jarda), verginin esasini daha cok istifadeye dayandiriyorlardi. Bu-
rada acik amag, hiikiimdarin egemenlik haklarim1 simirlamakti.
vergileme yetkisi de, vatandaslarin devlet hizmetlerinden istifadesi
jle siirlandirilmak isteniyordu. Toplumsal sbzlesme nazariyesini
ggvunan siyaset ilmi yazarlarinin hemen hepsi, vergilemeyi, vatan-
daslarin devlet hizmetlerinden istifadesine baglamiglardir.

Devletin 6devleri ve gorevleri artinca, ozellikle radikal ve sos-
yalist diisiince akimlari, bir yandan devletin iktisadl hayata karig-
masini arttirir, diger yandan da gelir dagilimindaki egitsizliklerin
giderilmesi gerektigini savunurken; iktidar esasi, nazariye ve uy-
gulamada on plana gecmistir.

Fakat istifade nazariyesi, devlet hizmetlerine harcanan paralar
vasitasiyle faydanin maksimumlastirilmas1 amacina baglanan, on-
dokuzuncu asir sonunun bazi marjinalistleri tarafindan da savu-
nulmustur. Yakin tarihlerde de, Bowen, Musgrave ve Samuelson,
merkezi idarenin harcamalarinda faydanin maksimuma ulagtiril-
masl icin, istifade esasina uygun vergilemenin sartlarini arastir-

miglardir ['].

Ortada inkir edilemiyecek bir gercek var: istifade nazariyesi,
itibardan en cok diistiigii devirlerde bile, pek cok yazarlar tarafin-
dan, bolge idareleri maliyesi i¢in uygun bir finansman esasi olarak
savunulmustur. Tatbikatta da, biitiin memleketlerin bolge idare-

[1] Bu konuda toplu bilgi i¢in bakimiz: R. A. Musgrave, The Theory of
Public Finance, (Mc Graw-Hill Book Co. New-York, 1959), s. 61 - 89.
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leri maliyelerinde, istifade nazariyesini az cok dogrulayacak hii-
kiimlere rastlamaktayiz. Acaba istifade nazariyesi, nicin bolgeler
maliyesi igleyisi icin daha uygun bir izah geklidir. Bolge idareleri
maliyesinde, kamusal harcamalarin seviyesini, bunlarin tiirlerini,
karsilanma yollarim1 tesbit ederken, faydanin azamilestirilmesini
saglamamiza imkin verecek sartlar nelerdir? Bolge idareleri mali-
yesi icin tutarli bir istifade nazariyesi kurulabilir mi? Bu makale-
de, bolge kamu idareleri maliyesinin genel bir nazari cercevesinin
kurulmasi1 denenmektedir.

Bolgesel kamu idaresi deyince ne anhyoruz? Bunlar merkezi
idarenin devrettigi ve bir takim belirli igleri gérmek icin kurulmus,
gene merkezi idare tarafindan devredilmis vergileme yetkisine sa-
hip kamu tiizel kigileridir. Yetki ve gorevleri, bolgeler itibariyle ve
konular gosterilerek belirlenmistir.

Asagidaki izahlarimizda, gelir dagilimina tesir etmek yolu ile
toplumun refahini yiikseltici tedbirleri bir tarafa birakiyoruz. Ya.
ni, devlet maliyesinin, gelir dagitici gorevi araciyla toplumun re-

fahini yiikseltme imkanlarini konumuz disinda birakiyoruz. Esa- .

sen bu goérev sayesinde, toplumun refahinin, ne gartlar altinda ne
dereceye kadar yiikselecegini bilmek icin, toplulugun refah fonk-
siyonunu, yani kisiler-aras: fayda iligkilerinin bilinmesi gerekir. Biz
bu incelememizde gelir boliiniigiiniin sosyal bakimdan arzu edilen se-
viyeye getirilmesi iginin, merkezi hiikimet tarafindan yapildiging
farzediyoruz.

Bolgesel idarelerde, kamu harcamalarinin seviyesinin tesbiti-
nin ve maliyetlerinin fertler arasinda dagitiminin, en yiiksek tat-
mini sagliyacak sekilde yapilabilmesi imkani, merkezi idareye ki.
yasla, cok daha yiiksektir. Bunun da baslica ii¢ sebebi vardir,

1 — Bolgesel idareler tarafindan arzedilen kamu hizmetle-
rinde, kigilerin belirli bir sekilde yararlandiklar1 hizmetler genig
. bir yer tutar. Oyle ki, bunlarda, fiatlamanin esasi olan bedel 6den-
medikce hizmetten istifade edilmemesini saglamak (exclusion prin-
ciple), daha genig Olciide miimkiindiir, Vatandaslarin, ayirma ya-
pilmaksizin, tiimiiniin istihldkine arzedilen hizmetler daha cok mer-
kezi idare tarafindan goriilmektedir.

2 — Boliinmez hizmetlerin tercih sirasinin  tesbitinde, fertle-
rin tercih hadlerinin kamu idaresi tarafindan sadaokatle yansitil-
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masy ihtimali daha yiksektir. Bu etken yani tercihlerin siyasi karar
mekanizmas: ile yansitilmasi, merkezi idarede de miimkiindiir; an-
cak mekanizma burada cok daha iyi isleyebilir. Ote yandan, bél-
gesel kamu idarelerinin hizmet alanlarimin iyice sinirlanmis olusu,
o0 bolgede yerlesmis olan ya da menfaate ve emlake sahip olan kim-
selerin, bu hizmetlerle bagintilarinin daha kolaylhkla ortaya cika-
bilmesine imkén verir. :

3 — Bolge idarelerinde, kamu harcamalarinin optimum seviye
ve maliyet dagilisina ulagmasimi sagliyan iiciincii bir sebep de, fert-
lerin bir bolgeden digerine tasmmast imkdnlarvwun ¢ok daha yiiksek
olusudur. :

Simdi bu iic etkenin birlikte, bdlge idareleri maliyesi seviyesin-
de kamu harcamalarini, fertler icin en yiiksek tatmini sagliyacak
seviyeye ve dagilis sekline getirip getiremiyecegini inceliyelim,

1) Bolge idarelerinin arzettikleri kamu mallarimda boliinebilme.

Fiatlar ve harclar : Kamu idarelerinin iizerlerine aldiklari hiz-
metler arasinda, boliinmez vasifta olanlar pek genis yer tutmaz.
Su, elektrik, kanalizasyon, tasima (tramvay, otobiis v.b.), saghk
kurumlar: gibi hizmetlerde, belli bir bedeli 6demiyeni hizmet dis
birakma imkanlar: ‘(exclusion principle) vardir. Ancak bu hizmet-
lerin bile goriilmesinden husule gelecek faydada, ya da goriilmeme-

‘sinden dogacak zararda, boliinmez bir yan vardir., Kanalizasyon,

saglhk ve hijyen tesisleri gibi hizmetler, o bdlgede oturaniarin hep-
sine isteseler de istemeseler de elde edecekleri bir takim faydalar
saglarlar. Burada hizmetten dogrudan dogruya faydalanma ile, do-
layl bir gekilde faydalanma halleri ayrilabilirse de, hizmete karsi-
Ik bir har¢ ya da bedel koymanin sinirinin nerede bittigini kesin-
likle belirtmek imkansizdir. '

Baz1 mahallelerde, kanalizasyon gebekesi kurulmadigini diisii-
nelim. Sehrin diger bolgelerinde oturan kimselerin, bu hizmetin ba-
z1 yerlerde goriilmemesinden otiirii, bulagici hastaliklarin yayilma
tehlikesi altinda kaldiklar: aciktir.

Ayni sekilde ehliyet imtihanini ve trafik kontroliinii diisiine-
lim. Burada da hizmetten dogrudan faydalananlar, dolayisiyle fay-
dalananlar vardir. Bu hizmetten birinci derecede faydalananlar,
otomobil kullananlardir. Ikinci derecede faydalananlar yayalar, va-
sitalarda seyahat edenler, eger kontroldan sonra kazalardaki azal-
ma olasiliginil hesapliyarak primlerine yansitmamislarsa, sigorta sir-
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ketleridir. Eger trafik kontroliiniin miilkemmellestirilmesinin'  bir
sonucu olarak primlerde bir indirme olmussa, bu sigorta sézlesme-
lerini yapanlar da birinci derecede istifade edenler arasindadir. Oto-
mobil kullanma echliyeti alanlardan, yahut sigorta sirketlerinden
harc alinmasi, kigisel yararlanma esasinin bir uygulamasi olabilir.

Yangina karsi itfaiye tegkilati kturulmasi, olanin miikemmel-
lestirilmesi icin girigilen harcamalar da, gene birinci derecede, o
sehirde gayrimenkule sahip olanlarin ve yangina karsl sigorta ya-
pan girketlerin yararinadir, Bu yararlanma koruyucu tedbirlerden
elde edilmekledir. Bir de baslamis yanginin sondiiriilmesi halinde
saglanmig fayda vardir ki, bunu elde eden, ya gayrimenkul sahibi
yahut binay: sigorta etmis olan sirkettir. Tabii biitin vatandagla-
rin yangina kargi can giivenliginin artmis olusu da bdliinmez bir
faydadir. Burada da sadece birinci derecede istifade sagllyanlardan,
hizmet karsiligi har¢ alinmasi miimkiindiir.

Serefiyeler; yapilan bir bayindirhk faaliyeti sebebiyle degeri
artan binalarin sahiplerinin, bu deger artig1 ile orantili olarak jgin
maliyetine katilmalaridir. Burada birinci mesele bayindirhik isi jle
ilgili olarak istifadenin, yani deger artisinin tesbit edilmesidir,
Ikinci mesele gsudur: acaba igin maliyetinin tamami mi, yoksa ga_
dece bir kism1 mi, bu tesbit edilen bina ve gayrimenkul sahiplerine,
istifadeleri nisbetinde dagitilacaktir? Eger maliyetin tamami dag,-
tilirsa, isten sadece bu bina sahiplerinin yararlandigi faraziyesin.
den hareket edilmis olur ki, bu, gercekten wuzak bir varsayimdir,
Bir kisim istifadenin de gayet genel bir sekilde oldugu, yani bing
sahiplerini de asan bir boliinmezlikte oldugu diigiiniiliirse, istifade
esasinin mantig1 icinde kalinarak, maliyetin sadece bir kisminin,
dogrudan dogruya istifade ettikleri tesbit edilen bina sahipleri ara-
sinda paylastirilmas: yoniine gidilebilir. Bu maliyet boliistiirmesin-
den sonra, eger bazi binalarin degerlenmelerinin tamami vergi ola-
rak hazineye intikal etmemis ise, bu, miilk sahibi icin bir artik.
deger vasfindadir. Maliyetin tamami degerlenen bina sahipleri ara-
sinda dagitildiktan sonra, gene de vergilendirilmemis bir deger
fazlasi var ise, bu bir artik-degerdir, (surplus)diir. Bu halde kanun-
lagtirma ve bayindirlik igi, bir deger fazlasi yaratmis olmaktadir.

Bir de yeni mahallelerin kurulmasi meselesi vardir. Bu gibi
hallerde yap: girketleri veya kooperatifleri, belediyelerle anlagsma
vaparlar; belediye hizmetlerinin getirilme maliyetinin tamamin
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kargilamayi kabul ederler. Bu halde de, istifade nazariyesinin, pi-
yasa mekanizmasina uygun bir tatbikat: karsisindayiz demektir.

Goriiliiyor ki belediye hizmetlerinde, maliyetin istifade esasina
gore kargilanmas1 imkanlari, merkezi idareye kiyasla daha yiiksek-
tir. Belli bir bolgede oturanlar, yahut bu bolgede menfaate sahip
olanlar (gayrimenkul sahibi olanlar) ile hizmet arasinda bir isti-
fade bag1 kurmak, cok daha kolaylikla miimkiin olmaktadir. Gergi,
bir sehirde veya bholgede hizmetlerin miikemmellegtirilmesinden,
oraya gecici olarak ugramig kimseler de istifade etmektedir., Fakat
bu pek arizi kalir. Kaldi ki, belediyenin, otellerde uygulanan oda
fiatlarina vergi koyarak, gelip gecici kimselere de, hizmetleri icin
bir bedel 6detmesi miimkiindiir. Bu son halde, hizmetlerle istifade
arasinda herhangi bir 6zel bag olmayip, hizmetlerin tiimiine bir ka-
tilma s6z konusudur. Simdi belediye hizmetlerinin boliinmez vasif-
ta olanlarinin finansmanina gecelim.

2 — Bolge idarelerinin arzettikleri boliimmez kamuw hizmetle-
rinde istifade esaswma wygun maliyet dagitvma

Bolge idarelerinde saydigimiz hizmetlerdeki gibi, ya maliyét
ile ilgili bir fiat seklinde, yahut da maliyet ile ilgisi pek zayif bir
harc seklinde, faydalananlardan bir bedel alinmasi imkéanlarimin
daha genis olmakla beraber; bu idarelerin béliinmez bir nitelik gos-
teren, bu ylizden dogrudan dogruya biitiin varidattan yapilacak dde-
neklerle karsilanmasi gereken hizmetleri de vardir. Kald1 ki, yuka-
rida da isaret ettigimiz gibi, pek cok belediye hizmetleri kargili-
ginda, maliyet ile ilgisi pek zayif olan bir takim harclar alinmasi,
punlarda boliinmez nitelikte, bagka bir deyisle genel menfaat sag-
liyan bir yanin varhgin kabul edildigini gosterir. Iste biitiin bu
boliinmez hizmetlerin ve kismen boliiniir vasifta olan, fakat kismen
de genel gelirlerle kargilanmas:1 gerektigi kabul edilen hizmetlerin,
gerek seviyelerinin belirlenmesi, gerek dagilisinin teshit edilmesi,
bizi gene yukarida tartismasini yaptigimiz, sosyal mallar talebi
tahlillerine gotiirmektedir.

Burada istifade prensibinin, hizmet digi birakma imkani saye-
sinde, hizmetin piyasadakine benzer bir mekanizma ile arzedilebilme-
si imkénlarinin bittigi yerden itibaren; ya da bu cesit odetme yolu
yerine bu hizmetlerin maliyetlerinin genel bir biitceden dogrudan
dogruya karsilanmasinin daha uygun olacaginin, siyasi karar sa-
hipleri tarafindan kabul edildigi noktadan itibaren, artik gene sos-
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yal mallarin talebi ve fiat belirlenmesi meselesi ile kars: kargiya
kaliyoruz demektir.

Boliinmez mallara olan talebin, optimun arz miktarinin belirlen-
mesi meselesi, bolgesel idareler maliyesi bakimindan, merkezi ida-
reye kiyasla biiyiik bir ayrilik gostermez. Bowen, Samuelson, Mus-
grave gibi yazarlarin yapmis olduklari, merkezi hiitkiimetin béliin-
mez mallarinin arzinda, piyasa mekanizmasi mantigina uygun tah-
lil burada da muteberdir [?].

Ancak bu tahlilde, bolge idareleri bakimindan daha farkli bir
sekilde ortaya cikabilecek noktalara da isaret etmek gerek.

a. Secim mekanizmasi :

Musgrave fertlerin devlet hizmetlerine olan taleplerinin siyast
partiler kanal ile yansitilabilecegini kabul ediyor [*].

Bolge kamu idareleri maliyesinde, bolinmez mallara kars: halk
tercihlerinin aciklanmasi, merkezi idarelerdekinden daha kolay ola-
bilecektir. Ciinkii gegen asirda bazi Alman yazarlarinin da iizerinde
durduklar: gibi [*], bu idareler iktisadi bir biitiindiir. Bunlarda
halk tercihlerinin, idare edenlere aksettirilmesi olanagi dahg
yiksektir. Gruplar birbirine daha yakindir; gruplar arasi oldugu
kadar (yani yatay olarak), halktan idareye dogru (dikey olarak)
tercihlerin iletilmesi mekanizmas: daha kolaylikla kurulabilir, jgli.
yebilir. Hattd belediyenin yeteri kadar kiiciikk oldugu farzedilirse,
mesele artik birden fazla sayida kigiden kurulmus bir istihldk biri-
minin davramglarinin tahlili meselesi halini alir, Kiimelesmis miis-
tehlikler; bilindigi gibi, hastahaneler, yatili okullar, kiglalar ve
hatta bir dereceye kadar aile gibi, baz1 ihtiyaclarini toplu halde yani
tek bir karar mekanizmas: ile karsilayan miistehlik birimleridir,
Siiphesiz kiimelegmig miistehliklerden mahalli idareler maliyesine

[2] H. R. Bowen, Toward Social Economy (Rinehart and Co. New-York,
1948), chapi 18; P. A. Samuelson, The Pure Theory of Public Expenditures,
Rewiew of Hconomics and Statisties, ¢. 36, 4, ss. 387 -80, — Diagrammatic
Exposition of a Theory of Public Expenditures, ayni dergi c. 32, Nov. 1955,
ss, 360'-56; R. A. Musgrave, loc. cit.

[3] op. cit. s. 87.

[4] Bu diigiince geklinin dikkati ceken temsilcisi Julius Faucher’dir. Ba-
kimz: Paul Leroy- Beaulieu, Traité de la Science res Finances, c¢. I, 6. édition,
ch, XV, append;ce.
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kadar olan mesafe oldukc¢a uzundur; fakat burada da, toplulukta
demokratik bir ruh yaygin olsa bile, istihlak tercihlerinde azinlikta
kalanlarin, serbest olsalardi elde edecek olduklar: tatminden daha
az tatmin duyduklar: muhakkaktir. Her seye ragmen miistehlik kii-
meleri icin de, belli kurallara uymak sartiyle, en yiiksek tatmini
saghyan bir tercihler silsilesi bulmak miimkiindiir. Bunun en basit
yolu ¢ogunlukla oylamadir. Eger grup az ¢ok yalinkat (miitecanis),
ise azinhikta kalanlarin tatmin kaybi ¢ok biiyitk olmuiyacaktir.

Bolgesel idarelerde, boliinmez mallara olan talebin belirlenmesi
meselesinde, merkezi idarelerden farkli olan diger bir nokta da,
karar kurullarinin seciminde, secmenleri etkiliyen saiklerdir. Den-
migtir ki, merkezi hiikiimeti ortaya cikaracak genel secimlerde,
yurttaglar oylamaya katilirken cesitli kamusal mallardan ne kadar
bedel kargihigi ne miktar istediklerini belirterek degil; iyi bir hii-
kiimetin nasil olmasi gerektigini diislinerek rey vermektedirler.
Bu bakimdan istiyerek miibadele (voluntary exchange) yaklagim
mantigl icinde, kamu mallar1 talebini ortaya cikaracak tatminkar
bir siyasi mekanizmanin varligindan bahsedilemez [*].

Acaba merkezi hiikiimeti kurmak icin yapilan secimlere karsi
ileri siiriilen bu itiraz, bolge idareleri secim mekanizmas1 bakimin-
dan ne dereceye kadar dogrudur? Oyle saniyoruz ki, merkezi se¢im-
ler igin pek bilyiik bir gercek pay: tagiyan bu itiraz, bolge idarele-
rinin seciminde biraz zayiflamaktadir.

Secim kampanyasi sirasinda, vatandaglar soyut ve toptan bir
politika kadar, hattd belki de ondan daha cok, belli bir takim iglerin
goriillmesi icin oy, vermektedirler. Bu yiizden bolgesel idarelerde,
oylama (secim ve referandum) ve vatandasla diger temas yollari-
nin, tercihleri, tesbit etmekte daha elverigli oldugunu soyliyebiliriz.
Bununla beraber, mahalll idare seviyesinde secimler, belli hizmetle-
rin tercihi icin degil de, sag, sol veya orta bir siyasi grubun is ba-
gina getirilmesi iizerinde yapiliyorsa Colm’iin itirazinin burada da
bir gercek pay1 vardir.

b. Boliinmez kamu hizmetlerinden istifadenin secim digt gos-

tergeleri :

[6] G. Colm, Essays in Public Finance and Fiscal Policy (Oxford Uni-
versity Press, New York, 1955), ss. 32 - 33.
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Johann von Miquel'in nazariyesi : Gegen asrin sonlarina dogru,
bir bolge idareleri maliyesi kurmak yolundaki tegebbiislerden en
dikkate deger olani, 1891 - 1893 Prusya mali reformunun yapicisi
olan Alman devlet adami Johann von Miquel’in diisiinceleridir. Bu
maliyeciye gore, devlet hizmetlerinin baglica vasfi, bunlardan her
kisinin hangi olciide istifade ettigi anlagilmaksizin dagitilmasidir.
Bu yiizden devlet, her vatandasin vergisini, devietten sagladigi hiz-
metle orantili bir hale sokamaz.

~ Halbuki belediye (commune), her kisinin hizmetlerden ne kg-
dar istifade ettigini agag1 yukar: tahmin edebilir. Boylece, belediye
sinirlar: icinde sahip olunan geylerden alinan nesnel vergiler (im-
péts réels), matrahin mahalli olmas1 yliziinden, belediye drgiitiiniin
her vatandasa sagladig: istifade ile orantilidir [°].

Bu nazariyeye dayanarak, J. von Miquel mahalli idarelerin hiz-
met karsiligr olarak vergi toplamalarini, yani harclar tavsiye et-
mektedir [7].

J. Von Miquel'in tavsiyeleri esasen uygulamada da yaygindir,
Gercekten pek ¢cok memleketin bolge idarelerinin gelirlerinde, harc-
lar, gerefiyeler, diger nesnel vergiler genis bir yer tutmaktadir,
Bununla beraber, bu kaynaklarin yetersizligi de az ¢ok genel bir
durumdur. Ozellikle merkeziyetci iilkelerde, devlet bolgesel ida-
relere yardimlar yapmaktadir. Bu yardimlar ise, merkezi biitcenin
maliyet dagitier kolunun gérevi degil, gelir dagitict kolunun ggre.
vidir [8];

Esas konumuz olan, mahalli idareler seviyesinde kamu harca-
malar1 yolu ile, vatandaslara en yiiksek faydanin saglanmasi mesge-
lesi bakimindan, J. von Miquel’in goriigleri bize pek kesin bir for-

[6] Yazar bir de su sebebi ileri siirliyor. Devlet hizmetlerinde vergi ada-
letinin saglanmasi, sahsi vergilerin uygulanmasi ile miimkin olur. Halbuki
ayni vergilerin de alinmasin devlete birakirsak, cesitli bolgelerde farkl deger-
lemeler yapilmasinin Oniine gecilemez. Halbuki bu vergilerin alinmasi mahallf
idarelere birakilirsa, degerleme farklarinin biiylik olmasinin Snemi kalmaz,
ciinkii toplanan vergiler gene aynm1i mahalde harcanmakta ve oradaki tagin-
mazlar i¢in faydali olmaktadir.

[7]1 E. Allix, Traité Elementaire de Science et de Législation financiére
frangaise, 4. baski, (Rousseau éditeurs, Paris, 1921), ss. 816 - 19.

[8] Biitcenin bu iki ayr: kolunun gorevleri hakkinda bakiniz, Musgrave,
The Theory of Public Finance, (Mc Graw Hill, Book Co. New York, 1959).
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miil vermemektedir. Harclarin genig 0Olciide uygulanmasi, esasen
boliinerek arzedilen hizmetler bakimindan sOylenegelmis = bir for-
miildiir. Fakat boliinmez sayilan, yahut bedava arzi uygun bulunan
mallarin arz seviyesi hakkinda, J. von Miquel sadece nesnel vergi-
ler iradinin bolgesel idarelere birakilmasini oneriyor. Bunu tavsiye
ederken dayandigl bir temel varsayim da sudur : boliinmez maliyet-
teki belediye ve mahalli idare hizmetleri, yapildiklar: o6lciide, bol-
gedeki taginmazlarin degerini yiikseltir. Hollaindali yazar F. S. van
Nierop’a gore, belediye hizmetleri gehir icindeki gayrimenkullerin
iradlarim1 ve dolayisiyle degerlerini etkilemektedir. Bir bolgede
belediye hizmetleri ne kadar miikemmellestirilirse, o boigede otur-
mak o kadar cekici hale gelir; giderek mesken kiralar: ve bina de-
gerleri o kadar yiikselir. Bu sebeple, belediyenin genel hizmetler
icin yaptigi harcamalarin tiimiiniin, gayrimenkul, hic degilse inga
edilmis gayrimenkul sahiplerine ddetilmesi gerektigini savunmak-
tadir. Boyle bir verginin belediye tarafindan bagimsiz bir sekilde
alinmasmi tercih etmektedir [?].

Bununla beraber, belediye hizmetlerinin gayrimenkullerin de-
gerlerini aynmi oranda arttirdigimi iddia etmek imkansizdir. Beledi-
ye hizmetleri icinde bdliinmez nitelikte olanlar1 bile, baz1 gayrimen-
kullerin degerlerini daha cok, bazilarininkini ise daha az arttirabi-
lir. Baz1 hizmetlerin yaratilma ya da gelistirilmesi sonunda, degerin.-
de herhangi bir yiikselme olmiyan gayrimenkuller de vardir. Be-
lediye hizmetleri icinde, tam bir bdliinmezlik ve egit bir gekilde
o yerde oturan kimselerin istifadesine arzedilenler cok azdir. Bazi
bolgelerde gayrimenkullerin degerini arttiran hizmetler, bagka bol-

[9] Bakiniz: N. G. Pierson, Les revenus de UHtat (Trad. Fr. par L. Suret,
Giard et Briére Paris, 1913), ss. 224 - 25.

Acaba gayrimenkullerden alinacak vergiler kiralara yansitilabilir mi?
Pierson kamu idaresinin, vergisi gayrimenkuliin kira degeri {izerinden almakla
yetinebilecegini, yansimanin mimkiin olup olmadifi meselesi ile ugragmasina
liizum olmadigini soyliiyor. s. 226 - 27,

Kiralardan almman vergilerin, gayrimenkul sahibi {izerinde mi kaldig,
yoksa kiracilara mi intikal ettirildii meselesi ¢ok tartigilmig bir konudur.
Ingiltere’de Royal - Commission on Local Taxation’de mesele etrafli bir gekilde
tartisildi. Bu komisyonda bir azinlik, yansitilmamas: icin veginin, binanin era
degeri iizerine degil de arsa degeri lizerine konmasini 6nerdi.

Bu konudaki diigiinceler hakkinda bakimiz: F. Y. Edgeworth, Papers Re-
lating to Political Economy, (Macmillan and Co. Ltd. Londra, 1925). Cilt IT,
ss. 150 - 224.
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gelerdeki gayrimenkullerin degerlerine hi¢ tesir etmiyebilir, hatta
bunda bir diigmeye bile sebep olabilir. Bu sonuncu ihtimalin cok
zayif oldugunu da belirtmek gerekir.

3 — Fertlerin tasimma imkdm ve bunun kamu hareamalariman
optimum seviye ve maliyet dagihsma ulasmasindaki rolii.

Merkezi hiikiimet seviyesinde, kamu mallar: talebi bakimindan
se¢cmen-fertlere gercek tercihlerini aciklatan, onlari 6zel piyasadaki
gibi tatmin eden, ona goére de vergilendiren, boylece devletin gelir -
harcama planinda optimumu gerceklestiren bir siyasi mekanizmanin
miimkiin olup olmadig1 konusundaki aragtirmalara yukarida temas
etmigtik. C. H. M. Tiebout, boyle bir dengeleyici mekanizmay1, bol-
gesel idareler icin, yalnizca fertlerin yer degistirme imkanlarina dg-
yanarak gostermege caligmigtir ['°].

Bir se¢cmen-miistehlik, oluracagi yeri secerken, meseld gehir
icinden banliy6lerden birine giderken, acaba ne gibi etkenler altin.
dadir? Bu karar verilirken, o banliyo belediyesinin sagladig: hiz-
metlerin de fert tercihleri iizerinde bir tesiri olacaktir (egitim hiz-
metleri, su, elektrik, havagazi, parklar, plajlar, yollar, temizlik vb ).

Simdi su varsayimlari yapalim, 1) Miistehlik-secmen kolayca
tasinabilmektedir, su anlamda ki, kendi tercihlerine en uygun olan
topluluga kayabilmektedir. 2) Bolge idaresi, gelir-harcama plan;
konusunda belli bir tercihe sahiptir ve miistehlik-secmen bu tercih-
teki degigsmelere karst duyarhdir. 3) Miistehlik-secmenin, yerleg-
mek icin aralarinda tercih yapabilecegi cok sayida topluluk vardp.
4) Is bulma meselesi, belli bir bdlgenin secilisinde sinirlayici bir
etken olmamaktadir.  Kamu hizmetleri, bolgesel idareler arasindg
dis kazanclar ve zararlar (external economies, external disecono-
mies) yaratmamaktadir.

Keza diigiinelim ki, her topluluk icin, hizmetlerin arzi bakimin-
dan, yerlesmis kigilerin tercihlerine goére, optimum bir biiyiikliik
vardir. Bu biiyiikliik ise, hizmetler grubunun en agagl maliyete arze.
dilebilecegi hemsehri sayisidir. Bu, siiphesiz bir firmanin maliyet
egrisinin en agagl noktasina benzer. Bdyle bir maliyet fonksiyony,
baz1 kaynak ya da etkenlerin sabit tutuldugunu farzettirir. Eger

[10] Charles M. Tiebout, «A. Pure Theory of Local Expendituress,
Journal of Political Economy, c. 64, n. 5, ss. 416- 424,
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boyle degilse, belli tercihlere gore, bolgesel idarenin biiyiikliigiinii
smirlamakta méana yoktur. Bu degigsmez etken; sinirli olan saha,
ingaat: kayitlayan kanunlar, tabii etkenler olabilir. (Meseld bir
plaj sehrinde sahilde fert basina belli bir aciklik kabul ediliyorsa;
burada plaj, sehrin biiyiimesi konusunda, gercek bir simirlayan du-
rumundadir).

Son olarak, su iki husus da farzedilmektedir. Niifusu heniiz
optimuma ulasmamis olan belediyeler kendilerine hemsehri ¢ekmek,
bunu agmis olanlar da niifus atmak isterler; optimuma ulagsmis be-
lediyeler ise durumlarini korumak isterler. Niifus ¢ekmek isteyen
belediyeler, yerlesecek olanlara cesitli kolayliklar gosterirler (cesgit-
li sanayi ve ticaret icin bir takim kolayliklar), Fazla kalabalik se-
hirden, kendi tercihlerine uygun belediye hizmetlerine sahip sehir
ve banliyblere gecmek isteyenlere de misaller vardir. Istikrar ha-
linde kalmak istiyen sehirler icin de, ingaat ruhsatlar: tiiziiklerin-
deki zihniyet bir misal tegkil eder.

Bolgesel idarelerin gelir-gider planlarinin, yani biitgelerinin,
toplu kamu harcamalarinin dagilisina olan tesirini ortaya cikarmak
meselesine gelelim. Her sehrin idarecileri, cegitli kamu mallarindan
(devlet hizmetleri arzim1 saghyan etkenler) belli miktarda talep et-
mektedirler. Biitiin sehirlerin, cesitli kamu mallarina olan taleple-
rinin toplami, kamu mallar:1 piyasasinda, toplulugun talebini orta-
ya cikarir. Burada artik, Musgrave-Samuelson modelinde s6z konusu
edildigi gibi, hiikiimetin gelir harcama planinda, kendi tercihlerini
fert tercihlerine «uydurmasi» meselesi s6z konusu degil. Bolgesel
idareler, optimum niifusu kendilerine ¢ekmekle bu uyumu yapmig
olmaktadirlar. Baska bir deyimle, vatandaglar, kendi tercihlerine uy-
gun seviyede ve nitelikte hizmet arzeden topluluklara katilmakta,
boylece bolgesel idare hizmeti talebi tatmininde optimuma ulagsmak-
tadirlar.

Yer degistirmenin maliyeti olmadig1 faraziyesi yam sira, top-
lulugu kuran bireylerin de ayni gelire sahip olduklarin1 kabul eder-
sek; toplumsal mallar talebinde, aym zevklere sahip kimseler, ayni
toplulukta birlegsmeyi istifadeli bulurlar.

Fertlerin tercihinin az cok benzer, fakat gelirlerinin farkli ol-
dugunu farzedersek, bu sefer, zengin kisiler, fakirleri bertaraf ede.
rek, zenginlerle ayni toplulukta birlesmeyi istifadeli bulurlar. Ote-
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yandan, fakir kigiler de ortalama geliri en yiiksek olan topluluklara
kavusmaga meylederler [''].

Yer degistirmenin maliyeti kaygisinin igin icine girigi, talebin
ortaya cikip kendini gostermesine bir bedel koyar. Bu engel serbest
piyasada da var, Her iiretim teknigi ya da dogal kaynak degisimin-
de, firma icin yeni bir yerlesme bolgesi optimal oluyor. Satin alan
icin de, piyasada dolagma zorunlugu, talebini gostermesi icin bir
maliyettir.

Yukarida sayilan varsayimlarin ilk ikisi (se¢cmen-miistehlikin
kolayca taginma eyilimine sahip oldugu, kamu mallar1 gelir - har-
cama planinda kendi tercih sirasimi bildigi, bundaki degismelere
kars1 duyarli oldugu varsaymmlari) gercege uymamaktadir. Kigile.
rin yasiyacaklar: topluluklar: secerlerken, gercekte nasil davran-
diklar: bir mesele olarak ortadadir. Bunu ancak sorusturma yolly
aragtirmalar ortaya kor.

Yazarin da itiraf ettigi gibi, ilk iki varsayimin gercekle ilgisi
cok zayiftir. Oturma yerinin seciminde, is bulma meselesinin karar;
etkilemedigi varsayimi da gercekten iyice uzaktir. Penebilir ki, yer-
lesmede digerlerine baskin ¢ikan ana etken is bulmadir. Bu sebeple,
yaklagimin bir uygulama degeri oldugu siiphelidir, Bununla beraber
Tiebout, fert tercihlerinin bolgesel idarelerin kamu mallar: arzing
uyumunu saglayan esasli bir noktaya temas etmistir. Salt hali ile
kabulii imkansiz olan bu nazariyenin dengeye getirici fonksiyonu
(yukarida zikrettigimiz ilk ikietkenin de dikkate alinmas: ile) daha
gercekei olan bir modelin kurulmasina imkéan verir.

Bélgesel idareler maliyesinde, kamu harcamalar ile kisi tercih-
leri arasinda uyumu saglamak bakimindan, boylece ii¢ etken tesbit
etmis bulunuyoruz: 1) Bolgesel kamu mallart arzinda, boliinebilme
derecesi, 2) Bir istihlak birimi olarak, bolgesel idarenin secmen
tercihlerini yansitabilme imkanlari, 3) Fertlerin kendi tercihlerine

uyan kamu hizmetleri arzin1 yapan bolgede yerlesmek icin kolayeca
taginma egilimleri.

Bu ii¢ etken derece derece, bolge idarelerinde kamu harcamala-
rimin fert tercihlerine uyan bir sekilde yapilmasini, bdylece toplu-

[11] Musgrave, The Theory of Public Finance, op. cit. ss. 132 - 33,
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lugun ihtiyaclarinin, kamu harcamalar: yolu ile tatmininden hésil
olacak faydanin en yiiksege ulagtirilmasim saghyabilir,

4, Merkezi idarenin yardvmlar.

Baglangictanberi, bir varsayim olarak topluluk icinde gelir da-
gilisinin bir veri olarak alindigini, biitiin meselenin, kamu harca-
malarinin, 1) seviyelerinin, 2) cesitlerinin belirlenmesinden, 3)
maliyetlerinin paylagtirilmasindan ibaret oldugunu diisiindiik. Hal-
buki toplum icinde gelir dagilis1 siyasi bakimdan diizeltilmeye muh-
tag sayilabilir. Bu takdirde yeni bir mesele ile karsilasiyoruz demek-
tir. Siyasi bakimdan arzu edilen gelir dagiligi ve buna ulasiimasini
saghyacak kamu yardimlari (para yardimi veya baz mallarin yar-
diml fiatla arzi), bunlarin miktar: ve dagitilmasi yoluyla harcama-
lardan elde edilecek faydanin en yiiksege cikarilmasi, coziimii cok
daha karisik bir meseledir. Elimizde toplulugun refah fonksiyonu
olmadikeca, bu yollardan faydanin maksimumlagtirilmasi konusunda
belli bir iktisadi program yapilamaz. Toplulugun refah fonksiyonu
ise, fertleraras1 fayda mukayesesinin miimkiin oldugu varsayimina
dayandirilabilir.

Merkezi idarenin bolgesel idarelere yardimi, bir de bélgelera-
rasy dengeli kalkwmma amacini giidebilir. Bu takdirde merkezi idare,
bir bolgede tabii kaynaklarin degerlendirilmesi iiretim giiciiniin art-
tirilmas:1 amacini giiden harcamalari, kendi teskilatina yaptirmak
yerine, yardim seklinde verecegi paralarla bolge idarelerine yaptira-
bilir. Hattd bu amacgla, birden fazla bolge idarelerini icine alan
bolgesel kalkinma Orgiitleri kurabilir,

Biliyoruz ki merkezi idare, bélge idaresine yardimi iki tiirla
yapabilir. Ya dogrudan dogruya, sorumlu idareciler tarafindan har-
canmak iizere, baz1 kistaslara gore hesaplanip ayrilabilecek meblag-
lar1 bolgesel idarelere gonderir, buna dotation deniyor. Yahut da
belli bir takim kamu harcamalar: icin (meseld okul ingasi) yardim
yapar, buna da subvention denir. Bu yardimlarin birincisinde, bol-

gesel idare, yardim tutarini, en yiiksek fayday:1 sagliyacak sekilde
~ (nesiller arasinda fayda dagilisini da kendisi tayin etmek suretiyle)
cesitli harcamalar: arasinda dagitir, Halbuki ikinei yardim sgeklin-
de, merkezi idare, kendi anlayigina gore mahalli harcamalar icinde
faydasin1 daha yiitksek gordiigii bir ise yardim yapmaktadir. bu
ikinci durumda, bolgesel idarelerin gordiikleri isler arasinda bazi-
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lar1 bakimindan merkezi idarece desteklemege deger (merit want)
sayllmigtir. Merkezi idarenin mahalli idarelere, bir bdlge kalkinma
plan: icinde yaptigi yardimlar, bu ikineci ¢egit yardimlardandir. An-
cak merkezi idare ile, bolge idaresi arasinda birbirleri icin fayda ve
zarar yaratma hususu (external economies, diseconomies) hesaba
katildig1 takdirde, mesele biisbiitiin karisik bir sekle girer. Bu du-
rumda yapilacak yardimlarda, s6z konusu hizmetlerin bolgeyi agan
fayda ve zararlar1 dikkate alinmak gerekir. Bu ise, oldukga karigik
bir bolgeler arasi sosyal muhasebe tablosu kurulmasini gerektirir,

Istifade esasi, yardim seklindeki harcamalar icin ve merkezi
idarenin kamu harcamalarinin béliinemez vasifta olanlar:i igin, uy-
gulama kabiliyeti olan esaslar koymamaktadir. Bu esasin bdlgeler
idaresinde tatbik kabiliyeti ise yukarida igaret ettigimiz degigken-
lerin roliine, tesir derecesine baglh kalmaktadir.



