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Insanlarin cogu, ihtiva¢ fazlasi olan gidalar: degerlendirememekte onemli bir bolimiini ¢ope
atmakta ve gida israfina yol agmaktadirlar. Diinyada achgin giderek arttigi diistiniildiigiinde, ekmek
israfinin goz ardi edilmesi miimkiin degildir. Oneminden étiirii, bu ¢alismada ekmek israf etmeme
niyetine etki eden bazi faktérlerin degerlendirmek amaglanmistir. Bandirma'da yasayan 235 kigiye
kolayda drnekleme yoluyla anket uygulanmus ve israf etmeme niyetinde etkili olan faktorler belirlenmeye
calisumigtir. Sonuglara gore; ahlaki norm, geri doniisiim aliskanliklart ve bilgi dlzeyi israf etmeme
niyeti tizerinde anlamli bir etkiye sahiptir. Diger tarafian, farkindalik ve aligveris aliskanligu israf
etmeme niyeti iizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir. Calismanin sonuglari itibari ile isletmelere ve

akademisyenlere yol gosterici olmast beklenmektedir.
Anahtar Kelimeler: Ekmek, Gida, Israf, Tuketim.

JEL Kodlari:: M11, M16, M30, M31.
EVALUATION OF THE INTENTION NOT TO BREAD WASTE

ABSTRACT

Most people are unable to evaluate surplus food and throwing an important part of the food, and
lead to food wastage. Considering that hunger is increasing in the world, it is not possible to ignore
bread waste. This study aimed to evaluate some factors affecting the intention to not waste bread
because of its importance. 235 people living in Bandirma were surveyed by easy sampling. Also, it aimed
to determine the factors that have an effect on the intention not to waste. According to the results, the
norm, recycling habits and level of knowledge have a significant effect on the intention to not waste
bread. On the other hand, awareness and shopping habits have not a significant effect on it. The results

of the study are expected to guide businesses and academicians.
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1. GIRIS

Sanayi devriminden sonra, insanlarin yasam bi¢imleri ciddi manada degismistir. Bu degisim,
iretim odagindan tiikketim odagina ge¢is seklinde olmus ve kaynaklarin asir1 kullanimi ile kontrolsiiz
titkketime dogru kaymustir. S6z konusu degisim, farkli toplumlarda gesitli tepkilere yol agmistir (Aksoy
ve Solunoglu, 2015: 165). Bu tepkilerden biri, gida tiikketiminde anlayisin degismesi seklinde karsimiza
cikabilmektedir. Gegmiste, insanlar yasamlarini siirdiirmek i¢in gidaya ihtiya¢ duymakta ve giinlimiizde
ise gidalarm bollugu i¢inde olup ihtiyacin dtesinde tikketmektedirler. ihtiya¢ fazlasi gida tiiketimi
beraberinde asir1 tiikketimi ya da gida israfin1 getirmektedir. Siit ve sit Urunleri, bakliyat, et ve et Griinleri,
sebze ve meyve gibi gida iiriinlerinin asir1 miktarda tiikketimi gida israfi kapsaminda degerlendirilse de
ekmegin asir1 tiikketiminin israfa en ¢ok konu oldugu bilinmektedir. Gidanin asir1 tiikketimi anlaminda
kullanilan gida israfi, en temel anlami ile gida savurganhii olarak bilinmektedir. Diinya Saglik Orgutii
2014 yili raporuna gore her giin 1,4 milyar insan asir1 kilolu olmaktan kaynaklanan saglik sorunlar
yasarken, yaklagik 1 milyar insan aglik sikintisi iginde olup bunun temel nedenlerinden biri gida
kayiplar1 olarak agiklanmaktadir (Aksoy ve Solunoglu, 2015: 167). Ekmek israfi da gida kaybi olarak
degerlendirildiginde diinyada kisi basma yillik ekmek tiiketimi; Misir’da 180 kg, iran’da 150 kg,
Suriye’de 130 kg, Kuveyt'te 98 kg, Italya’da 73 kg, Avustralya’da 44 kg ve ABD’de 34 kg iken
Tiirkiye’de bu deger 180-210 kg diizeylerindedir (Ticaret Bakanligi, 2018: 20). Gortildiigii gibi Tlrkiye

ekmek tiikketiminde diinya ortalamalarinin tizerindedir (Gencer, 2011).

Gida kayiplari ya da israfi denilince akla ilk gelen gida olan ekmek; temel besin kaynagi olmasinin
yani sira iyi bir enerji, protein ve mineral kaynagidir (Aydin ve Yildiz, 2011: 165). Ekmek, diger
besinlerden ucuz olup karn1 tok tutmakta ve birgok yiyecege katki maddesi olabilmektedir. Bu 6zellikleri
sayesinde kutsal olarak degerlendirilmekte ve sofralarin bas taci olarak ifade edilmektedir. Ekmek,
kiymetli bir gida olmasina ragmen fazlasiyla israf edilmektedir (Tepecik ve Glimiis, 2017: 163). Manevi
giicline ragmen en ¢ok atilan ya da degerlendirilemeyen bir Griin olarak dikkat cekmektedir. Farkli
bircok faktor de ekmek israfina yol agabilmektedir. Bu faktérlerden bazilari; diisiik farkindalik diizeyi,
terk edilemeyen aligkanliklar, agir1 tiiketim ve ahlaki normlara uymama seklindedir (Stefan vd., 2013:
375; Stancu vd., 2016: 7). Bu faktorlerin etkisi arttiginda aglik sorunu da biiyiiyebilmektedir (Ozdemir
ve Giiger, 2018: 281). Gida israfi, bu anlamda aglik sorununa da yol agabilmektedir. israfin olumsuz
etkileri, israfi 6nlemek ya da israf etmeme niyetinde artis saglamak igin neler yapilmasi gerektigine

dikkati cekmektedir.

Oneminden dolay1 bu ¢alismada, Bandirma’da bulunan tiiketicilerle yiiz yiize anket calismasi
gerceklestirilmistir. Ekmek israf etmeme niyetinde farkindalik, ahlaki norm, bilgi diizeyi, geri doniistim

ve aligveris alisgkanlhigr gibi faktorlerin etkileri aragtirilmigtir. Arastirma sonuglari dogrultusunda gesitli
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Onerilerde bulunulmustur. Arastirmanin, sonuglari itibari ile literatiire de 6nemli katkilar sunmasi

beklenmektedir.

2. LITERATUR TARAMASI ve ARASTIRMANIN HIPOTEZLERI

Ozellikle gelismekte olan iilkelerde tiiketimi arttig1 diisiiniilen ekmegin asir1 tiiketiminin iilkelerin
gelismislik diizeylerini ortaya koydugu bilinmektedir. Gelismekte olan bir iilke grubunda yer alan
Tiirkiye’de kisi basina yillik ekmek tilkketimi 104 kg’dir (Eglite ve Kunkulberga, 2017: 178; Uzundumlu
vd., 2018: 19). Ekmek tiiketiminde asir1 miktarda bir artig olmasi, aragtirmacilari da bu yonde ¢aligmalar

yapmaya yonlendirmistir. Literatiirde yapilan ¢caligmalardan bazilar1 agagidaki gibi 6zetlenmistir:

Cox ve Downing (2007), gida kayiplarinin nedenlerini arastirarak gida kayiplarinin nedenlerini:
plan eksikligi, fazla miktarda satin alma, yemek artiklarmi yemek istememe, fazla olan giday1
degerlendirme yontemini bilmeme ve gida hijyenine karsi yiiksek hassasiyet olarak siralandirmislardir.
gosterme oldugu tespit edilmistir. Sharma (2007), obezitenin Onlenmesi ve tedavisi i¢in mevcut
davranigsal miidahaleleri gozden gecirmistir. Toplam 23 miidahale bulundu ve miidahalelerin ¢ogu hem
fiziksel hem de beslenme davraniglarina dayanmaktadir. Ayrica ¢aligmada, ¢cocuklu ailelerin yaklasik

iicte ikisinde gida israfinin daha ¢ok ¢cocuklar nedeniyle yapildigini tespit etmistir.

Farr-Wharton vd. (2012), yaptiklar1 bu caligmada, benzer yiyecek tiirlerini gruplamis, renk
kodlama sistemi ile her tiriine farkli renkte etiket vererek incelemisler ve sonugta renk kodlamasinin

katilimeilarin israf konusundaki farkindaligini arttirdigin tespit etmislerdir.

Stefan vd. (2013), gida seciminin ve gida ile ilgili yapilan faaliyetlerin gida israfindaki rolu
arastirmiglardir. Planlama ve aligveris aligkanliklarinin gida israfinda en etkili faktorler oldugu sonucuna

ulagmiglardir.

Graham-Rowe vd. (2014), gida israfin1 azaltmada etkili faktorleri kategorilere ayirmislardir. En
onemli kategoride atik endisesi ve dogru seyi yapma davranisinin yer aldigini tespit etmislerdir. Sonraki
kategoride ise gida azaltmada iyi bir kimlik sahibi olma, uygunsuzlugu azaltma, 6nceliklerin yoklugu

ve sorumluluktan kagma davraniglarinin etkili faktorler oldugunu belirlemiglerdir.

Graham,-Rowe vd. (2015), evsel atiklarin azaltilmasi i¢in genisletilmis planlh davranis teorisini
(TPB) gelistirmislerdir. Modelde; niyet, tutum, 6znel norm, algilanan davranigsal kontrol, 6z kimlik,
beklenen pigsmanlik, ahlaki norm ve tanimlayici norm degiskenlerini eklemislerdir ve niyet, tutum, 6znel
norm, algilanan davranigsal kontrol, 6z-kimlik ve beklenen pismanlik en etkili ve en 6nemli degiskenler

olarak tespit etmislerdir.

Stancu vd., (2016), gida israfinin nedenlerini arastirarak sonuglara gére davranigsal kontrol ve
aliskanligin (alisveris-geri doniisiim) israfin belirleyicisi oldugunu tespit etmislerdir. Russel (2017),
aligkanliklarin ve duygularin gida israfin1 azaltmada en 6nemli degiskenler olduklarini tespit etmiglerdir.

Ayrica insanlarin negatif duygular hissettikge daha fazla israf ettiklerini tespit etmislerdir. Abdelradi
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(2018), gida israfinin nedenlerini arastirmis ve sonuglara gore, bireysel algilarin israf edilen gida

miktarimi etkiledigini tespit etmigtir.

Ellison vd. (2019), Universite yemekhanesindeki gida israfin1 azaltma kampanyalarinin etkinligini
O0lcmeyi amacglayarak bu kampanyalarin israf davranisi lizerinde ve Ogrencilerin inanglarinda

degisikliklere yol a¢tig1 sonucuna ulagsmiglardir.

Filimonau vd. (2019), ingiltere'de kahvehanelerdeki gida atiklarmni azaltmada etkili faktorleri
arastirmiglardir. Sonuglara gore; devlet desteginin olmamasi, kusurlu mevzuat, sorumsuz tiiketici
davranmisi ve kisith i¢ kaynaklarin israfi Onlemede daha gelismis yoOnetimsel yaklagimlarin

uygulanmasini engelleyici faktorler oldugunu belirlemislerdir.

Gorildigi gibi uluslararasi literatiirde israf daha ¢ok genel boyutta degerlendirilmis ve gida israfi
olarak ele alinmustir. Israfi, ekmek israfi boyutunda degerlendiren ¢alismalar sinirlidir. Bu ¢alismalardan
birinde Shahnoushi vd. (2013), ekmek israfinda etkili olan nedenleri arastirmiglardir. Elde ettikleri
sonuclara gore; firina ziyaret sayisi, ekmek tagima yontemi, firinda bekleme siiresi, ekmek fiyati, ekmek
kalitesi, gelir, egitim, yas, ortalama ekmek tiiketimi orani, taze ekmek tiiketme tercihi, ekmegi muhafaza
etme yontemi, annenin egitimi, annenin igi ve hane halki sayisi gibi faktorler ekmek israfini
etkilemektedir. Sandvik vd. (2014), ekmek tiirline ve tiiketici Ozelliklerini iligkilendirmeye
calismiglardir. Sonuglara gore; beyaz ekmek tiiketimi daha geng ve daha az egitimli kisilerle iliskili olup
tam tersi grup kuru gevrek ekmek, tam tahilli ekmek ve eksi hamurlu tam tahilli cavdar ekmegi yedigini
bildirdi. Demirtas vd. (2018), tiiketicilerin ekmek tiiketim aligkanliklar1 ve ekmek israfi incelemislerdir.
Elde edilen sonuglara gore; kisi bagina tiiketilen ekmek miktar1 278 g/giin olup toplam aile tiiketimi
icindeki ekmegin %7’si hig¢ tiiketilmeden israf edilmektedir. En fazla tiiketilen ekmek cesitleri beyaz
somun ve pide olurken, firin ve bakkallar ekmek satin almada ilk tercih edilen yerlerdir. Tiiketiciler
genellikle giinde 2 kez ekmek satin almaktadir. Ekmek satin alirken isletmelerin temizlik ve hijyen
kosullarma uymas1 yaninda, kaliteli malzeme kullanilmasi dikkate aliman baslica konulardir. Ekmek

israfinda bayatlama ve kotii tat baglica nedenlerdir.

Yerli literatiirde ekmek israfi ile ilgili ¢alismalarin artig gosterdigi sdylenebilir. Calismalardan

bazilar1 asagidaki gibidir:

Dolekoglu vd. (2014), ekmek israfina yonelik tiiketici aliskanliklarini ortaya koymay1
amaglamuglardir. Elde edilen sonuglara gore, kadinlarin kisi bagma giinliikk beyaz ekmek tiiketiminin

273,38 gr oldugunu ve alinan ekmegin %38,2'sinin israf edildigini tespit etmislerdir.

Erturk vd. (2015), Isparta ilinde ailelerin ekmek israfi ile ilgili tutum ve davraniglarini belirlemeye
caligmiglardir. Arastirma sonucunda, kisi basina ortalama 0.43 adet ekmegin satin alindigini,
%4.73’inlin bayatladigini ve ihtiyaglar1 kadar ekmek alan ailelerin oranmnin %60,7 oldugunu tespit

etmislerdir. Ayrica, ailelerin %87,8’inin bayatlayan ekmekleri insan gidasi olarak degerlendirdigini ve

%8.,9’unun bayat ekmekleri ¢ope attiklarini belirlemislerdir.
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Yay ve Caligkan (2016), cevreci otel restoraninda yemek yeme niyetini etkileyen faktorleri Planl
Davranis Teorisi baglaminda belirlemeye calismislardir. Sonuglara gore; cinsiyetin yemek yeme
tutumuna ve niyetine, medeni durumun &znel normlara ve egitim durumunun tutuma etkisi oldugunu

ifade etmislerdir.

Tasc1 vd. (2017), Ankara ilinde, ekmek firinlarinin tiretim yapisi, un tercihleri ve firinlardan
kaynakli ekmek israfin1 arastirmay1r amaglamiglardir. Arastirma sonuglarina gore; Ankara’da giinliik
yaklagik 6 milyon ekmek iiretildigini, bir firmin ortalama ekmek tiretiminin yaklasik 3500 adet/giin
oldugunu ve {iretilen toplam ekmegin %81,8’inin geleneksel beyaz ekmek, %11,5’inin tam bugday

ekmegi oldugunu belirlemislerdir.

Sezgin vd. (2017), ordered probit yontemi ile ekmek bayatlama oranlari ile tiiketicinin sosyo-
ekonomik ozellikleri arasindaki iliskileri incelemiglerdir. Egitim, gelir, meslek ve alinan ekmek tiiriiniin

bayatlama ve ekmek israfi tizerinde etkili oldugunu tespit etmislerdir.

Sahin ve Bekar (2018), otel isletmelerinde meydana gelen gida atiklarini dzelliklerine gore tespit
edip, dnlenmesi ve degerlendirilmesine yonelik mevcut uygulamalar1 incelemeyi ve model 6nerisinde
bulunmayi amaglamiglardir. Sonuglara gore; miisterilerin tiiketebileceklerinden fazlasini tabaklarina
almalar1, yemek porsiyonlarinin biiylik olmasi, personelin egitimsizligi ve kalitesiz iiriinlerle yemek

hazirlanmasi gida atiginin olusma nedenleri olarak belirlemiglerdir.

Tlmer vd. (2019), Kahramanmaras ilindeki tiiketicilerin ekmek tiiketim durumlarin1 ve ekmek
israfina etki eden faktorleri belirlemeyi amaglamislardir. Arastirma sonucunda, ekmek israf etme
durumu ile esin ¢aligmasi, oturduklar1 binada kapici olma durumu, hane halki birey sayisi, gelir, kilo
problemi olma durumu ve ekmek satin alma siklig1 arasinda istatistiki agidan anlamli bir farkin oldugunu

tespit etmislerdir.

Onurlubas ve Altunisik (2019), ailelerin ekmek c¢esitlerindeki tercihleri, israf edilen ekmeklerin
degerlendirme yontemleri ve ekmek satin alirken dikkat ettikleri hususlar1 incelemislerdir. Aragtirma
sonucunda, hane halkinin ekmek israfini 6nlenmek i¢in ihtiyaci kadar ekmegi satin almalar1 gerektigini

belirlemiglerdir.

Karakas (2019), ¢alismanin amaci olarak tiiketicilerin gida israf davranisina etki eden faktorleri
belirlemisglerdir. Sonuglara gore; israf davranislarinda niyet ve sonug farkindaliginin dogrudan, planlama
ve normlarin dolayl etkisinin oldugunu tespit etmistir. Niyetin ise satin alma davranisi iizerinde en etkili

faktor olduguna kanaat getirmistir.

Demirbas (2019), gida arz zinciri boyunca ortaya ¢ikan gida kayip ve israfinin azaltilmasinda
ambalajin roliinl ve énemini incelemeyi amaclamustir. Sonuglara gére; ambalajlama, kayip ve israfin

azaltilmasinda 6nemli bir ekonomik ara¢ olarak kullanilabildigini ortaya koymustur.
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Gerek yabanci gerek yerli literatiirdeki ¢alismalarin ¢ogunda, israf daha gok demografik 6zellikler

ile iligkilendirilmekte ve ekmegin israf edilme nedenleri aragtirilmaktadir. Ancak ekmek israfinin
Onlenmesine ya da israf yapilmamasi niyetinde etkili oldugu diisiiniilen faktorlerin degerlendirilmesine
yonelik sinirli galismaya rastlanmaktadir. Bu nedenle bu galismada, israf etmeme niyetinde énemli role
sahip oldugu diisiiniilen faktorlerin etkileri tespit edilmeye ¢aligilmistir. Ayrica Tirkiye’de ekmek
kutsal bir iirlin olmasina ragmen ¢ok fazla israf edildigi i¢in gida israfi ozellestirilerek “ekmek”
boyutunda degerlendirilmistir. Calisma, digerlerinden farkli olarak israf nasil 6nlenebilir sorusuna da
daha net bir cevap aramaya odaklanmakta ve bu anlamda en etkili degiskenleri ortaya koymaya
calismaktadir. Ele alinan degiskenler ise verilen literatiir taramasi yaninda arastirma siirecinde yapilan

on caligmalar ve goriismeler dikkate alinarak belirlenmistir.

Bu c¢alismanin, gida israfin1 6nlemede ya da azaltmada tiiketicide farkindalik yaratmayi

amaglamig olmasi yoniiyle de literatiirdeki ¢calismalarla benzerlik tagidigi sdylenebilir.

Gida israfi, genel anlamda (Ulkelerin sosyo-ekonomik ozelliklerine gore farklilik
gosterebilmektedir. Ancak gelismekte/az gelismis olan iilkelerde sosyo ekonomik faktorler disinda gida
kayiplarinin farkli nedenleri de bulunabilmektedir (Délekoglu vd., 2014). Gelismekte olan Ulke
grubunda yer alan Tiirkiye’de gida israfinin bir¢ok nedeni bulunmaktadir. Ancak ¢alismada gida israf
etmeme nedenleri lizerinde durulmaktadir. Bu baglamda geri doniisiim aliskanligi, ahlaki normlar, bilgi
diizeyi, aligveris aligkanligi ve farkindalik degiskenleri israf etmeme niyetine etki eden degiskenler

olarak dikkate alinmistir.

Literatiirden yola ¢ikilarak hazirlanan aragtirma modeli ve hipotezleri asagidaki gibidir:

Sekil 1. Arastirma Modeli

Geri Donlstim

Alisveris Aliskanligi

\ 4

[sraf Etmeme Niveti

/

Ahlaki Normlar

Bilgi Diizeyi

Farkindalik

Geri doniisiim aligkanligi; kalan veya bayatlayan ekmeklerin tekrar 1sitilmasi, kofte harci gibi
farkli gidalara doniistiiriilmesi ve uygun kosullarda saklayarak tekrar tiiketilmesini ifade etmektedir.
Geri doniisiim, kat1 atik miktarinin azalmasina olanak sagladigindan (Oskamp, 1995) kaynaklar
kurtarmada 6nemli bir role sahiptir (Valle vd., 2004). Bu baglamda geri doniisiim aligkanligina sahip

olan tiiketicilerin gida israf etmeme niyeti artmaktadir (Stancu vd., 2016).

Hai: Geri doniisiim aliskanliginin israf etmeme niyeti iizerinde pozitif etkisi vardir.
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Aglik, bir kriz olup israf ekonomisinin sonucu olarak goriilebilmektedir. Dolayistyla aclik, sadece
ekonomik sartlarin yetersizliginin bir sonucu olarak degerlendirilemez. Bu sorunun ahlaki oldugu ve
herkesin sorunu olarak degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Baska bir deyisle asir1 tiiketim
ahlaki bir problemdir ve bu problemin gelenegimizdeki karsiligi da israftir. Bu nedenle ahlaki normlarin
israfi 6nlemede etkin olacag: diisiiniilmektedir. Ahlaki normlar, insanin ekmek israfi yaptigi zaman
yoksullara kars1 duydugu sugluluk duygusunu, ¢evreye verdigi zarardan dolay:1 yasadigi rahatsizhigini,
duydugu vicdani rahatsizlig1 ifade etmektedir. Ahlaki normlar1 gelisen insanlarin israf etmeme niyetleri

de gelismektedir (Stefan vd., 2013: 379).
Hz: Ahlaki normlarin israf etmeme niyeti iizerinde pozitif etkisi vardir.

Bilgi, insanlarin herhangi bir konu ile ilgili bildikleri ya da bir konunun anlagilmasi olarak ifade
edilebilir. Bagka bir deyisle bilgi, deneyim ya da egitim yoluyla kazanilan gercekler, beceriler ya da
anlayiglardir. Cevresel bilgi ise dogal cevre hakkindaki gercekler, ilkeler ve iliskiler ile ilgili genel bilgi
olarak tanimlanabilir (Mostafa, 2007: 448). Bu anlamda bilgi diizeyi, besin israfinin ekonomik sorunlara
neden oldugunu ve atiklarin gevre kirliligine yol agtigin1 kavrayabilme yetenegi olabilmektedir. Bilgi
diizeyi artan insanlar daha az israf etmekte ya da israf etmeme niyeti sergilemektedirler (Jarjusey ve
Chamhuri, 2017).

Hs: Bilgi diizeyinin israf etmeme niyeti Uzerinde pozitif etkisi vardr.

Aligveris aligkanhigi, planda yokken ekmek almak, yenilebilecek miktardan ya da ihtiyag
duyulandan daha fazla ekmek almak ve ekmek fiyati diisiik oldugundan daha fazla ekmek almak gibi
aligkanliklar1 ifade etmektedir. Aligkanliklar, bireylerin giinliik faaliyetlerinin bir pargasi olup temeli
gecmis deneyimlere dayanmaktadir. Aligkanliklardan kaynaklanan satin alma davraniglar1 hig
diistiniilmeden gerceklesmekte ve insanlarin farkli davranislarina etki edebilmektedir. Alisveris
aligkanliklari olumlu anlamda degisen insanlarin israf etmeme niyetleri azalabilmektedir (Maubach vd.,
2009).

Ha: Aligveris aliskanliginin israf etmeme niyeti iizerinde pozitif etkisi vardur.

Farkindalik, herhangi bir konu hakkindaki ortak bir bilgi veya anlayis1 ifade etmektedir. Genel
bilgi ger¢eklerinin anlasilmasi olarak tanimlanabilir. Farkindalik, bilgi kadar derin bir anlayis olarak
gorilmemektedir. Atilan ekmeklerin miktar1 ya da tiirii (1sitilmig, bayatlamis, kepekli vb.) hakkinda
ortak bir bilgi ya da anlayis sahibi olmak, atilan ekmeklere yapilan harcamanin farkinda olmay: ifade
etmektedir. Ekmek israfi ile ilgili farkindalik gelistiren bireylerin israf etmeme niyetlerinin artmasi

beklenmektedir (Jarjusey ve Chamhuri, 2017).

Hs: Farkindaligin israf etmeme niyeti tizerinde pozitif etkisi vardir.
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3. ARASTIRMANIN METODOLOJiSi

Caligma, Bandirma’da bulunan tiiketicilere yiiz yiize anket seklinde uygulanmistir. Anket
formuna son gekli verilmeden once 20 kisi lizerinde 6n ¢aligma yapilmigtir. Nihai anket uygulamasi
stirecinde; tiiketicilerin israf konusuna hassasiyetleri, cevaplamadan ¢ekinmeleri ya da cevap vermede
ki isteksizlikleri gibi kisitlar dikkate alinmistir. S6z konusu kisitlardan yola ¢ikilarak arastirmada,

evrenden drneklem secilmesi yoluna gidilmistir.

Gerekli 6rneklem hacminin belirlenmesinde, 6rneklem biiyiikligii olarak s2t2/ « 2 formuliinden
(Hair vd., 2003) yararlanilmistir. S6z konusu formilde, s=1, t= 3, «=0,5 degerleri verilerek drneklem
hacmi 36 olarak hesaplanmigtir. Bu deger anket formunda bulunan farkli 6lgek sayisi ile garpilarak
uygulanmasi gereken anket sayisimn alt sinirt belirlenmistir. Calismada iki farkli 6lgek (ordinal ve
likert) bulundugundan alt siir 72 olarak tespit edilmistir. Bu sonug g6z ardi edilmeden daha fazla kitleye
ulasabilmek amaci ile 2018 Mayis tahinde 240 anket uygulanmis ve gecersiz anketler nedeniyle 235
anket degerlendirmeye alinmistir. Bandirma’nin niifusu dikkate alindiginda anket sayisinin yeterli
olacagi 6ngorulmektedir. Anket formunda 33 soruya yer verilmistir. Bu sorulardan 6’s1 tanimlayici ve
6’s1 demografik sorulari igermektedir. Geri doniisiim aligkanligi, ahlaki norm, israf etmeme niyeti,
aligveris aliskanligi, farkindalik ve bilgi diizeyi degiskenlerini 6lgmeye yonelik 21 soruya yer verilmis
ve bu sorular 5’li Likert 6lgegi kullanilarak (5= Tamamen katiliyorum; 1= Kesinlikle katilmiyorum)
sorulmustur. SPSS 20.0 programindan yararlanilarak veriler analiz edilmistir. Verilerin analizinde
tanimlayic1 istatistikler ve regresyon analizlerinden yararlanilmistir. Arastirmada yararlanilan

degiskenler ile ilgili bilgiler Tablo 1’de gosterildigi gibidir:

Tablo 1. Degiskenler ve Giivenirlikleri

Degiskenler Degisken sayisi Yararlanilan Kaynak Guivenilirlik
Geri doniigiim aligkanligi 3 75
Ahlaki norm 3 Stancu vd. 2016 84
Israf etmeme niyeti 3 83
Aligveris aligkanligi 3 Stancu vd. 2016 ve Stefan vd. 2013 65
Farkindalik 5 Stefan vd. 2013 76
Bilgi diizeyi 4 Jarjusey ve Chamhuri 2017 63

Degiskenlerin giivenirligi; Cronbach Alfa test yontemi ile incelenmis ve hesaplanan giivenirlik

katsayilarinin kabul edilebilir sinirlar icerisinde yer aldig1 saptanmustir.

4. VERILERIN ANALIZI

Ankete katilan cevaplayicilarin %57,4’1 bekar ve %42,6’s1 evlidir. Yas diizeyleri agisindan
%48,1°1, 18-26, %17,4°1 27-35, %8,1’1 36-44, %5,5’1 45-53 ve %20,6’s1 53 yas ve lizeridir. Egitim
durumlari agisindan %9.,4’1 ilk ve orta, %15,3’1 lise, %56,6’s1 lisans ve %18,7’si lisansiistii egitime
sahiptir. Gelirleri bakimmdan cevaplayicilarin %37,9’u 1000 TL’den az, %36,6’s1 1000-3000 TL,
%17,40 3001-5001 TL, %3’4 5002-7002 TL, %3’4 7002 TL’den ¢ok gelire sahiptirler.
Cevaplayicilarin %54,4’1 erkek ve %45,5’1 kadindir. Meslek agisindan ise %48,1°1 6grenci, %23,4’1
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memur, %6,4’1 esnaf, %9,8°1 is¢i, %4,3’1 ev hanim1 ve %7,7’si serbest meslek sahibi kisilerdir. Bu
sonuglara gore calisma, sonuglari itibari ile farkli illere, tiiketici ve gida gruplarma gore
genellenememektedir.

Cevaplayicilara ekmek satin alma ve bayatlayan ekmekleri ¢ope atma sikliklarinin ne yonde
oldugu sorulmus ve sonuglar Tablo 2’de gosterilmistir. Tiiketicilerin ¢ogunlugunun her giin (% 47,2)
ekmek aldiklar1 ve ekmegi ¢Ope atma sikliklarinin nadiren (%86) gerceklestigi tespit edilmistir. Bu
sonug, cevaplayicilarin ekmek israf davraniglar ile ilgili farkindalik diizeylerinin diisiik olduguna ya da

israf davranigi sergilediklerini kabul etmemelerine baglanabilir (%86).

Tablo 2. Satin Alma Sikh@1 ve Cope Atma Sikhg1

SATIN ALMA SIKLIGI | Frekans (%)
Her giin 111 47,2
iki giinde bir 45 19,1
Haftada iki-u¢ kez 32 13,6
Haftada bir 17 7,2
Bazen 18 7,7
Hichir zaman 12 51
Cope atma sikhig Frekans (%)
Nerdeyse her giin 5 2,1
Haftada (ic-dort kez 9 3,8
Haftada bir iki kez 18 7.7
Nadiren 202 86,0

Ekmek israf etme nedenlerine bakildiginda, asir1 miktarda yapilan alimlarin (%40,4) ve yetersiz
ekmek endisesinin (%28,5) israfin en temel nedenleri oldugu goriilmektedir. Tablo 3’te sonuglar daha

net sekilde goriilebilmektedir.

Tablo 3. Ekmek israf Etme Nedenleri

NEDENLER Frekans (%)
|Asirt ya da gereginden fazla ekmek alma 95 40,4
IYetersiz ekmek endisesi 67 28,5
Tukenebilirlik 30 12,8
Kitlik 11 4,7
Doymama 29 12,3

Cevaplayicilara israf ettikleri diger {iriinlerin ne oldugu ve israfi 6nlemede nasil bir yonteme
bagvurduklari sorulmustur. Verilen cevaplara gore; sirasi ile yemek, yogurt ve sebze en gok israf edilen
urtnler olup ve israfi 6nlemede en ¢ok yararlanilan yontemler ise bayat ekmeklerin yemeklerde

kullanilmasi ve hayvanlara verilmesidir. Sonuglar, Tablo 4’de gosterilmistir.
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Tablo 4. israf Edilen Gidalar ve israfi Onleme Yontemleri

ISRAF EDILEN GIDA Frekans (%)
Meyve 48 20,4
Sebze 66 28,1
Sit 23 9,8
Diger (yemek, yogurt) 79 33,6
Yok 19 8,1

Israf Onleme Yontemi
Hayvanlara verme 69 29,4
Ekmek kizartmasi 39 16,6
Kofte 32 13,6
Yemeklerde kullanma 95 40,4

Arastirma modelinde yer alan degiskenlerin ekmek israfin1 dnleme niyeti zerindeki etkilerini

incelemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmigtir. Bagka bir deyisle, ¢coklu regresyon analizi ile

bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki etkileri regresyon analizi ile Ol¢ililmiistiir. S6z

konusu degiskenlerin israf etmeme niyetine etkisi %33 (Rz2) olup bu etkinin a=0.01de anlamli oldugu

ANOVA testinden anlasilmaktadir. Sonuglar, Tablo 5°te gosterildigi gibidir:

Tablo 5. Regresyon Katsayilar1 ve ANOVA Testi Sonuglari

Bagiml degisken: Israf etmeme niyeti e Tahminlerin Standart

Baglmsu gdegiskenle{: Geri dgniisiim R R2 Dizeltilmis Rz Hatas1

aliskanligi, aligveris aligkanligi, ahlaki 0,574 0,330 0,315 0,4343

normlar, bilgi, farkindalik

ANOVA Degerleri Kareler sd Ortalama Kare F Sig.
Toplamu

Regresyon 21,261 5 4,252 22,535 0,000

Artiklar 43,210 229 0,189

Toplam 64,471 234

Arastirma degiskenlerinin Beta degerleri ise Tablo 6’da gosterilmistir. Sonuglara gore; regresyon

modeline dahil edilen degiskenler; ahlaki normlar (0,127), geri doniisiim aliskanlig1 (0,112) ve bilgi
dizeyi (0,381)’dir. Farkindalik (-0,048) ve aligveris aligkanligi (-0,062) degiskenleri herhangi bir etkiye

sahip olmadigindan model dis1 kalmistir.

Tablo 6. BETA Degerleri

Bagimh Degisken: israf| Standartlastiriimamis Standartlagtirilmis
Etmeme Niyeti Katsayilar Katsayilar t degerleri p
B Standart Hata Beta

Sabit degisken 2,236 0,271 8,254 0,000
Bilgi dizeyi 0,381 0,058 0,400 0,000 0,000
Ahlaki normlar 0,127 0,040 0,189 0,002 0,002
Farkindalik -0,048 0,027 -0,103 0,074 0,074
Geri doniisiim aligkanligt 0,112 0,031 0,203 0,000 0,000
Aligveris aligkanligt -0,062 0,032 -0,105 0,057 0,057

Tablo 6’daki sonuglardan yola ¢ikildiginda; H1, Hz, Hs hipotezleri % 5 anlamlilik diizeyinde kabul

edilirken Hzve Hs hipotezleri reddedilmistir. Ancak %10 anlamlilik diizeyinde tiim degiskenlerin etkisi

anlamlidir. Bu baglamda geri doniisim aliskanlig, bilgi diizeyi ve ahlaki norm degiskenleri satin alma
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diizeyinde pozitif yonde anlaml bir etkiye sahipken aligveris aliskanlig1 ve farkindalik negatif yonde

anlamli bir etkiye sahiptir.

Insanlarin daha fazla geri déniisiim davranis1 sergilemeleri, israf konusunda bilgi diizeylerinin
artmas1 ve ahlaki yonden israfi dogru bulmamalari ve bu konudaki normlara uyma davranisi
sergilemeleri gibi durumlarda israf etmeme niyetinde de artis yasanacagi sdylenebilir. Ancak insanlarin
aligveris aligkanliklarini degistirmeleri ve farkindaliklarmin artmasi israf etmeme niyetinde azalmaya
yol actig1 sdylenebilir. Farkindaligin gida israfin1 6nleme davranigima etkisinin negatif yonlii anlaml
¢tkmasinin nedeni, cevaplayicilarin gogunlugunun 6grenci olmasina ve farkindaligin bilgi kadar derin
bir anlayis olarak goriilmemesinden kaynaklanabilir. Derin olmayan bir anlayigin israfi 6nlemede etkili
olmamasi da dogal olarak ka¢inilmazdir. Aligveris aligkanliklarinin negatif etkili olmasinin nedeni ise
ekmek gibi bir besin kaynaginin israfinin aligveris aliskanhigr ile iligkili bir {iriin olarak
algilanmamasindan kaynaklanabilir. Ciinkii ekmek insanlar tarafindan zorunlu bir gida olarak
goriilebilmekte ve bu konuda aligkanliklar1 degistirmek zor algilanabilmektedir. Oysaki ne kadar az

aligveris yapilirsa o kadar az ekmek israfi olmaktadir.

Gida israfinin ¢evreye ve ekonomiye verdigi zararlar basta olmak iizere tiim sonuglar1 hakkinda
tlketicinin bilgi diizeyi arttikga israf etmeme egilimlerinin de artacagi benzer g¢alismalarla da
desteklenmektedir (Jarjusey ve Chamhuri, 2017: 95). Ahlaki normlarin etkisinin anlamli olmasi da
literatirle desteklenmektedir (Bolton ve Alba, 2012; Evans, 2012; Stefan vd., 2013). Literatlirde de
aciklandig1 gibi insanlar israfi ahlaki boyutta degerlendirdiklerinde daha fazla kendilerini kotl
hissedecekler, israf ettiklerinde daha fazla sugluluk duyacaklar ve israf etmemeye baslayacaklardir.
Stancu vd. (2013: 14)’e gore geri doniisiim aliskanliklar1 gelisen insanlar israf etmeme yoniinde egilim
sergilemektedir. Bu insanlar, bayatlayan ekmekleri daha c¢ok farkli gidalara katik olarak

degerlendirmektedirler.

Farkindalik ve aligveris aligkanliginin israf etmeme niyetine etkisi literatiirle desteklenmektedir
(Leire ve Thidell, 2005: 61; Stancu vd., 2013: 13). Arastirmaya gore insanlarin farkindaliklarinin artmasi

ve aligveris aligkanliklarinin degigmesi israfi 6nlemede ¢ok etkili degildir.

5. SONUC VE ONERILER

Teknolojik alanda yasanan gelismeler, tiretim miktarini beraberinde getirmis ve her tiirlii iiriine
ulasmak daha kolay hale gelmistir. Uretim miktarindaki artisa paralel olarak tiiketim miktarinda da ciddi
manada artiglar yasanmistir. Tiiketim artisi ise israf konusunu giindeme getirmistir. Calismada, iiretim
ve tiiketim yonlii yasanan degisimlerden yola ¢ikilarak israf etmeme niyeti {izerinde etkisi olan faktorleri

degerlendirmek amaglanmigtir. Bu faktorler; bilgi diizeyi, ahlaki norm, farkindalik, geri doniisiim ve

aligveris aliskanlhigidir.
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Oncelikle cevaplayicilarin demografik ozellikleri test edilmistir. Bu baglamda, arastirmaya
katilanlarin genelde gelir diizeyi diisiik, bekdr ve iiniversite Ogrencisi erkeklerden olustugu

goralmektedir.

Regresyon analizine gore; geri donilisiim aliskanligi, bilgi diizeyi ve ahlaki normlar israfi
onlemede %S5 anlamlilik diizeyinde pozitif yonde etkili degiskenlerdir. Farkindalik ve aligveris

aliskanligi ise %10 anlamlilik diizeyinde negatif yonde anlamli degiskenlerdir.

Elde edilen sonuglardan yola ¢ikildiginda, arastirmacilarin israfi 6nlemede etkisi olacag:
diistiniilen faktorlere dikkat etmeleri gerektigi sdylenebilir. Bununla birlikte ¢aligma, ekmek gibi bir
gidada aligveris aligkanliklarinin ve farkindaligin davranisi etkilemede negatif bir role sahip olmasi

nedeni ile 6nem tagimaktadir.

Israfi 6nleme konusunda isletmelere birtakim &neriler sunulmaktadir. Isletmeler ekmegin farkli
gidalara doniistiiriilmesi konusunda farkls stratejiler gelistirebilmelidir. Ornegin, gidanimn hangi iiriinlere
doniistiiriilebilecegi konusunda bir yemek tarifleri kitapcigt cikartilabilir ve bdylece geri doniisiim
aligkanligi kazandirilan birey sayis1 arttirilabilir. Bununla birlikte s6z konusu stratejileri ile ilgili ya da
israf 6nleme stratejileri ile ilgili bilgilendirici faaliyetlere agirlik vermelidirler. Bu amagla farkli reklam
stratejileri gelistirmeli ve israf konusuna medyada daha fazla agirlik verilmelidir. Kisacasi, ekmek
israfin1 6nlemeye iliskin bilgilendirici ve yonlendirici reklamlara ve farkindaligi arttirmay1 amaglayan
uygulamalara agirlik vermek gerekmektedir. Alisveris aligkanliklarint degistirmek amaci ile tiiketilen
ya da satin alman ekmek miktarmi azaltmaya yonelik uygulamalara yer verilerek dilim ekmek
uygulamalar1 yayginlastirilabilir. Israfin ahlaki boyutuna dikkat ¢cekebilmek amaci ile sosyal normlara
agirlik verilebilir ve bu baglamda okullarda ekmek vb. gidalarin israfin1 6nleyici egitimlere yer

verilebilir.

fleride yapilacak calismalar igin de bir takim oneriler sunulabilir. Bu baglamda, Bandirma’daki firm,
lokanta, yemekhane ve otellerde ekmek israfi arastirilabilir. Bununla beraber farkli illerdeki ilgili
mekanlarda israf degerlendirilebilir. Farkli degiskenlerin israf etmeme ya da israfi 6nleme davranigia
etkisi arastirilabilir. Ayrica tutum, niyet ve davranis iligkisini ortaya koyacak ¢aligsmalar da yapilmalidir.
Daha fazla 6rneklem iizerinde ve farkli zaman diliminde arastirma tekrarlanabilir. Calismanin sadece
ekmek israfi boyutunda kaldig1 dikkate alinarak sebze, meyve, siit vb. gida iirlinlerinde israfin boyutlari
arastirilabilir. Calismanin en 6nemli kisitlarindan birisi sadece Bandirma’da uygulanmasi ve gida olarak

ekmegin dikkate alinmasidir.
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