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18. Yiizymin ilk Yaris1 Uskiidar Sicillerine Gore Miislim-Gayrimiislim iliskilerinin
Hukuki Boyutu

Nevzat Erkan”

Ozet: Bu makalede 1700-1750 yillari arasinda Uskiidar’da yasamis Miisliman ve gayrimiislim unsurlar
arasindaki iliskinin hukuki boyutu iizerinde durulmustur.Calismanin temel kaynagim ilgili doneme ait Uskiidar
kadiligina ait siciller olusturmustur. Kayitlarda yer almis her bir belgenin hukuki niteligi haiz olmasinin yani sira
oncelikle adli ve diger iliskilerin oturdugu hukuk zemini ele alinmistir. Miisliman ve gayrimiislim niifusa
mensup insanlarin olusturdugu muhtelif davalarda hakkini arayan ya da savunan Uskiidarlilariizerinden
degerlendirmeye gidilmistir.

Anahtar Kelimeler: Uskiidar, Kadi Sicilleri, Miislim-Gayrimiislim Mliskileri

According to the First Half 18th Century Uskiidar Judicial Records, the Legal Aspect of Muslimand Non-
Muslim Relations

Abstract:Inthispaper, westudy legal aspects of therelationshipbetweenMuslimandNon-Muslimsocieties in
Uskiidar betweentheyears of 1700 and 1750. Theprimarysource of thestudy is thekadirecords of Uskiidar.
Inadditiontotheanalysis of the legal nature of eachrecordeddocument, the legal basis of relationships is discussed.
Assessmentsaremadethroughanalyzingseveralcases of MuslimandNon-Muslimcomplainantsanddefendants in
Uskiidar.
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Giris

18. yiizyilda Uskiidar, Istanbul’un disinda bilad-1 selase denilen Eyiip ve Galata’yla
birlikte iic kadiliktan biri idi. Mekan olarak Beykoz bolgesi haric Gebze’ye kadar Anadolu
yakasinin tamamini kusatiyordu. Niifusun ekseriyeti Miislimanlardan olugmakta ve bunlarin
biiyiik bir kismu Tiirk idi. Aralarinda, Rum, Ermeni ve Yahudilerin bulundugu gayrimiislimler
ise yaklasik olarak niifusun %33’iine tekabiil etmekteydi.'

Uskiidar’da Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasindaki hukuki iliskilerin neler
oldugunele almadan ©Once kisaca konuyla ilgili Osmanli uygulamasina bakmak gerekir.
Osmanli Devleti, ser’? ve orfi uygulamalar icinde barindiran IslAm hukukunu temel referans
alan bir devlet idi. Aralarindaki biitiin farkliliklara ragmen halk, Miisliiman ve gayrimiislim
tebaadan olugmaktaydi. Gayrimislimler, giiniimiiziin ifadesiyle, azinlik statiisiinde

degerlendirilen ictimal bir grubu degil, kendilerine zimmi statiisii verilmis, (devletin)

*Yrd. Dog. Dr., Kirkareli Universitesi [lahiyat Fakiiltesi, islam Tarihi Anabilim Dal.

" Aciklamalar i¢in bkz. Nevzat Erkan, I8. Yy'in Ilk Yarisinda Uskiidar'da Miislim-Gayrimiislim Iligkileri —
Seriyye Sicilleri ve Miidevvel Kaynaklar Isiginda- Marmara Universitesi S.B. E.,(Yayinlanmamis Doktora Tezi),
Istanbul 2012.s. 17-18, 218-222.
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Miisliimanlarin ~ digindaki tebaasim1  olusturmaktaydi. Osmanli Devleti tebaasi olan
gayrimiislimlerin devletle ve Miisliman niifusla olan miinasebetlerinin hukuki ¢ercevesini
aciklamada anahtar kavram, temeli Hz. Peygamber devrine kadar uzanan islam hukukunun
icinde barindirdigr ehl-i zimme hukukudur. XI. Yiizy1ll Hanefi ulemasindan Debiisi’nin,”
“Zimmiler iilke ve diinya ahkdmi bakimindan bizden, din ve dhiret ahkdminda ise onlardandir
(Harbiler)” goriisiinde oldugu gibi gayrimiislimler isldim devletinin tebaasi olarak telakki
edilmekte ve -kendilerine getirilen bazi kisitlamalar olsa da- Miislimanlar ile olan
iliskilerinde isldam hukukunun normlarina tabi olduklarina vurgu yapilmaktadir. Bu yiizden
Miisliimanlarla gayrimiislimler arasinda cereyan eden hukuki iliskiler acisindan baktigimizda,
her iki kesimin de aralarinda yasadiklar1 problemlerin ¢6ziim yerinin kadi mahkemeleri
oldugu konusunda bir ihtilaf bulunmamaktadir.” Ancak, konuyla dolayli baglantis1 olan
gayrimiislimlerin kendi aralarindaki problemlerin ¢oziimii konusunda hangi mahkemelere
bagvuracaklar1 konusu yani millet sistemi etrafinda donen tartismalar konusunda yakin bir
zamanda tamamlanmig M. Macit Kenanoglu'nun goriisleri etrafinda agiklamak yerinde
olacaktir.

Kenanoglu, Osmanli millet sistemini ele aldig1 caligmasinda, konuyla ilgili lehte ve
aleyhteki goriisleri siralamustir.”  Daha cok XIX. yiizyll arsiv kaynaklarin1 kullandigi
arastirmasinda, kiliselerde tutulan nomikon ve nomokanon kayitlar1 ve Yahudilerin fetva
niteligindeki responsa kayitlar1 ve “beit-din” denilen yiiksek dini heyetin kararlariyla birlikte
degerlendirip gayrimiislim Osmanlilar i¢in kazai muhtariyetin s6z konusu olup olmadigini
sorgulamistir. Konuyu hukuki bir cercevede ele almis ve zimmi statiisiindeki Osmanlh
tebaasinin kadi mahkemelerine gelmesinin bir nevi zorunluluk oldugu sonucuna ulagmstir.
[slam hukukunun cari oldugu Osmanli Devleti’nde, gayrimiislim cemaatlere ser’i
Mahkemelerin yetki ve sorumlulugu ile kiyaslanabilecek yargilama hakki taninmadigim
belirten Kenanoglu, bu cercevede Osmanlilarda hukuk birliginin s6z konusu oldugunu
kaydetmektedir. Miisliiman olsun gayrimiislim olsun Osmanl halki i¢in genel olarak her tiirlii
anlasmazliklarin ¢6ziim makami kadiliklardir.”

Kenanoglu'nun altin1 ¢izdigi bir diger husus da bu meselenin siciller merkezinde

yeniden degerlendirilmesi gerektigidir. Ele aldigimz donemde Uskiidarli gayrimiislimlerle

2 Ahmet Ozel, “Gayrimiislim”, DIA, Istanbul 1996, XIII, 420.

Ozel, a.g.m., s. 420.
* Millet sistemi ile ilgili goriis ve degerlendirmeler i¢in bkz. M. Macit Kenanoglu, Osmanly Millet Sistemi: Mit
ve Gergek, Istanbul 2004, s. 34-55.
> Ruhban sinifina iltizam tiirii bir yetkiyle yargilama gorevi verilmedigini belirten yazar, taraflarin
Gayrimiislim oldugu davalarin da kadi marifetiyle goriildiigiinii ifade etmektedir Bkz. Kenanoglu, a.g.e.,s.
221-244.

49



_ 18. Yy’hn Itk Yarisi Uskiidar Sicillerine Gire Miislim-Gayrimiislim Iliskilerinin Hukuki Boyutu

ilgili mahkemeye intikal eden dava tiirleri incelendiginde, hemen hemen her konudaki hukuki
meselelerin ser‘i mahkemelere getirildigi goriilmektedir. 1700-1750 yillar1 arasinda tespit
edebildigimiz yaklagik 30.000 civarinda sicil kaydi icinde taraflardan en az birinin
gayrimiislim oldugu kayit sayis1 6.000’in iizerindedir. Muhtevasi itibariyle dini karakteri 6n
planda olmayan her tiirlii davanin; hatta ahval-i sahsiye denilen miras, nafaka ve bosanma gibi
davalarin dahi kadi1 6niine gelmis olmas1 son derece mithimdir. Bu durum, Osmanlilarda yargi
birliginin biiyiik dl¢iide tesis edildigini gosterirken, diger taraftan gayrimiislim Osmanlilarin
kadiya basvurmalarinin tercihe bagl olmadigini, Miisliiman Osmanlilar gibi hakkini arayan
ya da savunan gayrimiislimler icin de ser‘? mahkemelerin yetkili yargi mercii olduguna isaret
etmektedir Bu manada kadiy1 " “seriat adami olarak Miisliimanlarin héakimi” seklinde
tanimlamak yetersiz goriilmektedir. Osmanli kadilarinin niifiz ettigi cografyada yasayan
Miislim-gayrimiislim her Osmanlinin hakimi oldugunu, inceledigimiz dénem mahkeme
sicillerinde kayitl dava tutanaklarindan hareketle rahatlikla ifade edebiliriz.

Miisliimanlar ile gayrimiislimlerin hukuki ihtilaflarin bir diger ¢6ziim makami Divan-1
Hiimayun idi. [lke olarak herkesin divana bagvurma hakki olmakla beraber, Osmanl
mahkemeleri problemlerin ilk ¢oziim yeri olarak diisiiniilmelidir. Dolayisiyla divanda
goriigiilen bu nitelikteki davalarin 6ncelikle mahkemelerde goriildiigli, liizumlu hallerde
divana intikal ettigini varsayabiliriz. Osmanli halkinin gayrimiislim unsurlart gerek kendi
aralarindaki gerekse Miisliimanlarla yasadiklar1 problemleri bulunduklari yerin kadisina
gotiirdiikleri gibi divan-1 Hiimayuna arz seklinde iletirlerdi.® Zira kadinin verdigi kararlar bir
manada temyiz edecek yer Divan-1 Hiimayun idi. Burada sikayette bulunan herkesin sikayeti
incelenir, kadi hiikiimleri kesin olmasina ragmen, haksiz goriilenler yeni hiikiim verilmesi i¢in
kadilara geri gonderilirdi. Nitekim Atik Sikadyet, Mithimme ve Ahkdm Defterlerinde konuyla

ilgili pek cok 6rnek bulunmaktadir. Payitahta yapilan bagvurularin bir kismi kadi sicillerinde

® Konuyla ilgili Jennings’in Kibris iizerinde yaptigi calismada,toplam 2800 dava kaydindan 953ii
gayrimiislimleri ilgilendirmekteydi. Oran olarak % 34’e tekabiil etmekteydi. Ronald C. Jennings,
ChristianandMuslims in OttomanCyprusandtheMediterraneanWorl, 1571-1640 NewyorkandLondon 1993 s.
166. Tahsin Ozcan’in Eyiip’e bagli Haskoy nahiyesi icin verdigi rakam, 17.000 dava kaydinin % 55’i
gayrimiislimleri ilgilendiren kayitlar idi. Bkz. Ozcan, “Osmanli Toplumunda Birarada Yasama Tecriibesi:
Haskoy Ornegi —Istatistiksel Bir Analiz Denemesi-",Dinsel ve Kiiltirel Farkhiliklarin Birarada Yasamas:
Istanbul Tecriibesi: Bildiriler (15-17 Nisan 2010), Istanbul 2010, s. 261.

iber Ortayl1, “Kad1”, DIA, Istanbul 2001, XXIV, 72.

8 Halil inalcik “Sikayet Hakki: Arz-1 Hal ve Arz-1 Mahzarlar”,Osmanli Arastirmalar Istanbul 1988, VII-VIII,
33-54; Ahmet Mumcu “Divan-1 Hiimﬁyun”,DfA, Istanbul 1994, IX,431; SalihaOkurGiimriikciioglu, yaptig
calismada 1649-1653 yillar1 arasinda sikdyet defterlerindeki hiikiimlerde 714 Miisliiman ahalinin sikayetine
karsiik 150 adet gayrimiislimin sikayette bulundugunu tespit etmistir. Yani gayrimiislimler yasadiklari
sikintilar1 Divan’a iletmekteydiler. Giimriik¢iioglu, aradaki say1 farkini gayrimiislimlerin kadi mahkemelerinde
sikayetlerinin ¢oziime kavustugu icin, Asitane’ye gitmelerine gerek kalmadigini sodylemektedir. Bkz.
Gumriik¢tioglu, Sikdyet Defterleri Isiginda Osmanli Hukuku ve Uygulamast (1649-1653), (Basilmamis
Doktora Tezi), Marmara Universitesi S.B.E., Istanbul 2010,s. 119, 126-127.
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kayithdir. Bunlar icinde 6rnegin Abraham v. Mosi adli Yahudi agili icin Uskiidar mollasindan
hiiccet alamadiginda, mahkemeye gelip padisahtan agili i¢in ferman istemistir.”

Hukuki ihtilaflarin ¢oziimiinde bir diger hak arama yeri seyhiilislamlik idi. Kendi
hakliliklarini ispat i¢in Miisliimanlarin yan1 sira gayrimiislimler de seyhiilislama fetva almak
iizere miiracaat edebiliyorlardi. Seyhiilislima veya fetva alinacak Kkisilere yapilan bu
basvurular mahkemeye intikal edecek ihtilaflarin azalmasina ve bu mesele hukuki cerceveye
sokuldugu i¢in kadilarin islerini kolaylastlrmaktaydl.lo Fetva i¢in yapilan bu miiracaatlar
miiftiiliik gorevlisine sahsen bagvurulabildigi gibi fetva istenen konu yazili bir metin olarak
verilebilmekteydi. Seyhiilislama yazili olarak bagvurulan belgelerde Miisliimanlarin yam sira
gayrimiislim isimlerine sikca rastlanmaktaydi. Fetva mecmualarinda ise fetva isteyen
kimsenin ismi ve yer isimleri kaldirilir, konu fikhi bir c¢ercevede yaziya
dokiiliirdii.'' Orneginincelenen donemde Uskiidar’a bagh Tuzla’da koy subasisi Mehmed b.
Saban tarafindan oldiiriilen Yamandi’nin mirasgilari, hapsedilen subasinin kendilerine diyet

O0demesi kararini iceren fetvayr zamanin seyhiilislami Ali Efendi’den almislardi.'

Mahkeme Siireci

Mahkeme siirecinden Miisliiman ve gayrimiislimlerin mahkemeye gelene kadar veya
mahkeme siirecinde hangi yollan takip ettiklerini anliyoruz. Bu cergevede ilk ele alacagimiz
husus vekillik konusudur. Hukuki bir terim olarak “bir kimsenin kendinin yapabilecegi
muadmelattan bir isini bagka bir sahsa devretmesi” anlamina gelen vekalet miiessesesine
Osmanli toplumunda yaygin olarak miiracaat edilmekteydi. Osmanli uygulamasinda vekil
tayinleri genel olarak iki yontemle yapiliyordu. ilki vekil ve miivekkilin mahkemeye
bagvurmasiyla gerceklestiriliyordu. Giiniimiizdeki noter kurumunun vazifelerini de yerine
getiren Osmanli mahkemeleri bu islemi tescil ediyordu. Vekil iistlendigi vazifenin kapsami
icinde yer alan hususla ilgili davada miivekkilini temsil ediyordu. Ikinci yontem ise dava
esnasinda vekilligin sahitler yoluyla kamtlanmasidir. Iki usule dair sicillerde fazlasiyla 6rnek
mevcuttur. Mahkeme tutanaklarinda vekilligi doguran iliski “ba-hiiccet” tabiriyle ya da
sahitlerin ismi zikredilerek ifade edilmektedir.Miislim-gayrimiislim iligkileri agisinda

meseleye baktigimizda, Uskiidar’da gerek Miisliimanlarin gerekse gayrimiislimlerin islerini

° Uskiidar Ser’iyye Sicilleri (USS), n0.334, vr.154b.

1 Ekrem Bugra Ekinci, Ateslstidast : Islam-Osmanli Hukukunda Mahkeme Kararlarimin Kontrolii, Istanbul
2001, s. 95.

' Uriel Heyd Tiirk Hukuk ve Kiiltiir Tarihi Uzerine: Makaleler; (trc. Ferhat Koca), stanbul 2002. s. 71;
Pehliil Diizenli “Osmanli Fetva Mecmualar1 Isiginda Istanbul’da Gayrimiislimlerin Problemleri”,Dinsel ve
Kiiltiirel Farkliliklarin Birarada Yasamas: Istanbul Tecriibesi: Bildiriler (15-17 Nisan 2010), Istanbul 2010, s.
204

12088, n0.342, vr.62b-64a.
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yiiritmek maksadiyla zaman zaman vekil tayin ettikleri goriilmektedir. Uskiidarh
gayrimiislimler arasinda uzunca bir siire sehir disina c¢ikan kisiler genellikle vekil tayin
etmekteydi. Ozellikle aslen Uskiidarli olmayip memleketine veya baska bir sehre seyahat
eden kisiler ekonomik faaliyetlerinin yliiriitilmesi basta olmak iizere ¢esitli hususlarda
giivendigi birine vekalet vermeye 6zen gosteriyordu. Ciinkil belli bir miiddet gectigi halde
Uskiidar’a donemeyen bu kisilerin gaip olduguna hiikkmeden beytiilmal emini mallarin1 zapt
edebiliyordu.'

Bazi gayrimiislimlerin vekil atadiklan kisilerle ilgili tercihleri konumuz agisindan son
derece 6nemlidir. Uskiidarli gayrimiislimler vekalet hususunda a@irhikli olarak kendi
dindaslarin1 segerken bir kism1 Miisliiman tamidiklarim vekil tayin edebiliyorlardi. Vekalet
iliskisi ayn1 zamanda hukuki niteligi 6n planda olan bir iligki olmanin yan1 sira tamamen iki
tarafin tercih ve onayiyla kurulan sosyal bir iliskidir. Gayrimiislim ve Miisliiman kimliklerine
sahip baz1 Uskiidarlilarin miivekkil ve vekil sifatlariyla mahkeme kayitlarinda birlikte yer
almalari, toplumun iki unsuru arasimndaki miinasebetin boyutlar1 hakkinda fikir vermektedir.
Cok sayida Ornekte goriildiigii gibi bir gayrimiislimin kendi inancindan birini vekil
atayabilecekken Miisliiman bir sahs tercih etmesi, Uskiidarli Miisliimanlar ile gayrimiislimler
arasinda giivene dayali bir iliskinin varligia delalet etmektedir. Taraflarin istegine bagh soz
konusu vekalet iliskisinin ortaya ¢ikmasinda Miisliiman bir vekilin gayrimiislim miivekkilin
haklarim1 mahkemede ve diger yoneticiler karsisinda daha iyi savunabilecegi diisiincesinin de
etkili oldugu varsayilabilir.

Uskiidar sicillerinde gayrimiislimlerin Miisliimanlar1 vekil atadiklar1 pek ¢ok dava tiirii
bulunmaktadir. En ¢ok dikkat ceken dava tiirlerindenbirisi vasi tayiniyleilgili olanlardi.
Mirasin taksim siirecinde veyahut sonrasinda sorun yasayan bazi gayrimiislimler, yargi
safhasinda kendilerini temsil etmek iizere Miisliimanlan tercih edebiliyorlardi. Oldukga ilging
bir kayda gore, Uskiidar Yeni Mahalle’de yasayan Fotini bint Papa Dimitri adli Rum kadin,
kocast Angili’nin Oliimiinden sonra yetim kalan c¢ocuklarn icin vasi atanan kiz kardesi
Kaliye’den davaci olmustu. Yetimlerin vasiligini tistlenen kisilerden beklenen en 6nemli
vazife mal-1 eytdmin idaresinde dikkatli ve diirlist davranmalariydi. Fakat Kaliye kendisine
emanet edilen yetim mallarim harcayarak yetimleri zor durumda biraktigi iddiasiyla Fotini

tarafindan mahkemeye verildi. Anne Fotini bu davada kendisini temsil etmek iizere Meryem

13 Ornegin Davudpasa Mahallesi Yenicesme Sokagi’nda bakkal olan Dimitri v. Iskarlet sehir disina cikan
ortagi Nikola’nin mallarina gaib zanmiyla el koyan Subasi Mustafa Aga b. el-Hac Osman'1 dava etmistir.
Subasi diikkan sahibi Nikola’nin gaip oldugunu ve davaci Dimitri ile ortakliginin bulunmadigini iddia
etmistir. Dimitri ise Miisliiman sahitlerle davasinda hakliligint ispat ederek, subasinin miidahalesini
onleyebilmistir. Tlgili kayit i¢in bkz. USS, n0.340, vr.31ab.
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bint Mehmed adli bir Miisliiman kadin1 vekili olarak gorevlendirmistir.'* Miras meseleleriyle
ilgili bir diger kayitta, Kefere Mahallesi’'nde 6len Hacadur’un mirascilart problemlerin
¢Oziimii icin Yahya Bese b. Yusuf’u vekil tayin etmislerdi.”

Uskiidar’da  vekil-miivekkil iligkilerinin tamamina yakim gayrimiislimlerin
Miisliimanlar1 vekil kilmas1 seklinde gerceklesmistir. Tespit edebildigimiz kadariyla sadece
bir sicil kaydinda Miislimanin miivekkil, gayrimiislimin ise vekil konumunda oldugu
goriilmektedir. Avlonya miitesellimi olan Mustafa Aga isledigi bir suctan dolay1 kalebent
cezasma carptirilinca, islerinin goriillmesi icin Kadikdy’de ekmekgilik yapan Dimo adh
Rum’u vekil tayin etmisti.'®

Miisliimanlarla gayrimiislimler arasinda hukuki miinasebetler ic¢inde ele alinmasi
gereken en Onemli konulardan birisi sahitlik meselesidir. Isldm hukukunda miihim bir
konumu haiz sahitlik kurumu farkli hukuk sistemlerinde de mevcuttur. Dava konusu hakkinda
bilgi sahibi giivenilir kisilerin sehadetleri davali ve davacilarin hakliliklarinin belirlenmesinde
son derece onemliydi. Osmanli uygulamasinda sahitlerin goriislerine cok sik basgvuruldugu ve
sahitlerin tamikliklarinin kuvvetli bir hukuki delil telakki edildigi anlasilmaktadir. Osmanh
mahkeme tutanaklarinda ayr1 ayrn ele almabilecek iki tiirlii sahitligin var oldugu
goriilmektedir. Ilki dava konusu olaya taniklik etmis, davali ile davaci arasindaki cekismede
bilgi sahibi kisilerin sahitligi, ikincisi ise mahkeme esnasinda davayi izleyen ve kendilerine
“stihCidii’l-hal” denilen yargilamanin/muhakemenin taniklarinin sahitligidir.17 Ikinci tiir
sahitlik miistakil olarak irdeleneceginden bu boliimde iizerinde durulmayacaktir.

Osmanl tebaasi gayrimiislimleri merkeze koyarak konuyu ele aldigimizda, Miisliiman
bir kisi hakkinda sahitlik yapamamalarina karsilik, kendi aralarindaki davalarda sahitlik
konusunda dini kimliklerinden 6tiirii herhangi bir kisitlamayla karsilagsmadiklarini rahatlikla
ifade edebiliriz. Davas1 goriilen olayla ilgili tanikliklarina bagvurulan zimmi statiisiindeki
Osmanli gayrimiislimleri i¢in de Misliman olma disinda yukarnda deginilen sahitlik
yapabilme Ol¢iitlerinin mahkeme gorevlilerince dikkate alindigi anlasilmaktadir. Belgelerde

gayrimiislim sahitler i¢in kullanilan “udil-i millet-i nasarda"” “udil-i millet-i mesih'” ve

9520

“udiil-i millet-i yahudiyye” gibi tanimlamalar, bu kisilerin bilgilerine bagvurulabilecek adil

140USS, n0.400, vr.29a.

150USS, no.328, vr.102b.

'6(JSS, no.412, vr.61a.

"Hiilya Canbakal sicillerde “ehl-i vukuf” ve “ehl-i hibre” olan olarak yer alan bilirkisi konumunda olan ve
mahkemeye malumat saglayan insanlari ticlincii tiir bir sahitlik olarak degerlendirmektedir. Bkz. Canbakal, /7.
Yiizyilda Ayntab Osmanli Kentinde Toplum ve Siyaset, Istanbul 2009,s. 159.

8 USS, no.355, vr.69b.

0SS, n0.363, vr.121a.

0SS, n0.363, vr.12b.
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kigiler olduklarim bildirmektedir. Sahitlik vasfim haiz Miisliman ya da gayrimiislim iki sahit
taniklik icin yeterliydi.

Sahitlik konusunun Miislim-gayrimiislim davalarina etkisi bakimindan mahkeme
kayitlarinda dort tiirlii uygulama ile karsilagsmaktayiz. Miisliimanlarin kendi aralarimdaki
davalarda gayrimiislimler sahitlik yapamazken, yine bir gayrimiislimin Miisliiman’a agtig1
davada sahitler Miisliiman olmak zorunda idi. Iki gayrimiislim arasindaki davalarda sahitler
Miisliiman ve gayrimiislim olabildigi gibi bir Miisliman’in gayrimiislime actigi davada
sahitlerin Miislim ve gayrimiislim tebaadan olmasinin hukuken bir sakincasi yok idi.
Uskiidar’da yasayan gayrimiislimler kendi aralarindaki hukuki tartismalarda kendi
dindaslarini sahit olarak mahkemeye sunmuslardir. Taraflarin Yahudi veya Hiristiyan olmasi
onemli degil idi. Ancak Uskiidar rneginde Kuzguncuk’ta yasayan Yahudilerin Rumlarla olan
davalarinda genelde Yahudi sahit getirdiklerini gormekteyiz.*'

Gayrimiislimlerin kendi aralarindaki davalarda Miisliimanlarin sahitligi yukarida
zikredilen Orneklerin disinda olduk¢a dikkat ceken davalarda kendini goOstermistir.
Miisliimanlarin kendilerine haram bir nesnenin satisinda sahitlik yapmasi, gayrimiislimlerle
olan iliskilerinin hangi diizeyde oldugu bakimindan ilging kilmaktadir. icki satisiyla ilgili bir
davada hakli olan taraflar, Mislimanlarin sahitligine ihtiya¢ duymustur. Selamiali
Mahallesi’nden Erakil adli bir Ermeni, kendisi evde yokken Asvadur adli bir Ermeni’nin 400
vukiyye ickisini gasp ettigi icin dava agmisti. Asvadur ise i¢kiyi gasp etmedigini Erakil’in esi
Bagce’den satin aldigim iddia etmis, Mecdi b. Omer ve Mehmed Bese b. ibrahim adl
sahitlerle satig1 ispat edip davada hakli oldugunu ortaya koymustur.22

Sahitlik konusunun bir diger boyutu Miislimanlarin gayrimiislimlere karsi actigi
davalarda gayrimiislim sahit getirmeleridir. Hukuken bir engel olmamasina ragmen
Miisliimanlar bu tiir davalarda ekseriyetle Miisliimanlar1 sahit gostermiglerdir. Bununla
birlikte Miislimanlar, bazen yasanan olaylara tamiklik etmis gayrimiislim sahitleri
gayrimiislim davali veya davacilara kars1 hakliliklarimi ispat i¢in mahkemeye sahit olarak
sunmuslardir. Uskiidar sicillerinde bu tiir sahitlikler genelde bor¢ davalarinda goriilmektedir.
Arakiyeci el-Hac Cafer Mahallesi’'nden Hiiseyin Aga’min firinci Mardiros'a agtigr borg
davasinda sahitler Ibrahim Beg ve Serabyon gibi bir Miisliiman ve bir gayrimiislim oldugu

gibi,” Kefce Mahallesi’nden Abdullah Aga'min yetimlerinin vasisi olan Hatice’nin yetim

2Ornekler icin bkz. USS; n0.363, vr.22b, vr.121a; no.423, vr.23a; no.424, vr.19b-20a.
22['JSS, n0.403, vr.62a.
BUSS, n0.328, vr.84a.
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mallarindan Pazarbasi’ndaki evine mukabil 150 kurus kredi alip 6demeyen Vartan'a actigi
davada sahitler Serkiz ve Kiragos adl iki gayrimiislimden olusmaktaydl.24

Gayrimiislimler Miisliimanlarla olan davalarinda, nesep davalar1 ve vasiyet
davalarinin diginda, gayrimiislim sahit getiremezlerdi.25 Bu yilizden miras ve alacak
davalarinda neseplerini ispat ve vasiyet davalarinda hakliliklarini ortaya koymak icin kendi
dindaslarim sahit olarak mahkemeye sunmuslardir. Ozellikle bu tiir davalar Uskiidar’a
disaridan gelen ve Uskiidar’da vefat eden insanlarin varisleri tarafindan agilmaktaydi. Olen
kisinin alacagi oldugu ve o kisinin mallarim belli bir siire icerisinde sahip olmadigi zapt eden
beytiilmal eminlerine karsi dava a(;maktaydllar.26 Bunun yaninda bu kimselerin
Miisliimanlarla olan ticari iliskilerinde alacaklar icin geride kalan vérisleri neseplerini
gayrimiislim sahitlerle ispat etmekteydiler. Nitekim Rumeli Vilayeti Kostendil Kazasi’ndan
olup Tuzla’da 6len Roso v. Ladin’in yegeni oldugunu iddia eden Karaca v. Panko v. Ladin,
aslen Kostendilli olup Pasakoy’de oturan Istanko ve Manol adli gayrimiislimlerin sehadetiyle
Karaca’nin yegeni oldugunu ispat edip amcasmin emaneten 18 kurus verdigi Siilleyman
Celebi’den hakkim almistir.”’

Yukarida zikredilen iki hususun disinda mahkeme siirecinin en kritik konusu
gayrimiislimlerin Miisliimanlarla olan davalarinda Miisliman sahit getirme zorunlulugu idi.
Durumun nezaketini bildikleri icin Miisliimanlarla olan ihtilaflarinda Miisliiman sahit
olmasina dikkat ediyorlardl.28 Peki bu durum Uskiidar kadi sicillerine nasil yansimis idi?
Inceledigimiz mahkeme kayitlarinda altmis kadarinda, Miisliman sahit getirdikleri

goriilmektedir. Bu duruma gore Miisliiman sahit bulmada sikinti ¢cekmedikleri rahatlikla

2JSS, n0.420, vr.59b.

PXVIIL yiizyil fetva kitaplari icin bkz. Fetdvdy-1 Abdiirrahim I, 413-414; Behcetii’l-Fetdva s. 408-
409.Gayrimiislimlerin ni¢in Miisliimanlara sahitlik yapamayacagi konusunda degerlendirmeler i¢in bkz.
Abdiilaziz Bayindir, Islam Muhakeme Usulii (Osmanli Uygulamasi), Istanbul 1986, s. 159-161; Kemal
Yildiz,Islam Yargilama Hukukunda Sahitlik, Istanbul 2005, s. 112.

6 Varislerin gayrimiislim sahit gostererek actigi1 davalar igin bkz. USS, n0.421, vr.7b; no.424, vr.13b; v.17b,
56a; USS, n0.427, vr.45b.

210SS, n0.394, vr.66b.

28Konuya ornek ¢alismalar i¢in bkz. Jennings, “Zimmis (non-Muslims) in early 17th Century Ottoman Judicial
Records: The Sharia Court of Anatolian Kayseri”,Studies on Ottoman Social History in the Sixteenth and
Sevententh Centuries : Women, Zimmis and Sharia Courts in Kayseri, Cyprus and Trabzon, Istanbul 1999;s.
378-379;Kemal Cigek “Living Together: Muslim-Christian Relations in Eighteenth Century Cyprus as
Reflected by the Sharia Cort Records”,Islam And Christian-Muslim RelationBirmingham 1993, c.IV, say: 1, s.
48; Ote yandan AryehShmuelevitz ise mahkemelerde Miisliimanlara karsi gayrimiislimlerin(Yahudilerin)
sahitliginin kabul edilmemesinin riisvete neden oldugunu iddia etmektedir.. Bkz. Shmuelevitz, TheJews of
theOttomanEmpire in  theLateFifteenthandtheSixteenthCenturies : Administretive, Economic, Legal
andSocialRelations as Reflected in theResponsa,,Leiden. Brill, 1984,s. 52.
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soylenebilir.”” Miisliimanlarin hakki ortaya ¢ikarma hususunda kendi dindaslari aleyhine de
olsa sahitlik etmekten kacinmadiklarin1 gérmekteyiz.

Mahkeme siirecinde davali ve davacilarin 6nemli ispat vasitalarindan birisi de yemin
etme ve yeminden kaginmadir. Yemin etme, davacinin hakki ve davalinin delilidir. Hukuki
netice bakimindan davali yemin ettigi takdirde davaci sahit getirinceye kadar davanin takibine
son verilir.”Gayrimﬁslimler Miisliimanlar gibi gerek kendi aralarindaki davalarda gerekse
Miisliimanlarla olan davalarinda, herhangi bir delil yoksa yemin etme haklarina sahip idiler.”!
Ancak yemin etme sekli Miislimanlardan farkl idi. Miisliimanlar Allah (c.c) ismi iizerine
yemin ederken, onlar ise dinlerine gore farkli yemin etmekteydiler. Hiristiyanlar “yemin-i
billahi bimd enzele’l-incili ‘ald Isd ‘aleyhi’s-selam”, Yahudiler ise “yemin-i billdhi bima
enzele’t-tevrdte ‘ald Miisa ‘aleyhi’s-selam” seklinde yemin etmekteydiler.3 2

Uskiidar’da Miisliimanlarla gayrimiislimler arasindaki davalarda bizim tespit
edebildigimiz kadaryla yirmi bes defa, taraflara yemin teklif edilmistir. Bes davada
Miisliimanlar yeminle davaci olduklari meselede hakli olduklarini ispat etmisler ya da isnat
edildikleri su¢lardan beraat etmislerdir. Bu rakam gayrimiislimler i¢in ise yedidir. On davada
yeminden niikulden (imtina) dolay1 davaci taraf mahkemeyi kazanmus, iic davada her iki taraf
yemin ettigi icin dava diigmiistiir. Yemin etme biitiin dava konularinda gecerli degildi.
Ornegin had cezasi iceren davalar ve baskasmna devredilme o6zelligi olmayan davalarda
taraflara yemin ettirilmezdi.”> Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasinda yemine konu dava
tiirlerine baktigimizda, bor¢ davalarinin sayica fazla oldugunu gormekteyiz. Bunun yaninda
zayii, telef, hirsizlik iddiasi, setm, darp ve katl iddiasiyla agilan davalarda taraflara yemin
ettirildigini gormekteyiz.

Mahkeme siireci icerisinde degerlendirebilecegimiz bahislerden biri mahkemeye
sunulan yazili belgelerdir. Uskiidar sicillerinde yer alan Miislim-gayrimiislim davalarinda

delil olarak zikredilen yazil1 belgeler genelde temessiik ve hiiccet idi. Temessiik, vakif ve miri

? Kemal Cicek, Trabzon’a dair yaptigi cahsmada benzeri tespitlerde bulunmus, gayrimiislimlerin
Miisliimanlarla olan davalarinda sahit konusunda bir sikinti ¢cekmediklerini deginmistir. Bkz. Cigek, “Seriyye
Sicillerine Gore Trabzon’da Miislim-Gayrimiislim Iliskileri” Trabzon Tarihi Iimi Toplantisi: Bildiriler (6-8
Kasim 1998), Trabzon 1999,s. 241.

30Genis aciklamalar icin bkz. Bayindir,a.g.e., s. 205,218; Cevdet Yavuz, “Dava”,DIA, Istanbul 1994, IX, 15.
M. Ertugrul Diizdag, Seyhiilislam Ebussuiid Efendinin Fetvalarina Gére Kaniini Doneminde Osmanli Hayati,
Istanbul 1998 s. 281

32 sa aleyhisselama inen Incil iizere yemin ederim/Musa aleyhisseldmainen Tevrat iizere yemin ederim”
anlamina gelen yemin Ornekleri i¢in bkz. USS, n0.328 6b; no.335, 10a; n0.336, vr.20b.

»0Osmanli uygulamasinda davaci ve davalilarin hangi hususlarda yemin edeceklerine dair genis agiklamalar
icin bkz. . Bayindir,a.g.e., s. 206-214.
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arazilerin tasarruf haklarmin devri ve intikali ile ilgili belgeler oldugu gibi** bizim
inceledigimiz kayitlarda kisiler arasindaki borg¢ iliskilerinde kullanilan sened 6zelligi
tasimaktadir. Bu yilizden bazi kayitlarda deyn-i temessiik ifadesi yer almaktaydl.35 Hiiccet ise
kadinin veya naibin miihriinii ve imzasini tagiyan sahitlerce tasdik edilmis belgelerdir.

Yazili belgelerin delil olmasiyla ilgili olarak Ali Bardakoglu konuya dair makalesinde,
Islam hukukunda sahitlik, kat’i karfne, yemin ve yeminden niik{ilden sonra besinci olarak
yazili delilleri ispat vasitalarindan biri olarak zikretmistir.*® Genel kabule gore Osmanli yargi
sisteminde Mecelle o6ncesi donemde yazili deliller dogrulugu sahitlerle ispatlanmadikca
mahkeme tarafindan kabul edilmemistir. Bu belgelerde kadinin imzasi ve miihriiniin
bulunmasi yeterli degildir. Zira diizenlenecek sahte belgelerle mahkemenin yaniltilma ihtimali
yiiksek denilmektedir.”” Yine Tanzimat oncesi klasik Osmanli uygulamasimi inceleyen bazi
yazarlar ise ispat vasitalarinm sahitlik, yemin ve yeminden niik{il olarak ele almislar, yazili
belgeleri ispat vasitalari arasinda degerlendirmemislerdir.’® Bununla birlikte Bayindir, Bursa
sicillerinden verdigi bir Ornekten hareketle vekélet hususunun sahitlerin ispatina gerek
kalmadan hiiccetle sabit oldugunu belirtmistir.*’

1700-1750 yillar1 arasinda Uskiidar’da Miislimanlar ile gayrimiislimler arasinda
davaya delil olarak siiriilen yirmi alti yazili belge bulunmaktaydi. Bunlardan biri kira
temessiikii, biri kole olmadigina dair hiiccet, biri firin hissesi temessiikil idi. Geriye kalan
yirmi ii¢ kayit borg¢larla ilgili temessiik ve hiiccetler idi. Davaci tarafindan mahkemeye delil
olarak sunulan on sekiz yazili belge davalilar tarafindan ikrar edilirken, sekiz kayitta davacilar
yazili belgeyi inkér etmisti. Bunlardan sadece birinde sahitler diizgiin sahitlik yapmadig1 icin
dava reddolunmus, geri kalan yedi dava sahitlerin sehadetiyle kabul olmustu. Oran olarak
konuya baktigimizda mahkemeye sunulan yazili belgelerin % 70’nin davalilar tarafindan
kabul edildigini gormekteyiz.Inceledigimiz donem icerisinde insanlarin yazili belge almak
icin kadiya bagvurduklan goriilmektedir. Acilan davalarda genel tablo insanlarin mahkemede
yazili belgeleri bir ispat vasitasi olarak sunduklari, ancak davaci tarafin yazili belgeyi inkar

etmesi durumunda kuvvetli delil olan sahitlerle haklarim savunduklarim gormekteyiz. Yoksa

#Genis aciklama icin bkz. Ekrem Tak, Diplomatik Bilimi Bakimindan XVIL-XVIL. Yiizyil Kadi Sicilleri ve Bu
Sicillerin Ihtiva Ettigi Belge Tiirlerinin Form Ozellikleri ve Gelisimi (Basilmamis Doktora Tezi), M.U.T.AE.,
Istanbul 2009 s. 253.

3Ornekler icin bkz. USS, no.345, vr.34b; no.412 vr.6a.

36Bardakoglu, “Beyyine”,DiA, Istanbul 1992,VI, 97.

3ibn Abidin, Reddii'l-Muhtar ale'd-Diirri'l-Muhtar: Serhu Tenviri'l-Ebsar, (trc. Mehmet Savas), Istanbul
1985, XII; 356; Bayindir, a.g.e.,s. 119-120; Fethi Gedikli, “Kaza:Osmanli Devleti’inde Kaza”,DIA, Ankara
2002,XXV,118-119.

38 Bayindir, a.g.e., s. 120, Mehmet Akman, Osmanli Devleti’nde Ceza Yargilamasi, Eren Yaymcilik, Istanbul
2004.5.94-95

¥ Bkz. Bayindir, a.g.e., s.107.
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delil olarak sunulamayacak bir belgenin kadidan alinmasinin bagka tiirlii bir izahim1 yapmak
miimkiin goriinmemektedir.

Mahkeme siirecinin son merhalesi siihGidii’l-hal konusudur. Mahkemelerde resmi
gorevli olmamasina ragmen hemen her tiirlii mahkeme isleminde siireci sahit olarak izleyen
insanlar bulunmaktaydi. Ser‘iyye sicillerinde siihidii’l-hal diye dava metninin altinda yer alan
isimlerin bilirkisi, maashh mahkeme personeli ve Bati’da goriildiigii iizere jiiri olarak
aragtirmacilar arasinda farkli degerlendirilmistir.Ancak bu kisilerin, yargilama siirecine dahli
olmayan, o an mahkemeyi izleyen kimseler oldugunu soylemek daha dogru bir izah
olur.*Bizim ele alacagimiz husus ise Miisliiman-gayrimiislim miinasebetleri acisindan
olacaktir. Uskiidar sicillerinde ve diger sicillerde gayrimiislimlerin kendi aralarindaki davalar
icin sithiidii’l-halde yer almalarina bir mani yok idi.Uskiidar’da sicillerin tutulmaya basladig
ilk yillardan itibaren gayrimiislimlerin sithGidii’l-halde isimlerinin yazili oldugunu
gormekteyiz. Jennings ise Kayseri iizerinde yaptigi calismada gayrimiislimlerin kendi
aralarindaki cesitli davalarda siihidii’l-hdlde yer aldigim belirtmis; fakat taraflarinin hepsinin
gayrimiislim oldugu davalarda siihfidii’l-halin tamaminin Miisliman olmasina bir anlam
verememistir.*' Hiilya Tas ise mahkemede gayrimiislimlerin sith(idii’l-hal olarak azligina
dikkat cekmis, mahkeme kayitlarinda siihGidii’l-hal listesinin devaminda “ve gayruhum”
ifadesinden hareketle, gayrimiislimlerin isimleri yazilmasa da mahkemeyi dinlediklerini
soylemektedir.*?

Miisliimanlarla gayrimiislimler arasindaki davalarda, Uskiidar'in ilk donem
sicillerinde nadiren de olsa gayrimiislim siihidii’l-hale rastlanmaktadir.*> XVIIL yiizyilda ise
gayrimiislimlerin yazilmasi ender rastlanan bir durumdur.** Uskiidar’daki gordiigiimiiz
orneklerde gayrimiislimlerin kendi aralarindaki davalarda genellikle mahkeme kaydinin

altinda, siihddii’l-hal kisminda gayrimiislim isimleri zikredilmekteydi.*’Miisliimanlarla

“Tartismalar ve genis aciklamalar icin bkz. Nasi Aslan, , Isldm Yargilama Hukukunda “Suhiidii’l-hdl” Jiiri:
Osmanli Devri Uygulamast, Istanbul 1999; Tak a.g.e., 53-56; Hiilya Tas, “Osmanli Mahkemesinde Suhtdii’l-
Hal” Nasil Degerlendirebilir?”,Bilig, Ankara 2008, XXXXIV,25-44. Hiilya Tas, bu konuda bagimsiz bir
calisma yapilmadigini zikretmektedir. Lakin, Nasi Aslan’in caligmasi daha onceki yillara ait bir ¢alismadir.
Farkl1 disiplinden bir ¢alisma oldugu icin mi dikkate almadi bilemiyoruz.

“'Bkz. Jennins, “Kadi, Court, and Legal procedure in 17th Century Ottoman Kayseri”,Studies on Ottoman
Social History in The Sixteenth and Sevententh Centuries : Women, Zimmis and Sharia Courts in Kayseri,
Cyprus and Trabzon, Istanbul 1999,s. 282.

42 Bkz. Hiilya Tas, a.g.m.,s. 37

YBkz. Kadi Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 2 Numarali Sicil (H. 924-927 / M. 1518-1521). (haz. RifatGiinalan
v.d.), Istanbul 2010,s. 367.(hiikiim no.742).

*“By konuda iki 6rnek bulunmaktadir. Birincisinde Yenimahalle’de Ovakim adli bir Ermeni’nin, miihtediye
Aise ve Evanis ile itale-i lisan davasinda suhudu’lhal kisminda gayrimiislimlere yer verilmistir. Bkz. USS,
no.377, vr.5a-b; Yine Pendikli Fotini bint Mihail adli gayrimiislim kadinin yeniceri ortalarindan aldigi
kredide, gayrimiislimler siih(idii’l-halde yer almistir. Bkz. USS, n0.388, vr.57b-58a.

USS, n0.388, vr.57b-58a.
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gayrimiislimler arasindaki davalarda genel olarak siihfidii’l-halin tamaminin Miisliimanlardan
oldugunu gormekteyiz. Bu durum -sayet Hiilya Canbakal’in deyimiyle onlar1 sahit olarak
kabul edersek- Miisliimanlara kars1 gayrimiislimlerin sahitlik yapamayacagindan hareketle
stihidii’l-halde yer almamalarimi agiklayabiliriz. Bunun yaninda ileride ¢ikacak bir hukuki
ihtilafta gayrimiislimlerin Miisliimanlara kars1 dava agmasi durumunda, tutanakta yer alan
kimseler dogrudan sahit olacaklar i¢cin meselenin gayrimiislimler acisindan olumlu bir seyir
alacag kanaatindeyiz.Ornek vermek gerekirse aslen Rumeli Akcakizanlik kazasindan olan
gayrimiislim iken Miisliiman olup Ali adin1 alan miihtedinin, kendisini kole edinmek isteyen
el-Hac Mustafa’yla olan davasinda, Ak¢akizanlik kadisindan hiiccette siihidii’l-hédlde yer alan

kimselerin Uskiidar’daki davada sahit olarak yer aldigin1 gérmekteyiz. *°

Miisliimanlarla Gayrimiislimler Arasinda Davalik Hususlar

Hak arama yollarin1 ve mahkeme siirecini izah ettikten sonra iki tebaa arasinda hangi
konularda davalar yasanmaisti, sorusuna cevap arayabiliriz. Bu boliimde, kadi oniine gelen bu
davalan ele alacagiz. Ser‘iyye sicillerinde bir kaydin dava konusu oldugunu gosteren
ozellikler sunlar idi: Baglangigta davaci ve davalinin kimlikleri zikredildikten sonra davacinin
davaliya “iizerine da’vd ve takrir-i kelam edip” ifadesiyle baslamaktaydi. Davaci iddiasinin
sonunda “miicib-i ser‘isi matlibumdur” ifadesiyle davalimin cezalandirilmasimi veya borglu
ise borcunun 6denmesini istemekteydi. Sayet olay, iki kisi arasinda degil de hirsizlik, zina
gibi had cezalar1 kapsaminda ise sug isleyen kisi gorevliler tarafindan mahkemeye getirilip
yargilanmaktaydi.

Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasinda agilan davalarin ilk sirasim bor¢ davalar
olusturmaktaydi. Bir vecibe olarak borg, iki veya daha c¢ok kimsenin arasindaki karsilikli
yiikiimliiliiklerin hepsini anlatan hukuki bagdir.*’ Borg iliskileri icinde barindirdign iktisadi
sartlar dolayisiyla calismamizin ikinci boliimiiniin ana konularindan biri olmakla beraber eda
edilmemesinden dolayr hukuki iliskiler icinde say1 olarak en fazla veriyi icinde
barindirmaktadir. Her iki kesim arasinda ticari ve ekonomik iliskilerin sonucu olarak,
vaktinde 6denmeyen borclar veya alacaklari icin insanlar alacaklarimi temin maksadiyla
mahkemenin yolunu tutmaktaydi.

Uskiidar kadisinin tabi oldugu Islam hukukuna gore, bor¢ 6denmesi gereken bir hak

oldugu icin, kad1 oniine gelen bor¢ davalarin1 bu hukuk cercevesinde ¢dézmeye calismaktaydi.

0SS, n0.326, vr.17a. .
“TRarkh agklamalar ve detayl bilgi i¢in bkz.M. Akif Aydin, “Bor¢”,DIA, Istanbul 1992, XVI, 285-291; a.mlf,
“Deyn”,DIA, [stanbul 1994, IX 266-268.
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Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasinda dava konusundan yaridan fazlasim bor¢ davalar
olusturmaktaydi. Bu davalar i¢inde emek ve esya borcunun haricinde karz olarak verilen
bor¢clarda Miisliimanlar ile gayrimiislimle arasinda yetmis alt1 dava agilmisti. Kirk bir dava
Miisliimanlar gayrimiislimlere bor¢larim1 6demedikleri i¢in dava ederken, gayrimiislimlerin
bor¢ sebebiyle Miisliimanlara actig1 dava sayis1 otuz bes idi.

Alacaklilar -yukarida yazili deliller boliimiinde ele alindigi iizere- davalarini ispat
etmede bor¢lu ile aralarinda diizenledikleri temessiikleri delil olarak getiriyor ve sahitlerle
hakliliklarimi ispat etmeye calismaktaydilar. Bor¢lu gaip veya borcu 6demeyecek durumda
olursa eger kefil var ise kefile dava acilmaktaydi. Yaklagik on dort davada asli borglu
olmadig icin kefile dava agilmisti. Bir bor¢ davasinda borgluluk durumu havale yoluyla
ictincii sahsa gectigi icin dava a§11m1$t1.48

Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasinda dava konusu olan hususlardan birisi de
gayrimenkullerin zapti, tasarrufu ve satisindan kaynaklanan davalardir.Miisliimanlarla ile
gayrimiislimler arasinda gayrimenkul davalarimin ilk merhalesinde, yerin sahipligi veya
tasarruf hakkim ifade eden belgelerle ilgiliispat eksikliginden kaynaklanmaktaydi.
Gayrimenkul sahibi olanlarin ellerinde tasarruf ettikleri mallarin mutlaka belgesi bulunmasi
gerekiyordu. Boyle bir belge bulundurmayan kimseler, sahitler vasitasiyla veraset veya baska
yollarla s6z konusu yerin kendilerine intikal ve ait olduklarini ispat etmeleri icap ediyordu.
Nitekim Kuzguncuk’ta goriilen bir tarla davasinda koy subasisi, kdy civarindaki tarlanin
Abdullah Aga Vakfi’na ait oldugunu iddia ederek Raki adli bir Rum kadindan almaya
calismis, kadin tarlanin kendi hakk-1 mufavvezi oldugunu iddia etmesine ragmen sahitlerle
ispat edemedigi icin, tarla vakif miilkiyeti icine dahil edilmistir.*

Uskiidar’da Miislim-gayrimiislim arasindaki gayrimenkul davalarinda alim satimdan
kaynaklanan iki hukuki kavram 6ne ¢ikmaktaydi: Ikile ve gabn-i fahis. Ref* ve iskat anlamina
gelen ikéle kelimesi, islam hukuk literatiiriinde akdin fesh ve izale olmasi demekti.”
Gayrimenkul satimlarinda her zaman sonug, anlasma ile sonuclanmiyordu. Bazen taraflarin

anlagsmazliklan ikéleye sebep oluyordu. Yedi satim akdinde ikdle olmustu. Bunlarin birinde

*Bahsi gecen davada, Kefce Mahallesi’nden Mahmud Aga, ekmek¢i Melhas v. Hacadur’a Corek¢i Mustafa
adli bir Mislimandan 66 kurus borcun bir mecliste {i¢iincii sahsa ge¢mesiyle Melhas’a dava acmusti.
Mahkeme de Melhas’1in borcu 6demesi tenbihinde bulunmustu. Bkz. USS, n0.336, vr.40b.

#USS, n0.403, vr.45a.

Bkz.Omer Nasuhi Bilmen (6.1391/1971), Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahat-1 FikhiyyeKamusu, Istanbul 1985, VI,
12.
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bir Miisliman ile bir Ermeni ikaleye talip olmus,”' digerlerinde ikileye basvuranlarin
gayrimiislimlerin olmasi1 dikkat gekmektedir.52

Miislimanlar ile  gayrimiislimler arasinda  gayrimenkul davalart  iginde
degerlendirebilecegimiz az rastlanan davalardan biri de smir problemidir. Kefere
Mahallesi’nden Evanis v. Azarya ile Selamiali Mahallesi'nden Mehmed Beg b. Hasan
arasinda gecen davada, Abdullah topragindaki bag yolu ile ilgili, Evanis’in yol olmadigi
iddias1 Miisliiman sahitlerce reddedilirken, Mehmed Beg’in Evanis’in bagindan gelen suyun
engellenmesi icin actig1 dava yine Miisliiman sahitlerin ifadesiyle reddolunmustur.”

Sicillerde gectigi tizere Miislimanlarla gayrimiislimler arasinda en ¢ok dava acgilan
konular icerisinde, hirsizlik ithamiyla acilan davalar gelmektedir. IslAm hukukunda had ve
tazir cezalart gerektiren hirsizlik suglart icin Osmanh uygulanmasinda, sugun islenis
biciminde ve ispat yoniinden eksikligin olmasi sebebiyle kanunnimelerde bazi yeni
diizenlemeler getirilmistir.”*Miisliimanlarla gayrimiislimler arasinda cereyan eden hirsizhik
vakalari, sicillere li¢ sekilde yansimistir. Birincisi davaci kimselerin davalilara dogrudan
hirsizlik ithamiyla acilan davalardir. Ornegin; Maltepe Koyii’nden Saliha adli bir kadin, aym
kdyden Abdurrahman, Raziye ve Asil adli gayrimiislimi kizinin evinden altinlarini ¢aldiklar
iddiasiyla davaci olmustu. Ancak hirsizligl ispat edecek sahitler getiremedigi icin davali
taraflarin yeminiyle dava diismiistii.>

Mahalle yasakgilari, gece bekgileri sorumlu olduklari mahallerde evlere ve is
yerlerinde olan hirsizlik ve v.s. durumlarindan sorumlu idiler. Ikinci tiir hirsizlik olaylari
giivenlikten sorumlu bu kimselerin sugiistii yapip yakaladigi insanlarin mahkemeye
getirilmesi ve kadi huzurunda davaci olmalaridir. Ornegin Yenimahalle’de yasayan Osman b.
Saban ve Kazer adli bir gayrimiislim mahalledeki Valide Sultan Camii yanindaki Dergiri
zimminin bakkal diikkdnina girdikleri, mahalle yasak¢is1 Abdi Bese b. Abdiilkerim tarafindan
goriilmiis, Kazer yakalandigi halde firar eden Osman mahalle yasakcisi tarafindan

mahkemeye getirilmis ve sucunu itiraf etmistir.”®

S1USS, no.335, vr.22a.

2{kale 6rnekleri icin bkz. USS, n0.329, vr.66a; n0.355, 71b; n0.399, vr. 18ab;n0.379, vr.54a; n0.416, vr.72b.
3Bkz. USS, n0.365, vr.29b.

*Osmanli kanunnamelerinde hirsizhik fiili icin calmak anlaminda “ugurlamak” ifadesi kullanilmakta idi.
Hirsizlig1 sabit olan kimselere el kesme cezasi verilecegi agik olarak ifade edilirken, ispattan dogan eksiklikten
dolayr calinan esyanin degerine gore farkli cezalar oOngoriilmiistir. Ornekler icin bkz. Akgiindiiz,
Kanunnameler, 1,350; II, 42; II, 92-93; 1V,302, 370,400; Ayrica degerlendirmeler icin bkz. Omer
Menekse, XVII Ve XVII. Yiizyilda Osmanlt Devletinde Hirsizlik Sucu ve Cezast (Basilmamis Doktora Tezi)
Marmara Universitesi S.B.E., Istanbul 1998, s. 110; Bardakoglu, “Hirsizlik”,DIA, Istanbul 1998, XVII,394-
395.

PBkz. USS, n0.407, vr.16b.

0SS, no.331, vr.9b.
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Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasindaki {i¢iincii tiir hirsizlik iddialart dolaylh olarak
acilan davalarda goriilmektedir. Goriiniiste bu tiir davalar, bir hakkin talep edilmesi anlaminda
istihkak davalan goziikmekteydi. Ancak, Gebze Nahiyesi Merkebli Koyii’nden Molla Ahmed
b. Molla Omer’in beygirini elinde buldugu ekmekgi Evanis icin agtigi dava kaydinda, “tarih-i
kitdbdan kirk bes giin mukadem karye-i mezbiirede zayi‘i ve serika olunup” ifadesinde
goriildiigli gibi icerisinde hirsizlik olayinin cereyan ettigi davalar idi. Bu tiir davalarin iginde
ev ve diikkkan esyas1 calinmasi/kaybolmasi ile ilgili davalar bulunmakla beraber”’ yogunluk at
ve beygir hirsizligina dair davalar idi. Bu hayvanlarin ¢alinmasiyla alakali, meselenin iki yonii
bulunmaktaydi. Oncelikle zikredilen hayvanlar sehirlerarasi yolculukta, yiik ve esya tasimada
ve degirmencilik isleri gibi giic harcanmasi gereken islerin yiiriitiilmesi gibi en hayati
gorevleri tistlenmekteydi.

Ikinci husus ise Uskiidar'in konumuyla ilgiliydi. Uskiidar imparatorlugun Asya
tarafindan bakildiginda bati tarafinin son noktasi, Rumeli canibinden bakildiginda ise devletin
Asya ve Afrika’ya kara yoluyla acilan ilk kapisi idi. Bu iki sebepten dolayr at hirsizliginin
kesistigi yer Uskiidar olmaktaydi. Rumeli tarafinda at1 kaybolan bir Osmanli tebaasi, atim
Uskiidar’da bulabilmekteydi

Mala karst islen suclardan olup bagkasina ait bir mali zor kullanarak alma anlaminda
kullanilan gasp hadisesi de Miisliimanlarla gayrimiislimler arasinda dava sebeplerinden birisi
olmaktaydl.5 ¥{slam hukuku acisindan gasp edilen mallarin iktisadl bir deger tasimasi,
miitekavvim yani dinen kullanimina izin verilen bir mal olmasi gerekiyordu. icki ve domuz
eti gibi Miislimanlarin kullanmasi caiz olmayan mallar ise gayrimiislimler i¢in miitekavvim
sayilmaktaydi.”® Uskiidar’da Miisliimanlarla gayrimiislimler arasinda gasp sebebiyle acilan
davalarin higbirinde bu tiirden bir 6rnege rastlanmazken, iki gayrimiislim arasinda gecen icki
davasinda gasp oldugu iddia edilmistir. Yukarnda gectigi tizere davali olan gayrimiislim
,Miisliiman sahitlerle ickiyi gasp etmedigini satin aldigin1 ispat etmistir.®”

Islam hukukuna gore gasp sugu bir tazir sugu sayilip cezdi sorumluluk devlet
baskanina aitti. Gasp fiilinin neticesi gasp edilen mal mevcut ise iade, zayi olmussa veya bir
eksilme meydana gelmisse tazmin edilmesi gerekmekteydi.61 Uskiidar kadisinin Miisliimanlar
ile gayrimiislimler arasinda meydana gelen gasp davalarniyla ilgili uygulamalarina

baktigimizda; oncelikle bir mali gasp eden kisinin elinde gasp ettigi mal aynen duruyorsa,

SOrnekler icin bkz. USS, no.412, vr.35b; no.423, vr.48b, vr.59b.

58Gasp sucunun tanim1 ve hukuki sonuglari igin bkz. Aydin, “Gasp”,DIA, Istanbul 1996,X111,387.
59Aydln,“Gasp”,s. 388.

60['JSS, n0.403, vr.62a.

' Aydin, “Gasp”, s. 389.

62



_ 18. Yy’hn Itk Yarisi Uskiidar Sicillerine Gire Miislim-Gayrimiislim Iliskilerinin Hukuki Boyutu

mahkeme tarafindan geri verilmesi saglanmaktaydi. Nitekim Akdeniz sahili taraflarinda
Medain sehrinden olup Uskiidar’da misafir Mehmed Aga b. Hasan, at ve beygirini gasb etti
iddiasiyla hanc1 Mardiros v. Agob’a davaci olmustu. Mehmed Aga hakliligin1 sahitlerle ispat
edince mahkeme s6z konusu hayvanlarin sadece geri verilmesine hiikmetmisti.*® Sayet kisi
gasp sucuyla daha dnceden sabikali ise veya gasp olayinin i¢inde darp ve yaralama olduysa
mahkeme, gasp ettigi malin sahibine geri verilmesini sagladigi gibi davalinin tazir ve tedip
edilmesi hiikmiinii vermekteydi.63

Gasp olaymnin i¢inde barindirdigi fiili durumdan dolay1 insanlarin goziinden uzak
mekanlarda gerceklestiginde, davact Miisliiman veya gayrimiislim olsa da ispati1 pek miimkiin
olmuyordu. Nitekim, Kadikdy’den Hasan b. Omer’in, Yani'ye koydeki kilise yakininda 80
kurusunu gasp ettigi iddiasiyla actigr davada hakliligimi ispat edememisti.** Bunun yaninda
bazi durumlarda davaci ispat acizligini bildigi icin davali kimseyle sulh yoluyla anlagmaya
calisiyordu. Aslen Kayserili olan Serkiz adli gayrimiislim, Uskiidar’a gelirken Sapanca'da 200
kurusunu aldigimi iddia ettigi Mehmed’i Uskiidar’a geldiginde kadi huzuruna cikartip 50
kurusa sulh olmustu.®

Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasinda gasp davalarinin bir diger yonii de bazen
insanlar gasp sebebiyle mahkemeye bagvurduklarinda, muhakeme siirecinde aslinda gasp
edildi diye dava acilan mallarin sahibi tarafindan satilmis olmasidir. Ornegin Bono bint
Abraham adli Yahudi bir kadin, Abdi Bese b. Ivaz adli Miisliiman’a karsi, kahve fincam
takimlarin1 gasp ettigi iddiasiyla mahkemeye bagvurmustu. Davali Abdi Bese ise bahsi gecen
esyalar1 o an mahkemede bulunan Yahudi kadinm oglu Yasef’ten satin aldigini iddia etmisti.
Kadin ise iddiasinin ispat edecek bir delil sunmadigi icin kadi tarafindan davadan el
gektirilmisti.66

Uskiidar sicillerinde gasp olayindan farkli olarak, “zayii etmek” ve “telef etmek” gibi
kavramlarla ifade edilen davalar mevcut idi. Gasp olayindan farkli olarak cebren olmasa da
ister mal sahibinin izni olsun ister olmasin mala gelen zarardan dolayr haksiz bir fiil
gerceklestirilmistir.*’ Miisliimanlarla gayrimiislimler arasinda itlaf sebebiyle agilan davalarin
basinda hayvanlarm telef olmasi gelmektedir. Uskiidar’in civar kdylerinde ¢cobanlik meslegi,

cogunlukla gayrimiislimler tarafindan icra edilmekteydi. Kiiciikbag ve biiyiikbas hayvan

©2{J$S;n0.421, vr.71b,

% Ornekler i¢in bkz. USS, n0.403 vr.13a; n0.420, vr.11a.

#USS, no.420, vr.28b,

0SS, n0.407, vr.12b.

0SS, n0.340, vr.10b.

%7 fslam hukukgular arasinda itlaf baglangicta gasp ile birlikte ele alimrken, zamanla hirsizlik ve gasptan ayr
olarak mala yonelik tiim haksiz fiilleri icine alacak bir sekilde genisletilmistir. Bkz. Aydin “Itlaf”,DIA,
Istanbul 2001, XXIII, 466.
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sahibi Miisliimanlar, hayvanlarim1 giitmesi i¢in gayrimiislim cobanlara emanet etmekteydi.
Zaman zaman bu hayvanlarin telef olmasindan dolayr Miislimanlar gayrimiislimler aleyhine
dava ac;maktaydllalr.68 Bunun yani sira celeplik yapan gayrimiislimler, koyunlarini zayii ettigi
gerekgesiyle Miislimanlara dava agmlslardlr.69

Uskiidar sicillerinde cana yonelik davalarin mithim bir kismini, darp ve yaralama
hadisesini konu alan davalar olusturmaktadir. Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasinda cesitli
anlagsmazliklardan dolay1 zaman zaman darp ve yaralama olaylar1 meydana gelmis, magdur
olanlarin sikayetci veya sulh olmasiyla olaylar mahkeme kayitlarinda yerini almistir.Darp ve
yaralama cana kars1 islenen haksiz bir fiil oldugundandolayr bunun sonucu magdur olan
kimse mahkemeye gelip dava agcmaktaydi. Mahkeme ise oncelikle magdur olan kimseyi kesf
ve muayene icin bilirkisi ile muayene etmekteydi. Kisi sayet mahkemeye gelemeyecek
durumda ise evlerine gidilip kesf ve muayene yapilmaktaydi.”’ Yapilan muayene sonucunda,
davali kimse mahkemeye celp ettirilmekteydi. Davaci dovme olayin1 sahitlerle ispatlayamasa
da darbin ehil kimselerle ortaya cikarilmasi durumunda davalilar sulh yolunu se¢mekteydi.
Sulh ile neticelenen kayitlarda genelde davali taraf “tabib ve merhem bahdsi” adiyla bir sulh
bedeli 6demekteydi. Bu bedel, davalinin 6deme giicli ve magdur kimsenin viicundaki darp ve
yaralamanin durumuna gore degismekteydi.71

Darp olaylart hem Miisliimanlar hem de gayrimiislimlerde, degisik sebeplerden dolay1
rastlanan bir durumdu. Mahkeme kayitlarina yansidigi kadariyla gayrimiislimlerin kendi
aralarinda olan darp ve yaralama sayisi yetmisin iizerinde idi. Niifusun ¢ogunlugunu olusturan
Miisliimanlar arasinda saymin ¢ok daha fazla olmast muhtemeldir. XVIII. yiizyilin ilk
yarisinda Uskiidar’da yasayan Miisliiman ve gayrimiislimler arasinda yaklasik yetmis iic adet
darp ve yaralama davasi meydana gelmisti. Bunlarin dagilimina baktigimizda, elli ii¢ kayitta
Miisliimanlarin gayrimiislimleri yirmi davada gayrimiislimlerin Miisliimanlar1 darp ettikleri

gormekteyiz. Bes davada Miisliiman ve gayrimiislimlerin beraber bir Miislimam veya

0SS, n0.403, vr.19b.

0SS, n0.403, vr.44a.

700rnegin Pazarbasi Mahallesi’nden Agya v. Karabet adli Ermeni Ismail ve Mehmed adli miisliimanlar
tarafindan darp edilmisti. Agya’nin kayinbiraderi Azarya v. Karangiil’i n “sahib-i firds” yani yataktan
kalkamayacak durumda oldugu icin actif1 davada, mahkemeden Ahmed Efendi b. Hiiseyin, mahalle subagisi
ve yasak¢ist Azarya’nin bulundugu eve gelip darp yerlerini kesf ve muayene etmislerdi. Bkz. USS, 1n0.400,
vr.10a.

""Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasindaki darp davalarmin 28’i sulh ile sonuglanmisti. Sulh bedelleri 2
kurus ile 70 kurus arasinda degismekteydi. Diisiik rakamlarda agirlikli olarak 5 kurusa sulh olunurken(
Ornekler icin bkz. USS, no.333, vr.68b; no.353, vr.29b; no.367, vr.74b; no.397, vr.142b; no.420 vr.61b;
n0.424 vr.69a.) muhtemelen yaralamanin biiyiik oldugu davalarda ortalama rakam 60 kurus idi. Ornekler igin
bkz. USS, 10.367, vr.69b; n0.384, vr.18b; n0.421, vr.45a.
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gayrimiislimi darp ettigini, bir davada da kayitlarda kipti olarak zikredilen romanlarin
gayrimiislimleri darp ettigini gébrmekteyiz.

Uskiidar’daki Miislimlerle gayrimiislimler arasinda en miihim dava konularmdan
birini 6ldiirme iddiasiyla Uskiidar’da acilan davalar olusturmaktadir. Zira canina kastedilen
kimselerin Miisliman veya gayrimiislim olsun Osmanli tebaasindan olmasi ve toplumda
yarattigl infial agisindan adli olarak en agir bir durumu isaret etmektedir.Mahkeme
kayitlarinda normal oliimlerle ilgili olarak Miisliimanlar i¢in “fevt olan, bundan akdem vefat
etmig 7 gayrimiislimler icin “hdlik olan™ ifadesi yer almaktaydi. Tabii 6liimlerin disinda bir
yerde Oli bulunan insanlar icin kesf ve muayene edecek uzman insanlar gonderilmekteydi.
Tespit edilen bulgulara gore olim sebebi “garikan vefit etmis/hdlik olmus , maktillen vefat
etmig/hdlik olmus” ifadeleriyle kisinin denizde bogularak m1 6ldiigii yoksa biri tarafindan mi1
oldiiriildiigii kayda gecirilmekteydi. Bogularak olen insanlar i¢in sadece durum tespiti
yapilmakta, varisleri cogunlukla davaci olmamaktaydi. Davaya konu olan, herhangi bir
oldiiriici aletle gerceklestirilmis katillerdi. Oldiiriilen kisinin vérislerinin actig1 davalara
bakacak olursak, olaylar kisas ve kasdme korkusundan yerlesim merkezlerinin diginda
gergeklesmekteydi.72Miisliiman1arla gayrimiislimler arasinda, elli yillik siire i¢erisinde on dort
adet cinayet olayr mahkmeye intikal etmisti. Oldiiriilen insanlardan ikisi Miisliiman iken,
geriye kalanlar gayrimiislim idi. Gayrimiislimlerin kendi aralarinda cinayet davasi bu sayinin
neredeyse iki kati yani yirmi dort idi. Uskiidarlh Miisliimanlarla gayrimiislimler arasinda
meydana gelen adam oOldiirme davalari, adi cinayetler seklindeydi. Miisliimanlarin katl
iddiasiyla yargilandigr 6ldiirme davalarinda yenigeri yoldaglarinin yani sira, tasradan gelen

insanlarin cinayete karistiklarini gormekteyiz.”

Uskiidar Kadisinin Verdigi Hiikiimler
Miisliiman memleketlerinde Miisliimanlarin lehinde ve aleyhinde uygulanan hiikiimler
aynen zimmeti kabul etmis gayrimiislimler i¢in de gecerlidir.”*islam hukukunda had, kisas ve

tazir diye tasnif edilmis cezalarin ¢ogunun ispat durumuna gore mahkeme kayitlarinda yer

2Ornekler icin bkz. USS, no.421, vr.84b-85a; n0.423, vr.37a.

BOrnekler icin bkz. USS, n0.378, vr.7b; no.412, vr.15a.

"Bilmen, a. g.e., VI, 426; Farkli olarak icki igme dinlerinin caiz gordiigii bazi durumlar gayrimiislimlere ceza
verilmezdi. (Bkz. Bardakoglu, “Had”, DIA, Istanbul 1996, XIV,550.) Nitekim calismamizin sahitlik
boliimiinde konuyla ilgili bir satig davasina yer vermistik. Bununla birlikte bazi yazarlar kanunnamelerden
hareketle ispatinda eksiklik olan sug¢lar i¢cin Miisliimanlarin yaris1 kadar para cezasi aldiklarini, bu durumun
ceza hukuku agisindan Miisliman zimmi esitliginin bozuldugunu iddia etmislerdir. (Bkz. GiilnihalBozkurt,
Alman-Ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerin Isigi Altunda Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarimin Hukuki
Durumu: 1839-1914, Ankara 1989, s. 25) Ancak inceledigimiz sicillerde iddia edilen hususlara dair kayda
rastlamadik.
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aldigim gormekteyiz. Tazir cezalar basit bir uyaridan idama varincaya kadar pek ¢ok ceza
bicimini i¢cinde barindirmaktadir.

Mahkeme kararlan ile ilgili olarak mahkemenin ne tiir karar verip nasil bir islem
yaptigidir. Suraiya Faroghi, inceledigi kadi sicillerinden hareketle tecaviiz, hirsizlik ve
cinayet davalarina pek rastlanmadigini, mahkeme kayitlarinin durum tespiti yaptigmi ve
sosyal olgudan ibaret oldugunu sdylemektedir. Bahsi gegen vakialarin mahkemeye
taginmadan insanlarin kendi aralarinda halledilmeye calisildigint ifade
etmektedir.”’Faroghi’nin degerlendirmesi kismen dogru olmakla beraber dava cesitleri ve
sonuc¢larin1 mukayese ettiimizde kadinin hitkkmiinii ihtiva etmeyen dava sayis1 az sayida
oldugunu gormekteyiz. ilerleyen boliimlerde ele alacagimiz iizere insanlar bu tiir davalar
mahkemeye tasimaktan ¢cekinmemislerdir. Bununla birlikte insanlarin bedel-i sulh ile anlagsma
yoluna gidip, geride kalan ¢oluk cocugu diisiinerek suglunun bir affi olacak yonii tercih
ettiklerini gormekteyiz.”® Yine, Faroghi’nin su¢ ve cezalar ile ilgili olarak bunlarm
uygulanmasi konusunda Divan kayitlarinda yer almadigi ifadesi Ekrem Tak tarafindan
degerlendirilmis, Kamil Kepeci tasnifindeki Ruus Defterleri’nde islenen suclara dair verilen
ornekler ile bu goriisiin sihhatli olmadig1 vurgulanmustir.”’

Dava sonuclarinda oncelikle ele alinmasi gereken bir husus da mahkeme kayitlarinda
ozellikle yiizyilin ortalarina dogru ilam kayitlarinda “huzur-1 ‘dlilerine i‘ldm olundu” ibaresi
goriilen biitiin davalarin merkeze bildirilip bildirilmedigi konusudur. Belli bir donemden sonra
baz1 defterlerin hemen her kaydinda yer alan bu ifadelerden hareketle merkeze bildirilmesi
pek miimkiin goriilmektedir. Bu mesele, Osmanli hukuk tarihi konusunda ¢alisanlarin ele
alacagi bir husus olarak karsimizda durmaktadir. Mahkemenin hiikmiinii ihtiva etmeyen bir
Islam hukukunda had cezalar1 arasinda yer alan husus da bagy ve hirdbe suclari olarak
adlandirilan eskiyalik suglaridir. Bu suglarla ilgili olarak mahkeme kayitlarinda “cezasi re’y-i

5978

veliyyii’l-emre mufavvez olmakla”’® ifadesi yer almaktadir. Islenen suglar direkt devletin

giivenligi ile ilgili oldugu i¢in ne tiir ceza verilecegi devlet bagkanina birakilmigtir

75Suraiya Faroqghi, Osmanli Tarihi Nasil fncelenir:Kaynaklara Girig,(trc. Zeynep Altok), Istanbul 1999,s. 55-
56

"Selamiali Mahallesi’'nden katledilerek oldiiriilen Arslan v. Serkiz’in mirascilar1 7 Cemaziyelevvel
1152(12Agustos 1739) tarihinde katil zanlisi flya v. Simon’a dava acmuslar, mahkeme de kisas hiikmii
vermisti. Bundan bes giin sonra ayni mirascilar sulha talip olup, 90 kurus bedel karsiliginda ilya’nin zimmetini
ibra etmislerdi. Bkz. USS, n0.398, vr.52b, vr.53b.

" Bkz. Tak, a.g.e., s.33.

8 Ornekler icin bkz. USS, no.403, vr.31a; no.412, vr.66a; Eskiyalik sucu isleyenler ile ilgili ne tiir ceza
verildigi konusunda islenen sucun durumuna gore degisik cezalar verilmekteydi. Ornegin, Uskiidar’da
meyhaneci olup halkin sikdyet¢i oldugu Ermiya adli gayrimiislimin daha once eskiyalik yaptigindan dolay:
elinin kesildigi ifade edilmektedir. Bkz. USS, n0.403, vr.14b.
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Kadinin hiikkmiinii ihtiva eden sonuglarindan ilki, kayitlarda “mu‘drazadan men*
olundy” ifadesiyle formiile edilen hiikiimlerdir.Bunlar mutlaka ispat eksikliginden
kaynaklanmaktadlr.79 Inceledigimiz dénem itibariyle mahkemenin reddettigi dava sayisi
altmig dokuz idi. Bunlardan kirk dordiinde Miislimanlarin acmis oldugu dava kabul
edilmemis, yirmi besinde ise gayrimiislimlerin agmis oldugu dava mahkeme tarafindan kabul
edilmemisti.

Ferag kelimesi vakif miilklerinin tasarruf hakkinin devriyle ilgili bir terim olmasinin
yani sira davadan cekilme anlaminda da kullanilmaktaydi. Sicillerde genelde “meccanen
ferag” veya “farig oldum” seklinde ifade edilmekteydi. Belli bir bedeli icermedigi i¢in sulhten
farkli olarak bir nevi af kapsaminda yer almaktaydi.Akla soyle bir soru gelmektedir; davadan
vazgececegini bilen insanlar ni¢in mahkemeye gelip basglarindan gegcen olayr mahkemede
kayit ettirmek istemiglerdir? Meseleye davaci agisindan baktigimizda davadan vazge¢mis olsa
bile ileride olabilecek herhangi bir problem ic¢in, daha once davali oldugunu ispat etme
noktasinda hakli bir konumda olmak, davali agisindan da davaciya herhangi bir sey olsa
sugsuz oldugunu ispatlamada delil olarak sunacaktir. Antep sicillerden ilkini inceleyip
yorumlayan Leslie Pierce, davaci olanlarin seslerini duyurma mekani olarak mahkemeye
geldiklerini iddia etmektedir.®” Bu tiir kayitlarin davali agisindan bir ehemmiyeti de; mesele
kayda gecirildigi icin ve mahkeme tarafindan kendilerine hiiccet verilmesi sebebiyle
davacinin bir dava agma ihtimalinin ©niine gecilmekteydi.Uskiidar’da Miisliimanlarla
gayrimiislimler arasinda on dort davada, davacilar davalarindan vazge¢mislerdir. Yedisinde
Miisliimanlar davaci iken, yine yedisinde gayrimiislimler davac1 konumundaydi.
Gayrimiislimlerin kendi aralarinda davadan vazgecme sayisi yaklagik Miislimanlarla olan
dava rakamlarnin iki kati, yani otuz iki kayitta yer almistir. Gayrimiislimlerin kendi
aralarindaki rakamin yiiksek ¢ikmasinin sebebinin esler arasi tartisma ve miras gib yakin
akraba iliskilerinin bir sonucu olarak diisiinmek miimkiindiir.®'

Sicil kayitlarinin 6nemli bir kisminin sulh ile neticelenmis olmasi 6zelde Uskiidar
genelde Osmanli toplumunun iligkilerinde “sulh”u anahtar kavram olarak karsimiza
cikarmaktadir. Catismadan ziyade sulh igerisinde yasamak toplumun huzuru ve menfaati icin

daha miihimdir. Bir mahkeme kaydinda aralarinda darp ve yaralama davasi gecen bir

" Mahkemenin, davacinin iddiasin ispat edememesi halinde verdigi bu tiir hiikiimlere kaza-i terk
denilmekteydi. Bkz. Bayindir, a.g.e., s. 115, Fethi Gedikli “Kaza:Osmanli Devleti’inde Kaza”,s. 118.

®peirce, Leslie, Ahlak Oyunlari: 1540-1541 Osmanli’da Ayntab Mahkemesi ve Toplumsal Cinsiyet,trc. Ulkiin
Tansel, Istanbul 2005, s. 140.

81Ornekler icin bkz. USS, n0.403, vr.23b; n0.423, vr.65a; n0.427, vr.37b.
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Miisliman ile gayrimiislimin yer aldigi metinde “es-sulhu seyyidii'l-ahkam® ibaresi
meseleleri ¢ozme manasinda ne derece miithim oldugunu gostermektedir. Taraflar1 sulhe ikna
edecek kimselerin sozii dinlenir, insanlar iizerinde belli tesiri olacak kimselerden olmasi
gerekirdi. Bu boliimde kendilerinden sikga bahsedilen “muslihiin” kimlerdi? Kefalet
sisteminin yaygin oldugu ve kefalet listelerinin basinda mahalle imamlar1 ve gayrimiislimlerin
papaz, kesis ve hahamlar1 oldugu dikkate almirsa taraflarin biri Miisliiman digerinin
gayrimiislim oldugu davalarda, Miisliimanlar icin seyhler, mahalle imami ve diger ileri
gelenlerinin sulhte etkisi ne ise gayrimiislimler i¢in din adamlarimin veya mahalle
kethiidalarinin benzer etkilerinin olmas1 muhtemeldir. Zira bazi fermanlarda goriildiigii iizere,
devletin muhatap kabul ettigi din adamlar1 ve bazi mahalle yoneticilerinin etkisi digerlerinden
daha fazladir.Mahkeme kayitlarinda sulh olaymin gizli kahramanlari muslihiin konusunda
bazi ipuclarindan hareketle arastirmacilar, siihdii’l-hdlde yer alan kimselerin olabilecegi
yoniinde tahminde bulunmuslardir.® Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasindaki davalarda
muslihfinun kimler oldugunu tespit etmek, ilk bakista mahkeme kayitlarindan hareketle pek
miimkiin degildir. Ancak aym konu ile ilgili pes pese gelen birinci kayitta agilan davanin
ikinci kayitta sulh ile sonuglanmis olmasi muslihfinun kimler oldugu konusunda fikir
yiiriitmemize yardimci olmaktadir. Ornegin 23 Zilkade 1140 (30 Haziran 1728) tarihinde
donemin Uskiidar’a bagli Karamiirsel Nahiyesi’de yasayan Ali b. Abdullah adli bir miihtedi,
kendisini darp eden ve sag kolunun kopmasina sebep olan Kemercioglu Yusuf b. Hasan ile
Gedikoglu Kostantin hakkinda davaci olmus, onlar inkar edince, kolunun kisas ve diyeti i¢in
kdy ahalisinden davaci olmustu.®** Ancak mahkeme davanim koy halkina agilamayacagi
gerekcesiyle kabul etmemisti. Ismi gecen miihtedi aym kaydin devaminda muslihinun araya
girmesiyle daha once davaci oldugu iki kisiyle 180 kurusa sulh olmustu. Bu olayda
Mahkemede sug isnat edilen sahislar taniklik etmek icin gelenlerin yaninda, sithiidii’l-halde
yer alan Karamiirsel naibi Ahmed Efendi, Uskiidar subasis1 Ali Aga ve diger sahislar var idi.
Karamiirsel’e giin icerisinde gidip gelmenin zorlugu dikkate alindiginda, muslih@inun
siihfidii’l-halde yer alan naip ve subasinin olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu durum 6nceki

aragtirmacilarin ulastiklar1 sonucu destekler mahiyettedir.

82 «Sulh hiikiimlerin efendisidir” anlaminda yer alan ibare igin bkz. USS, no.352, vr.20b; Bu ifade fikih
eserlerinde sulh 6nemini vurgulamak i¢in sik¢a yer almistir. Bkz. Fahreddin Atar, “Sulh”, DIA, Istanbul 2009,
XXXVII, 483.

8 Jennings,, “Kadi Court and Legal prodecedure in 17th Century Ottoma Kayseri”, Studies on
Ottoman Social History, s. 306; Dortok, Zeynep Abaci, “Bir Sorun Cézme Yontemi Olarak Sulh:18 Yiizyil
Bursa Kad: Sicillerinden Ornekler ve Diisiindiirdiikleri”, OTAM, Ankara 2006, say.20 s. 109-110.
84['JSS, no0.378, vr.46a.
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Mahkeme kararlarinda hiikiim ifade kavramlardan birisi tenbihtir. Kayitlarda borcun
O0denmesi veya haksiz yere alinan bir esyanin geri verilmesiyle ilgili olarak “edd ve teslime
ba‘de’t-tenbih”,”® gorevini kotiiye kullanan insanlar icin “fenbih olunmasi” *®ifadesi yer
almaktaydi. Herhangi bir konuda birinden sikayet¢i olan veya davaci olan bir kimsenin hakl
cikmast durumunda verilen bu hiikiim, hukuk literatiiriinde kaza-i istihkak olarak ifade
edilmektedir.*” Mahkeme kayitlarinda, davacinin iddiasma karsilik davali olan kimse ikrar
ederse veya davaci davasini delillerle ispat ederse ya da davali konumda olan kimse yeminden
niikul ederse kadi, davacinin hakli oldugunu ve davali tarafin gere§inin yapmasi icin tenbihte
bulunmaktadir.Tenbih kavramini basit bir uyar1 olarak degerlendirmek, insanlarin derdine
derman olacak c¢oziimleri getirmekte bir sonu¢ getirmedigini sOylemek ilk etapta akla
gelebilir. Tabii olan, ilk defa kadi huzuruna gelen bir bor¢ davasi i¢in yapilacak ilk adim
haksiz olan tarafa bir gerekli tenbihi yapmak olacaktir. Bu yiizden mahkeme kayitlarindaki
“tenbih” hilkkmiinii yapilmas1 gereken kesin bir emir olarak telakki etmek daha dogru
olacaktir. Zira yargilama olduktan sonra bor¢ 6denmezse, mahkemenin bor¢luya durma gore
hapis v.b. cezalarin verdigi goriilmektedir.*®

Mahkemenin verdigi kararlar bakimindan davanin reddi, sulh ve ferdgdan sonra,
hiikim ifade eden ve mahkemede en fazla yer alan hususlardan birisi tazir cezalardir.
Uskiidar sicillerinde Miisliimanlarla gayrimiislimler arasinda tazir gerektiren davalar, darp ve
yaralama, sdvme, gasp, meslek nizamina uymama, iftira olmak iizere toplam on alt1 dava
kaydi yer almaktadir. Tazir cezalari, maruz tarzi ilamlarin 1741 yilindan itibaren artmasiyla
mahkeme kayitlarinda sik¢a yer almaya baslamistir. Osmanli hukuk tatbikatinda had ve
kisasin disinda kalan cezalar tazir kapsamuinda degerlendirilmektedir.*’ Kadi sicillerinden
anladigimiz kadariyla tazir, hapis cezasindan farkli olarak bir ceza seklinde verilmekteydi.
Zira baz1 dava kayitlarinin hiikkiim kisminda “tazir ve hapis” lazim geldigi ifade edilmekte,
su¢ isleyen kimsenin Oncelikle tazir cezasi ve sonra hapsolunmasi ifade edilmekteydi. Mesela,
Hacehatun Mahallesi’nden Mustafa b. Halil’i, din iman séven ve darp eden duvarci Yovan,
yanindaki iki gayrimiislime mahkeme tarafindan yaptiklan kiifiirden dolayr tazir ve darp

olayindan dolay1 hapis cezasi verilmisti.”

8 Ornekler icin bkz. USS, 10.408, vr.46b; n0.423 vr.21a.

% Ornek icin bkz. USS, n0.420 vr.45b.

$Bkz. Bayindir, a.g.e., s. 114-115;Fethi Gedikli, “Kaza:Osmanli Devleti’nde Kaza”, s. 118.
8 Ornek icin bkz. USS, n0.396, vr.30b.

¥Bilmen, a.g.e., 111, 305.

2SS, no.412, vr.34b.
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Bazi davalar icin, tazir hitkkmiiyle birlikte tedip ifadesi yer almaktadir. Tedib hukuk

91 anlamindadir.

literatiiriinde “Uslandirma, haddini bildirme, hafif ceza ile islah etme
Cinayetten daha hafif suglar icin kisa siireli hapis ve geg¢ici siirgiin cezalar1 iceren bir ceza
tiiriidiir. Uskiidar sicillerinde goriilen Miisliimanlar ile gayrimiislim arasindaki davalardan
tediben tazir cezasini bes kayitta gérmekteyiz. Bunlardan iki gayrimiislim olup biri yukarida
gectigi lizere narh fiyatlarinin iizerinde satis yapan Foti adli bakkal digeri ise Kuzguncuk’ta
ekmekg¢ilik yapan ve elindeki unlar1 baska yerlere satan Kazer adhi firmeidir.”?
Miisliimanlardan ise kalyoncu Mehmed ve yeniceri ocagindan cebeci 17. boliik neferi Ali’dir.
Mahkeme kayitlarinda her iki Miisliiman’in da sarhos oldugu ifade edilmektedir.”® Son olarak
hirsizligi ikraryla sabit olan Kara Ahmed birisinin Asvadur adli gayrimiislimden c¢aldig
mallar geri vermesi tenbih edildigi gibi tedip olunmasi i¢in Divan’a g(inderilmisti.94 Ancak
bu kayitlarda nasil bir ceza tatbik edildigini tespit etmek miimkiin gériinmemektedir.
Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasinda mahkeme kararlarindan birisi hapis
cezasidir. Hapis cezasi, Isldm hukukunda asli cezalardan olmayip tazir grubunda yer alan
cezalardan birisi idi.”> Kayitlarda hapisle ilgili olarak “tevkif olunma’” ve “habs” ifadeleri yer
almaktadir. Sug¢ isleyen zanllar icin sicillerde “tevkif olundu” ifadesi yer almaktadir. Bu
kisiler icin kesin hiikiim verilmemis olmasina ragmen zanli olarak tutuklanmaktaydilar.
Ornegin Pazarbasi Mahallesi’nde Agya adli gayrimiislimi yaralayan ve Miisliiman sahitlerle
ispat edilen Ismail ve bir Miisliiman arkadasi icin tevkif olunduklari ziklredilmekteydi.96
Bunun yaninda kesin hiikiim verilen insanlarin da hiikiim uygulanincaya kadar zindanda
tutuklu kaldiklarmi gérmekteyiz. Kisas bahsinde genisce ele alacagimiz iizere, Uskiidar’da
Menyat adli bir Hiristiyan kadim1 6ldiiren Ivaz b. Abdullah adli Miisliiman kisas hiitkmii
uygulanincaya kadar mahpus olarak zindanda tutulmustu.”’ Mahkeme kayitlarinda borcunu
0deme imkam olmayan insanlar icin “yesdr: sabit olmadikca habsi lazim gelmeyip”

ifadesiyle, sayet bu insanlarin 6deme imkani olsa hapis cezasi alacaklar1 anlamina

*'Bkz. Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, Istanbul 2005, s. 409, 556; Mustafa Avci, tediben
tazir konusunda geleneksel yaptirimlar sistemini tamamlayan ve iki seritli yaptirm diizeninin bir pargasi
oldugunu ifade etmektedir. Bu tabir isnat kabiliyeti olanlar tarafindan iglendiginde sug¢ olarak kabul edilmekte,
fiillerin yetenekleri olmayan kiiciik, akil hastasi, alkol ve uyusturucu miiptelast gibi kimseler tarafindan
islendiginde bunlarin tehlikeli hallerinin bertaraf edilmesi ve toplumun korunmasi amagclariyla 6zgiirliiklerinin
kisitlanmasidir demektedir. Bkz. Avci, Hukuk Tarihimizde Hapis Kurumu (Basilmamis Docentlik Tezi)
Diyarbakir 2000.s. 229.

“Bkz. USS; no.415, vr.38b; n0.423, vr.41a.

PBkz. USS, n0.403, vr.13a; n0.420 vr.11a.

24USS, n0.407, vr.44a.

95Bardakoglu “Hapis”,DiA, Istanbul 1997, XVI; 58-59; Giiltekin Yildiz Osmanli Devleti’nde Hapishane
Islahatr (1839-1908,) (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi) M.U. T.A. E., Istanbul 2002, s. 8

%USS, n0.400, vr.10a.

0SS, n0.378 vr.19a.
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gelmekteydi.”® Hapis kavrami yine yukarida zikredildigi iizere tazir olunmasina ilaveten
suclunun bagka bir fiilini cezalandirma amaciyla kullanilmaktaydi.Miislim-gayrimiislim
arasinda hangi suclar isleyenler icin hapis karar1 alindigina bakildiginda; ©ncelikle darp ve
yaralama olaylarina karisan, bagkalarinin mallarinin gasbeden insanlar tutuklanip “islah-1 nefs
eyleyinceye” kadar mahpus kaliyorlardi. Hapis karar1 verilen insanlarin bir kismi borg
sebebiyledir. Islim hukukuna gére mali oldugu halde borcunu 6demeyen borglu, ddemeye
zorlanmak icin hapsedilir. Borg iliskisinde din farki gtizetilmemektedir.99 Osmanh kadilarinin
el kitabr hiiviyetinde olan Ibrahim Halebi’nin Miilteka el-Ebhur’unda bor¢ 6demeyi reddeden
kimselerin bundan vazgecirmek icin 2-3 ay hapsedilebilecegi, kisinin mali olmadig
anlasilirsa serbest birakilmasi zengin ise daha uzun bir siire hapsedilmesinin uygun olacagi
ifade edilmektedir.'®

Verilen ceza tiirlerinden tazir i¢inde ele alinan birisi de siirgiinler ve buna baglh olarak
kalebent cezalardir. Siirgiin, cezanin durumuna gore bir beldeden baska bir beldeye oldugu
gibi,101 bir adaya da yapllabilmekteydi.102 Sug isnat edilenler sug¢larin itiraf ettiklerinde,
mahalleden ihra¢ edilmesi icin kadiya bagvururlardi. Donemin Adalar Nahiyesi’ne bagli olan
Kartal Kdyii’nde Miisliiman ve gayrimiislim tebaadan ileri gelenler, kdyde yasayan Anasta ve
kizi Despono’nun koye gelen eskiyayr evlerine alip onlart siirekli kdy halkina karsi
kullandiklar1 ve ahaliye kars1i kiifirlii  sozler sarfettikleri igin  kdyden ihrag
ettirmislerdir.'Mahalleden siirgiin islemi ahalinin talebiyle gerceklestigi icin mahkeme
kayitlarinda yer alirken, adalara cezirebent, kalebent ve zindanbentlik cezasina carptirilan
suclularin cezas1 hiikiim olarak sicillerde yer almayip uygulama Divan tarafindan
yapilmaktaydi. Uskiidar’a bagl Kinaliada, bu meyanda siirgiin yerlerinden biri idi.'** Bu tiir
ceza alanlar icinde, hem Miisliman hem gayrimiislim tebaadan suclular bulunmakta idi.

Farkli su¢larin yan1 sira mahalleden siirgiine sebep olan hususlarin tekrarinin bu tiir siirgiinler

%Ornek icin bkz. USS, n0.403 vr.9a, 37a.

99Bardakoglu “Hapis”,DfA, Istanbul 1997, XVI, 58.

IOOHalebi, Izahli Miilteka el-Ebhur Terciimesi, thk. Mustafa Uysal. Istanbul 1975, III, 200-202.

1By konuya 6rnek olarak dénemin beldelerinden biri olan Eyiip’te Islim Beg mahallesinde gayrimiislimlerin
sakin oldugu odalarda kalan bazi Ermeniler, kendi hallerinde olmayip bigak v.s. aletlerle insanlar1 tehdit
etmeye baglayinca, Divan’a yazilan bir arzda bu kisilerin buradan siirgiin edilmesi istenmis, bostancibasiay
yazilan bir buyurldu ile Uskiidar’da uygun bir yerde iskan edilip gerekli uyarilarin yapilmas: emredilmistir.
USS, n0.392, vr.78b.

'2Bjr adaya siirgiin edilme cezasina cezirebent, ada i¢inde bir kaleye siirgiin edilemeye de kalebent veya
zindanbent denilmekteydi. Siirgiin yeri olarak adalarin tercih edilmesi , buralardan ka¢gma ihtimalinin az
olmasi ve hayatin adalarda daha zor olmasi idi. Ali Efdal Ozkul, “XVIIL. Yiizyilin Ik Yarisinda Kibris’ta
Kalebentler ve Cezirebentler”, Hapishane Kitabi, (ed. Emine Giirsoy Naskali, Hilal Oytun Altun), Istanbul 2010,
s. 131. Bu calismaya gore Kibris adasina siiriilen toplam 76 kisiden 18’1 gayrimiislim idi.

183K artal SS, no.1 vr.8a.

'%Selanik Rum metropolidi Agnados'un kotii halinden dolay1 buraya siirgiinii igin bkz. Kartal $S, no.1 vr.76a.
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icin de gegerli oldugunu gérmekteyiz.'” Arsiv kayitlarinda, Uskiidar’da yasayan Miisliiman
ve gayrimiislim esnafin meslek ilkelerine uymamay1 adet haline getirmelerinin cezirebent
cezast almasina sebep oldugunu gérmekteyiz.106

Tazir cezasinin en ileri safthasi idamdir. Osmanli kanunndmelerinde paranin degeriyle
oynayan ve halkin ihtiya¢ duydugu temel gida maddelerini eksik tartan ve iiretenlere verilen
cezalar 0lim cezasina kadar varmaktaydi. Konuya gayrimiislimler acisindan baktigimizda,
ozellikle bakkallar ve firincilar 6n plana c¢ikmakta idi.mKonuyla ilgili olarak Uskiidar
sicillerinde bir tek idam cezasina rastlanmaktadir. Uskiidar Atpazarinda Kasbar firmi demekle
meshur firini isleten bir gayrimiislim, defaetle uyrilmasina ragmen halkin sikayet¢i olmaya
devam etmesi ve yapilan kontrollerde ekmegi yirmi dirhem eksik yaptig1 tespit edilip diger
esnafa ibret olmast i¢in firini karsisinda idam edilmistir.108

Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasinda cerayan eden adli olaylarda, mahkeme
sonuglarindan birisi de kisastir. Uskiidar mahkeme kayitlarinda kisas’in uygulandigina dair
ornekler bulunmaktadir. Pazarbag1 Mahallesi’nde iki roman arasindaki darp davasinda davaci
olanin yegeni i¢in “micibi kisds olan katl ile maktilen vefdt eden” ifadesi
gegmektedir.mginceledigimiz donem igerisinde Miislimanlar ile gayrimiislimler arasinda
kisas hiikmii verilen tek bir 6rnek bulunmaktadir. Uskiidar Selamiali Mahallesi’nde Ivaz b.
Abdullah adli bir Miisliiman, Minyat bint Hagadur v. Delibag adl1 gayrimiislim kadini evinde
iken demir keser ile viicudunu yaralayip oldiirdiigii icin varisleri tarafindan dava ag¢ilmuis,
Ivaz’1in sucu inkar etmesine ragmen Tenbel el-Hic Mahallesi’nden sebzeci Seyyid Halil b. Es-
Seyyid Mehmed ve Selami Efendi tekke kapisi yaninda oturan el-Hac Hiiseyin b. Omer’in

sahitligi ve verese-i kibarin talebiyle kisas cezasmna carptirilmustir.''® Ivaz b. Abdullah,

15O mer Isbilir “XVIIL. Yiizyilin flk Yarisinda Osmanli Devleti'nde Limni Kalebentleri”,Zindanlar ve

Mahkumlar,(der. Emine Giirsoy Naskali, Hilal Oytun Altun), Istanbul 2006,s. 48-49.

1B rmekler icin Bkz. Bagbakanlik Osmanl Arsivi (BOA), I.E. DH, no. 495; C.ZBT no.3710.

"9"Uskiidar kadisina gonderilen 3 Muharrem 1143(19 Temmuz 1730) tarihli bir buyurulduda, tugrali paradan
baska paranin kullanilmamasi igin hatt-1 hitmayun ¢ikmasindan sonra, yeni tugrali paralar basmaya c¢alisan bir
bakkal zimminin ikrariyla sugsu sabit olduktan sonra, idam cezasi verildigi, bundan sonra her kim bu yola
tevessiil ederse hicbir mazaret kabul edilmeksizin aym cezaya ugracagi konusunda Uskiidar Kadisi
uyarilmistir. Bkz. Uskiidar 388 95a; Belirtilen narh fiyatlarinin iistiinde satis yapan ve defaetle uyarilmasina
ragmen bu huyundan vazgecmeyen bir gayrimiislim bakkal, diikknin oniinde idam edilmistir. Subhi Mehmet
EfendiSubhi Tarihi: Sami ve Sakir Tarihleri ile Birlikte 1730-1744 (Inceleme ve Karsilastirma Metin),(haz.
Mesut Aydiner), Istanbul 2007, s. 736-737.

18 13SS, 1n0.384, vr.97b.

19(1$S, no.344, vr.29a.

19(JSS, n0.378, vr.10a. Katil olarak isimi gecen Ivaz b. Abdullah Miisliman mi1 gayrimiislim mi oldugu
konusunda sunlar1 soyleyebiliriz: Uskiidar sicillerinde inceledigimiz kadariyla Ivaz ismi Miisliimanlarina yan
sira gayrimiislimler tarafindan da kullanilmaktaydi. (Ornekler icin bkz. USS, no0.347, vr.2a; n0.364, vr.43b.)
Baba ismi Abdullah olarak Miisliimanlarin yani sira daha ¢ok miihtediler i¢in kullanilmaktaydi. Baba ismi
bilinmeyen gayrimiislimler i¢in de baba adi olarak Abdullah kullanilmaktaydi. Metinde miihtedi kaydi
olmadigina gore,ogul ismi Miisliimanlardaki “bin” olarak yazildig1 ve gayrimiislimlere ait mesfir sifati yerine
Miisliimanlara ait mezbur sifatinin kullanilmasi ve iddia i¢cin Miisliman sahit getirilmesi, katilin Musliiman
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Agakapist zindanminda cezasimin infazin1 beklerken, maktiiliin mirascilart Ivaz’in misafir
olarak evinde kaldigi Seker v. Ralvet adli gayrimiislimin cinayete bir dahli olmadigi icin
Seker’in zimmetini ibra etmiglerdir. H

Mahkeme kayitlarinda Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasinda netice
bakimindan yer alan hususlardan birisi diyettir. Cinayetlerde kisas asli ceza, diyet ise
bedel ceza yani bir nevi tazminattir. Islim hukukunda haksiz fiil olarak goriilen cana
yonelik suglarin kisas ile cezalandirilmadiginda diyet olarak édenmesi borg olarak telakki
edilmektedir.''*Diyet, islam ceza hukukunda kisas uygulanmasi gereken durumlarda
magdur tarafa belli bir tazminat seklidir. Konumuz ag¢isindan meseleye bakildiginda
Islam iilkesinde yasayan gayrimiislimlerin diyeti konusunda farkli goriisler bulunmasina
ragmen Osmanli uygulamasi kisasta oldugu gibi diyeti Islam iilkesinde bulunmay1 esas
almig ve kanmn hukuken korunmasini dikkate alarak iilkesinde yasayan insanlarin
kimselerin diyetleri hususunda bir ayrim yapmamustir.'’*Osmanli Devleti diyet
diizenlemesini vatan merkezli olarak icra etmis, ancak zamanla bazi1 kolayliklar
yapilmistir.''* Bir gayrimiislim erkegi 6ldiiren Miisliiman bir Miisliiman’1 6ldiirmiis gibi
diyet 6demekteydi. Konuyla ilgili fetva kitaplarinda gayrimiislimlere yonelik bir fetva
s6z konusu degildir.'"”

Cinayet davalar1 sonucu maktiiliin mirascilar1 dem i diyet davalart actigi gibi,
kisas gerektirecek davalarda magdur kimseler diyet davalari agmaktaydi. Bu tiir
davalarda davaci ile davalinin sulh oldugu gibi, mahkeme diyet hilkkmiine varmaktaydi.
Inceledigimiz dénem icerisinde cinayet davalarinda mirascilar genelde sulh olup diyet
alma yoluna gitmekteydi. Bu durum Miisliimanlarin kendi aralarinda ve gayrimiislimlerin

kendi aralarinda cinayet davalarinda gérﬁlmekteydi.116D6nemin fetva kitaplarinda bir

olduguna delalet etmektedir. Metinde yer aldigi iizere, muhtemelen sehir disindan c¢alismaya gelenler
insanlardan birisiydi.

"{USS, n0.378 vr.19a.

112Bardakoglu “Ceza”,DIA, Istanbul 1993,VII; 473.

"Bardakoglu “Diyet”,DIA, Istanbul 1994,IX,476.

114Bardakoglu , “Diyet”, s. 478.

"Donemin  fetva kitaplarinda “Cindydt ve Diyet’ bahislerinde gayrimislimler ile ilgili bir fetva
bulunmamaktadir. Sadece Donemin fetva kitaplarindan Feyzullah Efendi’ye ait eserde sahitlik meselesinden
dolayr kisasin diyete doniismesiyle ilgili bir fetva bulunmaktadir. “Zeyd-i maktiliin veresi kadi huzurunda
Amr-1 zimmiden ‘Zeyd’i alet-i cdriha ile amden cerh ve katleyledin’ deyii dava ve miiddedlarina Bekir Ve Besir
zimmiler vech-i ser iizere sehddet etmeleri ile kadi ba‘de’t-ta‘dil ve’t-tezkiye sehddetlerini kabul mucibiyle
hiikmettikten sonra Amr kisas olunmadan seref-i Islamla miiserref olsa hiikm-i mezbiira binden Amr kisas
olunur mu? El- Cevdb:olunmaz”. “Bu siirette hiikm-i mezbiira binden Amr kisas olunmamakla Zeyd’in diyeti
Ampr lizerine vdcibe olur mu? El-Cevab:Olur.” Bkz. Fetdva-y1 Feyziyye, s. 442.

"160rnekler icin bkz. USS, n0.333 vr.32a, n0.334 vr. 31ab, n0.396 vr.42b, n0.398 vr.53b.
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erkegin diyeti 190.000 akge idi.'"” Bunun kurus iizerinden ortalama degeri, 1600 kurusa
tekabiil etmekteydi. Katil oldugu ispat edilen davalarda mirasgilar, diyet-i kdmileyi talep
etmekteydi. Nitekim, Tuzla’da Yamandi adli bir gayrimiislimi 6ldiiren kdy subasisi
Mehmed’e diyet-i kdmile lizerinden diyetinin 6denmesi tenbih olunmus, subast Mehmed
diyet-i kdmileyi 6deme giicii olmadigin belirterek 727 kurusa maktiiliin miras¢ilarilariyla
sulh olmustur.118

Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasinda Mahkeme kayitlarinda diyet olarak
neticelenen bir dava bulunmaktadir. Konu ise goz cikarma ile ilgili bir dava idi. Islam
hukukuna gore insan bedeninde goz, burun, kulak ve dis gibi uzuvlarin zarar gérmesi
kisas olunmasi gereken cezalar arasinda yer almaktaydi.''” Bu ornekte Arabacilar
sokaginda terzi olan ve Kefere Mahallesi’'nde ikamet eden David v. Kazer adli bir
gayrimiislim, diikkAnin oniinde otururken cebeci taifesinden Ali b. El-HAc Ismail adli bir
miisliman tarafindan yumruk ile sag gozii cikarilmistir. Davali iddiay1r reddetmesine
ragmen David, Ibrahim Celebi b. Abdullah, ibrahim Bese b. Mustafa ve Ali b. Hiiseyin
adli Miisliimanlarla iddiasim ispat etmis ve kadi Ali b. El-Hac Ismail’e 5.000 dirhem

glimiis gdz diyeti ddemeye mahkum etmigtir.'*°

Sonug¢

Hukuki iligkiler manzumesinde goze ¢arpan ilk husus, yargi birliginin olmasidir. Kadi,
Miisliimanlar arasindaki davalari, Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasindaki davalarin yani
sira da gayrimiislimlerin kendi arasindaki davalara bakmaktadir. Mahkeme kayitlardan
goriildigti kadarniyla alternatif bir mahkemenin varligina delalet edecek bir isaret
bulunmamaktadir.

Miisliimanlarin ~ gayrimiislimlerle olan hukuki islerinde sahitlik meselesi
gayrimiislimler acisindan bir eksiklik gibi gosterilse de Uskiidar rneginde gordiigiimiiz iizere
gayrimiislimlerin Miisliimanlarla olan hukuki islerinde Miisliiman sahit bulma sikintist
cekmedigidir. Muhtemelen, gayrimiislimler bu durumu bildikleri i¢cin Miisliimanlarla olan
iligkilerinde Miisliman sahidin olmasina 6zen gosteriyorlardi.Miisliimanlar olan hukuki

iliskilerde gayrimiislimler i¢inde Rumlarin davali ve davaci olarak daha fazla yer aldiklarini

WRaciiliin diyeti ondokuzu bir dirhem gelir iizerinden akceden ne miktardadir? El- Cevab: Yiiz doksanbin
akgedir.” Bkz.Fetdva-y1 Feyziyye, s. 441;Behcetii’l-Fetdavds. 582;Bununla birlikte Behcetii’l-Fetdva’da 120
akcenin 1 kurusa tekabiil ettigi, vezin olarak 20 dirhem yeni akge iizerinden bir adamin diyeti 200.000 akce
olarak verilmistir. Bkz. Behcetii’l-Fetdvd, s. 582.

"3(JSS, n0.342 vr.63a-64b.

"""Maide Siresi 5/45.

120(3$S, n0.363 vr.87b.
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gormekteyiz. Mahkeme kayitlarinda erkekler olarak toplumun her kesiminden Ornege
rastlanirken, kadinlarin bor¢ davalart gibi davalarin disinda —ozellikle adli vakalarda-
neredeyse hi¢ yer almamasi ilgi ceken bir unsur olarak karsimizda durmaktadir.
Gayrimiislimlerle Miisliimanlar arasinda cereyan eden adli vakalarda yenigeri ocagina mensup
kisilerin adlarmin sik ge¢mesi dikkat ¢ekmektedir.En ¢ok davayr Miisliimanlarin agmis
olmasina ragmen, kadinin reddetigi davalarda Miisliimanlarin sayisinin gayrimiislimlerin
sayisinin neredeyse iki kati olmasi, gayrimiislimlerin haklarin1 arama ve hukuki prosediirii
bilme hususunda Miisliimanlar kadar aktif oldugunu gostermektedir.

Hukuki iligkiler baglaminda sulh konusu ayrica degerlendirilmeye deger bir konudur.
Sulh miiessesi, hem Miislimanlar arasinda hem de gayrimiislimler arasinda yaygin bir
mekanizma idi. Uskiidar’da Miisliimanlar ile gayrimiislimlere acilan davalarin iicte birinin
sulh ile sonu¢lanmis olmasi, toplumda her iki grubun yasanan problemleri ¢6zmede sulh
milessesinin Onemini ortaya koymaktadir. Sulh ile neticelenen davalarin hepsinde
arabulucularin olmasi, sorunlarin mahkeme siirecinde toplumda itibarli ve giivenilir kabul
edilen insanlar tarafindan ¢oziime kavusturulmasi sulh mekanizmasinin Osmanl hukukunda
son derece dnemli bir kurum oldugunu gostermektedir.Bunun yaninda arabulucularin etkisiyle
ozellikle cinayet davalarmda magdurlarin katilin kisas cezasi uygulamasindan ziyade, geride
kalan yetim ve Oksiizlerin bakimi ve nafakasi icin cezasinin hapis veya diyete doniismesini

istediklerini gérmekteyiz.
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