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Acik ve Yesil Alanlarin Gok Olgiitlii Algi Degerlendirmesi

Elvan ENDER ALTAY!*, Zeynep PIRSELIMOGLU BATMAN?
! Bursa Uludag Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Peyzaj Mimarlig1 Boliimii, 16059, BURSA

Oz

Giinimiizde kentsel yasamin en yaygin kullanim alanlar1 agik ve yesil alanlardir. A¢ik ve yesil alanlarin islevsel
ve estetik olmalarmin yam sira kullanicilar tarafindan nasil algilandiklar1 da 6nemlidir. Algi ve deger olusumu,
insan — mekan arasindaki iligkiyi saglayan parametrelerden biri olarak ele alinmalidir. Yesil alanlar bu iliskiyi
saglarken, yol ve yon bulmaya yardimci olur, yonelme saglar, deneyim kazandirir ve mekénsal niteligin
artirilmasina katkida bulunur. Bu c¢alisma, agik ve yesil alanlarda mekénsal niteligin artirilmasi hedefiyle
yapilmis olup Bursa Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi calisma alam1 olarak secilmistir. Calismada,
ogrencilerin ve calisanlarm Bursa Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi dis mekéanlarni nasil algiladiklar1 ve
mekan1 nasil tanimladiklarmi belirleyebilmek amaglanmistir. Bu amagla, 44 06lgiit calisma alaninda
agirliklandirilmig Olgiitler yontemi ile degerlendirilmistir. Sonug olarak, mekanimn toplam puani 569,77 olup,
%55,11°1 pozitif mekan olarak degerlendirilmistir. Arastirma alani, en yiiksek puan alan Olgiitlerle
tanimlandiginda, insan dlgegiyle uyumlu, aydinlik ve yumusak mekan olarak degerlendirilmistir. En diisiik olgiit
puanlart ile mekanin olumsuz &zellikleri ise, bigim ve form etkisinin olmamasi ve sira dig1 (sasirtici/siirprizli)
mekanlarm bulunmamasidir.

Anahtar Kelimeler: Acik ve yesil alanlar, Bursa Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi, mekansal algi, pozitif
mekan.

Multi-Criteria Perception Assessment of Open and Green spaces

Abstract

Today, the most common usage areas of urban life are open and green spaces. In addition to being functional and
aesthetic, it is also important how open and green spaces are perceived by their users. Perception and value
formation should be considered as one of the parameters that provide the relationship between human and space.
While providing this relationship, it helps to find path and direction, provides orientation, provides experience
and contributes to increasing spatial quality. This study was carried out with the aim of increasing the spatial
quality in open and green spaces and Bursa Uludag University Faculty of Agriculture has been selected as the
study area. In this study, it is aimed to determine how students and employees perceive the outdoor areas of
Bursa Uludag University Faculty of Agriculture and how they define the space. For this purpose, 44 criteria were
evaluated by weighted criteria method in the study area. As a result, the total score of the space was 569,77 and
55,11% was evaluated as positive space. When the study area was defined by the highest scoring criteria, it was
evaluated as a compatible with the human scale, bright and soft space. The lowest criterion scores and the
negative features of the place are the shape effect and form effect and the absence of unusual (surprising /
surprising) spaces.

Keywords: Bursa Uludag University Faculty of Agriculture, open and green spaces, positive space, spatial
perception.
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1. Giris

Psikoloji ile biligsel bilimlerde duyusal bilgi alimi olarak kullanilan algi, insan ve bulundugu gevrenin
kimliginin insandaki anlamiyla iliskilendirilmesinde onemli bir aractir. Temel olarak algi, ¢evreden gelen
verilerin  mekadn1 kullananlarin  zihninde gruplanarak biitiinlestirilmesi ve anlamlandirilmasi seklinde
tanimlanmaktadir (Norberg-Schulz, 1966). Mekansal algi ise alan ve mekanlar biitiiniiniin anlagilmasi ve
degerlendirilmesinde 6nemli gorev iistlenmekte, yol ve yon bulmaya yardimci olmakta, yonelme saglamakta,
deneyim kazandirmakta ve mekansal niteligin artirilmasina katkida bulunmaktadir (Tiirkoglu, 2002). Mekansal
algilama, ilk imaj ya da imge ile baslayip anlam yiiklemeye uzanan bir siirectir. Insanlarin mekanlara yonelip,
belli etkilesimlerde bulunmasi ve bu alanlar1 daha da belirginlestirmesi ile kentsel mekanlarin sinirlar1 daha net
ortaya ¢ikmaktadir. Mekanlar bu durumlarda hissedilir ve izlenir duruma gelebilmektedir. Smirlandirilmamus,
sonsuz mekan sadece diisiiniilebilir olup, algilanamaz. Bu durumda mekan; fiziksel olarak herkes tarafindan
erisilebilir ve tanimlanabilir bir yer olarak vurgulanmigtir (Madanipour, 1999; Altan, 2017).

Mekansal algilama, ilk imaj ya da imge ile baslayip anlam yiiklemeye uzanan bir siiregtir. Cevremizdeki olay ve
degisimler duyu organlarimizi etkileyen bir biitiin olarak degerlendirildiginde, duyarli oldugumuz olay ve
degisimlerle birlikte mekan konusunda bilgilenerek, mekana anlam yiikleyebiliriz. Bir baska deyisle, kullanici
ile mekan arasindaki etki ve tepki iliskileri sirasinda kullanici, mekanin onun igin herhangi bir sekilde anlam
tagtyan Ogelerini algilar. Kentsel mekanlarda, her durumda bir duyunun isin i¢ine girmesiyle kesfedilebilecek
manzaralar bulunmaktadir ve mekansal algilamaya etki eden dort duyu sirasiyla, gérme, dokunma, isitme ve
koku alma duyusu olarak saptanmistir. Mekanm pozitif tanimlanmasi toplu bir algilama gerektirir. Hatta baz
durumlarda, duyma, koklama, dokunma gérmeden daha 6ncelik tasiyabilmektedir. Bu 6ncelik kullanictya gore
isitme, gérme, koku alma, dokunma duyusu olarak degisiklik gosterebilmektedir. Bu durumda duyumsal
hazlarin artirilmasi i¢in mekéanlarm pozitif mekan olarak tanimlanmasi yani olumlu etki birakacak sekilde
tasarlanmas1 gerekmektedir (Lynch, 1973; Yiicel, 1981; Inceoglu ve Aytug, 2009; Atanur, 2010; Konakli ve
ark. 2010; Altan, 2017). Mekanlar kapalilik ile iligkili olarak negatif mekanlar ve pozitif mekanlar olarak iki
grup altinda toplanir. Negatif mekéan, belirli bir bi¢imi olmayan, yapilar/binalar insa edildikten sonra geriye
kalan hacimler olarak degerlendirilir. Pozitif mekanlar ise, kesin ve belli bir bigimi olan mekanlar olarak
tamimlanir. Negatif mekan ile pozitif mekan arasindaki en 6nemli farklilik islevlerindedir. Pozitif mekanlar
insanlarin kendilerini iginde rahat hissettikleri ya da Kullanmay: tercih ettikleri, negatif mekanlar ise goreli
olarak rahat hissetmedikleri ve kullanmayx tercih etmedikleri mekanlardir (Ashihiara, 1981; Oksiiz, 2004).

Mekanlardaki algi ve olumlu etkiler biitiinlesme araci olmakla birlikte, kullanicilarinin kiiltiirel birikimlerini
paylasmasina ve aktarmasina olanak taniyabilmektedir. Bu durumda mekén-insan arasindaki iliskiyi ortaya
¢ikarabilmek i¢in kullanicilar tarafindan mekanlarin nasil algilandigi 6nemlidir. Biitiin bu algilama siireci kisiye
gore degiskenlik gosterebilmektedir (Inceoglu ve Aytug, 2009; Lynch, 1973). Kullanicilarin farkli mekanlarla,
farkli sirelerde iliskilerinin olmasi bu degiskenligi aciklayabilir (Lynch, 1973). Mekéanlardaki fiziksel
niteliklere bagl uyaricilar; kullanicinin sosyo-psikolojik ya da fizyolojik o6zellikleri de, her bir kullanici i¢in
Ozgiin mekan algisiin ortaya ¢ikmasina imkan saglamaktadir. Fizyolojik siirecte kendini var eden ilk imaja
yonelik yorumlar sadece algilayiciya bagl olarak degil, algilanan mekanin niteligine bagli olarak da farklilik
sunabilecektir (Rapoport, 1977; Baskaya ve ark., 2003). Mekéanin estetik 6zellikleriyle birlikte fonksiyonuna
cevap verebilme performansi, 0 mekan hakkindaki goriisleri etkileyebilmektedir. Ayni zamanda mekénda
yonelme, kalma siiresi, kullanim cesitliligi ile mekani kullanma sikligi, mekanin 6zellikleri ve mekani
algilamayla birlikte mekan1 deneyimleme siirecini gii¢lendirebilmektedir.

Mekansal davranigsal bagarimi (performansi) yiiksek olan mekanlar; kullanicilarin ihtiyaclarina hizmet edebilen
ve pozitif algilanan mekanlar olarak diisiiniildiigiinde ihtiyaca yanit veren mekanlarin birtakim olgiitler dikkate
almarak tasarlanmasi gerekmektedir. Herkese agiklik ile tarif edilen yani genel kullanima izin veren kamusal
mekanlar kapsaminda agik ve yesil alanlarda mekansal algi kavrami, kullanici kitlesi yogun oldugu i¢in, dnemli
bir olgudur (Glazer ve Lilla, 1987). Ac¢ik ve yesil alanlar, kullanicilari {izerinde etkisi biiyiikk olan kent
bilesenlerinden olup gevresinin deneyimini ve birikimini ortaya koymaktadir. Universite yerleskelerinde yapilar
diginda kalan alanlarin énemli bir béliimii acik ve yesil alanlara ayrilmustir. Universitelerdeki aktif ve pasif
etkinliklere olanak veren yesil alanlar disinda kalan ulasim aglari, bisiklet yollari, meydanlar, otoparklar,
girisler, toplanma alanlari ise agik alanlar1 olusturmaktadir (Dober 1992).

Acik ve yesil alanlarin tasarimlarinda, mekanin belirlenen ihtiyaca ulasip ulagsmadigi, ortaya koydugu basarim
(performans) ile degerlendirilir.

Bu baglamda calismada, mekansal alginin irdelenebilmesi i¢in mekéni tammlayabilecek Olgiitler ortaya
konulmaya ¢alisilmig, bu olgiitlerle Bursa Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi yerleskesinde mekansal algi
iizerine odaklanilmistir.
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2. Materyal ve Metot
2.1. Materyal

Bu ¢alismada Bursa Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi acik ve yesil alanlar1 materyal olarak segilmistir.
Aragtirma alam Niliifer ilgesindedir (Sekil 1). Ziraat Fakiiltesi’nde, 130 akademik personel, 36 idari personel ve
2303 o6grenci olmak iizere toplam 2469 kullanici bulunmaktadir. Fakiilte yerleskesi toplam 41800m?
yiizél¢iimiine sahiptir. Toplam acik ve yesil alan miktar1 ise 33865m?’dir (URL-2, 2019). Calismada fakiilte
yerleskesinde bulunan otopark, ulagim aglari ve toplanma alanlar1 agik alanlar, oturma birimlerinin de
bulundugu fakiilte bahgesi yesil alanlar kapsaminda incelenmistir. Calisma alaninin fotograflar1 Sekil 2’de
verilmistir.
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Sekil 1. Arastirma alaninin konumu (URL-1, 2018)
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Sekil 2. Arastirma alanmimn fotograflari
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2.2. Metot

Bu calismada Bursa Uludag Universitesinde mekansal algmin degerlendirilebilmesi icin ilk olarak Gold (1980)
tarafindan Santa Barbara kenti (ABD) orneginde agiklanan, Altunkasa ve Yiicel (1998), Altunkasa ve ark.
(1999), Uslu ve ark. (2004), Yilmaz (2006), Giiltekin (2007), Demirel (2008), Ender (2011) ve Kalkan (2014)
tarafindan bisiklet yolu, meydan ve yaya yolu gibi kentsel donatilarin degerlendirilmesinde kullanilan ve
basarili sonuglar verdigi adi gecen arastirmacilar tarafindan vurgulanan “Agirhklandirilmis Olgiitler Yontemi”
temel alinmigtir. Yontemin ilk asamasinda, agik ve yesil alanlarda mekansal algiyr degerlendirme 6lgiitleri
belirlenmigtir. Bu amagla mekansal algi konusunda yurt igcinde ve yurt disinda yapilmis arastirmalar
incelenmistir. Mekansal alg1 ve mekansal kalite ile ilgili Lynch (1973), Baskaya ve ark., (2003), Ozer ve Ayten
(2005), Watson ve Bentley (2008), Temelli (2008), inceoglu ve Aytug (2009), Konakli ve ark., (2010),
Altunkasa ve Uslu (2016), Ender (2017), Altan (2017), Project for Public Spaces (PPS) (2018)’in yaptiklari
caligmalardan gelistirilerek mekanin pozitif tanimlanmasina yardimci olabilecek ve calisma kapsaminda
kullanilmak tizere 44 6lgiit belirlenmistir. Bu dlgiitler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Mekénsal algiy1 degerlendirme 6Slgiitleri

e Alg olciitit R Alg dlciitii
Sl (yakin anlani) sl (yakin anlami)
Renk Kullanim Renk Etkisi Devinduyum Kinestetik/Hareket Duyumu

.. .. .. . o Mekana iliskin Agik Imge
Bicim Kullanim Bi¢im Etkisi Bireysel Gelisime A¢ik Bulundurma
Doku Kullanimi Doku Etkisi Diisiinmeye imkan veren
Form Kullaninu Form Etkisi Spiritiiel Baglanti
Isik Kullanimu Isik Etkisi Yumusak Mekén Dogaya Yakinlk
Gorsel Tatmin Aidiyet Hissi
Isitsel Tatmin Ses Etkisi Samimi Sicak
Kokusal Tatmin Koku Etkisi Giiven Yaratan
Dokunsal Tatmin Dokunma Etkisi Aydimhk Karanlik Olmayan

Kolay Algilanabilirlik

Tammlanabilirlik Karmasik Olmayan Ogzgiirliik Hissi

Karmasadan Uzak
Okunakhilik/Agkhik Netlik Rahathk Hissi

. Sasirtict
Fonksiyonellik Islevsel Uygunluk Sira dist

Siirprizli

Tasarimda Cesitlilik Tekdiize Olmayan ilgi Cekici Sikict Olmayan
Siirdiiriilebilirlik Canlandirici Uyarict
Denge llkesine - . Duragan Olmayan/Durgun
Uygunluk Dengeli Devingen Olmayan
Diizen lilkesine Diizenli ..
Uygunluk Huzur Verici Ferah
Biitiinlesik Tasarim Mekansal Biitiinliik Konforlu

A i ; Canlt
Mekén I¢inde Uyum Renkli Soluk Olmayan

P Modas1 Gegmemis
Cevreyle Iliskili Cevreyle Uyumlu Modern Giiniimiize Uygun

. . Kolay Hareket Edebilme . .

Yo6n Bulabilme Yén Duygusu Olusturma Estetik Giizelduyu
Lo O1gmowie iyi Olgeklilik Balamh

Uyumlu

5‘2‘:"(5" VLG LA Yiireklendirici Tercih Edilebilir Kullanmay! Yeglerim

Arastirma i¢in degerlendirilen her algi 6lgiitii kendi 6l¢iit durumu agisindan 6nemli olmakla birlikte, tim
Olgiitler karsilastirildiginda her birinin 6nem diizeyleri arasinda farkliliklar ortaya ¢ikabilecektir. Bu amagla,
fiziksel planlama ve tasarim ile ilgili 30 uzmanla (peyzaj mimarlari, mimarlar ve sehir bdlge plancilari)
karsilikli goriisme ve drgiin agdan iletisim ile standart formlarla anket calismas1 uygulanmstir. Olgiitlerin énem
diizeyi puanlari, 1 ile 5 arasinda degisen cetvel araciligi ile sorgulanmigstir. 1; en diisiik 6nem diizeyi puani, 5; en
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yilksek onem diizeyi puanidir. Anket calismasi ile sorgulanan etkinlik puanlarinin aritmetik ortalamalari
alinarak her bir ol¢iit igin ayr1 ayr1 6nem diizeyi katsayis1 hesaplanmistir. Her bir dl¢iit i¢in verilen puan ile
oOlciitiin katsayisi ¢arpilarak her dlgiit igin agirlikli puanlar elde edilmistir. Bu islemi asagida verilen formiille
ozetlemek miimkiindiir.

Agirlik Puania = (Katsayi a) x (Olgiit a)

Asagidaki formiil ile 44 Olgiitiin agirlikli puanlarinin toplanmasi ile arastrma alaninin toplam puanima
ulasilmistir.

n
Toplam Agrhik Puanm = Z K, ox0, 4
n=1
Sonraki asamada ise mekanin pozitif tamimlanma diizeyinin belirlenmesi i¢in mekanin alabilecegi en yiiksek
puan ile aragtirma alaninin puani arasindaki oransal deger (%) hesaplanmistir. Belirlenen 6lgiitlerden elde
edilecek en yiiksek puan her dlgiitiin 6nem diizeyi ile alabilecegi en yiiksek deger carpilarak elde edilmistir. Bu
islemleri asagida verilen formiillerle 6zetlemek miimkiindiir.

n
Mekamn Alabilecegi En Yilksek Agrhikh Puam = Z Ky 0% Onax

n=1

Yhoik; pxo
Mekidmn Pozitif Tammlanma Diizeyi = uu P B 2 %100
n=1K1,n% Omax

Olgiit puanlari, kullanicilara yapilan anket sonucunda, her bir dlgiite verilen puanin ortalamasiyla belirlenmistir.
Anket yapilacak orneklem bityiikliigii asagidaki formiille hesaplanmigtir (Vural, 2012).

n=(Nt2 pq)/(d2 (N-1)+t2 pq)

n: Orneklem biiyiikliigii

N: Anakiitle buyiikligi (2469)

p: Ilgilenilen olayin goriilme olasiligi (0,20)

g: 1-p (veya ilgilenilen olayin goriilmeme olasilig1) (0,80)

d: kabul edilen + 6rnekleme hata oran1 (0,05)

t (o,sd): serbestlik derecesine gore t tablosu kritik degeri (1,96)

Bu formiilden ¢ikan sonugla toplam 224 kisiye yiiz ylize anket uygulanmistir.

Agirliklandirilmis 6lgiitler yontemi sonucunda elde edilen puanlar dikkate alinarak mekanlardaki mekéansal
basarimu yiikseltebilecek Slgiitler belirlenmistir.

3. Bulgular ve Tartigsma

Aragtirmanin bulgular1 Olgiit katsayilari, Slgiitiin agirhikli puanlart ve arastirma alaninin toplam puanmin
hesaplanmasi bagliklar1 altinda toplanmustir.

3.1. Olgiit katsayilari
Uzmanlarn élgiitlerin her birine verdigi énem diizeyleri ve ortalamalar1 Tablo 2’de verilmistir. Olgiitlerin Snem
diizeyleri agirlikli puanlar1 hesaplarken Olgiitlerin katsayisi olarak kullanilmigtir. Katsayilarin oransal dagilimi

3,21 ile 5 arasinda degismektedir.

Tablo 2 degerlendirildiginde uzmanlara gore mekéanin pozitif tanimlanabilmesi i¢in, en yiiksek puan alan, 21
Ol¢iit bulunmaktadir. Bu dlgiitler Sekil 2°de verilmistir.
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Tablo 2. Olgiit katsayilar

Alg olciitii Katsay1  Alg olciitii Katsay1
Renk Kullanim 4,88 Devinduyum 3,72
Bigim Kullanim 3,21 Bireysel Gelisime Acik 4,22
Doku Kullanim 4,92 Diisiinmeye imkan veren 3,89
Form Kullanimi 3,65 Spiritiiel Baglanti 4,48
Isik Kullanim 5 Yumusak Mekan 5
Gorsel Tatmin 5 Aidiyet Hissi 4,96
Isitsel Tatmin 5 Samimi 4,70
Kokusal Tatmin 5 Giiven Yaratan 5
Dokunsal Tatmin 4,83 Aydimnhk 5
Tammlanabilirlik 5 Ozgiirliik Hissi 3,81
OKkunakhhk/A¢ikhk 5 Rahathk Hissi 4,96
Fonksiyonellik 5 Sira dis 4,92
Tasarimda Cesitlilik 4,53 ilgi Cekici 5
Siirdiiriilebilirlik 4,78 Canlandiric 4,24
Denge ilkesine Uygunluk 4,76 Devingen 4,37
Diizen ilkesine Uygunluk 5 Huzur Verici 5
Biitiinlesik Tasarim 5 Konforlu 5
Mekan icinde Uyum 4,81 Renkli 5
Cevreyle iliskili 4,37 Modern 3,89
Yo6n Bulabilme 5 Estetik 5
insan Olgegiyle Uyumlu 4,74 Bakimh 5
Endise ve Korkudan Uzak 5 Tercih Edilebilir 5
Isik Kullanimi Etkin Endise ve Korkudan Uzak Yon Bulabilme Etkin
Gorsel Tatmin Yumusak Mekan Biitiinlesik Tasarima Sahip
Isitsel Tatmin Giiven Yaratan Bakiml
Kokusal Tatmin Aydinhik Diizen Ilkesine Uygun
Tamimlanabilir Ilgi Cekici Estetik
Okunakli/Acik Huzur Verici Renkli
Fonksiyonel Konforlu Tercih Edilebilir

Sekil 2. En yiiksek puan alan pozitif mekan ol¢iitleri

3.2. Olgiitiin agirlikh puanlar

Olgiitlerin agirlikli puanlar1 Tablo 3’te verilmistir.

661
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Tablo 3. Agirlikli 6lgiit puanlari

Alg olciitii

Alg olciitii Ol e ) Algi puam  Katsay: Agirhikh puan
Renk Kullanimi Renk Etkisi 2,64 4,88 12,8832
Big¢im Kullanimi Bigim Etkisi 2,32 3,21 7,4472
Doku Kullanimi Doku Etkisi 2,29 4,92 11,2668
Form Kullanimi Form Etkisi 2,36 3,65 8,614
Isik Kullanimi Isik Etkisi 2,46 5 12,3
Gorsel Tatmin 2,36 5 11,8
Isitsel Tatmin Ses Etkisi 2,11 5 10,55
Kokusal Tatmin Koku Etkisi 2,11 5 10,55
Dokunsal Tatmin Dokunma Etkisi 2,25 4,83 10,8675
Kolay Algilanabilirlik
Tanimlanabilirlik Karmasik Olmayan 3,18 5 15,9
Karmasadan Uzak
Okunaklilik/Agiklik Netlik 3,04 5 15,2
Fonksiyonellik Islevsel Uygunluk 3,00 5 15
Tasarimda Cesitlilik Tekdiize Olmayan 2,57 4,53 11,6421
Stirdiirtlebilirlik 2,57 4,78 12,2846
Denge Ilkesine Uygunluk Dengeli 2,64 4,76 12,5664
Diizen Ilkesine Uygunluk Diizenli 2,68 5 13,4
Biitiinlegik Tasarim Mekansal Biitiinluk 2,61 5 13,05
Mekan Tg:inde Uyum 2,64 4,81 12,6984
Cevreyle Iliskili Cevreyle Uyumlu 3,04 4,37 13,2848
Kolay Hareket Etme
Yon Bulabilme Y6n Duygusu 3,25 5 16,25
Olusturma
Insan Olgegiyle Uyumlu Iyi Olgeklilik 4,04 4,74 19,1496
Endise ve Korkudan Uzak Yireklendirici 3,18 5 15,9
- Kinestetik/Hareket
Devinduyum Duyumu 2,93 3,72 10,8996
el Calmme Ak Mekana lliskin Agtk 5 g, 4,22 11,1408
Imge Bulundurma
Diistinmeye imkan veren 2,61 3,89 10,1529
Spiritiiel Baglant1 2,50 4,48 11,2
Yumusak Mekan Dogaya Yakinlik 4,11 5 20,55
Aidiyet Hissi 2,86 4,96 14,1856
Samimi Sicak 3,00 4,70 14,1
Giiven Yaratan 3,00 5 15
Aydinlik Karanlik Olmayan 4,07 5 20,35
Ozgiirliik Hissi 3,18 3,81 12,1158
Rahatlik Hissi 3,32 4,96 16,4672
Sy sz‘sm.“’l. 1,57 4,92 7,7244
tirprizli
Ilgi Cekici Sikic1 Olmayan 2,25 5 11,25
Canlandirici Uyarict 2,39 4,24 10,1336
Duragan
Devingen Olmayan/Durgun 2,50 4,37 10,925
Olmayan
Huzur Verici Ferah 3,32 5 16,6
Konforlu 2,36 5 11,8
. Canlt
Renkli Soluk Olmayan 2,61 5 13,05
Modern Modast Gegmemis 5, 3,89 9,0248
Gliniimiize Uygun
Estetik Giizelduyu 2,39 5 11,95
Bakimh 2,89 5 14,45
Tercih Edilebilir Kullanmay1 Yeglerim 2,82 5 14,1

Tablo 3’teki bulgulara gore agirlikli puanlar 7,4472 ile 20,55 arasinda degismektedir. Arastirma alaninda en
yiiksek puan alan Olgiitler insan dlgegiyle uyumlu, aydinlik ve yumusak mekan olarak bulunmustur. En diisiik
agirliklandirilmis puana sahip olgiitler ise bi¢im etkisi, form etkisi ve sira disiliktir.
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3.3. Aragtirma alaninin toplam puaninin hesaplanmasi

Tablo 3’te verilen 44 6lgiitiin agirlikli puanlarinin toplanmasi ile arastirma alanmin toplam puanina ulasilmistir.
Aragtirma alaninin toplam puan1 569,7743’tiir.

Bursa Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesinin pozitif tanimlanma diizeyinin belirlenmesi igin mekanim
alabilecegi en yiiksek puan ise, tiim dl¢iitlerin algt puani 5 olarak hesaplandiginda, 1033,8’dir.

Bu hesaplamalar dogrultusunda aragtirma alani pozitif mekan tanimlamasmin %55,11%ini karsilamaktadir.
Aragtirma alanmin uzmanlara gére mekanin pozitif tanimlanabilmesi igin, en yiiksek puan alan, 21 dlgiitiin
mevcut durumlarmnin artirilmasiyla alanin toplam puani daha da artirilabilecektir.

4. Sonug ve Oneriler

Kullanicr ihtiyaglarina cevap veren mekanlarin islevsel, estetik olmasinin yaninda duyularla da baglantili olmasi
gerekmektedir. Mekanlar, fiziksel ve sosyal katmanlarinin yani sira psiko-mekansal katmanlara da sahip olan,
siirekli yasayan, degisen ve doniisen canli bir organizmaya benzemektedir (Kiirkgiioglu, 2015). Mekan ve
kullanici arasindaki iliski alg1 araciligiyla kurulabilmektedir.

Bursa Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi orneklem alaninda yapilan calismada, mekéansal algiyr
degerlendirebilmek i¢in 44 olgiit bir araya getirilmistir. Bu 6lgiitlerin degerlendirilmesi sonucunda mekanda
bicim kullanimi, swra disilik, modernlik ve canlandiricilik yetersiz bulunmustur. Bi¢im, hacmin ve kiitlenin
tanimlanmasi, objelerin {i¢ boyutlu algilanmasi olarak tanimlandig1 i¢in mekanlarda sekillerin birbirlerine gore
yerlesimlerinin uygunlugu ile etkili hale getirilebilir. Algilamanin fiziksel boyutunun bicim etkisiyle ortaya
cikabilmesi i¢in renk ve 11k ile de bicime canlilik kazandirilmalidir. Arastirma alaninda sasirtict objeler,
stirprizler igeren/ sira dist mekanlar olusturarak mekanin farkindalig: artirilabilecektir.

Caligmada katsayr olarak hesaplamalara dahil edilen ve uzmanlarin cevaplari sonucunda 6nem diizeyleri
belirlenen oOlgiitlerden gorsel tatmin, isitsel tatmin, kokusal tatmin, dokunsal tatmin yiiksek Gnem diizeyine
sahiptir. Oymen Ozak ve Pulat Gokmen (2009) yaptiklarin ¢alismalarinda, kullanicilarin anilarmm ve ilgi
alanlarmm duyular {izerindeki etkisiyle mekani algilamalarindaki 6lgiitlerin 6nemlerinin degisebildigini
vurgulamis, mekanin algilanmasinda 6nemli rol oynayan gérme, isitme, koklama, tat alma ve dokunma gibi
duyular1 ¢alismalarinda degerlendirmislerdir. Mekanlarda, isitme, koklama, tat alma ve dokunma duyularma
hitap eden tasarimlarla mekéanlarin pozitif mekan olarak tanimlanma olasiliklar1 artabilecektir.

Yapilan arastrma dogrultusunda calisma alanmi biitiniinde 44 olgiit dikkate alinarak fakiilte yerleskesinin
mevcut durumunu gelistirecek tasarim anlayigt benimsenmelidir. Arastirma alanina giiniimiize ve fakiiltenin
ozelliklerine uygun &zgiin donatilarla birlikte uyarici/canlandirict etkisi olan donatilarin tesis edilmesinin
arastirma alanin1 olumlu yonde etkileyeilecektir. Bu dogrultuda alan igerisinde oturma birimleri, masalar, ¢6p
kutulari, aydinlatma elemanlari, ¢esmeler, yonlendirme/igsaret levhalari gibi donatilar bir biitiin halinde
distiniilerek ¢alismadaki algi Olgiitleri 6n planda tutularak tekrar tasarlanmali, yeni donatilar eklenmelidir.
Cansiz materyalin yani sira canli materyalde olgiitler dogrultusunda tekrar ele alinmali, bakimi yapilmalidir.
Mekéanlarm sahip olmasi gereken giiven yaratma, aydinlik olma, yon bulma, siirdiiriilebilirlik, huzur verici
olma, ilgi c¢ekici olma, renkli olma, estetik olma durumlari dogrultusunda bitkilendirme tasariminda
iyilestirmeler yapilmalidir. Agik ve yesil alanlara kullanicilarca anlam ve olumlu degerler yiiklenmesi, bu
alanlarm kentteki degerini artirabilecektir.
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