Analitik Hiyerarsi Prosesi... Denizcilik ve Lojistik Arastirmalar: Dergisi

Yayin Gelis Tarihi: 14-11-2019 Mersin Universitesi
Yayimna Kabul Tarihi: 20-12-2019 Denizcilik ve Lojistik
Arastirmalar Dergisi

Arastirma Makalesi Cilt:1 Sayi:1 Yi1:2019
Sayfa: 42-59

Muhammed TURGUT!

Ahmet Yavuz SAHiN2

ANALITIiK HIYERARSI PROSESI YONTEMI ILE YAS
SEBZE VE MEYVE DEPO YERI SECIMi: MERSIN iLi
UYGULAMASI

OZET

Cok kriterli karar verme ydntemi, birden fazla kriterin bulundugu ve
bunlarin icerisinden en uygununu tespit etmek istenildiginde kullanilan bir
yontem tiiriidiir. Karmasik yapidaki problemleri ¢dzerken birden fazla teknik ile
cozmek miimkiindiir. Ozellikle kurulus yeri secimlerinde ¢ok kriterli karar verme
yontemleri karar verme stirecine olduk¢a katki saglamaktadir. AHP yontemi
nicel ve nitel durumlarin bir arada oldugu karmasgik kararlar: organize etmek ve
analiz etmek icin yapilandirilmis bir tekniktir. Bu c¢alismada kurulug yeri
seciminde AHP yéntemi kullanilarak Mersin ilinde yas sebze meyve
depolamasimin  yapilabilecegi alanin belirlenmesi ¢alisiimistir. Mersin ili
Tiirkiye 'nin en fazla yas sebze meyve ihracati yapan ili oldugundan dolayr bu
lokasyon tercih edilmistir. Calismada en fazla toprak alanina sahip 3 ilge 5
farkly kritere gore analiz edilerek en uygun kurulug yerine karar verilmistir. AHP
yontemine gore kriterler arasindan maliyet kriteri kurulus yerini etkileyen en
onemli kriter olmustur. Iiceler arasindan Tarsus ilcesi en uygun kurulus yeri
olarak segilmistir. Tarsus ilcesinin yas sebze meyve ekiminde onemli bir yere
sahip olmast ve konumu itibariyle Adana ve Mersin gibi iki biiyiik sehrin
arasinda olmast ¢calismanin sonucunu destekler niteliktedir. Ayrica yeni yapilan
Cukurova havalimanm ve Mersin Lojistik kéy projesinin de bu ilgede olmasi
Tarsus'un gelecekte de bu konuda séz sahibi bir ilce olacagini gosterir
niteliktedir. Tarsus 'un ardindan swrasityla Mut ve Giilnar ilgeleri gelmektedir.
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AGE VEGETABLE AND FRUIT STORAGE SELECTION
WITH ANALYTIC HIERARCHY PROCESS METHOD: AN
APPLICATIONA IN MERSIN PROVINCE

ABSTRACT

Multi-criteria decision-making is a type of method that is used when more
than one criterion is found and the most appropriate one is to determine. It is
possible to solve complex problems with more than one technique. Multi-criteria
decision-making methods, especially in the location of the organization,
contribute significantly to the decision-making process. The AHP method is a
structured technique for organizing and analyzing complex decisions where
quantitative and qualitative situations are combined. In this study, it was tried to
determine the area where fresh vegetable fruit storage can be made in Mersin
province by using AHP method in the selection of establishment location.
Because Turkey's Mersin province exports more fresh fruit and vegetables that
province was preferred this location. In the study, the three districts with the
highest land area were analyzed according to 5 different criteria and the most
appropriate establishment was decided instead. According to the AHP method,
the cost criterion was the most important criterion affecting the place of
establishment. The district of Tarsus was chosen as the most suitable location for
the districts. The fact that Tarsus district has an important place in the
cultivation of fresh vegetables and that it is located between the two big cities
such as Adana and Mersin, supports the result of the study. The fact that the
newly built Cukurova airport and Mersin Logistics village project are in this
district also shows that Tarsus will be a district that will have a say in the future.
After Tarsus, respectively Mut and Giilnar districts.

Keywords: Warehouse Location Selection, Multi-Criteria Decision Making, AHP

1. GIRIS

Karar verme problemleri segcenekler kiimesinin i¢inden bir amag ve
Olciite gore en uygun secenegin belirlenmesi olarak agiklanabilir. Yapilan
arastirmalar, gilinlik aldigimiz kararlarda sezgilerin yeterli oldugunu
gosterse de karmasik ve hayati kararlar i¢in bu yolun kendi basina yeterli
olmadigimm gostermektedir. Cok kriterli karar verme yontemleri, karar
verme islemlerine yardimci olabilmek igin, karmasik problemlerin
cOziilmesi amaciyla 1960°’lh  yillarda gelistirilmeye baslanmistir
(Saaty,1980: 25). Bir karar problemi ¢ozerken olusturulan model, var
olan sistemi ne kadar yansitirsa ulagilan sonuglarm giivenirligi de o
boyutta artar. Karar verme siireglerinde niceliksel etkenler ile niteliksel
etkenlerin birlikte ele alinmasi ulagilan sonuglarin daha gergeke¢i olmasini
saglayacaktir (Yiicel ve Ulutas, 2009). Ulke niifusunun biiyiik
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cogunlugunun tarimsal faaliyetlerle gecimini sagladigi Tiirkiye’de,
tarimsal ihracatin toplam ihracat igerisindeki payinin %15’e sahip olmasi,
bu sektorii bizler i¢in olduk¢a 6nemli bir hale getirmektedir. Arastirmanin
gerceklestirildigi Mersin 1li, verimli topraklari, iklimi ve yer sekilleri
dolayisiyla tarimin her alaninda {iriin yetistiren bir sehir konumundadir.
Aragtirmay1 6nemli yapan bir diger husus ise Mersin 1li’nin Tiirkiye yas
sebze meyve ihracatinda 1. Sirada olmasidir. Tiirkiye ihracatinda 1.
sirada olan bu il’e depo yeri kurulumunda optimum yer se¢imi {ilkemizin
uluslararast ticarette rekabet edilebilirligine pozitif katkilar saglayacaktir.
Bu calismada {iriinlerin depolanmasi, korunmasi ve uluslararasi pazarlara
hazir halde sevk edilmesi i¢in depo kurulus yeri se¢cimi yapilmistir.
Mersin 1li ihracatinin artmasi, iilke ekonomisine daha fazla katki
saglamasi agisindan depolamanin yapilacagi alanlarin belirlenmesine
ihtiya¢ duyulmaktadir.

2. KURULUS YERI SECIMIi

“Kurulus yeri, isletmelerin tedarik, tiretim, stok ve lojistik gibi
biitiin temel faaliyetlerini gerceklestirdigi; hedeflerini ve yasamini
stirdiirebildigi, isletme politikalarina ve amaglarina en uygun yerdir”
(Barutgugil, 1998: 72).

Isletmeler agisindan kurulus yeri segimi hayati énem tagimaktadir.
Ciinkii ciddi maliyetler sonucu olusturulan kurulus yerleri uzun vadeli
yatirimlardir. Kurulug yeri se¢imi yapilirken hammaddeye yakinlik,
isglicii kaynagma yakinlik, pazarlama, tasima maliyetleri, altyapr gibi
birgok dnemli faktor géz oniline alinmalidir. Miisteri taleplerine hizl yanit
verebilecek ve gelecek yillardaki talep tahminleri de baz alinarak kurulus
yeri se¢imi yapilmalidir. Bu agamada verilecek olan karar uzun dénemli
ve stratejik bir karar oldugu i¢in yapilacak olan bir hatanin telafisi gii¢ ve
maliyetli olacaktir.

Lojistik operasyonlarin en onemli gider kalemlerinden birisi olan
depolama faaliyetlerinde, isletmelerin maliyet avantaji saglayabilmesi
depo yerinin dogru belirlenmesi ile esdegerdir. Depo i¢in yer se¢imleri
maliyet ve hiz acisindan bir karigimi igeren strateji olarak ele alinabilir
(Heizer ve Render, 1999: 292).

Kurulus yerlerinin degerlendirme siireci birden ¢ok kriteri
icerisinde barindirdigindan dolay1 oldukc¢a karmasik bir karar verme
stirecidir. Yoneticiler birden fazla kriteri baz alarak alternatifler arasindan
en uygun ve en dogru kritere karar vermek zorundadirlar.
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Kurulus yeri se¢imini etkileyen bir¢ok faktdr vardir. Bunlar;

° Ekonomik faktorler,

. Sosyal faktorler,

. Dogal faktorler ve

. Psikolojik, Fizyolojik ve Politik faktorlerdir.

Ekonomik faktorler, hammadde, enerji isgilik vb. gibi faktorlerdir.
Depo yerine ulasim olanaklari, arazi maliyetleri, tedarik¢iye ve miisteriye
yakinlik gibi faktorlerde bu kategoride degerlendirilir. Dogal faktorlerin
icerisinde ise arazinin yapisi, yiiksekligi, arazinin oldugu bdlgenin 1s1
yapisi, jeopolitik kosullari, nemlilik ve riizgar derecesi yer almaktadir.
Sosyal faktorler, giiriiltii kirliligi, hava kirliligi vb. faktorler olarak
siralanabilir. Psikolojik, fizyolojik ve politik faktorler ise devletlerin
kurulacak yerlere izin verip vermedigi, tesvik verip vermedigi vb.
faktorler olarak ele alinir.

Kurulus yerlerinin belirlenmesinde bir¢ok yontem
kullanilmaktadir. Bunlar matematiksel, sezgisel, finansal ve simiilasyon
yontemler ve son yillarda ortaya ¢ikan ve literatiirde oldukga 6nemli bir
yer edinen ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden Analitik Hiyerarsi
Stireci (AHP), Analitik Ag Siireci (ANP), Electre, TOPSIS, Promethee,
VIKOR vb. yontemler 6rnek verilmektedir (Eleren, 2006: 407). Kurulus
yeri seciminde ¢ok fazla kullanilan AHP ve ANP yontemlerinde birden
fazla kriterler ve bunlara ait yine birden fazla alt kriterler ve alternatifler
s0z konusu olabilmektedir.

3. DEPO YERIi SECIMINDE COK KRITERLI KARAR
VERME YONTEMLERININ KULLANIMI

Literatiirde, depo yeri se¢imi ile ilgili birgok caligma yapilmistir.
Son yillarda yapilan ¢aligmalarda ise depo yeri seg¢iminde ¢ok kriterli
karar verme yoOntemlerinin yaygin bir sekilde kullanildigi tespit
edilmistir. Bu c¢aligmada, depo yeri se¢iminde alternatifleri belirlemek
icin ¢ok kriterli karar verme yontemleri ile ilgili son yirmi yilda
iilkemizde ve diinyada yapilan ¢aligmalar analiz edilmistir. Bu ¢aligmalar
Tablo 1’ de yazar, yil, arastirma alan1 ve kullanilan yontemlere gore
detaylandirilmigtir,
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Tablo 1. Depo Yeri Se¢iminde Cok Kriterli Karar Verme Y 6ntemlerinin
Kullanim ile Tlgili Yapilan Caligmalar

Yazar Yil Yontem Alan
Peker ve digerleri 2016 AHS ve VIKOR Afet lojistigi kapsaminda depo yeri
belirlenmesi
Usta Siileyman ve Per¢in | 2007 ANP Kurulus yeri se¢imi
Aragones ve digerleri 2010 AHP ve ANP Kati atik merkezleri i¢in depo yeri se¢imi
Giil ve Eren 2017 AHP ve HP Depo yeri se¢imi
Garcia ve digerleri 2014 AHP Tarim alanlar i¢in depo se¢imi
Cullu 2017 AHP Soguk hava depo yeri se¢imi
Omiirbek ve digerleri 2013 AHP Kurulus yeri se¢imi
Akinci ve digerleri 2013 AHP ve GIS Tarim alanlart i¢in yer se¢imi
Liu ve digerleri 2008 AHP Depo yeri se¢imi
Onut ve digerleri 2010 AHP ve TOPSIS Kurulus yeri se¢imi
Yiicel ve Ulutas 2009 Electre Kurulus yeri se¢imi
Agac ve digerleri 2015 AHP, TOPSIS, VIKOR, | Serbest bolge yeri se¢imi
ELECTRE
Comert ve Yener 2016 AHP Gida firmasi depo yeri se¢imi
Dey ve Ramcharan 2008 AHP Kurulus yeri se¢imi
Ozcan ve digerleri 2011 TOPSIS, ELECTRE ve AHP Depo yeri se¢imi
Aktepe ve Ersoz 2012 AHP, MOORA ve VIKOR Depo yeri se¢imi
Ozbek ve Erol 2016 AHP, MOORA, COPRAS ve | Depo yeri se¢imi
BAT
4. YONTEM

Bu aragtirmanin amaci, Tiirkiye geneli yas meyve ve sebze
ihracatt yapan iller arastirilarak en biiylik paya sahip olan ilin tayin
edilmesi ve orada kurulacak olan soguk hava deposunun yer segimini
belirlemektir. Caligmanin bir diger amaci ise; yetistirilen tarim
riinlerinin canliliklarim1  kaybetmeden ihracatinin yapilabilmesi igin;
maliyet, isglicli, ¢cevre, pazar ve altyap: kriterlerine gore degerlendirip
bolgeye katki saglayacak soguk hava deposunun kurulmasini saglamaktir.
Bu baglamda o6ncelikle Tirkiye’deki yas meyve ve sebze ihracati yapan
illerin 2017-2018 yillarma ait verileri arastirilmis; Akdeniz Thracatgilari
Birligi (2018) verilerine gore en biiyiik ihracat faaliyeti gerceklestirilen
ilin Mersin oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismada Mersin ili arastirilmis
olup, secilen il icerisinde en biiyiikk tarim alanina sahip ilk ¢ ilge
belirlenmis; Mersin’de depolama ve lojistik isiyle ugrasan, bolgeyi ¢ok
iyi taniyan ve konunun uzmani olan damigman goriislerinden alinan
veriler Dbirlestirilerek  degerlendirilip en uygun ilgenin secimi
gerceklesmistir.
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Tablo 2: 2017-2018 Ocak-Aralik Ay1 Tirkiye Geneli Yas Meyve ve

Sebze Ihracat1 Yapan Ilk 20 11

2017-2018 Ocak-Aralik Ay: Tiirkiye Geneli Yas Meyve ve Sebze ihracati Yapan ilk 20 il

Ocak-Aralik 2017 Ocak-Aralik 2018 Degisim Oram | 2018 Pay1 (%)
. (%)
Tller Miktar (Kg) Deger Miktar Deger . . . .
(Dolar) (Kg) (Dolar) Miktar | Deger | Miktar| Deger
1 | MERSIN 853.943.546 449.992.412 | 1.127.903.720 545.562.947 32 21 25 23
2 | HATAY 931.250.335 | 448.753.922 971.915.029 452.457.396 4 1 22 19
3 | ANTALYA 445.727.641 366.164.280 499.779.868 399.680.572 12 9 11 17
4 | TRABZON 418.563.799 261.644.417 296.855.492 179.034.815 -29 -32 7 8
5 |iZMIR 175.399.577 | 153.668.528 175.201.340 152.435.034 0 -1 4 7
6 | ADANA 285.757.763 141.203.069 288.283.379 134.008.114 1 -5 6 6
7 | BURSA 29.580.797 67.585.114 50.034.345 66.827.120 69 -1 1 3
8 |ISTANBUL 56.588.290 45.128.907 74.034.667 57.784.925 31 28 2 2
9 | MANISA 45.870.074 66.113.644 42.048.803 53.893.273 -8 -18 1 2
10 | SIRNAK 288.252.354 42.426.835 414.179.027 48.020.253 44 13 9 2
11 | ISPARTA 14.250.061 26.198.207 18.813.966 31.232.266 32 19 0 1
12 | MUGLA 40.387.102 22.574.989 47.683.743 25.937.906 18 15 1 1
13 | ANKARA 20.693.746 14.695.509 37.159.476 21.254.418 80 45 1 1
14 | AYDIN 6.592.302 15.304.944 12.572.212 21.171.841 91 38 0 1
15 | SANLIURFA 107.613.322 17.517.123 101.894.078 18.515.635 -5 6 2 1
16 | MARDIN 4.536.153 1.557.990 40.435.949 15.153.686 | 791 873 1 1
17 | DENIZLI 13.719.017 11.510.322 17.045.325 14.020.359 24 22 0 1
18 | RIZE 22.707.276 16.454.395 20.096.550 11.673.646 | -11 -29 0 1
19 | ARTVIN 59.048.263 9.312.884 72.397.534 10.589.040 23 14 2 0
20 | GAZIANTEP 38.938.053 10.961.433 62.935.675 9.805.947 62 -11 1 0
Toplam 3.960.390.809 | 2.230.597.557 | 4.512.125.794 | 2.325.745.328 14 4 100 100
NOT: Uriinler, 2018 yih FOB ($) degerlerine gore siralanmstir.
Kaynak: Akdeniz Thracatgilar Birligi, 2018
Arastirmada Mersin ilindeki 13 ilge (Akdeniz, Anamur,

Aydincik, Bozyazi, Camliyayla, Erdemli, Giilnar, Mezitli, Mut, Silifke,
Tarsus, Toroslar, Yenisehir) Gida ve Tarim Bakanligi, (2017) aragtirmasi

kaynak alinarak 3

ilgenin (Mut, Tarsus,

Gilnar) tarim alanlar

biiyilikliigline gdre arastirmaya uygun oldugu saptanmistir. Bu 3 ilge 5
farkll kriter (maliyet, isgiicli, ¢evre, pazar, altyap1) ve 11 alt kriter ile
(nakliye maliyeti, toprak maliyeti, isglicii maliyeti, nitelikli is giicliniin
varligl, iggiliciiniin ulagim imkanlar, yer sekilleri, dogal afet riski,
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iireticiye yakinlik, miisteriye yakinlik, tasima modlarina yakinlik, liman
ve terminallere yakinlik) kargilagtinlarak ideal kurulum yerine
ulagtlmistir. Ideal kurulum yeri olarak Tarsus ilgesi secilmistir.

Tablo 3: Mersin Ilge Bilgileri

Toplam
o | Yiizolciimii | Rakim | .. Tarla | Sebze | Meyve Tzf)rlm
Ilce Bilgileri Niifus Alam Alam Alam
(km2) (m) (da) (da) (da) Alam
(da)
AKDENIZ 1.783 230 | 268.876 | 2.600 | 41.396 | 87.576 | 131.572
ANAMUR 1.338 15 64.931 | 129.560 | 17.108 | 64.150 | 210.818
AYDINCIK 410 5 10.948 | 48.106 | 4.788 2.898 55.792
BOZYAZI 566 1.760 | 26.613 | 57.375 7.020 17.566 | 81.961
CAMLIYAYLA 811 1.200 7.938 24.054 | 2.975 18.788 | 45.817
ERDEMLI 2.053 10 137.927 | 78.720 | 63.890 | 134.267 | 276.877
GULNAR 1.669 950 24.848 | 515.490 | 1.267 59.024 | 575.781
MEZITLI 371 19 187.536 | 13.712 | 18.210 | 38.014 | 69.945
MUT 2.860 340 62.228 | 248.897 | 21.205 | 391.654 | 661.756
SILIFKE 2.590 30 117.456 | 342,574 | 43.981 | 120.223 | 506.778
TARSUS 2.240 23 335.587 | 553.813 | 114.510 | 306.365 | 974.688
TOROSLAR 1.783 1.500 | 295.663 | 21.763 1.006 52.278 | 75.047
YENISEHIR 193 150 | 253.380 | 5.089 818 23.646 | 29.553

Kaynak: Gida ve Tarim Bakanlhigi, 2017

5. MERSIN iLINDE YAS SEBZE VE MEYVE SOGUK HAVA
BELIiRLENMESINDE
SURECININ UYGULANMASI

DEPOSU

ANALITIK  HIYERARSI

Bu ¢aligmada yas meyve ve sebze ihracati yapacak olan en uygun

ile karar verilirken tercih edilen yontem AHP (Analitik Hiyerarsi Siireci)
yontemidir. Yer se¢imi karar verme siireci oldukca karmasik bir siirectir.
Birgok kriterin dikkate alinmasina yardimci olan bu yontemlerin iginden
cok kriterli karar verme yontemi Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP,) ideal
karar verme mekanizmasini ¢alistirarak bu ¢alismanin araci olmustur.

5.1. Analitik Hiyerarsi Siireci ile Yer Secimi

“Analitik hiyerarsi siireci, matematik ve psikolojiye dayali
karmagik kararlar1 organize etmek ve analiz etmek igin yapilandirilmis bir
tekniktir. 1970'lerde Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilmis ve o
zamandan beri yogun bir sekilde incelenmistir” (Yilmaz ve Surat, 2015:
164).
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AHP, bir¢ok alternatifi bilinyesinde barindirarak se¢im yapma
islemini karar vericinin siirece dahil olarak gergeklesmesini saglayan ¢ok
kriterli karar verme yontemlerinden biridir. Karar vericilerin siirece dahil
olmasi, siirecin saglikli ilerlemesine ve elde edilen sonuglarin degerli
olmalarma fayda saglamaktadir.

AHP’nin en giicli yani, cok kriterli karar vermede diger
yaklagimlarla problemin ¢o6ziime kavusturulmasi zor veya miimkiin
olmadig1 durumlarda karar vermeyi etkileyen diger etken faktorleri de ele
alabilmesidir. AHP, tercihlerin analiz edilerek hesaplanmasi ve dogru
sonuclara ulasilmasi i¢in ortaya konulmus sezgisel bir model (Sulak ve
Ekinci, 2014: 225).

AHP’de problemin ¢6ziimii i¢in genel olarak su adimlar izlenir
(ince vd., 2015: 12).

1. Problem ortaya konur, problemin ¢6ztimii igin hedefler belirlenir.
2. Hiyerarsi olusturulur. Hiyerarsinin olusturulmasi ile kriterler ve
alternatifler belirlenir.
3. Kiriterlerin  birbirleri ile kiyaslanmasim1 saglayacak ikili
karsilagtirma matrisi olusturulur.
4. Ikili karsilastirma matrisi yardimu ile agirlik vektérleri bulunur.
5. Son adimda ikili karsilagtirmalarin tutarli olup olmadiklarini
ogrenmek icin tutarlilik analizi yapilir.

Eger tutarlilik testi sonucunda ikili karsilastirmalar tutarsiz ise ikili
karsilastirmalar gozden gegirilir ve adimlar tekrar edilir.

Ikili Karsilastirmalar Matrisi:

Ay Az As
A Swawe wows Wi/ Wa
As W/ Wy e/ W, W/ W,

A, \Ji’ani’. W,/ W, W,/ wi/;

49



Analitik Hiyerarsi Prosesi... Denizcilik ve Lojistik Arastirmalar: Dergisi

Ikili Karsilastirmalar Matrisi Hesaplamasi:

nt  nn 1
2! n-2 ! 2

C (n,2)= , (n >2)

“Karar verici kriterlerin ikili karsilagtirmalarinin tutarhiliklarin
Tutarlilik Oran1 yardimiyla yapar. Bu hesaplamada kriter sayis1 dikkate
almarak rasgele indeks sayilart kullanilir. Hesaplamalar neticesinde
ortaya ¢ikan deger 0,10’un altinda ¢ikar ise olusturulan karsilagtirma
matrisinin tutarli oldugu séylenebilir. Tam tersi durumda karar matrisinde
tekrar ilk asamaya déniilmeli ve karar matrisi kontrol edilmelidir” (ince
vd., 2015: 13).

Amag
Kriter-| Kriter=2 Kriter-3 Kriter-n
Alternatif-1 Alternatif-2| +es |Alternatif-n

Sekil 1: Ug Seviyeli Analitik Hiyerarsi Modeli

Kaynak: Aliye Ayga Supgiller. Ozan Capraz, “AHP-TOPSIS Yo6ntemine
Dayal1 Tedarikgi Segimi Uygulamasi”, Ekonometri ve Istatistik Say1:13
(12.  Uluslararas1 Ekonometri, Yoneylem Arastirmasi, Istatistik
Sempozyumu Ozel Sayis1) 2011 1-22.

Sekil 1’e gore karar probleminin genel amaci belirlendikten sonra
karar hiyerarsisinin olusturulmasi ve kriterlerin iistiinliikk dereceleri
belirlenerek alt kriterlerin olusturulmasi; karar segeneklerinin belirtilmesi
gerekmektedir.
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Tablo 4: Derecelendirme Diizeyi

Onem Degerleri Deger Tanimlar:
1 Esit Onemde
3 Biraz Daha Onemli (Az Ustiinliik)
5 Oldukga Onemli (Fazla Ustiinliik)
7 Cok Onemli (Cok Ustiinliik)
9 Son Derece Onemli (Kesin Ustiinliik)
2,46ve8 Ara Degerler (Uzlagsma Degerleri)

Kaynak: Tramarico, C.L., Salomon, V.A.P. and Marins, F.A.S. (2015).
Analytic hierarchy process and supply chain management: A bibliometric
study. Procedia Computer Science, 55, 441-450.
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Super Decisions programinda degerlendirilen bdlgeyi ¢ok iyi
tantyan ve konunun uzmam olan danigmanlarm yapmis oldugu ikili
karsilastirma sonuclar1 agsagidaki tablolarda genel olarak goriilmiistiir.
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Tablo 5: Calismada Kullanilan Analitik Hiyerarsi Siireci Yapist
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Tablo 6: Maliyet Kriterine Gére AHP C6ziim Sonuglart

. . . Kriter Alt Kriter Alt Kriter Alt Kriter
Maliyet Kriterleri |  wpaliyet | Toprak Maliyeti | Nakliye Maliyeti | isgiicii Maliyeti
0.03703 0.05156 0.08247 0.09040
Tutarhlik Orani
GULNAR 0.636985 0.593633 0.108836 0.126543
MUT 0.258284 0.249310 0.162579 0.186475
TARSUS 0.104729 0.157055 0.728584 0.686981

Tablo 6’te gorildiigii gibi maliyet kriterine gore ideal soguk hava
deposu kurulus yeri se¢imi Giilnar (0.6369) ilgesi ilk sirada iken ikinci
sirada Mut (0.2582) ilgesi, Tarsus (0.1047) ise son sirada gelmektedir.
Toprak maliyeti alt kriterine gore Giilnar (0.6369) birinci sirada gelirken
Mut (0.2582), Tarsus (0.1047) siralamas1 goriilmektedir. Nakliye maliyeti
alt kriterine gore birinci olarak Tarsus (0.7285) ilgesi gelirken son sirada
Giilnar (0.1088) gelmektedir. Isgiicii maliyeti alt kriterine gore ilk sirada
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Tarsus (0.6869) ilcesi gelirken son sirada Giilnar (0.1265) ilgesi
gelmektedir. Nakliye ve maliyet kriterine gore Tarsus il¢esi en uygun ilge
secilirken toprak maliyeti agisinda Giilnar ilgesi en uygun ilge secilmistir.

Tablo 7: Isgiicii Kriterine Gére AHP Coziim Sonuglari

Kriter Alt Kriter Alt Kriter
isgiicii Kriterleri isgiicii Nitelikli Is Giiciiniin is Giiciiniin Ulasim
Varhg imkanlar
Tutarhlik Oram 0.09040 0.03703 0.00355
GULNAR 0.088077 0.258284 0.229650
MUT 0.194687 0.104729 0.122020
TARSUS 0.717235 0.636985 0.648329

Tablo 7’de gorildiigh gibi isgiicli kriterine gore ideal soguk hava

deposu kurulus yeri secimi i¢in birinci sirada Tarsus (0.7172) ilgesi
goriilmekteyken Mut (0.1946) ilgesi ikinci sirada, Giilnar (0.0880) ilcesi
ise son siradadir. Nitelikli is giiclinlin varlig: alt kriterine gore birinci olan
ilge Tarsus (0.6369) ilgesi, ikinci olan ilge Giilnar (0.2582) ilgesiyken
ficiincii olan ilge Mut (0.1047) ilgesidir. Is giiciiniin ulasim imkanlari alt
kriterine gore ilk sirada gelen ilge Tarsus (0.6483) ilgesidir. Isgiicii
kriterine gore yapilan degerlendirmeler sonucu Tablo 6 kaynak alinarak

Tarsus ilgesinin birinci sirada geldigi saptanmaistir.

Tablo 8: Cevre Kriterine Gére AHP C6ziim Sonuglari

. . Kriter Alt Kriter Alt Kriter
Cevre Kriterleri Cevre Yer Sekilleri Dogal Afet Riskleri
0.07069 0.07069 0.05156
Tutarhhik Oram
GULNAR 0.072609 0.268368 0.593633
MUT 0.166233 0.117220 0.157055
TARSUS 0.761157 0.614410 0.249310

Cevre kriterine gore AHP ¢6ziim sonuglar1 tablosu incelendiginde
Tarsus (0.7611) ilgesinin birinci, Mut (0.1662) ilgesinin ikinci, Giilnar
(0.0726) ilgesinin tigiincti geldigi goriilmektedir. Yer sekilleri alt kriterine
gore Tarsus (0.6144) ilgesi birinci gelirken Giilnar (0.2683) ilgesi ikinci,
Mut (0.1172) ilgesi son sirada gelmektedir. Dogal afet riskleri alt
kriterine gore ise Giilnar (0.5936) ilgesi birinci iken Tarsus (0.2493) ilgesi
ikinci sirada Mut (0.1570) ilcesi son sirada gelmektedir. Cevre ve yer
sekilleri alt kriterine gore birinci segilen Tarsus ilgesi iken dogal afet
riskleri alt kriteri bakiminda risk tasimayan Tarsus ve Mut belirlenmistir.
Giilnar ilgesi deprem bdlgesi sinirlari igine girmektedir.
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Tablo 9: Pazar Kriterine Gére AHP C6ziim Sonuglar

) ) Kriter Alt Kriter Alt Kriter
Pazar Kriterleri Pazar Ureticiye Yakinhk Miisteriye Yakinhk
0.06239 0.09040 0.09040
Tutarhhk Oram
GULNAR 0.080961 0.19468 0.186475
MUT 0.188394 0.088077 0.126543
TARSUS 0.730644 0.717235 0.686981

Tablo 9°da goriildiigii gibi pazar kriterine gore ideal soguk hava
deposu kurulusg yeri se¢ciminde Tarsus (0.7306) ilgesi birinci segilirken
Mut (0.1883) ilgesi ikinci, Giilnar (0.0809) sonuncu segilmistir. Ureticiye
yakinlik alt kriterine gore ilk olarak Tarsus (0.7172) ilgesi gelirken
Gilnar (0.1946) ilgesi ikinci gelmektedir ve ii¢iincii olarak Mut (0.0880)
ilgesi gelmektedir. Miisteriye yakinlik alt kriterine gore birinci ilge Tarsus
(0.6869) ilgesi ve sonuncu olarak Mut (0.1265) ilgesi gelmektedir.

Tablo 10: Altyapi Kriterine Gore AHP Coziim Sonuglart

Ana Kriter Alt Kriter Alt Kriter
Altyapi Kriterleri Altyapi Tasima Modlarma Liman ve Terminallere
Yakinhk Yakinhk
0.03112 0.02795 0.02795
Tutarhhk Oram
GULNAR 0.078616 0.102034 0.102034
MUT 0.262753 0.172117 0.172117
TARSUS 0.658629 0.725848 0.725848

Tablo 10’a gore altyap: kriterinde olumlu sonuclar elde eden ilce
Tarsus (0.6586) ilgesi olmustur. Tasima modlarina yakinlik alt kriterine
gore ilk sirada gelen ilge Tarsus (0.7258) ilgesi iken Mut (0.1721) ilgesi
ikinci, Giilnar (0.1020) ilgesi tigiincii gelmektedir. Liman ve terminallere
yakinlik alt kriterine gore birinci segilen ilge Tarsus (7258) ilgesi
gelmisken sonuncu sirada Giilnar (0.1020) ilgesi gelmektedir.
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€ Comparisons for Super Decisions Main Window: SuperDecisions.sdmod - X
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efffect immediately and overwrite 008770,
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Choose Cluster «[»| other modes. 0.14944)
kriterler =
4 [ Completed L
‘ Comparison ’
Restore I Invert Copy to clipboard

Sekil 4: AHP Yontemine Gore Kriterlerin Oz vektdr Degerlerinin Super
Decisions Programi’nda Gosterilmesi

Tablo 11: AHP Yéntemine Gore Kriterlerin Oz vektor Degerleri

Tutarhlhik Orani 0,8611

Altyapi 0,190030
Isgiicii 0,056033
Maliyet 0,516799
Pazar 0,087696
Cevre 0,149439

Sekil 3’te ve Tablo 11°de goriildiigi gibi ideal soguk hava deposu
yer seciminde etkili olan kriterler sirasiyla; Maliyet (0.5167), Altyapi
(0.1900), Cevre (0.1494), Pazar (0.0876) ve Isgiicii (0.0560) olarak
goriilmektedir. En 6nemli kriterin maliyet unsuru oldugu tespit edilmistir.
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€ Comparisons for Super Decisions Main Window: SuperDecisions.sdmod - X
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Sekil 5: AHP Yontemine Gore Kurulus Yeri Alternatiflerinin Super
Decisions Programi’nda Gosterilmesi

Tablo 12: AHP Yo6ntemine Gore Kurulus Yeri Alternatifleri Degerleri

Tutarhlik Orani 0,09040

Giilnar 0,126543
Mut 0,186475
Tarsus 0,686981

Sekil 5 ve Tablo 12’de goriildiigli izere AHP Yontemine gore
kurulus yeri alternatifleri degerleri sirasiyla Tarsus (0.6869), Mut
(0.1864) ve Giilnar (0.1265) belirlenerek Tarsus ilgesinin en uygun yer
olarak se¢ildigi saptanmustir.

SONUC

Ulkemizde tarim o6nemli bir sektér durumundadir. fhracat
igerisindeki oraninin yiiksek olmasi bu sektorii bizler i¢in daha da dnemli
bir hale getirmektedir. Verimli topraklari sebebiyle iilkemiz diger diinya
iilkeleriyle yarisabilecek rekabet edecek bir iilke konumundadir.
Thracattaki paymmizin yiiksek olmasi iilkemizin yas sebze meyvede tercih
edildiginin en biiyiik gostergesidir. Tiim bu gostergeler bu sektor iizerine
daha fazla 6nem gostermemiz gerektigini kanitlar niteliktedir.
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Bu ¢alismada depo yeri se¢imi yapabilmek i¢in 3 ilge kiyaslanmig
AHP teknigi kullanilarak en ideal ilge tespit edilmistir. Tespit yapilirken
5 kriter baz alinmigtir. Bu  kriterler ~uzman  gorilisleri  alinarak
derecelendirilmis modellendirilip degerlendirilmistir. Bu ¢alismada AHP
(Analitik Hiyerarsi Prosesi) yontemi kullanilarak yas sebze ve meyve
ihracati yapilabilmesi icin Mersin ilinde soguk hava deposu se¢iminin en
uygun ilgede yapilmasi igin arastirma ve degerlendirmeler yapilmistir.
Tiirkiye geneli yapilan aragtirma verileri baz alinarak secilen Mersin
ilinde yapilan bir arastirma neticesinde ilcelerin icerisinden Mut, Giilnar
ve Tarsus ilgeleri secilmis; en uygun yer olarak Tarsus il¢esinde kanaat
kilimustir.

Tarsus ilgesinin avantajlari hususunda; maliyet bakimindan diisiik,
tarim alanlarindaki zenginlik, isgilicii ve altyapt olusumunun yeterli
olmas1 ve pazar olanaklarinin lojistik anlamda gelismis olmasi
belirtilebilir.

Tarsus ilgesinin yas sebze meyve ekiminde 6nemli bir yere sahip
olmas1 ve konumu itibariyle Adana ve Mersin gibi iki biiyiilk sehrin
arasinda olmasi ¢aligmanin sonucunu destekler niteliktedir. Ayrica yeni
yapilan Cukurova havalimani ve Mersin Lojistik kOy projesinin de bu
ilcede olmasi Tarsus’un gelecekte de bu konuda séz sahibi bir ilge
olacagini gosterir niteliktedir.

AHP yontemi cercevesinde degerlendirilen kriterler; Maliyet,
Isgiicii, Cevre, Pazar ve Altyap: ana kriter olarak belirlenmis; icerisinde
alt kriterlere ayrilmis karsilagtirmalarla Tarsus il¢esinin ideal ilge oldugu
saptanmistir.

Sabit ve degisken maliyet hesaplamalari géz Oniine alindiginda
maliyet kriterinin diger faktorlere gore 6n plana ¢ikmasi Tarsus ilgesinin
secilmesinde etkili olmustur. Tarsus ilgesinde isgiicline ulasim, nakliye
maliyeti, tagima modlarina yakinlik, liman ve terminallere yakinlik gibi
alt kriterlerde belirleyici etken olmustur. Gerekli destekler ve bilirkisiler
tarafindan belirlenecek planlamalar Tarsus ilgesinde yas sebze ve meyve
ihracatt i¢in kurulacak olan soguk hava deposunun lojistik anlamda
bolgeye getirileri oldukea yiiksek olacaktir.
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