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“Devleti Tahayyiil Etmek” isimli Kitap Uzerine Bir
Degerlendirme!

Cigdem Gorgiin?

21l.yyim oOnct siyaset kuramcilarindan biri olan Mark
Neocleous, “Devleti Tahayytil Etmek” isimli kitabinda, daha o6nceki
devlet calismalarindan farkli bir yol izleyerek, beden metaforu
aracilig1 ile devletin anlasilmasina yardimci olmaya caligsmaktadir.
Bundan dolay:r kitabin dért bélimtntn her biri 6znellige iliskin dort
tema etrafinda sekillenmektedir: beden, akil, kisilik ve yurt. So6z
konusu beden metaforunun devletin egemenliginin muhafazas:1 ve
temel politik kollektif olarak sekillendirilmesi ile siddet uygulamasina
nasil yardimcit oldugunu gostermeye calismaktadir. Ayrica,
Neocleous kitapta temelde devletci politik tahayytlti incelerken,
iktidar ve mulkiyet, kimlik ve 6znellik, siddet ve dlizen gibi belirli
temalara da deginmektedir.

Kitap temel olarak doért bélim ve bir sonu¢ boéliminden
olusmaktadir. “Devletin Bedeni’ olarak adlandirilan ilk boliim, insan
bedeni ile devlet bedeni arasinda bir analoji olusturmakta ve beden
metaforunun politik distincedeki uzun soluklu kullanimina yer
vermektedir. Neocleous ilk olarak, devlet¢i politik tahayytlin
merkezinde yer alan ve devlet giclini ve uyguladigi siddeti
mesrulastirmaya yarayan siyasi beden fikrinin, farkli kiliklar altinda
devletci politik tahayyllde yeniden tretilisini ele alarak, beden
fikrinin dénem dénem iktidar ve egemenligin almis oldugu yapiya
gore degisim ve dontUstUmlerini acgiklamaktadir. Temelde beden
metaforunun  kullanimi  Antik  Yunan  doénemindeki devlet
analojilerine dayansa da, asil kaynagini Papa ile dinyevi liderler
arasinda gecen mucadeleden almaktadir. Neocleousun kendi
ifadeleri ile:

“Tarihsel olarak Hristiyanlik, insanligin tek ve igten
baglantili bir halk meydana getirdigi, Tann tarafindan kurulan
ve yonetilen bir tiir evrensel topluluga (tek mistik beden) sahip
ctkar”. Buna goére insanlik tek bir mistik btittin oldugu igin, bu
butint yénetecek tek bir egemen beden olmali ve bu beden de
kilise olmalidir. Papa VIII. Boniface’in 1302°de ifade ettigi gibi
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“inancla dolu olan bizler, bastnin Hz. Isa oldugu ve Hz. Isa’nin
bastun Tanr oldugu tek bir mistik bedeni temsil eden ... tek bir
kutsal Kiliseye inanmaya mecburuz”dur (Neocleous, 2014: 24-
25). Buna gore Boniface’in savi dlinyevi iktidarlarin olusmaya
baslayan kendine yeterliliklerine yanit olma ve kilisenin
mesruiyetini kurma c¢abasini yansitir.

Kilisenin mesruiyetini saglamak icin kullandigi mistik beden
fikri, “zamanla aktarma yoluyla ister dinsel ister sekiiler olsun her
tiirlii siyasi bedene uygulanabilir oldu. Mistik beden kavrami yasanan
gelismeler sonucu giderek politiklesti ve béylece devlet adamlarinin
hukukgularin ve olusmaya baslayan toprak temelli laik devletlerin”
tutsagi oldu. Yeni devlet kendi iktidarini mesru gostermek isterken,
kilisenin mistik beden analojisinden ilham aldi1 ve “Kilise ve genel
olarak Hristiyan toplumun, Isa’in bas oldugu bir corpus mysticum
seklindeki kilise hukuku ve teolojik doktrini, teolojik alandan kralin
bas oldugu devletin alarnuna aktarddir” (Neocleous, 2014: 27). Buna
gore beden metaforuna ilginin en yogunlastigi dénem olan
Ortacag’da kilisenin “mistik bedeni” devlet formunun aldig bicime
uyum saglayarak, monarsiler déneminde “mutlak beden” e dénustua.
Modern devlet ise monarsik devletin bedenini miras alarak onu yeni
bir bicimde yeniden icat etmistir. Monarsinin “mutiak beden’inin
yerini ulus devletlerle birlikte “toplumsal beden” almistir. Yeni
donemde egemenlik halka bagli oldugu icin siyasi beden artik halkla
Ozdeslestirilmeye itilir.

Tim dunyada goreli olarak burjuva liberal demokrasisinin
yukselise gecmesi ile birlikte kolektif beden fikrinin 6nem kaybedip,
bireysel beden fikrinin yukselise gectigini iddia eden Neocleous,
fasizmin sona erip, liberal burjuva demokrasisinin yukselisi ile
birlikte siyasi beden tasavvurunun sona erdigine yonelik gortisleri
curttmektedir (Neocleous, 2014: 43-44). Bu savini desteklemek icin
fasizmin “kirli beden” tasavvurunu kullanmaktadir. Fasizmin
otekinin varligina yonelik olarak gelistirdigi “kirli beden” algisi ile,
burjuva liberalizminin sermaye sinifinin ¢ikarlar1 ugruna isci sinifina
yonelik gelistirdigi politikalar1 6zdes tutmasi bu sav icin iyi bir 6rnek
teskil etmektedir. Fasizmin dtzene tehlikeli olarak addettigi
unsurlari, toplumun bedeninden dislamasi ve stirmesi gibi burjuva
demokrasisinde bir diizen olusturma isteminden yola cikarak, isci
sinifin1 sermaye sinifinin cikarlarina ve diizenine bir tehdit olarak
algilayarak, fasizm ile burjuva demokrasisi arasinda bir bag
olusturmaktadir (Neocleous, 2014: 65- 67).

Kitabin ikinci bolimtinde Neocleous, “Devletin AklL” bashgi
altinda, “devlet akli” distncesi ile devletin sivil topluma nutfuzu
Uzerinde durmaktadir. Devlet, “hikmet-i hiiktimet’” dustncesi
cercevesinde kendisine ustin bir akil ve en Onemlisi toplumdan
bagimsiz bir akil bicerek, kendisini toplum tUzeri bir konuma
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getirmektedir. Devlet kendisine ait bir akil atfederek kendisini
olustururken, kendi aklindan bagmsizmis gibi goértinen sivil
toplumun yani “burjuva toplumunun” olusmasini saglar. Nitekim
Marxin da ifade ettigi gibi, siyasal devletin kurulusu ile bagimsiz
bireyler alani olan sivil toplumun olusumu eszamanlidir ve modern
bir Girindir (Marx& Engels, 1975: 3-129). Neocleous, devlet aklinin
ancak siyasal toplumsal iligkilerden soyutlandiginda
anlasilabilecegini ileri stirer.

Devlet, kendisine akil atfederek, kendisinden bagimsiz bir sivil
toplum alani olustururken, bu bagmsiz alan1 bilme ihtiyac:
hissedecektir. Bu anlamda sivil toplum igerisindeki bagimsiz bireyin
devletin 6z cikar: icin denetlenmesi ve disiplin altina alinmasi ikinci
bolimin temel argimanlarn arasindadir ve bolim, iktidar ve bilgi
iligkisi tizerine yogunlasmaktadir. Foucault (2006: 65), iktidarin bilgi
Urettigini ve bunu yalnizca bilgiyi yararlandig i¢cin tesvik ederek veya
yararli oldugu icin uygulayarak yapmadigini, iktidar ve bilginin
birbirlerini dogrudan igerdiklerini; baglantili bir bilgi alani
olusturmadan iktidar iliskisi olmayacagini, ayni zamanda iktidar
iliskilerini varsaymayan ve olusturmayan bir bilginin olmayacagini
ileri stirmektedir. Neocleous, Foucault’'nun bize sagladigi bu bilgiyi
kitabinda “devletin bildigi ve muhakeme edebildigi’ fikri cercevesinde
devletin sivil toplum tUzerindeki iktidarim1 mesrulastirmada ve
tebaalarinin devletin glicline sinir getirme cabalarini 6nlemek icin
kullandigini ifade eder (Neocleous, 2014: 81).

Yazar bu arglimani ile son dénemlerde modern devlete y6nelik
tartisma konusunun-modern devletin asir1 blUylmesi ve topluma
nufuzu- icerisine girmistir. Modern devletin gelisiminin 6nemli bir
Ozelligi, yonettigi topluma giderek daha fazla nufuz etmesidir.
Giddens, modern devletin elindeki énemli 6lctide gelistirilmis izleme
glcliine dikkat ceker (1985). Mann ise, modern devletin gelismis
tistyapt glicinu ele alarak, modern devleti blytk 6lctide, toplumunu
yaratan ve bicimlendiren bir gli¢ olarak gérmektedir (Mann, 1984).
Peki toplumu TUzerinde boylesine siki bir denetim mekanizmasi
olusturan devlet kendisini hem vatandaslarindan hem de disaridan
gelebilecek olan tehlikelerden koruyacak bu bilgiyi nasil
saglayacaktir?

Sorunun cevabi eserde oldukca acik bir sekilde verilmistir. “fTk
siyasi beden genisleyerek, toplumsal beden haline geldikce, devletin
toplumu bilme istegi de o derecede artti. Devletin ihtiya¢c duydugu
diizeni saglayabilmesi icin “problemin” kim ve nerede oldugunu
bilmesi gerekiyordu.” (Neocleous, 2014: 99-100). Devletler bu bilgilere
ulasabilmek icin nufusu istatistiklere ddékmekte ve topladigi bu
enformasyonu sivil topluma yeniden sekil vermede kullanmaktadir.
Nitekim modern devletin ortaya cikisi ile birlikte, toplumun
Olctilmesi, tanimlanmasi ve arastirilmasina yonelik egilimin artmasi
ile istatistik bilimine yonelik ilginin artmaya baslamasi ayni zamana
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denk gelmektedir (Kelly & Foucault, 1994). Devlet icerden ve
disaridan gelebilecek tehlikelere kars: stirekli olarak bilgi toplar. Peki
devlet topladigr bu bilgileri paylasir mi? Yazar eserinde devlet sirri
konusunu da ele almistir. Bu anlamda 6nemli bir soru yoéneltir:
“Devlet neden sir saklar?” Soruya verilebilecek muhtemel cevaplari
diismanlardan korunmak icin ve sir saklamay: politik ktilttir unsuru
olarak belirttikten sonra asil cevaba ulasir: “Devietin gizlilik
perdesiyle orttiigii sey, kendi éziinden baska bir sey degildir.”
(Neocleous, 2014: 109- 110). Ayrica “Kamu ve “Ozel” arasindaki
cizgilerin yeniden cizilmesi ve bunlarin anlamlarinin belirlenmesi gibi
modern siyasete yonelik bircok konu bélim icerisinde elestiriye
acilmistir.

;=

Kitabin tg¢linct bélumu ise, “Devletin Kisiligi” baslhig altinda
sermaye ve devletin dénemli ve politik olarak etkili bir benzerligi
paylastig1 savi tizerine kuruluyor. Yazar bu durumu kisilik tizerinden
acikliyor ve savlarini temellendirebilmek igin sirketler hukukunu
referans gosteriyor. Devletin ortaya koydugu yapay kisilik icinde
cokluklarin teklige dontismesini Hobbesun Leviathan’indan 6rnekler
vererek acikliyor.

Peki devlete bu cokluk karsisinda tek bir kisilik atfetmek ne
saghyor? Coklugun karsisinda devlete tek bir kisilik atfetmekle
coklugun kendine ait 6znelligi yadsiniyor ve devlet cokluktan yani
kendini olusturan kisilerden bagimsiz bir yer ediniyor. Yazar bu
durumu, modern devletin gayri sahsi bir gliic durumunu temsil
etmesine karsin, “bir taraftan kisilik mefhumu neredeyse kapt disart
edilirmis gibiyken, kisilige baska bir kilif altinda buyur etmek”
(Neocleous, 2014: 129) olarak degerlendirir.

Sirketler hukukundan bahsederken yazarin kullandig: ifadeler,
sermaye ile devletin aslinda i¢ ice gecmisligini géstermesi acisindan
onemlidir:

“Sirketler hukukunun gelisimi yeni bir yasal tiizel kisilige sahip
6zne olan anonim sirketi yaratirken ayni zamanda yeni bir miilkiyet
bicimi olarak da hisseyi yaratti. Yasal tiizel kisiligin olusturulmast ile
birlikte tipkt devletin kisiligi gibi sermaye de gayri sahsi bir stnifsal
gtic haline geld?” (Neocleous, 2014: 140- 141).

Sonuc¢ olarak yazar, devlete ve sermayeye benzer yollardan
gecen bir kisilik atfederek, kendisini tizerinde konumlandirdig: sivil
toplum tizerinde egemenlik kurmaya ve sivil topluma y6n vermeye
calisir. “Devlet sivil toplumu, kendi suretinde yapilanmis yeni yasal
tebaalarla doldurur- yani, devlet sivil toplumu kendi triint kisilerle
doldurur’ (Neocleous, 2014: 154).

“Devletin Yurdu” ana basligini tasiyan doérdtinct boélim ise
“siyasetin modernlesmesi...sekiilerlesme ve rasyonellesme stireci
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oldugu kadar bir yurt edinme stirecidir” (Neocleous, 2014: 170)
argimani ile baslamaktadir. Bélimde temel olarak toplumsal
dliizenin Uretimi ile mekansal diizenin Uretiminin aym oldugu
savunulmaktadir. “Toprak Terérii” olarak adlandirilan bélimde temel
olarak devletin dis ve i¢ terér meselesini kullanarak, siddet kullanma
tekelini (Weber, 2008: 132) mesrulastirmaktadir. “Yerytiztintin Pisligi
ya da Bir Kere Daha Kirli Toplumsal Beden” alt baslhigini tasiyan
boéliimde ise, devletin i¢i ve dis1 arasindaki ayrimi ve siyasal kurgu
bakimindan sinir sorunlarini, multecileri ve vatandashik statistini
tartismaktadir. Neocleus ‘a gére multeci figirti, dinyanin spesifik bir
devletci tahayyuliine imkan saglayan bir aractir. Bu argimana gore
multeciler, istikrar bozuculugu ve sosyal bedenin kirliligini temsil
etmektedir. “Haritaciligin Siddeti” alt basligini tasiyan son boélimde
ise yazar, haritalarin politik 6nemini wvurgulayarak, istihbarat
toplama ile ilgili olan, politik yénetimin saglanmasina katki saglayan
ve tarihsel sinirlar1 dogallastiran bir 6zellikte haritalarin islevlerine
vurgu yapmaktadir.

Sonuc¢ béltimulinde ise Neocleous arglimanlarini tam anlamiyla
gelistirerek, devlet sinirlarina kars: isleyen, “diizenin cografyasina
kars?, “baskaldirinin cografyast’ olan, iktidarin
demokratiklesmesinin topraga bagh olmadig bir ktiresel demokrasi
hareketini cagirmaktadir.

Goruldugu tizere Neocleous, devlet konusunu akici bir dille ve
oldukca genis bir perspektiften ele almistir. Onun devlete yonelik
incelemesi, sadece siyasal, sosyal, ekonomik parametrelerle sinirl
kalmamakta, incelemesini cografya, antropoloji, etimoloji gibi bir cok
farkli disiplin ile glclendirmektedir. Kitap ilk olarak devletin
tahayyulu fikri ile baglamakta ancak giderek “devlete kars1” ve onun
kendisini gizleyen sinsi maskelerini ortaya c¢ikaran bir yola
girmektedir.

Kitapta gbze carpan bazi temel eksiklikler ise sunlardir: Yazar
ilk bolimde ulusun bir “toplumsal beden” olarak tasvir edilmesini
ayrintili  bir sekilde aciklamaktadir. Ancak egemen devletin
uyruklarnyla arasindaki iliskilerin nasil olacagi; bireyin egemenligi ile
devletin egemenliginin nasil uzlasacagi sorusunu atlamaktadir. Bu
anlamda birey, ulusal egemenlikte yurttasa dontstp ortak cikari
izlemek zorunda kalsa da, bu durumda, bireysel ya da 6zel ¢ikarlarin
timuyle ortadan kalkmasi s6z konusu degildir. Ortadan kalkmasi
istenen 06zel cikarlar, genellikle kamusal alan icinde yer alanlardir.
Bunun anlami, bireyin kamusal dlizenin disinda 6zel cikarlara da
sahip bulunabilmesidir (Agaogullari, 1989: 210- 218). Dolayisiyla
yazar, devletin birey tizerindeki baskisini kitabinda yogun bir sekilde
islerken, konunun birey cephesini ihmal etmistir.

Ikinci bir énemli eksiklik ise, acikca Marksist perspektiften
devlete yaklasan yazar, fasizmin, liberalizmin kirli beden algisini
gozler 6ntine sererken, kominizmin de bu tahayyuli kullanmasini
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atlayarak, aslinda oldukca ideolojik bir tawvir sergilemektedir.
Dolayisiyla kitabin daha nesnel olarak ele alinmasi kitabin
etkileyiciligini ve bilimsel basarisini artiracaktir.

Bu okuma cercevesinde kitabin geneli hakkinda sdylenebilecek
sey, kitabin, dogumumuzdan 6limtmize kadar her an yanimizda
olan ve hatta o6limumuizde bile bizi birakmayan devletin ne
oldugunu ve onu en reddettigimiz zamanlarda bile dlistincelerimize
nasil sizdigini ortaya koymas: acisindan siyaset bilimi literattirtine
onemli bir katk: saglamakta oldugudur.
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