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OZ: Bu calismamn amaci, iscilerin, yasa tarafindan kendilerine verilen kidem tazminatini,
is akdinin hak doguracak sekilde sonlanmasini miiteakip siirecte alip alamadiklarini aras-
tirmak, kidem tazminat: hakkinin ne oranlarda tahsil edildiginin tespitini yapmaktir. Aymn
zamanda kidem tazminatinin alinamama sebeplerinin hangi degiskenlere bagl oldugunun
ortaya ¢ikarilmasini saglamak ve kidem tazminat: meselesiyle ilgili benzeri sorunlar: irde-
lemektir. Calismada &ncelikle konu ile ilgili literatiiriin 6zeti ortaya konmus, daha sonra
sahadan toplanilan veriler analiz edilmistir. En sonunda da bu verilerin sonugclari tizerinde
tartisilmustir. Isten ayrilanlarin yaklasik %60"inin gesitli sebeplerle kidem tazminatini ala-
madig1 goriilmiistiir. Ozellikle kidem tazminatin1 alamayanlar mevcut uygulamanin degis-
tirilmesinden yanadur.
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ABSTRACT: The aim of this study that to research if employees have access to the severance
pay that the law allow them after their dismissal, to determine to what extent the severance
pay is collected, to present to which variants the lack of severance pay depends on and
examine other issues related to the severance pay issue. In the study, first the summary of
the literature about the subject is studied, then the data collected from the field is analyzed.
Finally the results of these data are discussed. It has been observed that approximately 60%
of leaving the job have not received severance pay because of a variety of reasons. Especially
those who cannot get severance pay are in favor of changing the current implementation.
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GIRIS

Kidem tazminati, genel olarak belirli bir siire calistiktan sonra yasada belirtilen
sebeplerle isten ayrilan ya da emekli olan kisilere isveren tarafindan 6denen
toplu para olarak tanimlanabilir. Isciler tarafindan ¢ok 6nemli bir tazminat,
isverenler tarafindan da biiyiik bir yiik olarak goriilen kidem tazminati uy-
gulamasmin degistirilmesi tartismalar1 son zamanlarda hiz kazanmistir. Bu
tartismalarda yaygin olarak mevcut olan uygulamada iscilerin biiyiik bir ¢o-
gunlugunun kidem tazminatini alamadig ve bu sebepten dolay1 degistirilme-
si gerektigi tezi savunulmaktadir. Iscilerin gerek emeklilik gerekse de isten
ayrildiktan sonraki siirecte birikmis bir maddi destek olarak giivendikleri bu
tazminatin geleceginin nasil sekillenecegi mevcut uygulamanin sihhati ile ya-
kindan iligkilidir. Bu ¢alismada kidem tazminati uygulamasinin degistirilme-
sini savunanlar tarafindan one siiriilen, mevcut uygulamanin iyi islemedigi
savinin ne derece dogru oldugu test edilmektedir. Yeni bir sistemi tartisabil-
mek icin oncelikle yiirtirliikteki sistemin islerliginin iyi bilinmesi gerektigi ka-
naatindeyiz. Bunun tespiti icin alan arastirmasina esas bir anket gelistirilmis ve
bu anket isci sikayeti, issizlik sigortast talebi gibi sebeplerle ISKUR’a bagvuran,
isinden ayrilmis yaklasik 400 kisiye uygulanmistir. Anketlerden elde edilen
verilerden 6ncelikle kidem tazminati alma durumu ve kidem tazminati alama-
ma sebepleri oranlari ¢ikarilmistir. Daha sonra isyeri biiyiikliigii, calisma sii-
resi, sektor, sendikaya tiyelik gibi olgularin kidem tazminati 6denmesine olan
etkisi ortaya konmus, en sonunda da kidem tazminati alanlarla alamayanlarm
kidem tazminatinin degistirilmesi konusuna nasil baktiklari analiz edilmistir.

KIDEM TAZMINATININ TARIHCESI

Kidem tazminat1 uygulamasi 20'nci yiizyil sonlarinda Almanya’da kamu zor-
lamas1 olmaksizin ortaya ¢ikan bir uygulamadir. Zaman icinde uygulama
yayginlasmis, kanuni dayanaklar ile birlikte diinyada ¢ok daha genis bir uy-
gulama alanina kavusmustur. Oyle ki diinya genelinde 103 iilkede kidem taz-
minati yasalarla belirlenmistir (Gomez, Meja ve Werner, 2008). Ulkemizde de
1936 yilinda kabul edilen Is Kanunu ile kidem tazminati uygulamasi, kanun
marifeti ile cari islerlige kavusmustur. Bu tarihten 6nce 1926 yilinda ¢ikarilan
Borglar Kanunu icinde her ne kadar haksiz feshe karsin tazminat maddesi yer
alsa da giliniimiizde anladigimiz bi¢cimde kidem tazminati, kanundaki yerini
1936 tarihli Is Kanunu ile alabilmistir (Okay, 1975). Kidem tazminatinin tari-
hi seyrine baktigimizda; 1936 yilinda 3008 Sayili Is Kanunu ile kanun mad-
desi olan kidem tazminatinda onbes giin {izerinden hesaplama ve minimum
bes yil calisma sart1 belirlenmisken, is¢i siifinin miicadelesi sonucunda 6nce
1971 yilinda ¢ikarilan 1475 Sayilh Kanunla minimum ¢alisma sart: iig yil ola-
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rak, 1975 yilinda yapilan yeni diizenleme ile otuz giin {izerinden hesaplama ve
minimum bir y1l ¢calisma sart1 olarak degislik yapilmistir. Gergekten de kidem
tazminati mevcut bu son haliyle gelismis bir¢ok iilkeden daha {ist seviyededir
(Miifttioglu, 2011). Ancak Tiirkiye'deki ¢alisma hayat1 gbz oniine alindiginda
is glivencesi, sendikalasma, toplu s6zlesme oraninin diistikliigii ve kayit disi-
ligin yiiksek olusundan dolay1 kidem tazminatini zayiflatilamaz ve vazgegile-
mez bir is glivencesi enstriimani olarak gortilmektedir (Celik, 2015).

Goriildiigii lizere 1936'dan bugiine Is Kanunu'nun en ¢ok degisen maddesi
kidem tazminati olmustur. Bu degisimde isci ve isverenin ¢akisan menfaatle-
rinin belirleyici bir unsur oldugu dile getirilmisse de (Akbryik ve Kog, 2011),
konunun sosyolojik bagka stireclerle de baglantili olabilecegi dikkate alinmali-
dir. Yasadaki netlige ragmen uygulamalarda o giinden bu giine siiregelen so-
runlarin varligi, konunun heterojen bir kok sorun demetine sahip oldugu kani-
sini giiglendirmektedir. Kidem tazminatinin ortaya gikis gerekliliklerini ifade
eden 3 temel teori de bu kok nedenin varligi igin emare kabul edilebilir. Kidem
tazminatmin 1- Kapsamh bir is¢i kodeksi yazma ihtiyact (hukuki temel), 2- i¢
savas yillarinda goriilen yiiksek igsizlik diizeyi ve isglicii piyasasinin yeniden
yapilanmasi (sosyal temel) 3- Refah devleti uygulamalarinin yayginlasmasi
(ekonomik temel) nedenlerine bagl olarak ortaya ¢iktig1 ve yaygilastig ifade
edilmektedir (Holzman ve Vodopivec, 2012).

Kidem tazminat1 ve kidem tazminatina hak kazanma kosullar1 miilga 1475
sayih Is Kanunu'nun yiiriirliikteki 14. maddesinde belirlenmistir. Buna gore
kidem tazminati alabilmek igin {i¢ sart bulunmaktadir: is kanununa tabi bir
iste calismak, en az bir yillik ¢alisma siiresini doldurmus olmak ve is sozlesme-
sinin kidem tazminati hakki doguracak bigcimde sonlandirilmis olmak (Zeyti-
noglu, vd., 2015). Teoride bu sartlar1 yerine getiren kisiler hak ettikleri bicimde
kidem tazminati alirlar. Ancak uygulamada bu siirecin sorunsuz islemedigi de
bilinmektedir. Bu nedenle kidem tazminat: konusu hukuki olarak hayatimiza
girdigi glinden beridir hep tartismali bir konu olmustur. Literatiirde kidem
tazminatinin hukuki niteligi, gerekliligi, uygulama sekli ve hatta tanimu tarti-
silmis, ancak tizerinde bir uzlasi saglanamamistir (Akbiyik ve Kog, 2011). Ya-
sanin uygulama tarihinden bu yana teorik tartismalarin Stesinde is diinyasinda
bir baska reel tartismanin da siirdiigii sdylenebilir. Ciinkii ilk yasal dayanaktan
bu yana yillar boyunca kidem tazminat isci ile isveren arasinda bir catisma ko-
nusu olagelmistir. Ozellikle 6zel sektorde kidem tazminatini 6dememe, kidem
tazminatindan kaginma yoniinde, diinden bu giine siiregelen bir egilimin oldu-
gu soylenebilir. Literatiirde is¢i kesiminin biiytik bir kisminin kidem tazmina-
tindan yararlanamadig ifade edilmektedir (Bosnali, 2015). Son agiklanan giincel
veriler de bu yargiy1 desteklemektedir. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig
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Calisma Genel Miidiirliigiince 2016 yilinda yapilan arastirmanin sonuglarina
gore Tiirkiye genelinde kidem tazminati alamama oran1 %66.5 olarak gercekles-
mistir (Milliyet, 2016). Bu ¢alismada da benzer sonuglara ulagilmstir.

KIDEM TAZMINATI ALINAMAMASININ SEBEPLERI

Kidem tazminati yasal bir haktir. Suan 4857 Sayih Is Kanunu yiiriirliikte olma-
sina ragmen, kidem tazminatinin yasal dayanagi bir 6nceki 1475 Sayili Kanu-
nun 14.iincli maddesidir (Eker, 2014). Kidem tazminatinin hangi kosullarda
alinip alinamayacagi yasa ile net olarak belirlenmistir. Ancak bu yasal daya-
naga ragmen uygulamada kidem tazminatinin yasal yahut gayri yasal uygula-
malar sonucu 6denmedigi durumlara siklikla rastlanilmaktadir. Bu makalede
kidem tazminatinin alinamama sebepleri anket yontemi ile arastirilmis ve so-
nuglar analiz edilmistir.

Yasal Gerekcelere Dayali Kidem Tazminati Alinamamasi Durumlar:

Literatiirde yer alan kidem tazminatinin hukuki niteliginin ne oldugu konu-
sunda ifade edilenler, kidem tazminatinin yasal ¢ercevede 6denmemesi konu-
su ile ilintili olarak irdelenmelidir. Ciinkii kidem tazminatimin ticret karsiig:
bir 6deme, yipranma payi, ikramiye, issizlik tazminati niteliginde oldugu yo-
niinde goriisler s6z konusudur (Akbiyik ve Kog, 2011). Oysa kidem tazminat:
literatiirde ifade edildigi gibi iicret karsilig1 bir 6deme, ikramiye yahut yipran-
ma pay1 olsaydi, kidem tazminatinin istifa halinde de verilmesi icap ederdi.
Kidem tazminatinin hukuki niteligi konusunda nev-i sahsina miinhasir karma
bir uygulamadir demek daha isabetli goriilmektedir.

Istifa

Iscinin kendi istifas ile isten ayrilmasi durumunda kidem tazminatini alama-
yacag1 kanunda sarih olarak belirtilmistir. Kidem tazminatin1 alinamamasinin
en dnemli sebebi de zaten istifa nedeniyle isten ayrilmaktir (Giirsel ve Ima-
moglu, 2012). Ancak sorun kagit tizerinde istifa goriilen her isten ayrilmanin
gercekten istifa olup olmadigidir. Gergekten de uygulamada bu hususta ciddi
problemler goriilmektedir. Calisanlarin isverenler tarafindan istifaya zorlandi-
g1, isveren tarafindan isten ¢ikarilmalarina karsin korkutularak, baskiyla yahut
kandirilarak istifa ettiklerine dair imza alindig: sikayetleri yaygin olarak isitil-
mekte/goriilmektedir (Hiirriyet, 2015). Bu sebepledir ki Yargitay’'in kendisine
intikal ettirilen muvazaali davalarda umumiyetle iscinin beyanini esas aldig1
goriilmektedir. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 2015 yihi istatiklerine
gore isten gikislarin %50’si resmi olarak istifa nedeni ile ayrilmalardir. Ancak
yine ayni ¢alismanin sonuglarina gore bu ayrilmalarin %19 u hileli islemlerden
olusmaktadir. Isgilerden zorla yahut hile ile istifa mektuplar1 alinmakta isginin
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resmi is ¢ikist yaptirllmasina kargin ¢alistirilmaya devam ettirilmektedir (Do-
gan ve Yildirim, 2016). Ozellikle nitelikli olmayan islerde isverenlerin yillar
icerisinde olusan kidem tazminati yiikiinden kurtulmak i¢in is kosullarmi ko-
tiilestirerek, cesitli pasif yontemlerle, istifa mekanizmasini harekete gecirdigi-
ni soylemek de miimkiindiir.

Isveren Tarafindan Ahlak ve Iyi Niyet Kurallarina Aykirilik Nedeni ile
Hakl1 Fesih

Yine Is Kanununda sarih olarak hakli feshin ne oldugu tanimlanmis ve igveren
tarafindan ahlak ve iyi niyet kurallara aykirilik hakli fesih halinde kidem
tazminat1 6denmeyecegi hiikme baglanmistir. Bunun disindaki isveren tara-
findan yapilan tiim hakli nedenlerle fesihlerde kidem tazminati 6denmesi ge-
rekir (Topaloglu ve Camkurt, 2008). Ancak yine uygulamada bu hiikiimlerin
hakkaniyetle dikkate alinip alinmadigy, istismar edilip edilmedigi konusunda
siipheler ortaya ¢cikmaktadir. Yine istifa konusunda oldugu gibi bu gerekcenin
hangi oranda gergekligi yansittigini tam olarak belirleyebilmek zordur.

Gayri Yasal Gerekgelere Dayal1 Kidem Tazminati Alinamamasi Durumlar

Bu baslik altinda isveren tarafindan fesih yapilmasina karsin ¢esitli gerekcele-
re dayandirilarak yahut herhangi bir gerekceye dayandirma ihtiyaci hissedil-
meksizin kidem tazminati 6denmemesinin altinda yatan sebepler ifade edi-
lecektir. Tabiat1 geregi insan denen varligin sosyal ve psikolojik cok katmanl
yapisi nedeni ile bu tarz kok nedenlerin kolaylikla ifade edilmesi yahut bir tek
neden ile izaha gayret dogru olmayacaktr.

Beseri Sebepler

Kidem tazminati, sehirli yasam formunun bir uygulamasidir. Giliniimiiz sehir-
li yasam formu biiyiik oranda Greko-romen Medeniyeti tarafindan sekillendi-
rilmis, insaa edilmistir. 12'nci ytizyilda sehirlerin gelismeye baslamasiyla bir-
likte Roma Hukuku yeniden kullanilmaya baslamistir. 17'nci yiizyi1lda Hobbes
insan insanin kurdudur 6gretisini ifade etmis, boylelikle hayatin dogal ¢atisma
ve rekabeti icerdigi savi genel kabul gormiistiir (Bayhan, 2002). Kisi menfaatle-
rinin merkeze alindig1 ve hayatta kalmanin ancak rekabet ve ¢catisma ile miim-
kiin oldugu teorisi 6nce Malthus, daha sonrada Darwin tarafindan sistemize
edilmis ve fen bilimlerinin esas1 bu diisiincelerle tesekkiil ettirilmistir (Yiicel
ve Tasar, 2016). Daha sonra sosyal bilimlerin de biiyiik oranda Sosyal Darwi-
nist akimlara evrildigi ve bu diisiinme bigiminin biiyiik oranda kitlesellese-
rek toplumun her katmanina yayildig1 sdylenebilir. Bu paradigmal yaklasim
icinde giiclii olan isverenin, giicsiiz olan isciyi yok saymasi, umursamamasi,
hayatta kalma veya giiclenme gerekgesi menfaat catismasinda egosantrik dav-
ranmasi gayet olagan karsilanmalidir.
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Sosyolojik Sebepler

Yasalarin uygulamadaki basarisi sahip oldugu toplumsal mesruiyet ve/veya
kabulle yakindan ilgilidir. Yasa toplumsal kabul yahut mesruiyetten yahut
uygulama sartlarindan ne kadar uzaksa uygulanabilirligi de o oranda zayif
olacaktir. Ciinkii toplumsal kabul ve mesruiyet zayif oldugunda yasay1 uy-
gulayabilmek icin geriye gii¢ kullanim1 ve etkin denetim seceneginden baska
bir unsur kalmayacaktir. Milyonlar1 kapsayan bir yasa i¢in bunu saglamak ise
oldukga giictiir. Kidem tazminati, Tiirkiye’deki uygulamasinin aksine yasal
zorunluluk olmadan ortaya ¢iktig1 ve siirdiigii bilinmektedir. Uygulamanin
ortaya ¢itkmasinda kalifiye calisanlari elde tutma ¢abasinin basat unsur oldugu
dile getirilmektedir. Yani bu durumda bir toplumsal uzlasi, bir menfaat ortiis-
mesinden bahsedilebilir. Bu da yasaya doniistiiriilen diizenlemelerin uygula-
ma basarisini artirici bir unsur olabilir. Oysa Tiirk isvereninin genellikle kidem
tazminatin1 bir dayatma olarak algiladig1, uygulamanin bu sekliyle haksiz ol-
dugunu diisiindiigii soylenebilir. Bu alg1 ve kabul ise yasay1 yok sayma, delme
egilimini artirmaktadir.

Bilinen ilk ve goniillii kidem tazminati uygulamas: Almanya’da Carl Zeiss
Foundataion sirketinde uygulanmistir. Buradaki uygulamalarin kdk nedeni
incelendiginde kurumun bu uygulamay1 verimlilik arttiric1 basarili bir insan
kaynaklar1 uygulamasi olarak formiile ettigi anlasilmaktadir (Holzman, 2011).
Belki Tiirk isletmecilerin bu tarihsel tecriibeye sahip olamayislar1 meseleyi sa-
dece kanuni bir zorunluluk olarak gormelerine neden olmaktadir. Amerika’da
goriilen ilk kidem tazminati ise San Francisco kopriisiiniin yapilisiyla islevsiz
kalan feribotlarda ¢alisan ve koprii yapimi sonrasi isten ¢ikarilan feribot isci-
lerinin isveren sirketi grev ile tehdit etmesi ile gerceklesmistir (Kim, 2014). Bu
vakada da biiyiik bir sirket olan isverenin kazanc-kayip hesabi yaparak bir
uzlasi noktasi aradig goriilmektedir. Bir uzlasinin bulunup bulunamamasi ise
sosyolojik siireclerle yakinen ilintilidir.

is Ahlaki Eksikligi

Yazili ve sozlii anlasmalara karsin kar1 maksimize etmenin her yolunu mii-
bah ve mesru goren pek cok isveren, gerek hile yoluyla, gerek baski, santaj
ve korkutma yollariyla kidem tazminat: yiikiimliiliiklerinden kagmaktadirlar.
Isgiye zorla imzalattirilan istifa yazilari ile yaptirilan ise giris cikislar, isyeri
unvaninin degistirilmesi, yalanci sahitlerle is¢inin hukuki siireclerinin 6niiniin
kesilmesi bu ¢ercevede ifade edilebilecek ahlaki yozlasmalardir (Ozveri, 2012).
Is diinyasinin karar vericileri siklikla finansal bakimdan en iyi olanla ahlaki
bakimdan en iyi olan arasinda yasanan ¢atismanin i¢inde kalmaktadir (Clark,
vd., 2005). Siirekli olarak hedef odakl kiiltiir ortami igerisinde yetisen, insan
insanin kurdudur 6gretisi ile beslenen, ¢atisma ve rekabeti is yasamanin esasi
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olarak goren yonetici ve is adamlarinin menfaat ve ahlak dilemmasi yasadikla-
r1 hallerde yoniinii ahlaktan yana degil de menfaatten yana gevirmeleri dogal
karsilanmalidir. Ote yandan kidem tazminati uygulamalarinin bizatihi ahlaki
temelde uygulamalar oldugu goriisii de mevcuttur (Gomez, Meja, ve Werner,
2008). Bu baglamda yaygin olan goriise gore isci, is gorme borcunu yerine ge-
tirirken manevi ve fiziki olarak yipranmaktadir. Kidem tazminatin1 aslinda
bu yipranmanin karsilig1 olarak almalidir (Limon, 2016). Her ne kadar kidem
tazminati uygulamalarinin tek gerekcesi bu degilse de vazgegilmez bir unsur
oldugu da agiktir. Bu tutumun ahlaki bir tutum oldugu ve kidem tazminatin-
dan kaginmanin ise is ahlak eksikligi ile ilintili oldugu soylenebilir.

Kanuni Yaptirim Eksikligi

Yeterli ve etkin denetim yapilamamasi, verilen cezalarin caydirici nitelikte ol-
mamasl, yiriitmeden sorumlu kamu gorevlilerinin gevsek tutum ve davra-
nislart da gayri kanuni uygulamalari cesaretlendirmektedir. Is¢i sikayetleri Is
Mahkemelerine ya da Iskur Il Miidiirliiklerine yapilmaktadir. Isveren, Iskur
Il Miidiirliigiiniin vermis oldugu karara uymadiginda herhangi bir yaptirrm
ongoriilmemistir. Kurumun yetkisi Is Kanunu 92. maddesi gergevesinde ihti-
lafin ¢6ziimii igin isvereni davet etmek ile bu davete icabet etmeyen isverene
107-a gercevesinde idari para cezasi uygulamakla sinirhidir. Diger bir ifade ile
Iskur'un davetine icabet eden igveren haksiz da olsa ve bu haksizligina rag-
men kurumun verdigi karara uymasa, kurumca yapilabilecek herhangi bir
yaptirim bulunmamaktadir. Elbette ki sikayetcilerin kurum kararina uymayan
isvereni mahkemeye verme haklari sakli olup, kurumun varmis oldugu karar
is mahkemelerince bilirkisi goriisii gibi dikkate alinmaktadir. Her haliikarda
mahkeme karari tiim taraflar1 baglayici nitelikte olup, uyulmamasi durumun-
da hukuki sorumlulugu uymayan tarafa yiiklenmektedir. Netice itibariyle ki-
dem tazminatin1 6dememenin sonucu, hukuksal, cezai ve idari yaptirimlar,
is¢i yararina ilkeler cercevesinde nispi emredici kurallar olarak is kanununda
acikca belirlenmelidir (Anadolu, 2003).

is Piyasas1 Sartlar1

Isgiicii piyasasinin durumu, piyasadaki igsizlik orani gibi faktorler caliganlarin
pazarhik giiciinii etkiledigi gibi dogrudan ve dolayl olarak kidem tazminati
hakkini almay1 da etkileyecektir. Calisanlarin bir baska is yerine girmek icin
ihtiya¢ duydugu referans, hizla is bulma ihtiyaci dolayisiyla sorunlarla ugras-
mama istegi gibi saikler is¢inin kidem tazminati hakkindan vazge¢mesini, ya-
hut eksik hak alimini etkileyebilir. Nitekim 2014 tarihli kidem tazminati ¢alis-
tayinda Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu Danismani Cengiz Deli-
bas ve Kamu Isverenleri Sendikasi Genel Sekreteri Erhan Polat issizlik oranlari
ile kidem tazminati alamama meselesinin iligkisine dikkat ¢ekmislerdir (Anka-
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ra Barosu Yasa Izleme Enstitiisii, 2014). Kidem tazminatinin igsizlik, enflasyon,
istihdam, isletmelerin batmasi vb. gibi konular iizerinde etkisi tiim diinyada
tartisilmis olmasina kargin kidem tazminati ile bu ve benzeri konular arasinda
somut iligkiler tespit edilememistir (Person, 2013). Bu nedenle is piyasasi sartlar1
nedeni ile kidem tazminati 6denemedigi savi daha ¢ok isletmelerin is yapis bi-
cimleri, mesela bolluk dénemlerinde kidem tazminati karsiiginin ayrilmamas:
gibi nedenlerle ilintili goziikmektedir. Kidem tazminatin1 almadan vazge¢me
de ¢cogunlukla kendisini dava agmama olarak gostermektedir. Bu husus da saha
calismamizda incelenmis olup, sonuglar: bulgular kisminda verilmistir.

Kanuni Bosluklar

Bilindigi iizere kidem tazminati bir yillik hizmet siiresinin dolmasi ve kanunda
belirtilen sekillerde is akdinin sonlanmasi ile hak edilmektedir. Yine kanunda
belirtildigi tizere is akdinin sonlandirilmasi ile birlikte is¢i ihbar 6neline hak ka-
zanmaktadir. Ancak isverenin ihbar siiresini kullandirmay1p, ihbar tazminatini
Odeyerek ani feshi tercih etmesi durumunda ¢alisanlar gesitli hak kayiplarina
ugrayabilmektedir. Bunlardan birisi de kidem tazminatidir. Kidem tazminatina
1 ila 15 giinliik siire kala is akdinin ani feshi halinde hak kaybmin olusacag:
asikardir. Ciinkii Yargitay’in' konu hakkimdaki ictihatlar1 bu yondedir. Oysa
ayni1 kosullarda bir baska is¢i, ani fesih yapilmay1p ihbar 6neli siiresince ¢alisti-
rildiginda, kidem tazminati alacaktir. Bu durumdaki iki kisinin karsilagtirilmas:
kanundaki boslugu ve uygulamadaki adaletsizligi ortaya koymaktadir.

Bir bagka kanuni bosluk da belirli siireli is sozlesmelerinde goriilmektedir. Be-
lirli siireli is sozlesmelerinin birden fazla tekrar edemeyecegi, tekrar1 halinde
zincirleme s6zlesme kabul edilerek ilk sdzlesmeden itibaren, s6zlesmenin belir-
siz stireli sozlesmeye doniisecegi kanunda belirtilmistir. Ancak kanun objektif
nedenlerle belirli siireli is sozlesmelerinin tekrarina cevaz vermekte, fakat objek-
tif nedenin ne oldugu sorusuna agiklik getirmemektedir. Yargitay kararlarinimn
da bu konuda agiklik getirmemesi bir kanuni boslugun ortaya ¢tkmasina neden
olmaktadir (Kutal, 1985). Uygulamada 6zellikle 6zel egitim kurumlarinda (der-
shaneler, 6zel okullar vb.) belirli siireli is sozlesmelerinin yaygin olarak kullanil-
dig1 bilinmektedir. Tahmin edilecegi tizere bu sektérde kanuni bosluga dayani-
larak kidem tazminatinin 6denmemesi yaygin olarak goriilmektedir.

Isyerinin Kapanmasy/ iflas1

Isyerlerinin iflas1 yahut kanuni yiikiimliiliiklerden ve bazen de kidem tazmi-
nati ylikiinden kurtulmak igin hileli iflasi/devri de kidem tazminatinin alina-
mamasi sebepleri arasindadir. Is yerlerinin agir yiikiimliiliikler altinda kalma-
sinin ve zor ekonomik donemlerde kidem tazminat: yiikiinii tastyamamasinin

1 Ornegin: Yargitay 9.H.D. E.1975/25903, K.1975/49709
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sebeplerinden birisi de ¢alisanlarin kidem tazminatlar1 i¢in bir kargilik ayirma-
malaridir (Aygoren, vd., 2012) Uluslararasi finansal raporlama standartlarina
gecmesi zorunlu olan belli bir biiyiikligiin iistiindeki (500 den fazla ¢alisan,
yillik 200 milyon TL iizeri ciro) isletmelerde 2012 yi1linda Akdogan tarafindan
yapilan bir alan arastirmasinin sonuclarma gore isletmelerin %95’i 2012 yih
ve Oncesi icin ¢alisanlarin kidem tazminatlari icin bir karsilik ayirmamiglardir
(Akdogan, 2013). Isverenlerin pek ¢ogu uzun siireli projeksiyon yapmaktan
uzak goriinmektedir. Bu sebeple elde edilen cari kar derhal harcamalara yahut
yatirimlara aktarilmamakta, iscilerin kidem tazminatlar: igin bir miktar para
bloke edilmemektedir. Uzun siiredir giindemde olan kidem tazminati fonu ile
ilgili yasal diizenlemelerin gerekcelerinden birisi de bu reel tablodur.

YONTEM
Veri Toplama ve Analiz

Bu aragtirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmugtir. Veriler, Istan-
bul'da faaliyet gosteren ISKUR hizmet merkezlerine bagvuran ve basvuru
oncesi ¢alisma deneyimi bulunan isgilerden elde edilmistir. Arastirmanin bir
isletme biinyesinde degil de bir ISKUR hizmet merkezlerinde gergeklestiril-
mesi sayesinde, veriler, daha once farkli sektor ve isletmelerde c¢alismis ve
boylece temsil kabiliyeti daha yiiksek bir 6rneklem kitlesinden elde edilmis
olmaktadir. 15 giinliik siire boyunca ISKUR’a bagvuran adaylardan anketi dol-
durmalart rica edilmistir. Toplam 393 kisiye anket verilmis ve bunlardan 344
adedi geri almabilmistir ve uygulanamaz diizeyde eksik veri iceren anketler
ayiklandiktan sonra geriye 321 adet anket formu kalmistir. Boylece arastirma-
nin 6rneklem sayis1 321 olarak belirlenmistir. Anket verilerinin degerlendiril-
mesinde SPSS programi kullanilmus, frekans ve ki-kare bagimsizlik testinden
yararlanilmistir.

Orneklemin Niteligi

321 katilimcinin %59,8'i erkek, %40,2’si kadindir. %2,2’si okur-yazar, %23,4"i
ilkokul, %13,4’ii ortaokul, %24,6's1 lise, %36,4’1i yiiksekokul diizeyinde egi-
tim almustir. %30,8i 15-29 yas arasinda, %52,3"ti 30-44 yas arasinda, %16,2’si
45-59 yas arasinda, %0,6’s1da 60 yas ve iizerinde bulunmaktadir. Orneklemin
%72,9'unun 1-5 yil arasinda, %22,4’liniin 6-15 y1l arasinda, %4,7’sinin de 15
yil veya daha fazla ¢alisma deneyimi bulunmaktadir. En son istihdam olu-
nan sektorlere bakildiginda, isci adaylarinin %2,2’sinin tarim, %21,8’inin sa-
nayi, %11,5’sinin insaat ve %64,5’inin hizmet sektoriinde ¢alistiklarina tanik
olunmustur. En son calisilan sirketteki firma biiyiikliiklerine bakildiginda,
%33,3"tintin 10 kisi veya daha az, %28inin 11-49 kisi arasinda, %19,9"unun 50-
249 kisi arasinda ve %18,7’sinin 250 veya daha fazla is¢inin ¢alistig: firmalar-
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da istihdam olduklarina sahit olunmaktadir. Sendika tiyeligine bakildiginda
%93,8’inin sendika tiyeligi yoktur, sadece %6,2’si en son calistig1 isyerinde sen-
dika tiyesi olarak calismustir.

BULGULAR
Kidem Tazminatindan Faydalanma Durumu

Bu calismada ortaya g¢ikan temel bulgulardan birincisi kidem tazminatinin
alinabilmesi ile ilgilidir. Gercekten de uygulamadaki kidem tazminatinin
degistirilmesini savunanlarin dayandiklar1 en bas gerekce uygulamanin
kapsaminin oldukga dar oldugu gerekgesidir. Bunun tespiti i¢in anketten elde
edilen verilerin dagilimi s6yledir:

Tablo 1: Kidem Tazminati Alma Durumu

Frekans Yiizdelik (%)
Kidem tazminatimi aldim 128 39,9
Kidem tazminatimin bir kismini aldim 28 8,7
Kidem tazminatimi alamadim 165 51,4
Toplam 321 100

Tanimlayic1 tek degisken frekans analizinden yararlanilarak kidem tazmi-
natindan faydalanma orani Olciildiigiinde; isten ayrilanlarin %39,9’unun
kidem tazminatini aldig1, %8,7’sinin kidem tazminatinin bir kisminm aldig: ve
%51,4iiniin de kidem tazminatini alamadig1 tespit edilmistir. Isten ayrilan-
larm %51,4 gibi cok yiiksek bir orani kidem tazminatin1 alamamaktadir.
Bu oranin {izerine kidem tazminatini tam olarak alamayan kisileri de ekle-
digimizde olumsuzluk %60"1n {izerinde ¢ikmaktadir. Yani isten ayrilanlarin
biiyiik cogunlugu, mevcut kidem tazminati uygulamasinin magdurudur. Ni-
tekim Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakani bu kesimi sessiz cogunluk olarak
degerlendirmistir (Sabah, 2016). Kidem tazminati alma durumu, gergekten
de kidem tazminatinin degisimini isteyen kesimin dedigi gibi oldukga dar bir
kapsamda kalmaktadir.

Kidem Tazminatinin Odenmeme Sebepleri

Bu ¢alismanin bir diger bulgusu kidem tazminatinin 6denmeme sebepleri ile
ilgilidir. Kidem tazminatin1 alamayan kisilerin hangi sebeple tazminatlarini
alamadiklari, kidem tazminati talebi olanlarin ne kadarinin gercekte bu tazmi-
nat1 hak eden kisilerden olustugu noktasinda énemli bir veridir. Bunun tespiti
i¢in anketten elde edilen verilerin dagilimi soyledir:
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Tablo 2: Kidem Tazminatinin Odenmeme Sebepleri

Frekans Yiizdelik (%)
Isveren iflas etti 12 6,4
Isveren kidem tazminatini vermedi 67 35,6
[stifa ettim 36 19,1
Diger sebepler 73 38,8
Toplam 188 100
Cevapsiz 5
Genel Toplam 193

Tanimlayic1 tek degisken frekans analizinden yararlanilarak kidem tazmi-
natindan faydalanamama sebeplerine bakildiginda; kidem tazminatinin bir
kismini alanlar ile hi¢ alamayanlardan 5 kisinin bu soruya cevap vermedigi,
188’inin cevap verdigi, cevap verenlerin %6,4’iiniin isveren iflas ettigi icin,
%19,1"inin istifa ettigi icin, %35,6’sinin isveren hakettigi tazminat1 vermedigi
icin, %38,8’inin de diger sebeplerle tazminatin1 alamadig: tespit edilmistir. Bu
verileri goz oniine aldigimizda kidem tazminatii hak ettigi halde alamayan-
larin orani oldukga fazladir.

Kidem Tazminat1 Alamayanlarin Dava A¢ma Durumu

Kidem tazminatinin 6denmesinin bu kadar diisiik oldugu iilkemizde bu oran-
larin yiikselmesi i¢in hukuki bir miicadelenin verilmesi gerektigi aciktir. Bu
amacla kidem tazminati konusunda eski isvereniyle ihtilafa diisen iscilere
dava agip agmadiklar1 sorulmustur. Bunun tespiti i¢in anketten elde edilen
verilerin dagilimi soyledir:

Tablo 3: Kidem Tazminat: icin Dava A¢cma Durumu

Frekans Yiizdelik (%)
Dava actim 28 14,5
Dava agmadim 165 85,5
Toplam 193 100

Kidem tazminatini alamayan 193 kisinin sadece %14,5'i (28 kisi) dava agmustir.
Kidem tazminatinin haksizlikla verilmedigini iddia eden bu kisilerin hukuki bir
miicadeleye girisme durumu oldukga diisiik goriinmektedir. Gergi isci sikayeti
amaciyla ISKUR’a bagvuran kisilerin belli bir kismuinin ikinci hamlelerinin mahke-
meye gitmek oldugu g6z oniine alimir ise bu oranin biraz daha yiikselecegi aciktir.

Tablo 4: Kidem Tazminat1 Davalarinin Sonuglar

Frekans Yiizdelik (%)
Kazandim 5 17,9
Dava devam ediyor 23 82,1
Toplam 28 100
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Kidem tazminati i¢in dava aganlarin durumuna baktigimizda bu kisilerin
5’inin davay1 kazandigini, 23’liniin ise davasinin devam ettigini gormekteyiz.
Gercekten de Tiirkiye'de kidem tazminati i¢in acilan davalarin sonuglanmasi
oldukga uzun siirdiigiinden, kidem tazminat: mekanizmasinin igsizligi tazmin
ettigini soylemek zorlasmaktadir (Basterzi, 1995).

Dava agmayanlarin neden dava agmadig1 soruldugunda ise anketten elde edi-
len verilerin sonuglar: sdyledir:

Tablo 5: Kidem Tazminat: Davas: A¢mayanlarin Dava A¢mama Gerekgeleri

Frekans Yuzd?};};
Isveren istifa ettigime ya da tiim haklarimi aldigima dair kagit 4 259
imzalatt1 !
Dava/Avukatlik ticreti icin para bulamadim 25 15,4
Sigortasiz calistirildim 4 2,5
Isvereni sikayet etmek istemedim 54 33,3
Nasil basvuru yapacagimi bilmiyordum 37 22,8
Toplam 162 100
Cevapsiz 3
Genel Toplam 165

Tanimlayic tek degisken frekans analizinden yararlanilarak kidem tazminati
davasi agmayanlarin dava agmama gerekgelerine bakildiginda; kidem tazmi-
nati i¢in dava agmayanlardan 3 kisinin bu soruya cevap vermedigi, 162’sinin
cevap verdigi, cevap verenlerin %25,9'una isverence hileli bir sekilde kagit im-
zalattirildigl, %15,4linlin dava masraflarin1 karsilayamayacaklari, %2,5inin
sigortasiz olduklari, %33,3'{iniin eski igsverenini sikayet etmek istemedikleri ve
%22,8'inin de bilgi eksikliginden dolay1 dava agmadiklar tespit edilmistir. Bu
verileri gbz oniine aldigimizda isverence hileli bir sekilde istifa ve tiim hakla-
rimi1 aldim kagidi imzalatilmas: uygulamasimin yaygin oldugu, kidem tazmi-
nati ddenmeyen kisilerin yaklasik iigte birinin eski isverenini sikayet etmeye
¢ekindikleri ve dortte birlik bir kisminin da bilgi eksikliginden dolay1 hukuki
bir miicadeleye girismedikleri goriilmektedir. Dava agmama gerekgesi olarak
one siiriilen bu ii¢ olumsuz durumun oranlar oldukca yiiksektir.

Isyeri Bityiikliigiine Goére Kidem Tazminati Alma Durumu

Isyeri calisan sayist ile kidem tazminati alma durumu arasindaki iliskiyi tespit
etmek icin ki-kare bagimsizlik testinden faydalanilmistir. Bunun tespiti icin
anketten elde edilen verilerin dagilimi soyledir:
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Tablo 6: Isyeri Biiyiikliigiine Gore Kidem Tazminati Alma Durumu

Kidem Tazminati Alma Durumu

Klfiem Kldem 4 Klleem Toplam
tazminatimi tazminatimin bir tazminatimi

aldim kismini aldim alamadim
1-10 Kisi 40 7 60 107
Calisan Sayist 11-49 Kisi 33 8 49 90
50-249 Kisi 23 7 34 64
250 ve Ustii 32 6 22 60
Toplam 128 28 165 321

Calisan sayist 1-10 olan isyerlerinden ayrilan kisilerden 40 kisinin tamamen, 7
kisinin kismen kidem tazminatini aldig1, 60 kisinin ise hi¢ alamadig, ¢alisan
sayist 11-49 olan isyerlerinden ayrilan kisilerden 33 kisinin tamamen, 8 kisinin
kismen kidem tazminatini aldigy, 60 kisinin ise hi¢ alamadigi, ¢alisan sayis1 50-
249 olan isyerlerinden ayrilan kisilerden 23 kisinin tamamen, 7 kisinin kismen
kidem tazminatini aldigi, 34 kisinin ise hi¢ alamadigy, calisan say1s1250 ve iistii
olan isyerlerinden ayrilan kisilerden 32 kisinin tamamen, 6 kisinin kismen ki-
dem tazminatin1 aldigy, 22 kisinin ise hi¢ alamadig tespit edilmistir. Kidem
tazminati agisindan kiigiik isletmeler ile biiytik isletmeler arasinda ¢ok 6nemli
farkliliklar olmadig goriilmiistiir.

Tablo 7: Isyeri Biiyiikliigiine Gore Kidem Tazminati Alma Durumu Ki-kare

Testi
Asymptotic Significance
Value Df ymp (2-si de%l)
Pearson Chi-Square 7,620% 6 ,267
Likelihood Ratio 7,666 6 ,264
Linear-by-Linear Association 4,050 1 ,044
N of Valid Cases 321

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,23.
Teste gore P degeri (Asymp. Sig.=0,267) 0,05 den biiyiik oldugundan iki de-
gisken arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Yani isyeri
olgegi bityiidiikge kidem tazminati 6deme orani biiyiimemektedir. Iscilerin
yaygin olarak dile getirdigi “biiyiik firmalar kiiciik firmalar gibi degildir, ki-
dem tazminatimi 6der” anlayis1 dogrulanamamaktadir.

Caligsma Siiresine Gore Kidem Tazminati Alma Durumu

Calisma siiresi ile kidem tazminati alma durumu arasindaki iliskiyi tespit et-
mek icin ki-kare bagimsizlik testinden faydalanilmistir. Bunun tespiti icin an-
ketten elde edilen verilerin dagilimi séyledir:
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Tablo 8: Calisma Siiresine Gore Kidem Tazminati Alma Durumu

Kidem Tazminati Alma Durumu

KlFlem Kldem 4 Klleem Toplam
tazminatimi tazminatimin bir tazminatimi
aldim kismini aldim alamadim
1-5 Y1l Arasi 94 16 124 234
Caligsma Stiresi 6-15 Y1l Arasi 30 9 33 72
15 Yil Ustii 4 3 8 15
Toplam 128 28 165 321

Calisma siiresi 1-5 y1l arasi olan kisilerden 94 kisinin tamamen, 16 kisinin kis-
men kidem tazminatini aldigy, 124 kisinin ise hi¢ alamadig;, calisma siiresi 6-15
yil arasi olan kisilerden 30 kisinin tamamen, 9 kisinin kismen kidem tazmina-
tin1 aldigs, 33 kisinin ise hi¢ alamadigy, calisma siiresi 15 yil ve iistii olan kisi-
lerden 4 kisinin tamamen, 3 kisinin kismen kidem tazminatini aldigy, 8 kisinin
ise hi¢ alamadig tespit edilmistir. Kidem tazminati 6denmesi agisindan isten
ayrilmis kidemli isgiler ile daha az kidemli is¢iler arasinda ¢ok 6nemli farkli-
liklar olmadigr goriilmiistiir.

Tablo 9: Calisma Siiresine Gore Kidem Tazminati Alma Durumu Ki-kare Testi

Asymptotic Significance

Value Df (2-sided)
Pearson Chi-Square 5,5982 4 ,231
Likelihood Ratio 5,045 4 ,283
Linear-by-Linear Association ,006 1 ,936
N of Valid Cases 321

a. 1 cells (11,1%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,31.
Teste gore P degeri (Asymp. Sig.=0,231) 0,05 den biiyiik oldugundan iki de-
gisken arasinda anlaml bir iliski olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Yani isyer-
leri daha kidemli iscilerine 6ncelikli olarak kidem tazminati 6demesi yapma-
maktadir. Evet calisma siiresi artik¢a yasa geregi 6deme orani artmakta, fakat
O0denme garantisi artmamaktadir.

Sektorlere Gore Kidem Tazminati Alma Durumu

Sektorler ile kidem tazminati alma durumu arasindaki iligkiyi tespit etmek icin
ki-kare bagimsizlik testinden faydalanilmistir. Bunun tespiti igin anketten elde
edilen verilerin dagilimi soyledir:
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Tablo 10: Sektorlere Gore Kidem Tazminati Alma Durumu

Kidem Tazminati Alma Durumu

KlFlem Kldem ' KlFlem Toplam
tazminatimi tazminatimin bir tazminatimi
aldim kismini aldim alamadim
Sanayi 26 5 39 70
Sektdr Hizmet 85 18 104 207
Insaat 17 3 17 37
Tarim 0 2 5 7
Toplam 128 28 165 321

Isyeri sektorii sanayi olan kisilerden 26 kisinin tamamen, 5 kisinin kismen ki-
dem tazminatini aldigy, 39 kisinin ise hi¢ alamadigy, isyeri sektorii hizmet olan
kisilerden 85 kisinin tamamen, 18 kisinin kismen kidem tazminatin1 aldigs, 104
kisinin ise hi¢ alamadigy, isyeri sektorii insaat olan kisilerden 17 kisinin tama-
men, 3 kisinin kismen kidem tazminatini aldig1, 17 kisinin ise hi¢ alamadig;,
isyeri sektorii tarim olan kisilerden 2 kisinin kismen kidem tazminatin1 aldigy,
5 kisinin ise hi¢ alamadig; tespit edilmistir. Kidem tazminati 6denmesi agisin-
dan sektorler arasinda ¢ok 6nemli farkliliklar olmadig goriilmiistiir.
Tablo 11: Sektorlere Gore Kidem Tazminatt Alma Durumu Ki-kare Testi

As totic Significance
Value Df ymp (2-si de%ll;
Pearson Chi-Square 7,7842 6 ,254
Likelihood Ratio 9,322 6 ,156
Linear-by-Linear Association ,005 1 ,941
N of Valid Cases 321

a. 4 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,61.
Teste gore P degeri (Asymp. Sig.=0,254) 0,05 den biiyiik oldugundan iki de-
gisken arasinda anlaml bir iliski olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Yani isyeri
sektoriine gore kidem tazminat: 6deme orani degismemektedir.

Sendikaya Uyelik Durumuna Gére Kidem Tazminati Alma Durumu
Sendikaya tiyelik ile kidem tazminati alma durumu arasindaki iliskiyi tespit
etmek icin ki-kare bagimsizlik testinden faydalanilmistir. Bunun tespiti icin
anketten elde edilen verilerin dagilimi soyledir:

Tablo 12: Sendikaya Uyelik Durumuna Gére Kidem Tazminati Alma Durumu

Kidem Tazminati Alma Durumu
Kidem Kidem Kidem

. . . . Toplam
tazminatimi1 tazminatimin bir  tazminatim
aldim kismini aldim alamadim
. .. Evet 4 3 13 20
Sendikaya Uyelik J570 124 25 152 301
Toplam 128 28 165 321
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Sendikaya iiye olan kisilerden 4 kisinin tamamen, 3 kisinin kismen kidem taz-
minatmi aldigy, 13 kisinin ise hi¢ alamadigi, sendikaya {iye olmayan kisilerden
124 kisinin tamamen, 25 kisinin kismen kidem tazminatini aldig, 152 kisinin
ise hi¢ alamadig) tespit edilmistir.

Tablo 13: Sendikaya Uyelik Durumuna Gore Kidem Tazminati Alma Durumu
Ki-kare Testi

Value Df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 3,844 2 ,146
Likelihood Ratio 4,074 2 ,130
Linear-by-Linear Association 2,649 1 ,104
N of Valid Cases 321

a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,74.
Teste gore P degeri (Asymp. Sig.=0,146) 0,05 den biiyiik oldugundan iki degis-
ken arasinda anlamh bir iliski olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Yani sendikali
olma durumuna gore kidem tazminati deme orani degismemektedir.

Kidem Tazminati Alma Durumu ile Uygulamanin Degistirilmesi Istegi Ara-
sindaki Iliski

Kidem tazminati alma durumu ile kidem tazminati uygulamasimin degistir-
ilmesi arasindaki iligkiyi tespit etmek icin ki-kare bagimsizlik testinden fayda-
lanilmistir. Bunun tespiti i¢in anketten elde edilen verilerin dagilimi sdyledir:

Tablo 14: Kidem Tazminati Alma Durumu ile Uygulamanin Degistirilmesi
Istegi Arasindaki Iligki

Kidem Tazminati Alma Durumu

Kidem K%dem Kidem
. tazminatimin . Toplam
tazminatimi . tazminatimi
bir kismini
aldim alamadim
aldim
Evet 46 20 105 171
Kidem Tazminatma iliskin Yeni Fikrim
Bir Diizenleme Yapilsin mi1? Yok 49 > 43 7
Hayir 31 3 15 49
Toplam 126 28 163 317

Kidem tazminatinin tamamini alanlarin 46’s1 yeni bir diizenleme yapilmasini
desteklemekte, 31'i desteklememekte, 49'u ise fikri olmadigini séylemekte, ki-
dem tazminatinin bir kismini alanlarin 20’si yeni bir diizenleme yapilmasin
desteklemekte, 3'ti desteklememekte, 5’i ise fikri olmadigini soylemekte, ki-
dem tazminatini alamayanlarin 105’i yeni bir diizenleme yapilmasini destek-
lemekte, 15'i desteklememekte, 43'ii ise fikri olmadigini soylemektedir. Kidem
tazminatin1 kismen yada tamamen alamayan kisilerin mevcut yasal diizenle-
meden memnun olmadiklar1 goriilmektedir.
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Tablo 15: Kidem Tazminati Alma Durumu ile Uygulamanin Degistirilmesi
Istegi Arasindaki Iliski Ki-kare Testi

Value Df Asymptotic Significance (2-sided)

Pearson Chi-Square 28,6172 4 ,000
Likelihood Ratio 28,986 4 ,000
Linear-by-Linear Association 23,681 1 ,000
N of Valid Cases 317

a. 1 cells (11,1%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,33.
Teste gore P degeri (Asymp. Sig.=0,000) 0,05 den kiigiik oldugundan iki de-
gisken arasinda anlaml bir iligski oldugu sonucuna ulasilmistir. Yani kidem
tazminatini kismen ya da tamamen alamamus insanlarin biiyiik bir cogunlugu
mevcut uygulamanin degistirilmesinden yanadir.

SONUC

Yapilan anket sonuglar1 analiz edildiginde kidem tazminati alamama soru-
nunun basina yansidig1 boyutlarda ciddiyet kesp ettigi goriilmektedir. Cali-
sanlarin %51,4’ti kidem tazminati alamadiklarini, %8.7’si ise eksik aldiklarini
beyan etmektedirler. Bu oran CSGB’nin agikladig1 2016 yili rakamlariyla (66,5)
uyumlu goziikmektedir. Kidem tazminatini alamayanlarla kismen alanlarin
orani %60,1’i bulmaktadir. Oranin CSGB'nin Tiirkiye ortalamasi rakaminin al-
tinda gerceklesmesi anketin ISKUR subelerinde gerceklestirilmis olmast ile izah
edilebilir. Ciinkii isci haklar1 bakimindan ISKUR'la irtibatl olan kitlenin, irtibath
olmayanlara oranla daha bilingli olacag1 ve hak talep edecegi beklenmelidir.

Kidem tazminati alamama sebepleri incelendiginde, tazminat alamama sebebi
olarak katilimcilarin %19,1'i istifa, %6,4’1i de isverenin iflasim1 gerekge olarak
ifade etmistir. Bilindigi {izere istifa yolu ile isten ayrilma yasal olarak tazmi-
nat almay1 engelleyici bir durumdur. Bunda bir ihtilaf yoktur ancak kidem
tazminatini iscinin yipranma payi, ikramiyesi gibi bir hukuki nitelikte kabul
ettigimizde iscinin istifa ile ayrilsa bile kidem tazminati almasi gerekir. Kidem
tazminati fonu ile ilgili tartismalarda bu rakamlar da mutlaka dikkate alinma-
hidir. Mevcut uygulamada ortaya ¢ikan bu magduriyet yeni yasa calismalar:
kapsaminda ¢6ziime kavusturulmalidir. Calisanlarin %6.4’ti isyerinin iflas/
kapanmasi nedeni ile tazminat alamadiklarint beyan etmislerdir. Bu oranin
igerisinde hileli iflaslarin paymnin ne oldugu bilinmemektedir. Bu husus ayri-
ca incelenebilir. Caligsanlarin %35.6s1 igverenin haksiz olarak tazminatlarinin
0denmedigini beyan etmislerdir. Bu oran isverenlerin ciddi bir kisminin yii-
riirlitkteki kanunun agik hiikiimlerine ragmen kanuna muhalefet edebildikle-
rini gostermektedir. Bu sebeple kidem tazminati ihlallerinde beseri, sosyolojik
faktorler gibi kok nedenlerin yani sira kanuni yaptirimlarin caydiriciliginin da
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gozden gecirilmesi faydali olabilir. Ankete katilan is gorenlerin %38.8i kidem
tazminati alamamalarinda diger segenegini isaretlemislerdir. Diger secenegini
isaretleyen bu kisilerin isveren tarafindan hakl fesih, isverenin kanuni bosluk-
lar1 kullanarak iscinin hileli gikisinin verilmesi vb. tartismal1 gerekgelerle isten
cikarildigi goriilmektedir. Cikisinin net bir gerekceye dayanmadig goriilen bu
kesim oldukga yiiksek bir orana sahiptir. Bu da Tiirkiye’deki calisma hayatinin
ne kadar problemli oldugunu ortaya koyan 6nemli bir gostergedir.

Ankete katilanlarin %85,5’i kidem tazminati alacaklari i¢in dava agmadiklarini
beyan etmislerdir. Istifa edenlerin kanuni olarak alamadiklarini ve isyerinin
iflasi ile kidem tazminati alamayanlarin iflas masasma bagvuru yolunun oldu-
gunu goz oniine alip bu kisileri eledigimizde istatistiksel olarak is gorenlerin
%74,5’inin haklarin1 dava yoluyla aranmas1 beklenmelidir. Buna karsilik top-
lam kitlenin sadece %14.5'i dava agmistir. Rakamlar oransal olarak degerlen-
dirildiginde hak arama konumunda olanlarin ancak %19,4"iiniin haklarini ara-
diklarini gormekteyiz. Is mahkemelerinde is gorenden yana pozitif tutum alin-
masina karsin is gorenlerin hak arama motivasyonu diisiik ¢tkmaktadir. Oysa
anketi dolduranlar arasinda mahkeme yoluna basvuranlarin arasinda davay:
kaybeden goziikmemektedir. Tlgili kisilerin ya dava siireci devam etmektedir
yahut davalarimi kazanmislardir. Dava agmayanlarin dava agmama sebeple-
ri incelendiginde ¢arpici sonuglar ortaya ¢ikmistir. Katilimcilarin %25.9'u is-
verenin kendisine zorla yahut hile ile istifa dilekgesi imzalattigin1 bu ytizden
dava agmadigini beyan etmistir. Mesele mahkemeye intikal ettiginde is mah-
kemelerinin is¢iden yana pozitif tutumlari nedeniyle bu tarz davalarin biiyiik
oranda is goren lehine sonuglandig bilinmektedir. Bu nedenle bu konularda
is gorenlerin arasinda bilgi ve farkindalik eksikligi oldugunu ve is gérenlerin
konu hakkinda bilgileri arttikga hak arama motivasyonlarinin da artacagini
diisiinmekteyiz. Zaten is gorenlerin %22,8'i nasil dava agacaklarini bilmedikle-
rini beyan etmislerdir. Siirecler hakkinda bilgilendirme arttik¢a bu oranlar da
yiikselecektir. Meseleden sorumlu kamu kurumlarinin bu rakamlar iyi analiz
etmeleri ve bu dogrultuda calisma yapmalari faydali olacaktir. Katilimcilarin
15,4’i dava agacak parasi olmadigi icin dava agmadiklarini beyan etmislerdir.
Bu oranda oldukga ciddi bir orandir. Yine katilimailarin %33,3'1 ise igvereni
sikayet etmek istemedigi i¢cin dava agmadigini beyan etmistir. Bu rakamlarda
meselenin kiiltiirel ve sosyolojik boyutuna isaret etmektedir. Konu hakkinda
daha ayrintili calismalar yapilabilir.

Yine ¢alismamizda kidem tazminati alamama durumu ile ilgili ¢calisilan sektor,
isyerinin biiyiikliigii, calisilan siire ve sendikaya iiye olma degiskenleri ara-
sindaki iliski analiz edilmis, bu degiskenlerle kidem tazminati alip alamama
arasinda bir baglantiya rastlanilamamuistir. Yani isverenlerin kidem tazminat:
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O6demekten kaginmasimin maddi giig, piyasa sartlari(sektor), iscilerin orgiitlii-
liigii(sendika), gibi unsurlarla bir iligkisi gériinmemektedir. Bu nedenle so-
runun kok nedenlerini irdeledigimiz literatiir kismidaki beseri ve sosyolojik
sebeplerin ayrintili arastirilmasinin faydali olacagi kanaatindeyiz.

Son olarak kidem tazminati alanlarla almayanlarin mevcut yasalarin degisim
talebi incelenmis, kidem tazminati alamayan yahut kismen alanlarin biiyiik
cogunlugunun mevcut yasalarin degismesinden yana oldugu tespit edilmistir.
Bu ¢alismanin amaci yeni olusturulmakta olan kidem tazminati fonu ile ilgili
olmadig1 igin bu konu iizerinde ayrintiya girmeyecek ancak yeni yasa ¢alisma-
sinda taraf olan kuvvetlerin bu rakamlari analiz etmelerinde fayda olacagina
isaret etmekle yetinecegiz.
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