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Mehmet SEVER

Oz

Islam mezhepleri igerisinde geleneksel diisiincenin en énemli temsilcilerinden kabul
edilen Hanbelilik, akli istidlallere kars1 mesafeli durusu ile bilinmektedir. Buna ragmen,
tarihsel sartlarin etkisi ve bazi temsilcilerinin ortaya koymus oldugu yaklasimlar ile
mezhep icinde aklilesme egilimleri goriilmektedir. Bununla birlikte, belli donemlerde
mezhebin kimligini olusturan temel konularin yorumlanmasinda ortaya ¢ikan bu egilim-
ler, mezhep ici tartismalara da sebep olmustur. Bu baglamda ibn‘Akil, Hanbelf diisiince-
de aklilesme siirecini baslatan 6nemli diistintirlerden biri olarak kabul edilmektedir. Ye-
tisme doneminde farkli mezheplere mensup alimlerden ders almis olmasi, onun bu yak-
lasiminda etkili olmustur. Buna ragmen ibn ‘Akil, Hanbeli diisiincenin sekillenmesinde
6nem tasiyan konularda geleneksel tepki ve yaklasimlar sergilemistir.

Hanbell gelenegin olusumunda Halku’l-Kur’an meselesi hayati bir konumda bulunmak-
tadir. Bu konu, Ahmed b. Hanbel'in karizmatik otoritesinin ortaya ¢ikmasinda ve daha
sonraki siirecte mezhebin tesekkiiliinde belirgin bir faktér olmustur. Ayni sekilde Siinni
diistincenin i¢inde konu hakkindaki ¢esitli yorumlar, zamanla farklilasmanin da temelini
olusturmustur. Bu baglamda ibn “Akil, her ne kadar akli metotlari fikih ve kelam gibi ilim
dallarinda kullanmis olsa da ayni yontemi benimsemis olan Es’ari diisiinceyi, 6zellikle
Kur’an’in yapisina dair gériislerinden dolay: elestirmistir. Bu sebepten dolayi, Ibn ‘Akil'in
elestirileri, Hanbeli diisiincenin aklilesme siirecinin yoniinii tespit edebilecegimiz 6zel-
likler gostermektedir. Bununla birlikte onun bu yaklasimi, tarihsel siirecte Hanbeli ve
Es’ari iligkilerinin on birinci yiizy1ll Bagdat'indaki seyrini gorebilecegimiz 6nemli bir
kaynak niteligi tasimaktadir.

Anahtar Kelimler: ibn‘Akil, Halk’ul-Kur’an, Hanbelilik, Es’arilik, Elestiri.
Abstract

Hanbalism, which is accepted as one of the most important representatives of traditional
thought among Islamic sects, is known for its distant stance against rational deduction.
Nevertheless, there is a tendency to rationalize within the sect with the influence of
historical conditions and the approaches put forward by some representatives.
However, these tendencies that emerged in the interpretation of the fundamental issues
constituting the identity of the sect in certain periods have also caused intra-sectarian
discussions. In this context, Ibn-‘AKil is considered as one of the important thinkers who
initiated the process of rationalization in Hanbali thought. The fact that he took lessons
from the scholars of different sects during his education was effective in his approach.
Nevertheless, Ibn ‘Akil exhibited traditional reactions and approaches on issues that are
important in shaping Hanbali thought.

In the formation of the Hanbali tradition, the problem of Halku’l-Qur'an is very
important. This problem was an important factor in the emergence of Ahmed b. Hanbal's
charismatic authority and later in the formation of the sect. In the same way, various
interpretations on the subject within Sunni thought formed the basis of differentiation
over time. In this context, although Ibn ‘AKkil used rational methods in the branches of
Islamic sciences such as figh and kalam, he criticized Ashshari thought, which adopted
the same method, especially for its views on the structure of the Qur'an. For this reason,
the criticisms of Ibn-‘Akil have a characteristic in which we can determine the direction
of the rationalization process of Hanbali thought. At the same time, his approach is an
important source in which we can see the course of Hanbali and Ashshari relations
within the historical process in Baghdad in the eleventh century.

Keywords: Ibn‘AKkil, Halk'ul-Qur'an, Hanbalism, Asharism, Criticism.
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1. GIRIS

Hz. Peygamber sonrasi dénemde islam toplumunda gerek siyasi, gerek-
se dini alanda bir¢ok tartisma meydana gelmistir. Bu tartismalarin kdken-
lerine dair yapilan izahlara yon veren goris, kisilerin kendi dini, mezhebi
kimlikleri ve toplumsal konumlar: olmustur. islam diisiince tarihinde gérii-
len en énemli ihtilaflardan biri de Kelami-1 ilahinin yapisina dair olan tar-
tismalardir. Ortaya ciktig1 ilk giinden bugline kadar her zaman canlilhigini
koruyan bu tartisma, toplumun her kesimini etkilemis, sonuclar1 agisindan
[slam diistince tarihinde 6nemli bir yer tutmustur.

Hz. Peygamberin vefatindan bir bucuk asir sonra, Kur'an’in yaratilmis
oldugunu iddia etmesi neticesinde 6ldiiriilen Ca’d b. Dirhem (6.124/742),
kendisinden sonra siyasi otoritenin de dahil olacag bir¢ok olayin ve tar-
tismanin odak noktasi oldu. Ca’d b. Dirhem 6ldiikten sonra onun gorisleri-
ni devam ettiren Cehm b. Safvan (6.128/746) doneminde bu goriis daha
fazla taraftar bulmus olsa da toplumsal ve siyasal iktidarin genel egilimi
sebebiyle Cehm b. Safvan’da oldiiriilmiistiir.2 Cehm b. Safvan 6ldiikten son-
ra Bisr el-Merisi'ye kadar agiktan bu konuyu tartisan kimse olmamustir.
Bisr el-Merisi (0.218/833) sozlii oldugu kadar, yazili olarak da Halku’l-
Kur’an goriisiinii savunmusg ve insanlarin bu goriise katilmalarini saglamak
icin calismalar yapmistir.3 Bu tartismalar ilim adamlar1 arasinda slirmeye
devam etmekte iken Abbasi Halifeleri Me’'mun (813-833), el-Mutasim (833-
842) ve Vasik (842-847) donemlerinde Halku'l-Kur’an goriisii resmi mez-
hep haline gelmis, boylece Mu‘tezile siyasi destegi de arkasina alan bu go-
ris, siyasal iktidarin dini bir séylem tlizerinden kendi politikalarinin test
edildigi bir stirece doniismiistiir.* Bu donemde bircok kisi “Hasviyye”s ya da
“Miisebbihe-Miicessime” gibi ithamlarla sorgulanmis, takibe ugramistir. Bu
politika geregi Halku’l-Kur’an goriisiinii benimsemeyenler siyasi suc¢ islemis
kabul edilerek hapis ve idam cezalarina mahkiim edilmislerdir. Bu tartis-
malar cer¢evesinde Mihne doneminde baskilara maruz kalmis 6nemli alim-
lerden biri de Ahmed b. Hanbel’'dir (6. 241/855).6 Baskilara karsi direnen

1 Abdulfettah Eb(i Gudde, Meseletii Halki’l-Kur'dn (Beyrut: Mektebetii Matbtati’l-islamiyye, t.y.), 5;
Sadeddin Mesud b. Omer Teftazani, Serhu’l‘Akaid, (Istanbul: Eser Kitabevi, 1966), 15; Yusuf Sevki
Yavuz, “Halku’l-Kuran”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
1997).

2 EbG Gudde, Meseletii Halki'l-Kur'dn, 6.

3 Imami’l-Haremeyn Ciiveyni, Kitdbii'l-Irsdd ila Kavatiil-edille fi usili'd-din (Kahire: Mektebetii’s-
Sikafe ed-Diniyye, 2009), 53; Sadeddin Mesud b. Omer Teftazani, Serhu’l-Mekasid (Beyrut: Darii'l-
Kﬁtﬁbi'l-ilmiyye, 2001), 3: 106; Teftazani, Serhu’l‘Akaid, 15; ibrahim el-Lekani, ‘Umdetii’l-Murid li
Cevhereti't-Tevhid, 1. Bs (Urdiin: Darii'n-Nir, 2016), 1: 452; Sinan Oge, ilahi Kelamin Yapist (Istan-
bul: insan Yayinlari, 2008), 13.

4 Islami ilimlere degisik cihetlerden katkisi olan Mihne siirecinin bir degerlendirmesi igin bk. M.
Mahfuz Séylemez, Mihne Siireci ve Islami [limlere Etkisi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2012).

5 Mehmet Emin Ozafsar, Ideolojik Hadisgiligin Tarihi Arkaplani (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,
1999), 59-64; Metin Yurdagiir, “Hasviyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiir-
kiye Diyanet Vakfi, 1997).

6 Takiyyuddin Abdiilgani el-Makdisi, Mihnetii'l-fmam Ahmed b. Hanbel (Cize: Dariil-Hicr, 1987), 5.



102 Mehmet SEVER

ve Halku’l-Kur’an diisiincesini kabul etmeyen Ahmed b. Hanbel daha sonra-
ki donemde olaylarin odak noktasi olmustur.” Mihne siirecinden sonra Ehl-i
Hadis’in onderi durumuna gelen Ahmed b. Hanbel, basta Cehmiyye,
Mu’tezile, Ehl-i Rey, Zenadika olmak tizere islam mezhepleri hakkinda bir-
¢ok reddiye yazmis ve kendisinden sonraki takipcileri tarafindan temsil
edilecek itikadi yapilanmay1 ve 6zellikle Hanbeli itikad sisteminin temelle-
rini atmistir.8 Kendisinden sonraki donemde yasayan bir¢cok Hanbeli alim
de ayni sekilde Cehmiyye, Mu’tezile ve diger mezhepler hakkinda reddiye-
ler yazmaya devam etmislerdir. Hanbeli olan alimlerin reddiye yazdig1 ve
gorislerini tenkit ettigi gruba Es’ariler de dahil olmustur.® Ebu’l Hasan
Es’arf Mu’tezile mezhebinden dondiikten sonra Ahmed b. Hanbel'in goriis-
lerini benimsedigini ilan etmis!? olsa da tenkid edilmekten kurtulamamus,
kendisinde itizali diisiince izlerinin hala var oldugu iddia edilmistir.1! Za-
manla Ehl-i Hadis ve Hanbeli diisiince temsilcilerinin miicadele ettigi bir
grup da Es’arfiler olmus, bu tartismalar ilmi boyutun yaninda sosyal hadise-
lere yol agmis ve siyasi kovusturmalara neden olmustur.!? Hanbell ve
Es’ariler arasinda bir¢ok konuda tartismalar olsa da bu ¢alismada, Hanbeli
diisiincede aklilesme siirecinin temsilcilerinden sayilabilecek ibn “Akil’i
(6.513/1119) ve onun Eg’arilere olan tenkitlerini kelam-1 ilahi tartismalar1
baglaminda degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

2. Ebu’l Vefa ibn “Akil ve Hayat1

Hanbeli diisiince icerisinde akilcilii 6ne ¢ikaran ve Hanbeli usul ¢alis-
malarinda kendisinden sonraki donemde etkili olan ve tam ismi Ali b. “Akil
b. Muhammed b. ‘Akil b. Ahmed olan Ibn ‘Akil, 431/1040 tarihinde Bag-
dat'ta dogmustur. Ailesinin sosyo-kiiltiirel ¢evresinden hareketle egitimi-
nin ilk déonemlerinde ailesinin de mensup oldugu Hanefi mezhebi iizerine
almistir.13 Bundan dolay1 olsa gerek yetisme doneminde Bagdat'ta itikadi
ve fikhi gorisleri farkli olan bir¢ok alimin ders halkalarina katilmistir. Ken-
di ifadesine gore ders aldig1 hocalarin sayisi yirmi ti¢ olup bunlarin sadece
bir ka¢1 Hanbel{’dir. Bu ilim halkalarinda basta Arap edebiyati olmak lizere,
tefsir, hadis, ustl-i fikh, fikih ve kelam alaninda derslere devam etmistir. Bu
doénemde ozellikle kelam ve tasavvuftan ¢ok etkilenmis oldugu bilinmekte-
dir. Kendilerinden ilim tahsil ettigi ve kimi zaman gizlice derslerine devam
ederek kendilerinden etkilendigi hocalar arasinda bir Mutezili olan ibnii’l-

7 Muhyettin igde, Siyasi Itikadi Bir Mezhep Olarak Hanbeliligin Tesekkiil Stireci (istanbul: M.U. {lahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2016), 32.

8 Ahmed ibn Hanbel, er-Redd ale’z-Zenddika ve’l-Cehmiyye fi Md Sekke Fihi Min Miitesabihi’l-Kur’dn ve
Teevvelethii Ala Gayri Te'vilihi (Kuveyt: Mektebetii Garas, 2005).

9  ibn Receb el-Hanbeli, er-Risdletii’l-Vdziha fi'r- Redd ale’l-Esdire, 2 c. (Riyad: Mecm{atii't-Tuhaf en-
Nefais, 1999).

10 Ebu’l-Hasen Es’ari, el-fbdne an Usili’d-Diydne (Medine: el-CAmiatii’l-islamiyye, 1975), 5.

11 Ahmet Saim Kilavuz, “Berbehar?”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul, 1992), 5: 476.

12 Seyfullah Kara, Biiyiik Selcuklular ve Mezhep Kavgalar (iz, 2007), 286.

13 {bn Receb el-Hanbeli, ez-Zeyl ‘ald Tabakati’l-Handbile (Riyad, 2005), 1: 321.
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Velid ve Ibnii't-Tebban, fikihta Hanbeli diisiincenin en énemli teorisyenle-
rinden Kadi Ebu Ya'la el-Ferra (6. 458/1066), tasavvufta ise Ebi Mansur el-
Attar (6.368) ve Esari kelamin énemli simalarindan imam Ciiveyni (6.
478/1085) ve Imam Gazzali (6. 505/1111) zikredilebilir.* Bu baglamda
ibn “AKil, ¢cok genis bir ilim havuzundan beslenen bir diisiince yapisina sa-
hip oldugu i¢in baz1 gorisleri kendi mezhebine bagh alimler tarafindan da
tenkit edilmis, itizali diisiinceleri oldugu ileri siirtilmiistiir.!5 Bu iddiadan
dolay1 Ibn “Akil, hayatinin sonlarina dogru tenkit konusu olan gériislerin-
den tévbe ettigini deklare etmek durumunda kalmistir. ibn ‘Akil’i bu goriis-
lerinden dolay1 elestirenler arasinda en énemli Hanbeli usul ve kelamcila-
rinda kabul edilen ibn Kudame el-Makdisi’nin (6.620/1223) olmasi bu id-
diay1 ayrica 6nemli kilmaktadir. ibn Kudame, Tahrimu’n-Nazar fT Kiitiibi’l-
Kelam1é adli eserinde, elestirilerini, Halku'l-Kuran fikrinin savunmus olan
Mu'tezile ve taraftarlarina degil, Hanbeli oldugu halde goériislerinden dén-
meyen ya da goriislerinde hala itizali fikirlerin etkili oldugunu diistindiigi
Ibn “Akil’e yoneltmistir. Ibn Kudame'ye gére ibn ‘Akil, 6grenim caginda
kendilerinden ilim tahsil ettigi Mu’tezill hocalarinin etkisinden kurtulama-
mistir. Her ne kadar kendisi tipki Ebu’l-Hasan Es’ari (6. 324/935-36) gibi
itizall diisiincelerden dondiigiinii sdylese de bu dogru degildir. Zira ona
gore, Ibn ‘Akil'in “kitaplarinda, tévbe ettigini ilan etmis oldugu hususlarda
hala stinnete muhalif gériisler bulunmaktadir.”17 Bu goriislerinden dolay1
donemin 6nde gelen Hanbell dlimlerinden Kelvazani ve Serif Ebh Cafer
tarafindan hakkinda zindiklik fetvasi verilmistir.!8 Halifenin huzurunda
sorgulandiktan sonra Halldc-1 Mansur hakkindaki goriisiinden!® déndigi-
nii beyan etmesi lizerine tekrar halk arasina ¢ikmaya baslamistir. Hanbeli
diisiince icerisindeki etkileri daha sonraki dénemlerde géziiken Ibn “AKil,
513/1119 tarihinde Bagdat’ta vefat etmis, Ahmed b. Hanbel'in kabri yanina
defnedilmistir. Buna ragmen yine bazi Hanbeliler’in saldirisina ugramaktan
kurtulamamigtir.20

Hanbeli gelenek icinde Ibn ‘Akil, Hanbell olmasinda biiyiik etkisi olan
hocasi Ebii Ya'la'nin vefatindan sonra Mansur Camii'nde ders vermeye bas-
lamistir. Yasadigl tartismalar, daha ¢ok bu egitim déneminde ortaya ¢ikmis-
tir. Bu noktada ibn ‘Akil'in gériislerini, bu dersler esnasinda kendisine so-
rulan sorulari ve bunlarin cevaplarini, tartismalar da bulundugu kisileri ve

14 el-Hanbeli, ez-Zeyl ‘ald Tabakati’l-Handbile, 1: 316; Ebii'l-Feldh Abdiilhay b. Ahmed el-Hanbeli
ibnii'l-imad, Sezeratii’z-Zeheb fi Ahbdri men Zeheb (Dimegk: Darii Ibn Kesir, 2008), 6: 58; Yusuf Sev-
ki Yavuz, “Ebii'l-Vefa ibn AKil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 1999).

15 el-Hanbeli, ez-Zeyl ‘ald Tabakati’l-Handbile, 1: 322; Ferhat Koca, [slam Hukuk Tarihinde Selefi S6ylem
Hanbeli Mezhebi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2002), 73.

16 Muvaffakuddin ibn Kudame, Tahrimiin'n-Nazar fi Kiitiibi Ehli’l-Kelam (London, 1962).

17 ibn Kudame, Tahrimiin’n-Nazar f KiitiibiEhli'l-Kelam, 5.

18 jbn Kudame, Tahrimiin'n-Nazar fT KiitiibiEhli’l-Kelam, 4.

19 el-Hanbeli, ez-Zeyl ‘ald Tabakati’l-Handbile, 1: 323.

20 el-Hanbeli, ez-Zeyl ‘ald Tabakati’l-Handbile, 1: 322.
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gorislerini kendi eseri olan ancak gliniimiize az bir kismi intikal eden el-
Fiiniin’da?! gérmek miimkiindiir.22 Dénemin ilim meclislerinde ve 6zellikle
Nizamiye medreselerinde yapmis oldugu tartismalar1 bu eserinde ortaya
koymasi ileride inceleyecegimiz elestirilerin hangi ortamda yasandigini ve
onun kimlerle tartismis olabileceginin bilinmesi bakimindan 6énem tasi-
maktadir. Bu baglamda ibn ‘Akil bir Hanbell olarak kendi diisiincesinde
olmayan Kkisi ve gruplara karsi elbette ilmi bir takim tenkitlerde bulunmus-
tur. ibn ‘Akil'in tenkit ettigi gruplardan birisi de, Ebu’l-Hasan Es’ari’'nin Ehli
Siinnet alimlerinden olduguna dair bir komisyonca hazirlanan fetva da im-
zas1 olmasina ragmen, Es’ariler olmustur. 23

3. ibn ‘Akil'in Gériisleri ve Eserleri

Ibn “Akil'in kendi dénemi ve sonrasinda Hanbeli diisiince iizerinde etki-
leri olmustur. Ozellikle aklilesme siirecinde tesirleri zikredilen24 ibn ‘Akil’in
baz1 goriislerini zikretmek, genel diislinceyi yansitmasi bakimindan énem-
lidir.

Islam diisiincesinde Selefiyye olarak isimlendirilen ve kendilerini
Selefiyye olarak tanimlayan grup icerisinde Hanbeli diisiince ve temsilcileri
O6nemli bir yer tutar. Bu diistince ekollerine gore aklin miitesabih ayetleri
anlamada bir etkinligi yoktur. Miitesabih ayetleri anlamada akli yontem-
lerden biri olan tevil gecerli degildir. Kendisi de bir Hanbeli olan ibn ‘Akil,
dahil oldugu Hanbell diisiincenin igerisinde tevile bagvurmak ve kullanmak
suretiyle kelami yontemi benimsemis meshur bir alimdir. Zira selef de bazi
sifatlari tevil etmislerdir. Bazen selefi bazen de kelami yontemi benimseyen
Ibn “Akil, bundan dolay: kelamcilar ve Selefiler arasinda kalmus, her iki gru-
bun tenkitlerinin hedefinde olmustur. Bu baglamda gelenekgi tavri benim-
semis Hanbeli diisiincede ibn “AKil, gecmis alimlerin gériislerini oldugu gibi
taklit etmeyi elestirmis, dini konularda akli yontemlerin kullanilmasi ge-
rektigini savunmustur. Hatta tesbih ve tecsim ifade eden dhad haberlerin
akil ile tevil edilmesi gerektigini savunmus; Alemin yaratilmis oldugunu
imkan ve hudis delilleri ile ispatlamaya c¢alismistir. Bununla birlikte,
nasslarin anlasilmasi hususunda avamin/halkin, nasslarin zahiri manalari-
na sarilmalar1 gerektigini, ¢linkii onlarin akll kabiliyetlerinin ancak
nasslarin bu yoniinii anlamaya yeterli oldugunu savunmustur. Kelami dii-
siincenin Hanbeliler arasinda yayilmasinda biiyiik pay sahibi olan ibn “Akil,
kendisinden sonra Ebu’l-Ferec el-Cevzi tarafindan temsil edilen bir kolun
olusmasina vesile olmustur.25

21 Ebu’l-Vefa ibn AKkil, Kitdabii'l-fiiniin (Boston, 1969).

22 el-Hanbeli, ez-Zeyl ‘ald Tabakati’l-Handbile, 1: 324.

23 Kara, Biiyiik Selguklular ve Mezhep Kavgalari, 309.

2+ bn AKil ve goriisleri hakkinda daha genis bilgi icin bk. George Makdisi, Ibn’Aqil: Religion and Culture
in Classical Islam, 1 edition (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1997).

25 Yavuz, “Ebii’l-Vefa ibn Akil”, 19: 302-303.
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Ibn “AKkil, ustl-i fikha dair eserde yazmis oldugu “el-Vdzih” ve diger mez-
hep mensuplari ile olan tartismalarin nasil yapilmasi gerektigine dair yon-
tem ve kurallar anlattig1 Kitdbii’l-Cedel adli eserinde goruslerini dile getir-
migtir. Ibn ‘Akil’e gére Kur’an ve Siinnet’ten hiikiim ¢ikarirken sirasiyla nas,
zahir ve umum kurallarina uyulur. icma’min gecerli olabilmesi i¢in icma
eden biitlin dlimlerin bu i¢tihattan ddnmemis olarak 6lmiis olmalar sarttir.
Eger alimlerinden biri 6lmeden 6nce goriisiinden donerse icma bozulmus
olur. Fikhi goriislerinden bazilari ise sunlardir: Elbise disinda ipegi ev esya-
s1 olarak kullanmak kadinlara da haramdir. Faiz hadiste gecen alti madde
icin gecerlidir.26

3.1.Tasavvuf Hakkindaki Bazi Gériisleri:

ibn “Akil'in Hanbeli olmadan dénce tasavvufa karsi olan temayiilii bilin-
mekte ve 6zellikle Hallac-1 Mansur hakkindaki gortsleri tepki almaktaydi.
Vahdet-i viicud goriislerini savunan Halldc bu goriisiinden dolayr idam
edilmis, Ibn “Akil de Hallac'in baz1 kerametlerinin olduguna inandig1 icin
tenkit edilmistir. Yasadigi déonemin Hanbelileri tarafindan bu diistinceleri
sebebiyle oldiiriilmesi gerektiginin o6ne siiriilmesi, onun vahdet-i viiciid
fikrini cagristiran diisiincelerden donmesine yol a¢mis, hatta zamanla,
stifiler hakkinda Hanbelilerin diisiincelerine terctiman olma noktasina gel-
mistir. Onun mutasavviflar hakkindaki goriislerini bize en detayh bir sekil-
de aktaran Kkisi Ibn el-Cevzi’dir. O, ibn ‘Akil'in “Ehl-i Bid’at hakkinda hisset-
tiklerim ve elestirilerim bunlardir. Eger giiclim kili¢ kullanmaya yetse top-
rag1 onlarin kanlariyla sulardim”?? dedigini nakletmektedir. Yagamis oldu-
gu olaylara nazaran ibn ‘Akil’e ait bu agir sozlerin gercek diisiincelerini
yansitip yansitmadigini tespit etmek zor goziikmektedir. Ancak yasadigi
dénemin Hanbelilerinin en azindan bir kismi tarafindan bu goriislerin sa-
vunulmasi, “dteki” tasavvurunun hangi boyutlara vardigini géstermesi ba-
kimindan 6nem tasimaktadir. Burada sunu da ifade etmeliyiz ki Hanbelile-
rin tasavvuf ile iliskisi hep bu minval iizere olmamistir. Bilakis bir¢cok Han-
beli alimin tasavvufla olan iliskisi bilinmektedir. Burada tepkilerin kayna-
gin1 olusturan gruplarin daha ziyade batini goriisleri dile getiren, raks, se-
ma gibi ritiielleri uygulayanlar olmasi ihtimal dahilindedir.

Kelamcilar ve mutasavviflar hakkinda Ibn “Akil 6zetle, "Seriat icin en za-
rarli olan iki grup miitekellimler ve mutasavviflardir. Bunlarin birincisi
kendi siipheleri ile akillar1 ifsad ederler, ikinciler yani mutasavviflar da
amelleri ifsad ederek dinlerin kanunlarini yikarlar. Miitekellimlerin bu du-
rumu siiphenin zirvesi iken, mutasavviflarin durumu ise odl¢liyii kacirma
noktasinda bir baska u¢ noktayi olusturmaktadir. Buna ragmen kelamcilar,
bana gore, mutasavviflardan daha hayirlidirlar. Ciinkii onlar bazen siipheye

26 el-Hanbeli, ez-Zeyl ‘ald Tabakati’l-Hanébile, 1: 349; Yavuz, “Ebii'l-Vefa Ibn AKil”.
27 Ebu’l-Ferec Ibni’l-Cevzi, Telbisii iblis (Beyrut: Darii'l-Kalem, t.y.), 334.
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sevk ederler ama mutasavviflar tesbihe, iskdle ve sahislara glivenmeyi an-
latir ki bu dalalettir.”?8 demektedir.

3.2. Eserleri:

Kaynaklarda fikih, tefsir, hadis, usil ve kelama dair bir¢cok eseri oldugu
ifade edilen Ibn “Akil’'in giiniimiize ulasan eserleri pek fazla degildir. Giinii-
miize ulasan eserlerinin bazilar1 sunlardir:

3.4.1.el-Fiiniin: IbnAkil'in en hacimli eseri oldugu ifade edilen bu eser’in
glinlimiize ulasan kismi iki cilt halinde George Makdisi tarafindan nesre-
dilmistir. Ancak bu eserin yetmis cilt veya iki yliz clizden olustugu séylen-
mistir. Muhtelif konulari ihtiva eden bu eserde dénemin tartisma konulari-
n1 da gérmek miimkiindiir.

3.4.2.Resdil fi'l-Kur’an: Kaynaklarda ismi farklh sekillerde gecen bu eser
Es’ariler’'in kelam-1 nefsi’ye dair goriislerini elestirmek icin yazilmis olup,
Allah’'in harf ve sesle konustugunu kanitlamaya ¢alisilmaktadir.

3.4.3.el-Cedel: Mezhepler arasi tartisma kurallarini ortaya koyan bu eser
de G. Makdisi tarafindan yayinlanmistir.

3.4.4.el-Vazih fi Usdli'l-Fikh: Farkli boliimler halinde, ustl-fikih,
ustlciilerin ve fakihlerin cedeli hakkinda ve diger boliimiinde deliller, tarif-
ler, nasih-mensuh kiyas ve fetva, hakikat ve mecaz gibi konular igermekte
olup yazma halindedir.2?

4. ibn ‘AKil ve “Kelamullah” Meselesinde Es’arilige Tenkitleri

Ibn “Akil'in yasadig1 dénemde Kelamullah meselesini kendileriyle tartis-
tig1 grubun Eg’ariler oldugu gériilmektedir. ibn ‘Akil kendisini bu tartisma-
ya ceken ve reddiye kaleme almasina sebep olan saikleri sdyle agiklamak-

tadir:
“Dogru yol ve onun eserleri zayiflayip dinin esaslari ve siari yikildi. Bid atler her ta-
rafi kaplayip, atesi ile ortaligi yakti. Allah’in kelami, insanlar tarafindan degersiz
bir duruma gelip, cahillerin elinde dedersiz duruma diistii. Insanlar, Kur'an ayetleri
ile tartismaya, ayetleri (kendi gériisleri dogrultusunda keyfi yoruma tabi tutarak)
carpitmaya bagsladilar ve béylece Kelamullah'in degerine leke siirer hale geldi-
ler.”30

Ibn “Akil’e gore “Kur’an mahliktur” diyenler Kur’an, “mahl{k bir yaz ile
yazilmis, atese atildiginda yanan, kagit lizerinde bir araya getirilmis sekil-
lerden ibarettir” seklinde inanmislar ve otantik yapisin1 bozmuslardir. Bu
yapilanlar Kur'an’in degerini diisiirmek, hakkin1 yemek, faziletini inkar
etmek demektir. Ona gore, Kur’an diri olsa bu durumdan ne kadar muzda-

28 Ebu’l-Ferec Ibni'l-Cevzi, Telbisii Iblis, 356-360.

29 Yavugz, “Ebi’l-Vefa ibn Akil”, 19: 304.

30 Ebu’l-Vefa ibn “AKil, Ciiz’iin fi'l-usili'd-din Meseletii’l-Kurdn (Riyad: Mektebetii Dari’l-islam, 1413),
47.
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rip oldugunu, sikayetci oldugunu dile getirecektir.3! ibn Akil, kendi devrin-
de devam ede gelen yogun tartismalarin neticesini bu sekilde ortaya koyar-
ken, ayni sekilde kullandig: tislup ile de bu durumdan ne kadar rahatsiz
oldugunu da ortaya koymus olmaktadir. Her ne kadar Kelamullah tartisma-
larinin Mihne sonrasi bittigi kabul edilse de bu ifadeler gostermektedir ki
Ibn “Akil'in yasadigi dénemde tartigmalar hala canhligim korumaktadir. O
doénem Bagdat'inda tartismanin sadece siddeti ve taraflar1 degismistir. Bir
zamanlar Mu‘tezile ile olan tartismalar yerini, Es’ariler ile olan anlasmaz-
liklara birakmistir. Hatta tartismalar Selguklu veziri Nizamilmiilk’e kadar
ulasmis; neticede bazi ¢oziimler ortaya konmaya ¢alisilmissa da, tam bir
uzlasma temin edilememistir. Hatta kendisine yazilan bir mektuba verdigi
cevapta vezir Nizamil'l-Miilk, "Biz Nizamiye Medreselerini tartismalari
bitirelim diye actik. Siz tartismalar1 ¢ogaltiyorsunuz” diyerek durumdan
rahatsizligini dile getirmistir.32

Ibn ‘Akil'e gére, bu dénemde bazilar1 maksatlarini gizleyerek Kur’an
hakkinda sézler sdylemektedirler. A¢ik bir sekilde Kur’an mahliktur diye-
meyen bu Kkisiler sozlerini normal insanlarin anlayamayacag bir tslup ile
stisleyerek ifade etmektedirler. Bu sekilde davrananlar kimlerdir? Aslinda
bu sorunun cevabi risalenin kendisinde ortaya ¢ikmaktadir. Zira Ibn ‘Akil
ileride deginecegimiz gibi, Es’arileri muhatap olarak kabul etmekte, zikre-
dilen tutumlar Es’arilerin sergiledigini, yaptiklarinin bu manaya geldigini
one siirmektedir. Hatta bu tutum ve davranislar oyle bir su¢ ve hata teskil
etmektedir ki, insanlar bu durumun farkinda olsalar onlar1 (Es’arileri) he-
lak etmekte acele edeceklerine inanmaktadir.33

Bu atmosferde ibn ‘Akil calismasinin ne anlama geldigini ve amacinin ne
oldugunu dile getirerek “ Iste ben simdi Allah’in emri hakkinda sorulan her
seyi izah ve her musannifin maksatlarini bagirip ¢agirmaksizin ve hakaret
etmeksizin aciklayacagim” demektedir.3* Bu durum da gostermektedir ki
bu dénemde tartismalarda birbirine hakaretler olmaktadir. Yontem olarak
ilmi bir izah getirecegini ortaya koyan Ibn ‘Akil, muhalif olarak gérdigi
kimselerin goriislerini elestirirken onlara sorularla cevap vermis, ayetlerle
konuyu anlattig1 gibi, hadislerden ve akli istidlallerden de yararlanmistir.
Ibn“Akil'in elestirdigi kisiler, bu konu ¢ercevesinde sadece Mu'tezile degil-
dir. Ayn1 zamanda Hanbelilerle de miicadele etmek durumunda olan
Es’ariler oldugu goriilmektedir. Bu noktada Es’arilerin kelam-1 ilahinin ta-
biatina dair goriislerinin ortaya konulmasi, tartismanin tarihsel zeminini
anlamamiz ag¢isindan énem arz etmektedir.

31 Ebu’l-Vefa ibn ‘Akil, Mes’eletii’l-Kur'dn, 47.
32 Kara, Biiyiik Selcuklular ve Mezhep Kavgalari, 299.
33 Kara, Biiytik Selcuklular ve Mezhep Kavgalari, 299.
3¢ Ebu'l-Vefa ibn ‘Akil, Mes’eletii’l-Kur'dn, 49.
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4.1. Es’ariler’e Gore Kur’an/Kelamullah’in Mahiyeti

Ibn “‘Akil'in Es’ariler hakkinda ki gériislerine gegmeden énce, ana hatla-
riyla Es’arilerin, Kelamullah konusu hakkinda neler sdylediklerinin ortaya
konmasi gerekmektedir. Zira biitiin mezheplerde s6z konusu oldugu gibi
bir konu hakkinda ayni mezhepten olan diisiiniirlerin her zaman ayn1 dog-
rultuda goriis beyan ettiklerini séylemek miimkiin degildir. Belli dénem-
lerde mezheplerin kendi igerisinde bazi konularin ve tutumlarin daha fazla
on plana c¢iktig1r goriilmektedir. Nitekim Ehl-i Hadis oldugunu soéyleyen
Hanbeliler igerisinde kelami yontemi kullanan Ibn ‘Akil ve Ebu’l-Ferec gibi
ornekler de mevcuttur. Bu baglamda Es’arilerin kendi i¢erisindeki farklilik-
larini ve ihtilaflarin1 degerlendiren Subki (6. 771/1370) Es’arilerin diger
mezheplerle(Hanefilerle) yasadiklar: ihtilaflardan daha ¢ok kendi icinde
ihtilaf oldugunu ifade etmektedir.

Kelamullah meselesi imam Es’ari ile Kelam-1 nefsi ve Kelam-1 lafzf ayrimi
yapilmak suretiyle ¢6ziim noktasinda belli bir asamaya gelmis ve kismen
de basarili olunmus bir konudur.35> Ancak bir zamanlar Ehl-i Hadis ve Han-
belilerin Mu‘tezile ile olan tartismalari, Es’arilere yonelmis, Kelam-1 Nefsi
ve Kelami-Lafzi {izerine yogunlagsmistir. Ibn “Akil iste bu noktada tartisma-
lara katilmakta ve bazi degerlendirmeler yapmaktadir.

Es’arilere gore, Kur’an Allah kelamidir ve kadimdir. Elimizde olan, ses-
lerle okunan, harflerden tesekkiil eden, bir zaman dilimi icerisinde indiril-
mis olandir. Lafizlardan ibaret olan ise mahléktur. Bu durumda Kur’an, zat-
1ilahi ile kaim olmasi yoniinden Kelam-1 nefsi olup kadimdir; harflerden ve
seslerden olusan kismi Kelam-1 lafzf olup hadistir yani mahliiktur.3¢ Boylece
Es’ariler Kur’an’in mahliik oldugunu séyleyenlere karsi ¢iktiklar1 gibi, ke-
lamin sire, harf ve ayetlerden olusan, okunan ve yazilanin da kadim oldu-
gunu soyleyen Hanbeli ve Hasviyye ve bazi Ehl-i Hadis’e karsi ¢ikmislar, iki
taraf arasinda orta bir yol tutmaya ¢alismislardir.3?

Yasadig1 donemde hangi Es’ari diisiiniirii ya da Es’arileri hedef aldiginm
tespit edemedigimiz ibn “Akil, Kelamullah konusunda lafzi ve nefsi taksimi-
ne karsi ¢ikmis ve risalesini bu ¢ercevede yazmistir. Kelam-1 nefsi ve lafzl
ayiriminin nasil anlasildigl ve Hanbell bir diigliniir agisindan ne anlam ifade
ettigini géormek; Hanbell-Es’ari iliskilerinin tarihsel seriivenini anlamlan-
dirmak yoniinden dnemlidir.

35 Hiiseyin Aydin, Ebu’l-Hasen El-Es’ari’de Nazar Ve Istidlal (Ankara: Fecr Yayinevi, 2012), 230.

36 Ciiveyni, el-ir;ﬁd, 95; Teftazani, Serhu’l-Mekasid, 3: 106; Mehmet Keskin, Imam Es’ari ve Es’arilik
(istanbul: Diisiin Yayincilik, 2013), 235.

37 Keskin, Imam Es’ari ve Es’arilik, 236.
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4.2. Kelam-1 ilahi’nin Yapisinin Neligi ve ibn “AKkil'in Es’arilik Elesti-
risi

Ibn “Akil Kur’an’in neligine dair tartismada karsi tarafin delillerini ve id-
dialarin1 ortaya koyarken gerceklere uygun davrandiginm1 ve muhaliflerin
iddialarini oldugu gibi aktarmaya gayret ettigini gérmekteyiz. O daha ¢ok
sordugu sorular iizerinden mubhaliflerin goriislerini ortaya koymaya ¢alis-
mis, boylece kendi iddialarinin yanlighigini ispatlamayi tercih etmistir.

Ibn “‘Akil’e gére Kur’an, ayetlerde anlatildig1 gibi “Siiphesiz o, cok degerli
ve saglam bir kitaptir. Ona ne éntinden ne de ardindan batil gelemez. O, hii-
kiim ve hikmet sahibi, éviilmeye layik Allah tarafindan indirilmistir.”38; “O,
elbette degerli bir Kur’an’dir. Korunmus bir kitaptadir.”; “Tur’a, yayilmis ince
deri sayfalara diizenle yazilmis kitaba yemin olsun ki.”39, "Stiphesiz bu hii-
kiimler ilk sayfalarda, Ibrahim ve Musa’nmin sayfalarinda da vardir.”* “Ona
ancak tertemiz olanlar dokunabilir.”! 6zellikleri ve sifatlar olan bir Kkitap-
tir. Yine Kur’an hakkinda Hz. Peygamber, “Diisman topraklarina Kur’an
gotiirmeyin. Zira ona dokunup zarar verirler”42 buyurmaktadir. Dolayisiyla
Kur’an, yani kelam-1 ilahi miirekkep ve kalem olmadan da vardi. Harfler
yaratildiktan sonra ona ancak temiz olanlarin dokunabilecegi hiikmii ger-
ceklesmistir.43 ibn “Akil, sayet elimizde bulunan Kur’an, asil olanin disinda
baska bir yapiya sahipse ise, nicin “ancak temiz olanlarin dokunabilecegi”
gibi bir sart1 getirildigi sorusunu sormakta; ayrica asil olan Kur’an baki ve
kalic1 ise dliisman topraklarina goétiirtilecek olan mushaflara verilecek za-
rardan nicin endise edildigini ve yine ona yapilacak olan saygisizliklardan
nigin kaygi duyuldugunu sormaktadir? ibn “Akil, bu istidlal ile mushaflarda
olan yazinin da harfin de kadim oldugunu yani gayr-1 mahlik oldugu gorii-
siinii temellendirmeye calismaktadir. Buradan hareketle Ibn “Akil séyle bir
degerlendirme yapmaktadir: “Onlara gore, kadim olan Kelam, Allah'in zati
iledir. iste bu dalaletlerini siisleyerek sunmaktadirlar. Onlara gore kesin
olan Kur’an’in mahlik oldugudur. Onlarin bu durumu alimlerce anlasilmis-
tir.” Ibn “AKkil bu sekilde nefsi ve lafzi ayirimi yapilmasinin Kur’an mahlik-
tur demekle ayni oldugunu séyledigi gibi bu yanlishgin tistiiniin értildiagi-
nil iddia etmektedir. Hatta ona gére bu kimselere, “Kur’an hakkinda gort-
slinliz nedir diye sorulsa onlar, “Kur’an kadimdir, mahltk degildir. "derler.
Yine onlara “Peki Kur’an temiz sayfalarda satirlara gecmis olan sureler de-
gil midir? Okuyanlarin lisanlarindan isitilen degil midir? diye sorsak bu
sefer “Kadim olanin hikayesi ve isitilenin ibaresidir” diyeceklerdir. ibn ‘Akil
bu durumu ¢ok ¢arpicl bir ifade ile ortaya koyar. Ona gore bu ifadeler as-

38  Fussilet, 41/ 41-42.

39 Tir, 52/ 1-2-3.

40 Al 87/18.

4 Vakr'a, 56/ 79.

42 Miislim, Kitabii'l-Emare, Hadis no:1869.

43 Ebu’l-Vefa ibn ‘Akil, Mes’eletii’l-Kur’dn, 47-48.
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linda tarihsel tecriibe ile bilinen ama sekli/tarz1 degistirilmis sozlerdir.
Bundan dolay1 o, “Ey Miisliimanlar! Bilinen seklin disinda yeni bir sekilde
soylenen su Mu'tezile sozline bakin! Benim onlarin davalarinda nasil ya-
nildiklarina dair sdyleyeceklerimi dinleyin! Stiphesiz ki onlar Kur’an’in ya-
ratilmis oldugu goriisiindeler. Onlarin nasil agik bir sekilde i'tizali diisiince-
de olduklarim ayetlerden istishad ile gosterecegim.”# demektedir. ibn
‘Akil'in bu dusiincede olmasi, Es’ariler hakkinda bu kanaati tasimasi aslinda
sasillacak bir durum degildir. Mezhepler tarihi kaynaklarinda ve birgok
eserde anlatildig1 gibi Imam Es’ari, Mu’tezile’den ayrildiktan sonra kendisi-
nin Ehl-i Hadis metodunu benimsedigini ifade etmis olsa da bir¢ok Hanbell
tarafindan bu gergek bir ifade olarak goriilmemis ya da niyet olarak i’tizali
diisiincelerden uzaklagsmay1 istese de Imam Es’ari’ de her zaman i’tizali
diisiincelerin etkisinin var oldugu kabul edilmistir. Hatta daha hayatta iken
Imam Eg’ari, bu kanaati yikmak i¢in donemin en etkin Hanbeli diigiiniirle-
rin olan Berberhari ile goriismiis el-fbane isimli eserini bu dénemde yaz-
mistir. Bu eserde gorislerini, “Bizim inandigimiz ve savundugumuz gorts
sudur: Allah’in kitabina, Peygamberimizin slinnetine, sahabe, tabiin ve ha-
dis imamlarindan rivayet edilenlere tutunmusuzdur. Biz buna baglanmisiz-
dir. Eb(i Abdillah b. Ahmed b. Hanbel'in -Allah onun yiiziinii ak etsin- soy-
lediklerini s6yliilyoruz ve onun goriislerine muhalefet edenlerden uzagiz.”4s
seklinde ortaya koymustur. Kendi ddneminde bu sekilde samimiyeti sorgu-
lanan imam Es’arf, ibn “Akil, ibn Teymiye ve talebesi ibn Kayyim tarafindan
ayni hususlarda elestirilmis ve bu durum giliniimiize kadar devam etmistir.
Bizim dikkatimizi ceken bir husus ibnAkil'in, Es’arileri ve Imam Es’ari’yi bu
ithamla yargilarken kullandigi iistii kapal bir ifadedir.

Bu metinde ilk olanlardan i'tizale meyli olan bir kisinin goriislerini a¢ik-
¢a sOylemeye cesaret edemedigi, sonralar1 Ehl-i Hadis’in gorislerine kail
birinin bu i’tizali gorisleri saklamaya calistiklar1 ama basarmadiklarim
anlatilmaktadir.#¢6 Bizce bu ifadeler déonemin devlet yonetimi ve sosyal
alanda Es’arilerin daha etkili oldugu bir dénem olmasi hasebiyle, ibn*Akil’'in
yasadigl dénemde Imam Es’ari’ye acik¢a bir ithamda bulunamadigini ama
tarihi olarak Hanbelilerin Imam Esa’ri hakkinda ki kanaatlerinin aym kaldi-
gin1 ve kendisi tarafindan kabul edildigini gostermektedir. Nitekim Ibn
‘AKkil, “Es’ariler’in kendilerini bu konuda Ahmed b. Hanbel'le ayni yolda ve
goriste olduklar iddias1 batil bir s6zden”47 ibaret oldugunu diisiinmekte-
dir.

Hanbelilerin Kur’an tartismalarinda lafzi ayirima gidenler hakkindaki
daha agik kanaati ve ithamlar, onlarin Cehmi olduklandir. Nitekim Ibn
‘Akil'in de 6vgii ile kendisinden bahsettigi ibnii’l-Benna el-Hanbeli (6.471)

4 Ebu’l-Vefa ibn ‘Akil, Mes’eletii’l-Kur'dn, 49-50.
4 Eg'ari, el-Ibdne an Ustli'd-Diydne, 8.

46 Ebu’l-Vefa ibn ‘Akil, Mes’eletii’l-Kur'dn, 50.

47 Ebu’l-Vefa ibn ‘Akil, Mes’eletii’l-Kur'dn, 66.
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er-Redd ale’l-Miibtedia’ isimli eserinde bu hususu: ” Salih b. Ahmed b.
Hanbel soyle demistir; Babamdan isittim ki Cehmiyye ii¢ kisma ayrilir: 1-
Kur’an makltktur diyenler, 2- Allah’in Kelamidir deyip siik{it edenler, 3-
Lafz1 mahliktur diyenler”#8 seklinde ifade etmektedir. ibn ‘Akil, ayni du-
rumu ifade eden bagka bir rivayeti de kitabina almistir. Bu rivayet diger
rivayete nispetle daha agir ifadeleri icermektedir. Rivayete gére Abdullah
b. Hanbel, babasina, “Tilavet makliktur, Kur’an ise mahlik degildir“ diyen
kisiyi sormus, Ahmed b. Hanbel, "Bunu diyen kimse miibtedianin daha is-
tlinde Kafir bir Kisidir. Bu s6z Cehmiyye’nin so6zii ve onlara uyanlarin sozii-
diir” diyerek cevap vermistir.#? Dolayisiyla Hanbelilerin, Es’ariler’e agik¢a
Cehmi olduklarini sdylemeseler de dolayli olarak bu ithami yapmaktan
cekinmedikleri goriilmektedir. Es’ariler tarafindan ileri siiriilen bu iddianin
halka karsi bir gecerliligi olsun diye Mu'tezile’'nin kullandig: dili degistire-
rek yeni bir tamim ortaya atmalarini elestirmektedir. Ibn ‘Akil'in elestirdigi
konulardan birisi de bazilar tarafindan Imam Ahmed b. Hanbel hakkinda
ileri slirtilen goriislerdir. Kim ve kimler oldugunu bilemedigimiz bu kimse-
ler (muhtemelen farkli ameli ve itikadi mezhep taraftarlaridir) hakkinda
Ibn “AKil, “Cahillerin dilinden duydugum sasilacak seylerden biri de "imam
Ahmed bir fakih degil, muhaddisdir” séziidiir. Bu s6z cehaletin son noktasi-
dir. Zira temellerini hadisin olusturdugu nice tercih ve goriisleri insanlar
bilmiyorlar. Ince bir bakis (anlayis) ile onun meseleler hakkindaki sozleri
goriiliir/anlasilir. Onun bu yéniinii gsrmeyenler imam Ahmed’in mezhebi-
nin yayllmasindan rahatsiz olanlardir. Hatta alimlerin ¢ogu “Bizim ictihat-
larimizin ash Imam Ahmed ve goriisleridir. Fer’l goriislerimiz ise filan kim-
seye aittir.” demektedirler. Oyleyse, asil olanin ve insanlarin bu halden raz
olma durumu meselenin aslin1 anlamak icin sana yeter.”s0 ibn Akil bu me-
tinde karsi ¢iktig1 bu goriis ve sahiplerini agik¢a sdylemiyor. Ama elimizde
mevcut olan ve ¢alismamiz esnasinda kullandigimiz Ciiz’tin fi’l-Ustl isimli
eserinde Eg'arileri cahillikle suclamasi ayn1 zamanda imam Es’ari’nin el-
Ibane adll eserinde Imam Ahmed hakkindaki sézii Ibn ‘Akil'in elestirdigi
goriis sahiplerinin Es’ariler olma olasihgini da yiikseltmektedir. Imam Esari
Ibdne’de soyle demektedir: "Bizim inandigimiz ve savundugumuz goriis
sudur: Allah’in kitabina, Peygamberimizin siinnetine, sahabe, tabiin ve ha-
dis imamlarindan rivayet edilenlere tutunmaktir. Biz buna baglanmisizdir.
Eb( Abdullah b. Ahmed b. Hanbel’in -Allah onun yiiziini ak etsin- soyledik-
lerini séyliiyoruz ve onun goriislerine muhalefet edenlerden uzagiz.”s! An-
cak bu tutumu genel olarak Hanbelilerin ve 6zelde imam Ahmed b.
Hanbel'in itikadi veya ameli mezhep olarak akil ve nasslarin anlasilmasi ve
yorumlanmasinda daha ziyade ilimli ya da orta yolu benimseyen gruplar
icin kullandiklarim1 kabul edersek, durum daha netlik kazanmis olacaktir.

48 [bnii'l-Benna el-Hanbeli, er-Redd ale’l-Miibtedia (Riyad: Darii'l-Emr, 1430), 113.
49 Ebu’l-Vefa ibn ‘AKkil, Mes’eletii’l-Kur’dn, 67.

50 el-Hanbeli, ez-Zeyl ‘ald Tabakati’l-Handbile, 1: 347.

51 Eg'ari, el-Ibdne an Usili’d-Diydne, 8.
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Zira Hanbelilerin karsisinda bu i1himlh akilcilar1 kimi zaman Hanefi-
ler/Safiiler, kimi zaman Es’ariler olusturmaktadir.52

Durum béyle olunca yine Ibn ‘Akil'in ifadesiyle ‘kat1 bir tavir sergileyen’
Hanbelileri tanimakta fayda olacaktir. Ibn “Akil, kendisine “Hanbeliler nasil
kimselerdir?” diye sorulunca “Onlar sert mizach bir topluluktur. Onlarin
sakas1 az, ciddiyeti fazladir. Gosteristen uzaktirlar. Kendi goriislerinden
ayrilip rivayeti kabul ederler. Tevilden kacinmak i¢in naslarin zahirine tu-
tunmayi tercih ederler. Onlar amel-i salihi bolca yapmaya, ilimle derinles-
mekten ¢ok, vera ve takvada ilerlemeye ¢ahgirlar. ilimlerden anlayabildik-
lerini yaparlar, bilmedikleri konular hakkinda Allah’tan korktuklari i¢cin “Bu
konuda Allah daha iyi bilir” derler. Ben onlarin hi¢birinde tegbihe dair bir
sey duymadim. (Onlar hakkindaki bu iddia) ancak imanlarindan dolay1 on-
larin ayetlerin ve haberlerin zahirine fazla sarilmalari, inkar ve tevile diis-
meksizin bu sekilde davranmalarindan dolayidir. Allah biliyor ki ben, bu
taifeden kadar bid’atlerden kag¢inabilmis ve uzakta kalabilmis baska bir
grup olduguna inanmiyorum.”>3 seklindedir.

4.2.1. Kur’an’in Mahiyeti:

Ibn“Akil’e gére ayetlerde Kur’An'in mahiyetine dair zikredilen hususlar,
Es’ariler’in anlattifindan farklidir. Mesela “haza” ismi isaretinin Kur’an’i
anlattig1 ayetlerde ismi isaret olan “haza” kulaklarimizla duydugumuz, dil-
lerimizle okudugumuza isaret etmektedir. Ibn ‘Akil’e gore Es’ariler, Allah'in
zatinda/nefsinde olan bir kelamin kadim oldugunu, kulaklarimizla duya-
madigimiz, hissedemedigimiz, okunmamis ve inmemis bir Kur’an oldugu-
nu, bizim hissettigimiz kelamin mahltk oldugunu séylemektedirler.5+ Hal-
buki bu ayetlerde “ism-i isaret ile ifade edilen Es’arilerin anlattiginin aksi-
nedir. Zira burada isitilen ve okunan Kuran’dir. Es’ariler ise Allah i¢in kendi
nefsi ile kaim bir kelam ispat ederken, dinledigimiz ve okudugumuz bu
Kur’anin asli/nefsi olandan farkli oldugunu iddia ederek aslinda Kur’an'in
inmemis, isitilmemis ve metliiv olmadigini iddia etmektedirler. Bu takdirde
Hz. Allah’in, “Yoksa “Onu (Kur’an't) uydurdu mu? diyorlar. De ki: “Eger dogru
séyleyenler iseniz, haydi Allah’tan baska glictiniiziin yettiklerini de (yardima)
cagirip, siz de onun gibi uydurma on sure getirin”ss ya da “De ki: Andolsun,
insanlar ve cinler bu Kur’anin bir benzerini getirmek iizere toplansalar ve
birbirlerine de destek olsalar, yine onun bir benzerini getiremezler.”>¢ ayetle-
ri ile anlatilan Kur’an hangisi olacaktir? Eger elimizde olan, Araplarin ilk
duyduklarinda inanmak istemedikleri Kur’an mi1? Eger boyle ise nasil olur-

52 W. Montgomery Watt, Islam Diigiincesinin Tesekkiil Devri, trc. Ethem Ruhi Figlali, 3. Bs (Ankara:
Sarkag Yayinlari, 2010), 200-206; Christopher Melchert - Ali Hakan Cavusoglu, “Ahmed b. Hanbel'in
Muhalifleri”, Marife: Bilimsel Birikim (Marife: Dini Arastirmalar Dergisi) V/3 (2005): 393-410-410.

53 el-Hanbeli, ez-Zeyl ‘ald Tabakati’l-Handbile, 1: 339.

54 Ebu’l-Vefa ibn ‘AKil, Mes’eletii’l-Kur’dn, 51.

55 Had, 11/13.

56 {sra, 17/88.
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da ona lafzi diyerek mahlik oldugunu soylersiniz? Allah elimizde olan
Kur’an’t degil de nefsi olan kelami kastetmis ise bu durumda kimsenin bi-
lemedigi, kullarinin isitemedigi bir kitabin/kelamin benzerini kullarindan
nicin getirmesini istesin.5” seklinde izah eden ibn °Akil, mantiki deliller
kullanmak suretiyle Es’arileri elestirmektedir.

4.2.2. Hikaye-MabhkKi iliskisi:

ilahi kelam ile Kur'an arasindaki iliskinin mahiyeti Ehl-i Siinnet ve
Mu’tezile arasinda tartisma konusu oldugu gibi Ehl-i Siinnet, kendi igeri-
sinde de bu konuyu tartismistir. Bu tartisma Kur’an’in mahlik olup olma-
masinl direkt olarak etkilemese de, eldeki mevcut kelam ile ezeli kelam
arasindaki iliskinin mahiyetini belirleme acisindan 6nem tasimaktadir.
Mu’tezile agisindan konunun hikaye-mahki iliskisi icerisinde incelenmesi
kendi goriisleri agisindan bir tutarlilik ifade etmektedir. Zira Mu'tezile'ye
gore, hikdye-mahki ayrimi1 ayn1 zamanda ilahi kelamin mahliik oldugunun
delili olmaktadir. Hikaye edilen ve hikdye mahlik olmaktadir.58

Ehl-i Siinnet’in bu konuya bakisi dénemsel farkliliklar tasimaktadir. ilk
dénem Ehl-i Siinnet kelamcilar1 hikayenin, mahki ile ayni oldugunu, dolay1-
siyla her ikisinin de gayr-1 mahlik oldugunu savunmuslardir.5® Kelam-1
ilahiye dair tartismalarin merkezinde olan Ahmed b. Hanbel, bu tartismalar
esnasinda ortaya konan “hikdye” anlayisini kabul etmez. Ona gore Hz. Pey-
gamber ve onun ashabindan boyle bir rivayet duyulmamistir. Kur’an-1 Ke-
rim’de gecen “Allah Musa ile dogrudan konustu”¢® ayeti de hikaye-mahki
iliskisini ortadan kaldirmaktadir. Zira bu ayette “kelleme” fiili “teklimen”
mastart ile tekid edilmistir. Bu durumda bu ayette anlatilan bizzat bir ke-
lamdir, sézdir. Dolayisiyla duyulan ve isitilen, baskasindan gelen bir riva-
yete dayanan hikidye ve anlatidan ibaret olan mahki olamaz. Bu ayette anla-
tilan, Allah’in Musa (as)’ya bir “tethim”i de degildir. Zira Kur’an ayetlerinde
kelam ve tethim kelimeleri birbiri yerine kullanilmadan farkl yerlerde ayri
kullanilmistir. Sayet Allah bu ayette “tethim”i dilemis olsaydi Siilleyman
(as.) hakkinda zikredilen “Biz hiikiim vermeyi Siileyman’a kavratmistik”6l
ayetinde oldugu gibi zikrederdi. Dolayisiyla Kur’an'in mahliik olup olmadi-
gin1, hikaye ve mahk{ iliskisi ile anlatmaya gerek yoktur. Sayet bu sekilde
anlatilmis olsa da her iki yonden mahlik degildir.62

Daha sonra ki dénemde Ibn Kiillab (6.240/854) ve Ebu’l-Hasen Es’arf,
kendi dénemlerinde yasanan tartismalar ekseninde, Kur’an’in biitiin yonle-

57 Ebu’l-Vefa ibn ‘Akil, Mes’eletii’l-Kur’'dn, 54.

58 Ebu’'l Muin Meymun b Muhammed en-Nesefi, Tabsiratii’l-Edille fi Usuli’d-Din, ed. Hiiseyin Atay -
Saban Ali Diizgiin (Ankara: Diyanet isleri Baskanhg), 2012), 1: 394; Oge, ilahi Kelamin Yapisi, 124-
125.

59 en-Nesefi, Tabsiratii’l-Edille fi Usuli’d-Din, 1: 394.

60 Nis3, 4/164.

61 Enbiya, 21/79.

62 Ebu’l-Vefa Ibn ‘AKil, Mes’eletii’l-Kur’dn, 54.
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ri ile mahluk olmadigini savunanlarin iddialarda tesbihe diisme ihtimalini
de goz oniinde tutarak Mu'tezile ve geleneksel Siinni anlayisin arasinda
ifrat ve tefrite diismeden orta bir yol tutmaya calismistir. Tesbih ve
tecsimden kaginma maksadina binaen kelami ilahinin nefsi ve lafzi ayrimi
yapilmasimi ya da hikdye-mahki iliskisi ile meselenin anlatilmasim ibn
‘Akil'de de géormek miimkiiniidiir. Ibn “Akil, Es’ariler’in bu sekilde yapmis
olduklar: izahlar1 biiyiik bir hata olarak gérmektedir. Zira ona gore boyle
iddialar ile yola ¢ikmak, kisiyi hedefine vardirmayan delillerdir.s3

4.2.3. Tilavet-Metliiv/ Kiraat Makri iliskisi:

Ibn°AKil, eserinde Es’arilerin Kur’an Hakkindaki gériislerini farkl sekil-
lerde 6zetlemeye calismaktadir. ibn ‘Akil’e gére Es’ariler, Kur’an hakkinda
“Kiraat, tilavet, harfler ve sesler mahliktur. Fasit akillar1 ile daha sonra
soyle soylerler: Metliivv, makru’, mesmu’ ve mektub ise gayr-1 mahliktur.
Kelam Allah’in zati ile kaim bir manadir. Allah, harfler ve sesler olmaksizin
konusur. Allah Musa ile konusmadi, tefhim etti.”64 Goriislinii savunmakta-
dirlar. ibn ‘Akil bu sekilde 6zetledigi goriislere ciddi elestirilerde bulunma-
ya devam eder. Ik tenkidi kelamin tarifine dairdir. ibn ‘Akil, sayet tartis-
manin konusu olan Allah’in kelamu ile tarif edilen sey, “Allah’in zat1 ile kaim
olan bir sifat” ise bu takdirde sifatin mevsuftan ayrilmamasi gerekir. Mev-
sufun(Allah) keyfiyeti ve tarifi bilinemedigine gore sifat nasil anlasilir?
Bundan dolay1 kelamin nefsi ve lafzi olarak ayrilmasi gerekir diyen
Es’arilere, "Bizim tartistigimiz sey bu degildir. Biz kelamin Allah’tan ayril-
digini soylemiyoruz. Kelam-1 ilahi Allah’in bir nuru olarak bizi kalplerimize
konmus olan, kulaklarimizla duydugumuz, lisanlarimizla konustugumuz ve
mushaflarimiza yazdigimiz seydir. Ayrica eger Kur’an ister tilavet ister
metliiv olmasi hasebiyle tarifinde “Allah ile kaim olan mana” diye diisiinii-
liirse ve mana da lafizlardan olusmadigina gére miitekellim ile sakit arasin-
daki fark nasil olacak. Yoksa Allah icin her iki durum caiz mi oluyor? diye
sormaktadir.6> Ona gore tilavet ve metliiv, kiraat ve makru ayrimi yapmak
yanlistir. Bu sekilde ayrim yapmak Kur’an’in muhtelif yerlerinde zikredilen
kelam, nida gibi harf ve sesten ibaret oldugu Araplar tarafindan kesin ola-
rak bilinen hususlarda zorlama yorumlar yapmaktan, hakikatin kastedildigi
yerlerde mecazlar1 ortaya koymaktan ibaret olan bidatlerdir. Bu ifadeler
[bn ‘Akil’e gére Mu'tezile mezhebinin iddialarindan farkli degildir. Aradaki
fark, yeni bir sekilde remizlerle ortaya konmaya ¢alisilan, bilindik goriisler
olmasidir. ibn ‘Akil’e gore Es’ariler, Allah harfler ve seslerden ibaret olan
kelam ile konusur oldugunu sdéylemenin kiifiir oldugunu inanmaktadirlar.
Bundan dolay1 ibn “AKkil, Es’arilerin {immetin geneline muhalefet ettiklerini

63 Ebu’l-Vefa ibn ‘AKil, Mes’eletii’l-Kur'dn, 79.
64 Ebu’l-Vefa Ibn ‘Akil, Mes’eletii’l-Kur'dn, 91.
65 Ebu’l-Vefa ibn ‘Akil, Mes’eletii’l-Kur'dn, 95-96.
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ve birgogunu idlal ettiklerini dini ve akli deliller ortaya koymak suretiyle
ispat etmeye calismistir.6é

4.2.4. Miitesabihlerin Tevili:

Kelamullah konusunda Ibn ‘Akil'in elestirdigi Es’arilerle arasindaki ihti-
lafin temelini olusturan konunun miitesabihlerin tevili konusu oldugunu
diisinmekteyiz. Clinkii tevil, teorik olarak, ulihiyete yakismayacak olan
tasavvurlardan, sifatlardan ve fiillerden Allah’t uzak tutmak icin ortaya
¢ikmis olan bir anlama ve yorum seklidir. Bu yorum tarzi, kelam-1 ilahide
mevcut bazi ayetlerin, insanlarin tasavvurunda bir sekilde mevcut olan ve
Islam inanc¢ sisteminin genel kabullerine ters diisecek olan tasavvurlar ve
yargilar olusturmasini engellemek i¢in ortaya konmustur.

Bu diislincenin temellerini ve izlerini kadim gelenekte ve eski dinlerde
géormek miimkiindiir. Misliimanlarin farkli dinler ve toplumlarla karsilas-
masi sonrasl Islam diigiincecine girmis oldugu kabul edilmektedir. Bu bag-
lamda miiellife gére tevil meselesini ortaya atan Cehim b. Safvan’dir. ibn
‘AKil basta olmak tlizere Ehl-i Hadis i¢in 6rnek olan ve goriisleri sartsiz kabul
edilen Ahmed b. Hanbel'in eserinde bu tartismanin temellerine dair izleri
bulmak miimkiindiir. Rivayete gore Cehm bir Senevi ile tartisir ve aralarin-
da soOyle bir tartisma gecer:

Senevi: Sen Allah’in bir olduguna inaniyorsun degil mi?

Cehm: Elbette.

Senevi: Allah’1 hi¢ gérdiin mii?

Cehm: Hayir.

Senevi: Allah’in soziinii isittin mi?

Cehm: Hayir.

Senevi: Peki Allah’in kokusunu hi¢ duydun mu?

Cehm: Hayir.

Senevi: Ona dokundun mu?

Cehm: Hayir.

Senevi: Peki onun Allah oldugunu nereden bildin?

Bu tartisma sonunda Cehm, tartismada 6ne siiriilen ve duyular vasita-
siyla algilan bir Allah inancinin, ayni1 zamanda Allah1 kabul etmemek gibi
bir sonuca ulastigin1 gérmesinden dolay1 soyle bir teori gelistirmistir:” Al-
lah gozle goriilmeyen bir ruhtur. O’'nun yiizii goriilmez, sesi isitilmez, koku-
su alinmaz. Gozlerden uzaktir. O’'nun misli gibi bir sey yoktur. Bir mekanda
degildir. Tekellim etmemistir. Dolayisiyla ne diinyada ne ahirette O’nu

66 Ebu’l-Vefa ibn ‘AKkil, Mes’eletii’l-Kur’dn, 92-93.
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kimse goremez” oldugunu kabul etmistir. Ahmed b. Hanbel, Cehm b.
Safvan’in, Senevi karsisinda tuttugu yolun ¢ikmazlarini yine ayn argiiman-
lar1 devreye koymak suretiyle: "tanimlayamadigin, “seydir” demekle bera-
ber diger seyler gibi degildir demekle ayn1 zamanda “La sey’e” yani “yok-
tur” demis oldugun bir Allah nasil olur? Isitiimeyen, gériilmeyen ya da put-
lar gibi konusamayan bir Allah nasil olur?” demek suretiyle bu inancin yan-
lishgini ortaya koymustur.6” Ancak Ahmed b. Hanbel'in bu anlayisi, sonraki
donemde Hanbeli diisiincede Allah tasavvurunun sekilci/Antopomorfist bir
anlayisa kaymis oldugu gorilmiistiir. Hatta daha sonraki donemde Hanbeli
diisiincede etkileri goriilen, ayn1 zamanda ibn “Akil'in bir nevi sézciisii ve
takipcisi olan Ebu’l-Ferec el-Cevzi (6. 597/1201) bazi Hanbelilerin,
Hasviyye ve Miicessime gibi davrandiklarini séylemeden edememistir. Bu
diisiince, Allah’in goriilmesi, vech, yed, Allah’in gérmesi ve isitmesi gibi
hususlar da daha belirgin ortaya cikmistir. Es’ariler gerek Halku’l-Kur’an ve
gerekse miitesabih sayilan ayetlerin izahinda orta bir yol tutmaya calismis,
haber ve akli bir bilgi olarak kabul etmislerdir. Bu sekilde seleften gelen
haberi géz ardi etmeden, akil ve diislinceyi de anlama faaliyetinin bir par-
casi kabul eden yontem izlemeye calismislardir. ibn “Akil, her ne kadar mu-
halif gordiikleri ile cedel ve miinazara yaparken kiyas ve akli istidlallerde
bulunmus olsa da genel olarak bilgi teorisinde Haber’i dncelikli ve birincil
kaynak kabul etmistir. Bilgi teorisinin tamamen Haber’e dayanmasi ayni
zamanda haberi vereni ve degerini de tartisma konusu yapmis olmaktir.
Her haber veren dogru haber vermeyecegine gore hangi haber dogruya en
yakin veya dogrunun/hakikatin kendisidir? Hanbeliler tarafindan bu soru-
ya bir Haber’le cevap verildiginde "Zamanlarin en hayirlisi benim asrimdir.
Sonra benden sonrakiler..” seklindeki rivayet ile zamani ve o zamanin in-
sanlari tarafindan verilen haberleri 6ne cikarmaktadir. Dolayisiyla Hanbeli-
ler i¢in haber, selefin verdigi haberdir. Deger tasiyan ve anlama faaliyetinin
ash ve konusu olan, seleften gelen haberdir. Onlarin haber vermedigi ve
onlarin haberlerinde yeri olmayan hususlar tartisilmaz ve bir deger tasi-
mazlar.68

Ibn “AKil, tevil hakkinda “Es’ariler, aklin muhakemesi ve re’y ile
miitesabih ayetleri tevil etmeye, hadisleri zahirlerinden c¢ikarip seriatin
hilafina olacak sekilde yorumlamaya hiicum etmislerdir. Bu biiyiik bir hata
ve gilinahtir. Ayni zamanda bu tavir, Allah’in "0, sana kitabi indirendir. Onun
bazi ayetleri muhkemdir, onlar kitabin anasidir. Digerleri de miitesabihtir.
Kalplerinde bir egrilik olanlar, fitne ¢cikarmak ve onun olmadik yorumlarini
yapmak icin miitesabih ayetlerin pesine diiserler. Oysa onun gercek manasini
ancak Allah bilir. [limde derinlesmis olanlar,”Ona inandik, hepsi Allah katin-
dandir”derler.”®® ayetinde miitesabihleri yorumlaya calisan ve kalplerinde

67 Mehmet Zeki iscan, Selefilik / Islami Kéktenciligin Tarihi Temelleri, 5. Bs (Kitap Yayinevi, 2014), 168.
68 Nadim Macit, Kuranin Insan-Bigimci Dili (Istanbul: Beyan Yayinlari, 1996), 123.
6 Al-i imran, 3/7.
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egrilik olan kimselerden olmaktir.” demektedir. Bu ayeti delil olarak kulla-
nan Ibn “AKkil, tevilin amacini géz éniinde tutmadan literal bir okuma ile bu
hiikme varmis, Es’ariler’in zemmi hak eden bir yolda olduklarimi séylemis-
tir.

ibn “AKkil, selefin béyle bir yénteme basvurmadigini anlatirken dikkat
ceken ifadeler kullanmaktadir. Ibn ‘Akil’e gore, “Selefin ve halef imamlari-
nin mezhebi, Hz. Allah’in sifatlarina ve isimlerine, kiyas ve aklin ispat yolla-
rina ve tevile ihtiya¢c duymadan tevkifi olarak inanmaktir. Onlar, Hz. Al-
lah'in kendi hakkindaki sifatlarin1 aklin teftisine tabi tutmayip; Hz. Pey-
gamber ve ashabi Allah’t nasil vasiflamislarsa, o sekilde inanmislardir. On-
lar, isimleri ve sifatlar1 reddetmeksizin, tevile ihtiya¢ duymaksizin teslim
olmus ve inanmiglardir. Tevil ve red, Es’ariler ve Kiilldbilerin ve onlara
uyanlarin ortaya attign bir bid’attir.”70 ibn “Akil, bu ifadeler ile Ahmed b.
Hanbel'in ifadelerinde Cehmiyye mezhebinin goriisleri olarak aksettirilen
iddialarin, kendi doneminde Kiillabiler ve Es’ariler tarafindan ileri siirtildii-
giinll ispatlamaya calismis, ayni zamanda onlar1 bid’at ehli olarak gérmiis-
tlir.”! Bu tavir, diislince tarihi agisindan gozle goriiliir bir etki yapmasa da,
donemin Bagdat'inda siyasi iktidarin ve Nizamiye medreselerinin hakim
anlayisinin Eg’ari diistince oldugu goz oniine alindiginda, egitim ve siyaset
mekanizmasina karsi bir tavir ve sdylem olup, yer yer ¢atisma ve siyasi
gerginlik olusmasina da zemin hazirlamistir. Yine ibn ‘Akil’e gére, “hadisgi-
lerin” ve “glivenilir imamlarin” bize naklettikleri diger bir hususta, Hz. Al-
lah’in isimleri ve sifatlar1 konusunda haber verilenden daha fazlasini aras-
tirma ve sorusturmanin, cehalet ve anlayissizliktan kaynaklandigidir. Zira,
Hz. Peygamber kendisine Ruh’tan soruldugunda, kendi akl ile cevap ver-
memis, vahiy gelmesini beklemistir. Gelen vahiyde “Sana ruh hakkinda soru
soruyorlar de ki: “Ruh, Rabbimin bilecegi bir seydir. Size pek az ilim verilmis-
tir.”72 denmistir. Bu ayetin verdigi cevapla Hz. Peygamber yetinmis ise, biz-
lerin de aklimiz ile ayetleri teftis etmeden inanmamiz gerektigidir. Bu ayet-
lerin ortaya koydugu tavrin aksine, aklin ve kiyasi ve dolayisiyla tevili yii-
celtmek ve pesinden gitmek, ibn ‘Akil'e gére seytanin diistiigii yola diis-
mektir ve sonu hiisrandir.”3

Tevil tartismalarim degerlendiren ibn ‘Akil, daha 6ncede zikretmis ol-
dugu (Al-i Imran 3/7) ayetini nahiv kurallar1 agisindan daha derinlemesine
incelemis, tevil'in olmamasi gerektigini ortaya koymaya ¢alismistir. Konu-
nun bu noktasinda, dénemin oldugu kadar kendisinden sonra diisiince ge-
leneginin en énemli yap1 taslarindan olan imam Gazali'nin konu hakkinda

70 Ebu’l-Vefa ibn ‘Akil, Mes’eletii’l-Kur’dn, 80.

7t Kiillabiyye ve Es’ariyye arasindaki fikri ve metot benzerlikleri i¢in bk. Tevfik Yiicedogru, Ibn Kiillab
ve Kiillabiye Mezhebi (Emin Yayinlari, 2006).

72 |sra, 17/85.

73 Ebu’l-Vefa Ibn AKil, Ciiz%in fi usali'd-din Mes’eletii’l-Kur’dn (Riyad: Mektebetii Darii'l-islam, 1413),
81-82.
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goriislerinin ortaya konmasi énem tasimaktadir. Zira, ibn “Akil, imam Gaza-
li'nin derslerini dinlemis, ayn1 donemde Bagdat'ta bulunmustur. Eserinde
elestirdigi Es’arilerin kimler oldugu net olmasa da ibn ‘Akil'in 6zellikle tevil
konusunda bu sert elestirileri yaparken imam Gazali ve onun tevil hakkin-
daki goriislerinden habersiz olmasi miimkiin goriilmemektedir. Dénemin
en meshur Es’ari kelamcisi olan imam Gazali, tevil konusunda miistakil bir
eser yazmistir. Kantinu't-Te’vil isimli’# eseri, tevilin sinirlar1 ve kurallarini
aciklamas1 bakimindan biiyiik énem tasimaktadir. imam Gazali de, Ibn
‘Akil'in tevilin olmamasi gerektigine dair kullandig1 Al-i imran 3/7 ayetini
kullanir. Gazali'ye gore ayetin ilk kismi olan “Onun tevilini ancak Allah bilir”,
ibn Akil'in ve digerlerinin, mutlak manada vakif olmas1 gerektigini sdyle-
yenlerin iddias1 gibi ise, bu takdirde tevili peygamber dahil olmak {izere
tevili kimse bilemez. Bu yaklasim ise, ayetin devaminda 6zellikle ilim sahip-
lerinin ayrica zikredilmesini anlamsiz kilar. Zira siradan halk da anlayama-
dig1 yerlerde “Ona inandik, hepsi Allah katindandir” derler. Zira burada ilim
sahiplerinin zikredilmesinin bir anlami olmaldir. Oyleyse tevili tamamen
reddetmek miimkiin degildir. Imam Gazali'ye gére, tevilin var olduguna
dair en giizel delillerden biri de, Hz. Peygamberin ibn Abbas’a yaptig1 dua-
dir. ibn Abbas, “Ben rasihlindanim. Ciinkii Hz Peygamber bana ”Allah’im
onu dinde fakih kil ve ona tevili 6gret” diye dua etti” demistir. Dolayisiyla
tevil, kelam-1 ilahiyi anlamak i¢in zorunludur.’s imam Gazali yasadig1 top-
lumda tevil hakkinda farkli diistincelerin ve muhalefetin hatta tekfir itha-
mimn var oldugunu farkindadir. Bundan dolay: islam mezheplerinin birbir-
leri hakkinda ileri geri satagmalarina ve o6zellikle tevil konusuna burada
aciklamalar getirmis, ibn ‘Akil gibi Hanbelilerin de itiraz edemeyecegi delil-
ler ortaya koymustur. Faysalatu’t-Tefrika’¢ isimli eserinden bu konuya ait
kismi zikretmek tartismanin taraflarim tanimak, ibn ‘Akil'in iddialarina
Es’arilerin cevabimi gérmek acisindan giizel bir 6rnek olacaktir. Gazali’ye
gore:

“Te'vil sebebiyle tekfir etmek nasil miimkiin olur ki, Islam firkalarindan te'vil yap-

mak zorunda olmayan hi¢bir firka yoktur. Mesela insanlarin te'vilden en uzak olant -
Allah rahmet eylesin- Ahmed b. Hanbel dir.

Te'villerin hakikatten en uzagi ve en garibi de sozii mecaz veya istiare saymaktir. O
ise, akli ve sibhi varliktir. Hanbell iste bu sekilde te'vil yapmak zorunda kalmis ve ona
kail olmustur. Gergekten de Bagdat'ta giivenilir Hanbeli imamlarindan ben su sézii
isittim: Muhakkak ki Ahmed b. Hanbel, sadece su li¢ hadisi agik¢a te'vil etmistir:
“Hacerii’l-Esved, yeryliziinde Allah’in sag elidir.”; “Miiminin kalbi, Rahman’in par-
maklarindan iki parmak arasindadir.”; “Hakikaten ben, Rahman’in nefesini Yemen
tarafindan hissediyorum.” Imam Ahmed b. Hanbel bu hadislerden ilkini séyle yorum-
lamigtir: Elin sahibine yaklasmak i¢in gelenekte sag el Opiiliir. Allah Teala’ya yaklag-
mak i¢in de Hacerti’l-Esved dpiiliir. O, sag elin benzeridir. Bu benzerlik ne zatinda ve
ne de sifatlart bakimindandir; ancak drizf vasiflarindan biri itibariyladir. Bu yiizden

74 Ebu Hamid el-Gazali, Kantinii’-te'vil, 1992.
75 el-Gazali, Kaniinii’t-Te'vil, 5-6.
76 Ebu Hamid el-Gazali, Faysalatii't-Tefrika beyne’l-Islam ve’z-zendeka, 1992.
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ona “yemin” sag el denmistir. Iste bak! Te'ili kabul etmek hususunda insanlarin en
uzagi olan Ahmed b. Hanbel bile te'vil yoluna gitmeye  nasil mecbur kalmigstir.”77

Imam Gazali, te’vil konusunda muhatap olarak Hanbeli bir kisiden bah-
setmis ama kimligini acikca ifade etmemistir. Ancak onun Hanbelilerden bu
yonde rahatsiz oldugu ortadadir. O, bu ifadelerin sonunda “Hig siiphe yok ki
her firka te'vile gitmek zorundadir. Ancak akilsizlikta ve tecahiil gosterme-
de haddi asarak soyle diyenler miistesnadir: “Hacerii’l-Esved, gercekten sag
eldir.” demektedir.”8

ibn “Akil'in kesin olarak Imam Gazali ile tartistigin bilemiyoruz. Ancak
her ikisinin mezheplerinin goriis ve iddialarini isim vermeksizin “baz kisi-
ler, baz1 Es’ariler ya da bazi Hanbeliler” seklinde zikrettiklerini gérmekte-
yiz. Bu yaklasimlarin, mezheplerin tesekkiil stireclerinde etkili olan bazi
iddialarin ve yaklasimlarin, mezheplerin varliklarini devam ettirmek nok-
tasinda da énem tasidigin1 gérmekteyiz. Bu baglamda Ibn ‘Akil, Hanbeli
diistince icerinde aklilesme siirecine katki saglamis bir alim olmakla birlik-
te, geleneksel bir iddia olan “Kur’an mahlik degildir” tezini savunmaya
devam etmistir.

Sonug

Ibn “AKil yasadig1 on ikinci yiizyillda Bagdat Hanbelilerinin énde gelen
disiiniirlerindendir. Cok zeki olmasi yaninda egitim ¢aginda farkli mezhebi
kimlikleri olan alimlerden dersler almis, genc yasta dikkatleri lizerine ¢ek-
mistir. Hocas1 Kadi el-Ferra’dan sonra Hanbeli diistincede aklilesme siireci-
ne katki saglayan bir alim olan ibn “Akil, islam mezheplerinden ve diisiince
ekollerinden bazilarini elestirmis, kendi savundugu mezhebin goriislerini
akli istidlallerle ispatlamaya calismistir. Bu baglamda Ibn Akil'in islam
mezheplerinden goriislerini elestirdigi en 6nemli mezhep Es’ariler olmus-
tur.

ibn ‘Akil'in muhatap olarak aldig1 ve tenkit ettigi Es’arflerin kimler oldu-
gunu kesin olarak bilemiyoruz. Ancak ¢agdasi olan ve goriisme firsat1 bul-
dugu imam Ciiveyni, imam Gazali gibi alimleri elestirmis olmas1 muhte-
meldir.

ibn Akil'in inceledigimiz Ciiz’iin Fi’l-Mes’ele Ustli’d-Din Meseletii’l-Kur’an
adli eserinde Eg’arilerin Kur’an’in mahlik olup olmamasi hakkindaki goriis-
lerinden dolay: elestirilerde bulunmaktadir. Es’ariler, kelami-1 ilahinin in-
sanlara bakan yonii olan harf, lafiz ve ibarelerinin mahliik oldugunu ve bu-
na kelam-1 lafzi denmesi gerektigini, kelamin Hz. Allah ile alakadar yonii-
niin ise kelam-1 nefsf olup, gayr-1 mahlik oldugunu iddia etmektedirler. Ibn
‘AKil bu goriislere karsi ¢ikmis, deliller ortaya koymaya calisarak kelam-1
ilahinin biitlin yonleri ile bir oldugunu, lafzinin da gayr-1 mahlik oldugunu

77 el-Gazali, Faysalatii't-Tefrika, 83-85.
78  el-Gazali, Faysalatii't-Tefrika, 85.
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ispatlamaya calismaktadir. ibn “Akil, Es’arilerin kendi goriisleri diye ortaya
attiklar1 ve savunduklari goriislerin aslinda tarihsel olarak daha 6nce orta-
ya cikmis olan Cehmiyye ve Mu'tezile tarafindan ileri siiriilen iddialarla
ayni oldugunu, sadece sekil ve ifade bakimindan farkliliklar oldugunu iddia
etmistir.

Es’arilerin bu goriisleri ile islam toplumunu yanhsa siiriiklediklerini be-
lirten ibn“AKkil, toplumun onlarin yapmis oldugu seyin farkinda olmus olsa,
Es’arileri o6ldiireceklerini ifade etmistir. Aym zamanda bu yaklasim, ibn
‘Akil’e gore batila diismis olan grubun nasil degerlendirdigini gostermesi
bakimindan da énemlidir. Zira bn “Akil'in mutasavviflar hakkindaki goériis-
leri de bunu teyit etmektedir. Ayrica ibn “Akil, Es’arileri elestirirken ayni
zamanda kendi mezhebi ve imami hakkinda o6viicli ifadeler kullanmaya
gayret sarfetmis, Ahmed b. Hanbel hakkinda ileri siiriilen “fakih olmadigi-
na” dair goriisi elestirmistir.

Ibn“Akil, Kur’an hakkinda gériis bildirenlerin tevili, dolayisiyla akl én
plana aldiklarini ve boylece selefin yolundan ¢iktiklarini, Es’arilerin de bu
yolda gittiklerini 6zellikle vurgulamistir. Es’arflerin Allah'in sifatlarini an-
lamada yanlisa diistiiklerini, bundan dolay1 toplumun Kur’an’a olan saygi-
sin1 kaybettigini, tartismalarda siradan bir delil kullanir gibi Kur’an ayetle-
rini degerlendirdiklerini; biitiin bunlar1 yaparken de kendilerini Ehl-i Stin-
net olarak lanse etmeye ¢alistiklarini iddia etmektedir.

Bu tartisma ekseninde ibn ‘Akil, karsilastigi bu durum karsisinda kendi
mezhebi goriisleri cercevesinde yanlislar1 tartismaya calisan, Ehl-i Siin-
net’in diger bir kanadini olusturan Eg’ariler’e karsi ciddi tenkitler yapan bir
Hanbeli dlim olarak dikkat cekmektedir.
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