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Kimlik ve Sinir: Orta Asya’da Sinir Sorunlari
Identity and Border: Border Issues in Central Asia

Ogr. Gor. Dr. Altynbek JOLDOSHOV”

Ozet

1991 yilinda bagimsizliklarini kazanan Orta Asya cumhuriyetleri bir taraftan eko-
nomik, siyasi ve toplumsal sorunlarin istesinden gelmeye ¢abalarken, diger ta-
raftan da ulus-devlet insa siireci igerisinde (ilke sinirlari ile ilgili sorunlarla karsi-
lasmuslardir. Bu ¢alismada, genel olarak “sinir” ile “kimlik” lizerine yapilan kav-
ramsal ve kuramsal yaklasimlar degerlendirilmekte ve sinir kavrami kimlik kavra-
miyla iliskisi baglaminda analiz edilmektedir. Ozellikle “6zciiliik” ve “insacilik”
yaklasimlari izerinde durulmaktadir. Bu yaklasimlar ¢ergevesinde Orta Asya
cumhuriyetlerinin kendi aralarindaki sinirlarini sinirlandirma ve isaretlendirme
konusunda karsilastigi sorunlar ele alinmaktadir. Daha sonra kimlik ve sinir so-
runlarinin kaynagdi olarak degerlendirilebilecek Fergana Vadisi’nin ézellikleri ve
bu vadiyi paylasan cumhuriyetler arasindaki sinir sorunlari ve anklavlar / eksklav-
lar konusu incelenmektedir.

Anahtar kelimeler: Kimlik, sinir, 6zciiliik, insacilik, Orta Asya cumhuriyetleri.

Abstract

While Central Asian republics, which gained independence in 1991, were strugg-
ling to overcome economic, political and social issues, in the process of building
a nation-state they faced issues related to the borders of the country. In this
study, conceptual and theoretical approaches applied to the concepts of “border”
and “identity” are evaluated and analyzed in the context of the relation between
these two concepts. Especially, the approaches of essentialism and constructi-
vism are emphasized. Within the framework of these approaches, the issues fa-
ced by the Central Asian republics in terms of the delimitation and demarcation
of their borders are discussed. Then, the characteristics of the Fergana Valley,
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which can be considered as a source of identity and border issues, as well as bor-
der issues arising between the republics dividing this valley, and the topic of enc-
laves / exclaves are examined.

Keywords: Identity, border, essentialism, constructivism, Central Asian republics.

1991 yilinda Sovyetler Birligi'nin dagiimasiyla birlikte bagimsizliklarini kazanan
Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan, Tirkmenistan ve Ozbekistan olmak tizere bes
Orta Asya cumhuriyeti bagimsizlik sonrasi donemde bir taraftan ekonomik, siyasi
ve toplumsal sorunlarin Ustesinden gelmeye cabalarken, diger taraftan da ulus-
devlet insa sireci icerisinde Glke sinirlari ile ilgili sorunlarla karsilasmislardir. Da-
hasi, bu cumhuriyetler cok etnikli ve ayrica bolgeden bolgeye cok farklilik goste-
ren bolgesel kimligin dnemli oldugu bir toplumsal yapiyi Sovyetlerden devralmis-
lardir. Bu baglamda yeni bagimsiz cumhuriyetler ayni anda iki sorunla ylzlesmek
zorunda kalmislardir. Bir taraftan tek bir etnik kimlik cevresinde diger etnik kim-
likleri konsolide etmeye calisirken, diger taraftan da tiim vatandaslari icerecek
sekilde yeni ortak siyasi kimligi insa etmeye girismislerdir (Kolosov 2015: 42).

Tarihsel olarak Orta Asya cumhuriyetlerinin kurulma ve kendi aralarindaki
sinirlarinin olusturulmasi Sovyet yonetiminin himayesinde 1924 yilinda uygula-
maya konulan ve Orta Asya’da “Ulus Devlet Sinirlarinin Belirlenmesi” ¢alismala-
rinin Grinddar (Eisener 2002: 862). Ancak Sovyetler ddneminde Orta Asya Cum-
huriyetleri arasindaki sinirlar ilk baslarda idari sinirlar olmaktan 6te anlam ifade
etmemis ve gegen siire zarfinda sinir belirsizlikleri ve sik sik degisiklikler yapil-
mistir (Koksarov ve Tihanova 2012:198). Ornegin Eyliil 1929 tarihinde Ozbekis-
tan’in Hocent Bolgesi Tacikistan’a verilerek adi Leninabad olarak degistirilmistir.
Ancak birkag yil sonra Fergana Vadisi’'nde kanal insaati basladiktan sonra Taci-
kistan’a verilen topragin bir béliimi, Ozbekistan’a iade edilmistir. Ayni uygulama
Ozbekistan ile Kazakistan arasinda yasanmis, 1924 yilinda Karakalpakistan Ozerk
Bolgesi Kazakistan’a, 1936 yilinda ise Ozbekistan’a verilmistir. Dolayisiyla giinii-
miizde Orta Asya Cumhuriyetleri arasinda yasanan sinir sorunlari ve toprak ta-
leplerinin kdkeni Sovyetler Birligi donemine dayanmaktadir (International Crisis
Group 2002: 2).

Bagimsizliklarinin ilk yillarinda Orta Asya cumhuriyetleri arasinda sinir konu-
suyla ilgili statliko korunurken, daha sonra 1990’ yillarin sonu ve 2000’li yillarin
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basi itibariyle bu cumhuriyetler arasinda llke topraklarini sinirlandirma (delimi-
tation)! ve isaretlendirme (demarcation)? amaciyla karsilikli miizakereler basla-
mistir. Ancak gerek sinirlar konusundaki uluslararasi anlagsmalarin hayata gec-
mesinin zaman almasi gerekse tarihi ve cografi temellerinin olmamasi nedeniyle,
Orta Asya cumhuriyetlerinin kendi aralarindaki sinir miizakerelerinde ciddi zor-
luklarla karsilagiimistir. Ayrica Orta Asya cumhuriyetlerinin kendi aralarindaki si-
nir sorunlari ile bu cumhuriyetlerin komsulari ile sinir sorunlarini birbirinden
ayirmak gerekmektedir. Diger bir deyisle, bunlardan ilkini Orta Asya cumhuriyet-
lerinin kendi aralarindaki sinir sorunlari olustururken (Kazakistan, Kirgizistan, Ta-
cikistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan arasidaki sinir sorunlari), digerini Orta Asya
cumhuriyetlerinin komsulariyla sinir sorunlari olusturmaktadir (Rusya, Cin, Afga-
nistan, iran ve Azerbaycan ile Orta Asya cumhuriyetleri aralarindaki sinir sorun-
lari). Dolayisiyla bu ¢alisma Orta Asya cumhuriyetlerinin kendi aralarindaki sinir
sorunlari Gzerine odaklanacak ve bu cumhuriyetlerin komsulariyla sinir sorunlari
bu calismanin kapsami disinda tutulacaktir.

Bu ¢alismada oncelikle “sinir” ile “kimlik” (izerine yapilan kavramsal ve ku-
ramsal yaklasimlar degerlendirilecektir. Diger bir deyisle, sinir kavrami kimlik
kavramiyla iliskisi baglaminda analiz edilecek ve 6zellikle 6zcullik (essentialism)
ve insacilik (constructivism) yaklasimlari Gzerinde durulacaktir. Bu yaklasimlar
cercevesinde Orta Asya cumhuriyetlerinin kendi aralarindaki sinirlarini sinirlan-
dirma ve isaretlendirme konusunda karsilastigl sorunlar ele alinacaktir. Daha
sonra kimlik ve sinir sorunlarinin kaynagi olarak degerlendirilebilecek Fergana
Vadisi'nin 6zellikleri ve bu vadiyi paylasan cumhuriyetler arasindaki sinir sorun-
lari ve anklavlar (enclave)® / eksklavlar (exclave)* konusu incelenecektir.

I.  Sinir Kavramina iliskin Kavramsal ve Kuramsal Yaklasimlar

Geleneksel devletler ile modern ulus-devletlerin sinir anlayislarindaki farkli-
liklarin agiklanmasinda “sinir” (border) ve “sinir boylar” (frontier) kavramlari
anahtar rol oynadigi soylenebilir. Cinki sinir boylari kavrami bir devletin veya

1 Sinirlandirma; birbirleriyle sinirlari olan devletlerin arasindaki sinir gizgisinin toprak tzerindeki
yerini belirleme faaliyetidir. Devlet sinirlarini sinirlandirma sonrasinda isaretlendirme islemi de-
vam eder.

2 jsaretlendirme; devlet sinir gizgilerinin belirlendigi yerlere dzel sinir isaretlerinin konulmasi faali-
yetidir.

3 Anklav, bir tlkenin baska bir tlke tarafindan kusatilmis toprak pargasina denir. Diger devlet sinir-
lari igerisinde kalan bu toprak pargasi bir devletin topragi olabilecegi gibi bagimsiz bir devlet de
olabilir.

4 Bir devletin baska bir devlet tarafindan kendisiyle baglantisi kesilmis topragina eksklav toprak
denir.
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merkezin siyasi otoritesinin daginik ya da zayif oldugu geleneksel devletlerin ¢e-
per bolgelerindeki bir alani (baska bir devletle bitisik olmasi gerekmez) ifade
ederken, sinir kavrami ise iki veya daha fazla devleti birbirinden ayiran ve birles-
tiren cografi olarak belirlenmis modern ulus-devletlerin sinir gizgilerini agikla-
maktadir. Diger bir deyisle, geleneksel devletlere 6zgl bolgesellik ile modern
ulus-devletlere 6zgi sinir gizgilerini birbirinden ayirmak gerekmektedir. Bu bag-
lamda geleneksel devletler ¢oller, denizler, siradaglari, batakliklar, nehirler, or-
manlar gibi dogal sinir boylarinca sekillenirken, modern ulus-devletler ise cografi
olarak kesin gizgilerle cizilmis ve o sinirlar lizerinde devlet egemenligini belirle-
mek lizere gizilen sinirlara sahiptir (Giddens 2008: 72-77). Bu nedenle genel ola-
rak modern ulus-devletler su (¢ temel karakteristik 6zelliklerle tanimlanmakta-
dir. Bunlar: 1) Kamusal siyasi iktidar - toplum Gzerindeki iktidar (devletin niifusu),
toplumun Uzerinde olan ancak mesruiyetini ondan alan uzmanlagsmis hikimet
kurumlari; 2) Egemenlik — herhangi bir diger iktidarla iliskili olarak bu toplum
izerinde devlet iktidarinin Gstiinliigi; 3) Ulkesellik (territoriality) - devletin belirli
bir bolgedeki egemenliginin sinirlandiriimasi; (Kireev 2015: 99). Devlet siniri s6z
konusu 6zelliklerin dogrudan yapilanmasidir. Dolayisiyla, sinirlar ancak modern
ulus-devletlerin ortaya ¢cikmasiyla mimkin olmustur.

Nitekim sinir ile ilgili ¢alismalar 19.ylizyilin sonu ve 20.ylzilin basinda, ulus-
devletlerin yikselise gecip genisledikleri diinemde ortaya ¢ikmistir. Bu donemde
sinir genellikle devletin llkesel (territorial) egemenliginin cizgisel bir siniri olarak
tanimlanmis ve devletin kapsam ve glicinln gostergesi olarak kabul edilmistir.
Bu nedenle geleneksel literatirde sinir kavrami iktidar, devlet ve dlke ile iliskili
olarak ele alinmistir. Bu dénemdeki akademik tartismalar daha ¢ok sinirin suni-
ligi veya dogalligi, tanimi ve islevleri izerine yogunlasmislardir (Bennafla, Hey-
man, Wilson ve van Schendel 2014: 12). Ancak 1970’li yillar itibariyle sinir ¢alis-
malarinda yeni gelismeler yasanmaya baslamistir. Ozellikle bu dénemde elestirel
cografya calismalarinda 6ne ¢ikan “hayali cografyalar” (imaginative geograp-
hies) kavramsallastirmasi ile sadece ulus-devlet sinirlarinin degil, genel olarak
cografi sinirlarin da “hayali” olduklari vurgulanmistir.® Dahasi, objektif olarak var
olduklari sanilan cografi sinirlarin hayali olarak insa edilmis olmasinin yanisira
“bizim” ve “onlarin” veya “bizim Ulkemiz ve onlarin llkesi” olarak 6tekilestiril-
mesine mesruiyet sagladigi belirtilmistir (Said 1998: 54-55).

Ayrica bu donemde sinir ¢alismalari cografya, siyaset bilimi, sosyoloji, antro-
poloji, psikoloji, etnoloji, hukuk, ekonomi ve hatta teknik bilimler tarafindan

5 Ornegin, Edward W. Said’e gére Dogu, Bat’nin gdziiyle olusturulmustur. Bati, Dogu’yu misti-
sizmle, tembellikle, ¢ikarcilikla, egzotizm, ikincil kimlikle sekillendirmistir. Bati, Dogunun igindeki
farkhhklari, gesitliligi, zenginligi gormeye ¢alismamistir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bk. (Said 1977).
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arastirilan ve hizla genisleyen disiplinlerarasi bir “alan” haline gelmistir (Aky(z,
Altug ve Senoguz 2014: 4). Ancak yine de degisen sinir fenomeninin dogasini
aciklayabilecek ve bitin sinir calismalarini kapsayabilecek genel bir sinir kura-
minin gelistirilip gelistirlemeyecegi tartismalidir (Newman 2003: 13). Daha ¢ok
yontemsel tutarhiligin olmadigi, sinirlarin hem kuramsal hem de cografi anlamla-
rinin bir arada kullanildig bir literatiir s6z konusudur. Bu nedenle, glinimuizdeki
mevcut sinir galismalarini sinir galismalari ve sinir kuramlari olarak iki grupta top-
lamak mimkiindir (Bennafla, Heyman, Wilson ve van Schendel 2014: 16). Bun-
lardan sinir calismalari daha ¢ok jeopolitik sinirlarin gercek ya da sembolik yan-
simalari (izerinde durarak, yasalara ve uluslararasi anlasmalar tizerinde yogunla-
sirken, sinir kuramlari ise daha gok sinir ve kimlik sorunlari izerine odaklanmak-
tadir. Ancak ¢ogu sinir ile ilgili literatlirde goruldiigu gibi bir cok sinir analizi hem
sinir galismalarini hem de sinir kuramini icerebilmektedir. Nitekim kolektif kimlik
ve kiiltirin sekillenmesinde sinirlar 6nemli rol oynamakta ve sinir ¢calismalari da
kimlikle iliskisi baglaminda ele alinabilmektedir. Bu ¢cercevede genel olarak sinir
cahsmalarini kimlikle iliskisi baglaminda iki yaklasim cercevesinde ele almak
mimkindir. Diger bir deyisle, kimligin ve kimligin cercevesini olusturan sinirla-
rin olusumu ile ilgili genelde 6zciilik (essentialism) ve insacilik (constructivism)
olmak uzere iki yaklasimdan séz etmek mimkindiir.®

Ozcii yaklasim herhangi bir tiire ait belli 6zelliklerin o tiiriin tiimiine genelle-
nerek, evrensel ve her tir baglamdan bagimsiz olarak var oldugunu savunur.
Yani, herhangi bir 6zelligin (6rnegin, etnik ya da ulusal kimlikler gibi) degismez
bir 6z ile belirlendigi anlamina gelir. Bu yaklasimda etnik ya da ulusal kimlikler
eskiden beri var olan ve dogal birlesmeler olarak gorilir (Joldoshov 2013: 106-
107). Konuya sinirlar agisindan bakildiginda ise, 6zct yaklasim sinirlarin tarihin
belli bir déneminde uretilen sinirlar olmaktan ziyade eskiden beri var olan bir
“6z"” olarak kabul eder. Diger bir deyisle, ulus-devlet sinirlarinin varhigi onlarin
belirli 6zlerle donatildigl ve bu 6zlerden kopamayacaklari anlamina gelir. Ancak
dzcii yaklasim asiri basitlestirme ve kalip yargilara neden olur. Ustelik kimliklerin
ve kimlik olusturmak Gzere gizilen sinirlarin toplumsal olusumlardan énce (a pri-
ori) ve bizatihi var olduklarini kabul etmesi nedeniyle elestilebilir ve varsayimlari
sinanabilir ve yanlislanabilir varsayimlar olmadig igin bilimselligi tartismalidir
(Kerestecioglu 2009: 312).

insaci yaklasim 6zcii yaklasimin tam tersine, herhangi bir tiire ait belli 6zel-
liklerin toplumsal olarak insa edildiklerini savunur. Yani, herhangi bir 6zelligin

6 Ornegin, Umut Ozkinmh kimligin olusumunu inceleyen kuramlari “6zcii” ve “insac” olarak ele
alinabilecegini belirtmektedir. Ayrintil bilgi icin bk. (Ozkirimli 1999: 244-251).
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(6rnegin, etnik ya da ulusal kimlikler gibi) toplumsal kosullarca insa edildigi an-
lamina gelir. Bu yaklasimda etnik ya da ulusal kimlikler toplumsal olarak tarihin
belli donemlerinde insa edilen yapilar olarak goériliir. Konuya sinirlar agisindan
bakildiginda ise, insaci yaklasim sinirlarin tarihin belli bir déneminde ideolojiler,
soylemler, siyasi kurumlar, tutumlar, ajanslar ve baskalari araciligiyla insa edildi-
gini kabul eder (Sevastianov, Laine ve Kireev 2015: 390). Diger bir deyisle, ulus-
devlet sinirlarinin varligi onlarin belli tarihlerlerde topluluk insa araci olarak insa
edilmesinin 6tesinde toplumsal bir yapi (ortak biling olgusu) olmasi anlamina ge-
lir. Ustelik toplumsal yapiyi olusturan gelenek, dil ve din gibi 6gelere yiiklenen
anlamlar ve verilen degerler degisen kosullara gore surekli yeniden tanimlanir.
Toplumsal yasama yon veren kosullar degistikce, toplulugun anlam/deger sis-
temleri degisir, yeni sistemlere uyumlu hale getirilir. Ornegin, etnik topluluk tiye-
ligi “verili” ve degismez olcltlere bagh degildir; o toplulugun Gyeleri tarafindan
belirlenir ve zaman igerisinde degisiklik gdsterir (Ozkirimli 1999: 249). Karsilikli
olarak aktoérler ve nesnel unsurlar arasinda toplumsal yapiyi insa eden bir siireg
yasanir.

Ayrica insaci yaklasima gore sinir olusturma (bordering) siyasal kimlik insa
slrecinin bir parcasini olusturur. Bir kere kimligin insasi uzun oldugu kadar, de-
gisken de bir slirectir. Kimlik toplumsal siireglerde insa edilir ve bir kez insa edi-
lerek somutlastiginda toplumsal iliskilerle devamliligi siirer, degisir ya da yeni-
den insa edilir. Ayrica kimlik olusumunun rasyonel olarak uygulanan siyasal bir
strateji olarak anlasilmasi gerekir. Diger bir deyisle, kendini kaginilmaz olarak da-
yatan dogal bir kimlik mevcut degildir. Daha ¢ok kimliklerin her biri (etnik kimlik,
inanglara dayali kimlik, kiltarel kimlik, siyasal kimlik, ideolojik kimlik) etnik bir
insa, kultlrel bir insa, siyasal veya ideolojik bir insa, eninde sonunda tarihsel bir
insadir (Bayart 1999: 9-10). Bu ¢ergevede, siyasal kimlik genellikle devlet ve mil-
liyetci seckinler tarafindan olusturulur. Sinirlar bu sirecin ana unsurlarindan bi-
ridir. Basit bir siyasi forml izlenir: Eger istikrarl bir siyasi kimlik yoksa istikrarli
sinirlar veya istikrarli bir devlet olamaz. Bu nedenle sinir sorunlari, “nifusun belli
bir siyasi kimlige sahip oldugu, ac¢ik ve uluslararasi kabul gérmis sinirlari olan
siyasi-lilkesel birim” olarak tanimlanan devletin islev ve faaliyetleri ile ayrilmaz
bir sekilde iliskilidir (Kolosov 2015: 42). Ozellikle Orta Asya Ulkeleri gibi “insa asa-
masindaki devlet”ler (state under construction) agisindan sinirin ulusal kimlige
iliskin islevi dnemli bir rol oynamaktadir. Sinirlarin mesruiyeti, tarihin yeniden
yorumlanmasina dayanmakta ve “tarihsel olarak hakli” (historically justified) si-
nirlar arzusu genellikle milliyetgi bir dislincenin ve siyasi kimligin temel tasini
olusturmaktadir. Bu nedenle sinirlar her vatandas icin belirgin ve devletin en so-
mut ve fiziksel olarak gozlenebilir semboli niteligindedir (Kolosov ve Sebentsov
2015: 208).
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Il. Orta Asya’da Sinir Olusturma Siirecinin Tarihsel Arka Plani

Modernite dncesi donemde Orta Asya’daki iktidar micadeleleri farkli etnik
gruplar arasinda degil, daha ziyade ¢ok dilli hanliklar ve emirlikler gergevesinde
hanedanlar, klanlar ve kabileler arasinda yasanmistir (Roy 2000: 38-40). Bu ne-
denle Orta Asya kimliklerinin esas unsurlarini klan, kabile, mahalli veya dini baglar
olusturmaktaydi ve bunlar genellikle cok tabakaliydilar (Golden 2014: 17). Ozel-
likle, Ozbek, Kazak, Kirgiz ve Tiirkmen gibi etnik kimlikler 19. yiizyilin sonlarinda
Orta Asya toplumunda belirgin bir durumda olmadigi gibi s6z konusu etnik ay-
rimlar kesin olmayip bulanikti. Bu nedenle Sovyetler, Carlik donemi bilim adam-
lari tarafindan baslatilan gocer ve yerlesige dayal etnik siniflandirmay: gelistir-
mis, dil, etnik kimligin ana belirleyicisi kabul edilerek Orta Asya’nin etnik karisimi
arindirilmis ve yeni cumhuriyetler etnik kimlikler temelinde insa edilmistir (Jol-
doshov 2013: 120-121).

Genellikle Sovyetler’in Orta Asya’da insa ettikleri yeni kimlikler ve cumhuri-
yetlerin Marksist-Leninist ideolojinin tarihsel Grini oldugu ve bu cumhuriyetle-
rin sinirlarinin Moskova’dan dayatilarak kabul ettirildigi yaygin kabul edilen bir
yaklasimdir.” Ancak Sovyetlerin Orta Asya’da insa ettikleri yeni etnik kimlikler ve
cumhuriyetler sadece merkezi Sovyet otoritesinin direktifleri dogrultusunda ger-
ceklesmemistir. Bu slirecte Orta Asya’daki yerel politik aktoérlerin de 6nemli et-
kileri olmustur (Haugen 2003: 237). Bu baglamda Orta Asya’nin yeni sinirlari hem
Orta Asyali elitlerin hem de Sovyet temsilcilerinin katildigi gériisme ve miizake-
relerin sonucunda sekillenmistir. Béylece Orta Asyali komUnist liderler Sovyetle-
rin kurulus yillarinda dlkelerinin i¢ politikasini belirlemeye ¢alismiglardir (Joldos-
hov 2013: 122).

Bu cercevede 1924 yilinda Orta Asya’da Tiirkmenistan ve Ozbekistan Sovyet
Sosyalist Cumhuiyetleri kurularak “Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi"ne
(SSCB) baglanmistir. Bugiinkii Kazakistan® “Kirgizistan Ozerk Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti” olarak ve bugiinkii Kirgizistan® “Kara-Kirgiz Ozerk Bélgesi” olarak

“Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti” icinde kalmistir. Bugiinkii Taci-

7 Bu yaklasimla yapilan bir calismaya 6rnek olarak bk. (Gleason 2002).

8 Bugiinkii Kazakistan 1924 yilindan 1925 yilina kadar “Kirgizistan Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuri-
yeti” olarak adlandiriimistir. 1925 yilinda ise yanlis adlandirildigi gerekgesiyle “Kirgizistan Ozerk
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti” adi “Kazakistan Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti” olarak degisti-
rilmistir.

9 Bugiinkii Kirgizistan 1924 yilinda “Kara-Kirgiz Ozerk Bolgesi” adiyla olarak Rusya Sovyet Federatif
Sosyalist Cumhuriyeti'ne baglanmistir. Kara-Kirgiz terimi 1920’li yillarda Ruslar onlari ayni za-
manda Kirgiz olarak bakilan Kazaklardan ayirincaya kadar kullaniimistir.
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kistan ise 1925 yilinda “Gorno-Badehsan Ozerk Bolgesi” olarak Ozbekistan Sov-
yet Sosyalist Cumhuriyeti'ne dahil edilmistir. Daha sonra Tacikistan 1929 yilinda
Ozbekistan’dan ayrilarak Birlik igerisinde Tacikistan Sovyet Sosyalist Cumhuiyeti
olarak yeni cumhuriyet statlisi elde ederken, Kazakistan ve Kirgizistan ise 1936
yilinda Rusya Federasyonu’dan ayrilarak Kazakistan Sovyet Sosyalist Cumhuiyeti
ve Kirgiz Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti adlariyla yeni cumhuriyet statiisti kazan-
mislardir. Boylece simdi Orta Asya cumhuriyetleri olarak adlandirilan cumhuri-
yetlerin temeli 1924 yilinda atilmaya baslamis ve 1936 yilinda sonuglanmistir.

Ote yandan Sovyetler déneminde Orta Asya cumhuriyetleri arasindaki sinir-
lar idari sinirlar niteliginde olsa da, kimlik olusumu agisindan énemli bir etkiye
sahip olmustur. Nifusun dogal hareketleri ve 6zellikle egitim ve medya alanin-
daki devlet politikalari tarafindan belirlenen toplumsallasma ve yeniden yerle-
sim gibi stiregler degisime agik olan bolgesel kimliklerin etnik kimlik ¢cergevesinde
birlesmesine neden olmustur.

Ornegin, Sovyet déneminde kurulan Ozbekistan sinirlari icerisinde modern
bir Ozbek etnik kimligi yaratiimistir (Kolosov ve Sebentsov 2015: 206). Dahas,
zamanla kaltirel olarak homojen bir niifusa sahip alanlarda, etnik sinirlar asa-
mali olarak devletin sinirlari ile birlesmistir. Ancak etnik agidan karma alanlarda
kimlik belirsizligi sirmstir ve idari sinirlar nadiren etnik kdkene karsilik gelmis-
tir. Bu nedenle Orta Asya cumhuriyetleri “...arasindaki sinirlar sadece dogal bo-
linmelerin ortaya ciktigi bélgelerde degil, ayni zamanda niifus yogunlugunun
fazla oldugu bazi yerlerde bile garip kivrimlar ¢izer.” Bu Ulkeler arasindaki “...si-
nirlar 1ssiz ¢éliin ortasinda aniden yén degistirir veya Amu Derya’nin asadi kismi
ile Fergana Vadisi arasinda codgrafi agidan bir biitiinliik arz eden yerlesim yerle-
rinden ve sehirlerden yilan gibi kivrilarak geger ve béylece bir (ilkenin sinirlari
icinde diger (ilkeye ait olan adalar olusmiistiir’ (Eisener 2002: 862). Dolayisiyla
Orta Asya cumhuriyetleri arasindaki sinirlarin tarihi ve cografi temellerinin olma-
masindan kaynaklanan yapay niteligi, llke icinde bulunan baska bir tlkeye ait
anklavlari veya bir tlkenin baska bir tlke tarafindan kendisiyle baglantisi kesilmis
toprak parcasi eksklavlari ortaya ¢ikarmistir.

lll. Orta Asya Cumhuriyetlerinde Sinirlandirma ve isaretlendirme Miizake-
releri

8 Aralik 1991 tarihli Sovyetler Birligi'ni dagitan Minsk anlasmasi, 21 Aralik
1991 tarihli Kazakistan’in o zamanki baskenti Almati’da yapilan Almati Bildirgesi
gibi Sovyet sonrasinda yapilan baslica anlasmalarda halef cumhuriyetlerin sinir-
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lari konusunda statiikonun korunmasi gerektigi tGzerinde durulmustur (Dada-
baev 2012: 557). Boylece Orta Asya cumhuriyetlerinin kendi aralarindaki sinir
konulari ve sorunlari 2000’li yillara kadar pek giindeme gelmemistir. Ancak s6z
konusu durum 1999 yilinda Kirgizistan, Ozbekistan ve Tacikistan sinirinda bulu-
nan Batken Olaylari®®nin baslamisiyla birlikte degismeye baslamistir. 1999 ve
2000 yillar arasida yasanan Batken Olaylari “uyku” halindeki sinir sorunlarini
uyandirmis ve glincel hale getirmistir (Tashtemkhanova, Medeubayeva, Serikba-
yeva ve Igimbayeva 2015: 520). Boylece 1990’ yillarin sonu ve 2000’li yillarin
basinda Orta Asya Cumhuriyetleri arasinda Ulke sinirlarini sinirlandirma ve isa-
retlendirme amaciyla yapilan karsilikli mizakereler hiz kazanmistir.

Orta Asya cumhuriyetleri arasindaki sinirlandirilma ve isaretlendirilme islem-
lerinin tamamlanmasiyla sinir gerginliklerinin ortadan kalkacagi ve kalici ¢oziim
saglanacagi genel kabul edilen distincedir. Ancak sinir sorununun sadece sinir-
landirma ve isaretlendirme islemlerine indirgenmemesi gerekmektedir. Orta
Asya’daki sinir gerginliklerisadece Sovyet gecmisinden degil, daha ¢ok son do-
nemdeki bélgenin sinir sorunlarini kusatan olaylar ve etkenlerden kaynaklan-
maktadir (Tashtemkhanova, Medeubayeva, Serikbayeva ve Igimbayeva 2015:
524-525). Dolayisiyla sinirlandiriima ve isaretlendirilme islemleri Orta Asya cum-
huriyetleri arasindaki sinir sorunlarindan kaynaklanan gerginlikleri tamamen or-
tadan kaldirmayacaktir. Buna ragmen tlkeler arasindaki sinirlandirilma ve isaret-
lendirilme islemleri sinir sorunlarinin hukuksal anlamda netlestirilmesi ve ¢6ziim
saglamasi agisindan 6nemli bir asama olarak dislinilebilir. Asagidaki Tablo No:
1’de Orta Asya cumhuriyetleri arasinda sinir konusunda yapilan mizakelerle ge-
linen durum ve (lkeler arasindaki tartismali alanlar verilmektedir.

3.1.Kazakistan ve Kirgizistan Arasindaki Sinir Sorunlari

Kirgizistan ile Kazakistan kendi aralarindaki sinirlarin sinirlandirma ve isaret-
lendirme siireci biyik olciide tamamlandigi séylenebilir. Nitekim Kirgizistan ile
Kazakistan arasindaki sinir konusunda anlasmazliklarin nispeten daha az olmasi
bu iki Ulke arasindaki miizakerelerin kolay ylrimesinde bir etken olmustur
(Azattyk.unalgysy 05.11.2010). Bagimsizlik sonrasi Kirgizistan ile Kazakistan 2001
yilinda sinir konusunda andlagma imzalanmistir. Andlagsma Kazakistan Parlamen-
tosu tarafindan hizl bir sekilde onaylanirken, Kirgizistan Parlamentosunda ise ig
siyasi gelismeler ve muhalefetin karsi olmalari nedeniyle, ancak 2008 yilinda

10 Agustos 1999 yilinda Tacikistan’dan gelen Ozbekistan islami Hareketi’nin Gyelerinden olusan
militanlar Kirgizistan’in gliney ili Batken’in bazi kasaba ve koylerine baskin dizenlemislerdir. Kirgi-
zistan ve Ozbekistan giivenlik giicleri ile Ozbekistan islami Hareketi militanlari arasinda yasanan
catismalara Kirgizistan’in Batken ilinde yasanmasi nedeniyle Batken Olaylari denmektedir.

311



Altynbek Joldoshov

onaylanabilmistir. Ayrica s6z konusu andlasmanin Kurmanbek Bakiyev done-
minde Parlamentodan onaylanmasi, Bakiyev yonetimini de toprak satma sucla-
malariyla karsi karsiya birakmistir (Egizbaev 2016).

Kirgizistan ile Kazakistan arasindaki sinir andlasmasinin Kirgiz ic kamuoyunda
tartismaya neden oldugu ve muhalefetin israrla dile getirdigi nokta Karkira Yay-
lastile ilgilidir. Karkira Yaylasi’'nin biyakligi 190.000 hektardir. 1930 yilinda Kir-
gizistan ve Kazakistan sinirlarini kesinlestiren Bitin Sovyetler Yiritme Komi-
tesi’'nin dosyalarinda Karkira Yaylasi iki Cumhuriyetin haklarinin birlikte kullan-
dig1 yayla olarak tarif edilmistir. Bu dosyadaki sinira gére Karkira Yaylasi’nin
130.000 hektari Kazakistan’a, 60.000 hektari ise Kirgizistan’a ait gorilmektedir.
Diger taraftan ayni dosyaya gore Kiingdy Ala Too’nun bitisik yerinde bulunan iki
dere arasindaki 1136 hektarlik alan ise Kazakistan’a verilmistir. Ancak Kazakis-
tan’a ulasimi zor oldugundan bu Ulke tarafindan bélge hig bir zaman kullaniima-
mistir. Alan, fiilen Kirgiz kdylileri tarafindan Sovyetler doneminde oldugu gibi
bagimsizlik sonrasi donemde da kullanilmaya devam etmistir. Kirgizistan ile Ka-
zakistan yonetimi sinir konusunda muzareke yaparken Karkira yaylasindaki Kir-
gizistan’a ait parganin Kazakistan’a verilmesi ve karsihginda Kazakistan’a ait ol-
makla birlikte Kirgizlar tarafindan kullanilan Kiingdy Ala Toonun bitisik yerindeki
iki dere arasi alanin Kirgizistan’a birakilmasi konusunda anlasmiglardir. Diger bir
deyisle her iki tlke karsilikl olarak toprak degisimi yapmislardir (Myrzakanova
ve Botonoev 2015: 28).

3.2. Kazakistan ve Ozbekistan Arasindaki Sinir Sorunlari

Kazakistan ile Ozbekistan arasindaki sinirlarin sinirlandirma islemi biyik 6l-
¢lide tamamlandig1 séyenebilir. 16 Kasim 2001 ve 9 Eyldl 2002 tarihli anlasma-
larla Kazakistan ve Ozbekistan arasindaki sinirlarin sinirlandiriimasi yapilmistir.
19 Mayis 2004 tarihinde, Ozbekistan Kazakistan sinirlarinin isaretlendirilme is-
lemi baslamistir. Ozellikle 2017 yili itibariyle Kazakistan ile Ozbekistan arasinda
sinir sorununa iliskin epey ilerleme kaydedildigi gorilmektedir (Sputnik
09.02.2017).

Kazakistan ve Ozbekistan arasindaki sinir tartismalari Sovyetler Birligi déne-
mine dayanmaktadir. 1956 yilinda Kazakistan’in Glney Bolgelerindeki Sariagas,
Kirov ve Mahtaaral ve Cetisuu alanlari Ozbekistan’a aktarilmistir. Sonradan séz
konusu alanlar tamami olmasa da ¢ogunlugu Kazakistan’a geri verilmistir. Yine
1956 yilinda Golodnaya Steplerinin bir kismi ve Bostandik Bélgesi Ozbekistan’a
1991 yilina kadar kiraya verilmistir. Ancak simdiye kadar heniiz bu bolgeler iade
edilmemis ve tartismali bolge olarak durmaktadir (Starsuk 2011: 17).
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Ayrica Kazakistan ve Ozbekistan arasindaki Aral Denizi’'nin sinirlandirilmasi
ve isaretlendirilmesi sorunu ¢dziime kavusturulmamistir. Kazakistan ve Ozbekis-
tan arasindaki sinir tartismasi Aral Denizindeki Vozrojdenie adasindan kaynak-
lanmaktadir. Bilindigi Gizere 1924 yilinda Kazakistan Ozerk Sovyet Sosyalist Cum-
huriyeti olarak Rusya Federasyonu’na bagli iken Karakalpak Ozerk Bélgesinin
topraklarini kapsamaktaydi. 1936 yilinda Kazakistan Sovyet Sosyalist Cumhuri-
yeti olarak Sovyetler Birligi icerisinde yeni statii alinca, Karakalpakistan Ozerk
Bolgesi “Karakalpanistan Ozerk Cumhuriyeti” adiyla yeni bir statii almis ve Kaza-
kistandan alinarak Ozbekistan’a verilmistir. Boylece, yaklasik 1920’lerin basin-
dan 1936 yilina kadar Aral G6li tamamen Kazakistan’a ait olmustur. 1963 yilinda
Kazakistan siniri Ozbekistan lehine degismistir. Giiniimiizde Aral Denizi diiz bir
cizgiyle ikiye bolinmektedir ki, bu da iki tlke arasindaki tartismalara neden ol-
maktadir. Bir de bu sinirlar Gzerine sinirlandirma ve isaretlendirme islemleri ya-
pilmamistir. Giinlimiizde adanin 78,97% Ozbekistan’a yalnizca %21.03 Kazakis-
tan’a ait goztikmektedir (Starsuk 2011: 20).

3.3. Kazakistan ve Tiirkmenistan Arasindaki Sinir Sorunlari

Bes Orta Asya cumbhuriyetleri arasinda sadece Kazakistan ve Tirkmenistan
kendi aralarindaki sinirlarini sinirlandirma ve isaretlendirme sorunlarini ¢6zmus
gériinmektedir. Ozellikle 18 Nisan 2017 tarihinde Astana’da Kazakistan ve Tiirk-
menistan Cumhurbaskanlari iki (ke sinirlarinin isaretlendirilmesi Gzerine nihai
anlasmaya imza atmislardir (REGNUM WA 18.04.2017). Boylece Kazakistan ve
Turkmenistan kendi aralarindaki kara sinirlarini sinirlandirma ve isaretlendirme
surecini tamamlayan ilk iki Orta Asya Cumhuriyeti olmuslardir. Ancak Kazakistan
ile Tirkmenistan arasinda Hazar Denizi’ndeki deniz siniriyla ilgili Kazakistan ve
Tlrkmenistan Parlamentolarinca kabul edilen anlagma tartismali durumdadir.
Clinku okyanuslar ile dogal bir baglantisi olmayan ve kapali bir kita iginde yerle-
sen Hazar Denizi'nin nasil paylasilacagi ve hukuki statiist kiyidas tlkeler (Azer-
baycan, Rusya, iran, Kazakistan ve Tiirkmenistan) arasinda tartismaliyken, Kaza-
kistan ve Turkmenistan arasinda sinir anlasmasina varmasi soru isaretleri barin-
dirmistir. (Pannier ve Klevtsova 2015). Ancak 12 Agustos 2018 tarihinde Rusya,
Kazakistan, Azerbajcan, Tiirkmenistan ve iran’in katimiyla Kazakistan’da ger-
ceklesen Zirve sonucunda Hazar Denizinin hukuki statlsi netlestirilmistir.

3.4. Kirgizistan ve Ozbekistan Arasindaki Sinir Sorunlari

Kirgizistan ile Ozbekistan arasindaki sinirlarin sinirlandirma ve isaretlen-
dirme miuizakereleri 2000 yilinda baslamistir. Yaklasik 1395 km olan Kirgizistan
ile Ozbekistan arasindaki sinirlarin 1170 km’lik (%85) kisminin sinirlandiriimasi
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Gzerine anlagsma 5 Eyliil 2017 tarihinde Biskek’te yapilmis ve iki Gilkenin cumhur-
baskanlarinca imzalanmistir. Giniimuzde iki (ilke arasindaki sinirlarda 36 tartis-
mali alan bulunmaktadir.

Kirgizistan ile Ozbekistan arasindaki sinir uyusmazhg Sovyetler Birligi’'nin ilk
kurulus yillarina dayanmaktadir. Bu déonemde buglinkii Kirgizistan topraklari
Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti’ne baglh 1924-1925 yillari arasinda
Kara Kirgiz Otonom Boélgesi, 1926-1936 yillari arasindaysa Kirgiz Otonom Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti olarak gecmekteydi. Dolayisiyla bu dénemdeki sinir di-
zenlemeleri Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyetiyle Ozbekistan Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti arasinda aslinda lke igi bir paylasim bigiminde yapilmistir.
Sonugta etnik temele gore sayimlar yaz aylarinda yapilmistir. Kirgiz etnik kékene
sahip olan insanlarin genellikle gbgcebe hayat tarzinin sonucunda yazin yaylalara
¢itkmalari, sayim zamaninda koylerinde sayllmamalarina neden olmalari ve son
olarak kayitlarda yer almamalariile sonuclanmistir. Dénemin Kirgiz Ozerk Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti 6nderlerinden Cusup Abdirahmanov bu sorunu dile geti-
rerek Moskova’ya mektuplar vyazdigi bilinmektedir (Azattyk.unalgysy
05.11.2010). Dolayisiyla, 1924-1927 yillarinda yapilan sinir diizenlemeleri neti-
cesinde Kirgiz ve Ozbek niifusun karisik yasadigi bazi kéyler Ozbekistan sinirlari
icerisinde kalmistir.

Ozbekistan ile Kirgizistan sinirlarinin belirlenmesinde en énemli sorun, her
iki Glkenin farkli tarihli resmi belgelere atif yaparak hakliliklarini kanitlamaya ¢a-
hsmalaridir. Ozbekistan sinirlarin 1924-1927 dénemi belgelerine gére belirlen-
mesini talep ederken, Kirgizistan ise sinirlarin 1955 dénemi belgeleri temel ali-
narak ¢oziilmesinden yanadir (Osmongazieva 2013). Kirgizistan’in 1924-1927
doénemi belgelerine karsi cikmasinin nedeni, bu belgelere gére bugtinki Kirgizis-
tan sinirlari igerisinde olan Leylek ilgesinin tamaminin, Batken ilgesinin Ugte biri-
nin ve Sillkti sehri gibi alanlarin Ozbekistan’a ait gdziikkmesidir. Oysa bu top-
raklar Cusup Abdirahmanov Moskovaya yazdigi mektuplarin sonucunda sonraki
yillarda Kirgizistan’a verilmistir (Azattyk.unalgysy 05.11.2010).

Bunun yanisira, Kirgizistan ile Ozbekistan arasindaki tartismali topraklar ara-
sinda Ala-Buka, Aksi, Kadamcay, Batken ve Leylek bolgeleri de bulunmaktadir.
Ozellikle Kempir-Abad Baraji etrafinda tartismali topraklar ¢oktur. Gerek Kirgi-
zistan gerekse Ozbekistan tarafi kendi ¢ikarlari dogrutusundaki belgeleri sunar-
larken celiskili durumlar da ortaya cikabilmektedir (Myrzakanova ve Botondev
2015: 28).

Anklavlar konusu iki tilke arasindaki baslica sinir sorunlari arasindadir. Ozbe-
kistan’in Kirgizistan’da Soh, Sahimardan, Conkara ve Jangiayil adiyla bilinen dort
anklav’i bulunurken, Kirgizistan’in da Ozbekistan’in ana siniri iginde Barak adiyla
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bilinen bir anklav’i yer almaktadir. Ozellikle Ozbekistan’in Kirgizistan sinirlari
icinde bulunan Soh anklavi devamli ¢atismalarin yasandigi bir yerdir. Bu durum,
Ozbekistan ile Kirgizistan iliskilerini sik sik olumsuz yénde etkilemektedir. Orne-
gin, 4 Ocak 2013 tarihinde Soh sakinleri ile Kirgiz Sinir Birlikleri arasinda ¢atisma
yasanmistir. Bu durum, iki devletin arasinda krize neden olmus ve sinirlar karsi-
likh olarak kapatiimistir. Sinirlarin kapanmasi gerek Soh sakinleri gerekse Soh’un
etrafindaki Kirgiz koylerinin disariyla bagini kesmistir. 80.000’den fazla kisi bu-
nun sonucundan olumsuz etkilenmistir. Kirgizistan kendi kdylerine karadan ula-
sim yolu sadece Soh’dan gecmesi nedeniyle hava yolu araciligiyla insani yardim
gotirirken, Ozbekistan’in Soh’a yapacagi insani yardimin girisine Kirgizistan 25
Ocak 2013 tarihinde izin vermistir. iki tlke arasindaki kriz, ancak 1 Subat 2013
tarihi itibariyle ¢ozilebilmistir (OCHA 2013: 1).

1999-2000 yillarinda basinda “Batken olaylari” olarak gecen ve Ozbekistan
islami Hareketi militanlarinin Tacikistan sinirlarini gecerek Kirgizistan’a saldirma-
sinin ardindan Ozbekistan da Soh anklavini cevreleyen sinirlar hattina mayin dé-
semistir. Soh anklavinin etrafindaki Kirgiz kdylinde yasayanlar arasinda mayinla-
rin neden oldugu can kayiplari olmustur. 2000-2003 yillari arasinda s6z konusu
mayinlar on civarinda Kirgizistan vatandasinin hayatina mal olmustur. Kirgizis-
tan’in onayi olmaksizin Ozbekistan tarafinin mayin désemesini Kirgizistan yéne-
timi askeri bir miidahale olarak degerlendirmistir. Ozbekistan ydnetimi ise sun-
dugu cesitli gerekgelerle Kirgiz tarafina mayinlarin haritasini vermekten kagin-
mistir. Ancak 2004 yili mayin temizleme isleri baslayabilmistir. Bununla birlikte,
bolgenin heniliz tamamen mayinlardan temizlendigine dair net bir bilgi yoktur
(Alamanov ve Umetalieva 2014: 153).

Sonugta iki ilke arasinda 5 Eylll 2017 tarihinde Biskek’te iki Glke arasindaki
sinirlarin %85’lik (1170 km) kisminin sinirlandiriimasi Gzerine anlasma yapilmis
ve iki tGlke cumhurbaskanlarinca imzalanmistir. Hatta iki Glke Cumhurbaskanlari
sinirlandirma islemi yapilmayan diger %15’lik kisminin da kisa bir siire iginde ya-
pilmasina iliskin niyet beyaninda bulunmuslardir. Ancak bazi uzmanlara gore si-
nirin en karmasik kisminin bu %15’lik kismi oldugu ve hala tartismah 36 alan ol-
dugunun altini cizmektedir (Joldosev 07.08.2017).

3.5. Kirgizistan ve Tacikistan Arasindaki Sinir Sorunlari

Kirgizistan ile Tacikistan arasindaki sinirlarin sinirlandirma ve isaretlendirme
miizakereleri devam etttigi gériilmektedir. iki Glke arasindaki sinirlarin sinirlan-
dirma ve isaretlendirme mizakereleri 2002 yilinda baslamistir. Yaklasik 970 km
olan Kirgizistan ile Tacikistan arasindaki sinirin biyik bolima halen tartismalidir.
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Kirgizistan ile Tacikistan arasindaki sinirlarin sinirlandirma ve isaretlendirme su-
recinde en dnemli sorun, Kirgizistan-Ozbekistan sinir sorununda da oldugu gibi,
her iki Glkenin farkh tarihli resmi belgeleri kaynak géstermesidir. Tacikistan sinir-
larin 1924 yilina gére belirlenmesini talep ederken, Kirgizistan ise sinirlarin 1958-
1959 ve 1989 yillarindaki belgeler cercevesinde ¢ozilmesinden yanadir (Alama-
nov ve Umetalieva 2014: 152- 169).

Kirgizistan ile Tacikistan arasinda sinir sorunlari, su ve toprak gibi dogal kay-
naklarin kullanim ihtiyacindan kaynaklanan yerel diizeydeki ¢atismalarin daha
1980’li yillara kadar geriye gittigi gortilmektedir. 1980'li yillardan bu yana Kirgi-
zistan’in Batken bdlgesinde yasayan Kirgizlar ile Tacikistan’in isfara Bolgesinde
yasayan Tacikler arasinda zaman zaman ¢atismalar yasanmistir. Kirgizlar ile Ta-
cikler arasindaki yerel diizeydeki ¢atismalar 1982 yilinda Voruh-Tangi, 1988 yi-
linda ise Matg-Aktatir kdylerinde patlak vermistir. Yine 1989-1990 yillarinda bu
bolgede karsilikhi yerel diizeyde catismalar yasanmistir. 1991 yilinda ise Tacikis-
tan Kirgizistan’dan 10 ayri bolgeye doniik toprak talebinde bulunmustur. Bu ge-
lismeler sonrasinda Kirgizistan ve Tacikistan devlet baskanlari karsilikli olarak bir-
birlerini suclamislar ve iki Glke arasinda bir kriz yasanmistir (Alamanov ve Ume-
talieva 2014: 170).

Kirgizistan ile Tacikistan arasindaki sinir sorunlarinin ¢éziimini zorlastiran
ve karsilikli gatismalarin yasanmasinin diger bir nedeni anklavlar konusudur. Ta-
cikistan’in Kirgizistan’da Voruh ve Kayragac adinda iki toprak parg¢asi bulunmak-
tadir. Tacikistan’in Kirgizistan sinirlari igerisindeki Voruh anklavi 6zellikle gatis-
malarin yasandigi bir bélge olmasi agisindan énemlidir. Voruh anklavi ylizélglim
olarak kigik olmasina ragmen igerisinde yaklasik 30.000 civarinda insan yasa-
maktadir. Ustelik anklavin etrafi Kirgiz kéyleri ile cevrili ve bu kéyliilerin ulagim
glizergahi Voruh’un iginden gegmektedir. Bu ¢ergevede Voruh’un halkiyla (yani
Tacikistan vatandaslari) Kirgiz koylileri (Kirgiz vatandaslari) arasinda devaml
olarak catisma ¢ikmaktadir. Boylece yore halki arasinda ulasim, su ve toprak pay-
lasimi gibi nedenlerden kaynaklanan g¢atismalar hizli bir sekilde devletler arasi
meseleye déniismektedir (Myrzakanova ve Béténdev 2015: 30). Ornegin son bes
yilda Tacikistan ile Kirgizistan sinirinda 80’den fazla olay meydana gelmistir. Bun-
lari yollarin engellenmesi, evlerin kundaklanmasi, koylilerin kitlesel kavgalari es-
lik etmistir. Benzer nedenlerle 11 Ocak 2014 tarihinde Kirgizistan ve Tacikistan
sinir birlikleri arasinda bir silahli catisma olmus ve 8 kisi agir yaralanmustir (Oli-
mova ve Olimov 2017: 22).
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3.6. Ozbekistan ve Tacikistan Arasindaki Sinir Sorunlari

Ozbekistan ile Tacikistan arasindaki sinirlarin sinirlandirma ve isaretlendirme
sorunlari devam etmektedir. iki tilke arasindaki sinirlarin sinirlandirma ve isaret-
lendirme miizakereleri 2000 yilinda baslamistir. Yaklasik 1332 km olan Ozbekis-
tan ile Tacikistan arasindaki sinirin %20’lik kismi halen sinirlandirma siirecinden
gecmemistir. iki tilke temcilcileri 30-31 Mayis 2017 tarihlerinde Tacikistan’in Bas-
kenti Dusanbe’de toplanarak sinir konusundaki tartismali alanlarin sinirlandiril-
masini miizakere etmeye baslamislardir (Sputnik 30.05.2017).

Ozbekistan ile Tacikistan arasindaki sinir tartismalari Sovyetler Birligi done-
mine dayanmaktadir. 1924 yilinda, Ozbekistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ku-
ruldugunda, buglinki Tacikistan’i icinde barindirmaktaydi. Ancak 1929 yilinda,
Tacikistan, Ozbekistan’dan ayrilinca, bélgede biiyiik bir Ozbek niifus kalmistir.
Bundan dolayi Tacikistan’in ana dili Fars dilli olmasina ragmen, tarihsel baglar
nedeniyle bolgede bugiin hemen hemen herkes Ozbekce konusmaktadir. Tarih-
ten gelen sorunlarin yansimasi baglaminda giiniimiizde Tacikistan ile Ozbekistan
arasindaki temel sinir sorununu, niifusunun yaklasik yiizde 70’ini Ozbeklerin
olusturdugu Tacikistan’daki Hocent sehrinin aidiyeti konusu olusturmaktadir.

Ozellikle, 1992-1997 yillari arasinda Tacikistan’da hiikiim siiren i¢ Savas yil-
larinda Ozbekistan ile Tacikistan arasinda siirekli olarak karsilikli sinir ihlalleri
suclamalari yapmislardir. Tacikistan tarafi silahli militan gruplarin Ozbekis-
tan’dan Tacikistan’a girdiklerini iddia ederken, Ozbekistan tarafi Tacikistan’i,
uyusturucu kacakgihgini, dini asiriliklari ve Tacikistan’daki teror faaliyetlerini 6n-
lemek icin yeterince sey yapmamakla suclamislardir (Dadabev 2012: 559). Ayrica
Ozbekistan tarafi Tacikistan’in Ozbekistan’in potansiyel toprak taleplerini dnle-
mek icin sinir kdylere etnik Tacik nifus yerlestirdigi iddialarinda bulunmuslardir
(560).

Ayrica Ozbekistan ve Tacikistan arasindaki sinir sorunlarinin iginde bir de
anklav sorunu bulunmaktadir. Tacikistan’in Ozbekistan’da Sarvak isminde 1 top-
rak parcasi bulunmaktadir. Ustelik iilkeler arasindaki sinirlarin karmasik dag sil-
silesinden gegmesi taraflarin mizakere islemlerini zorlastirmaktadir.

3.7. Ozbekistan ve Tiirkmenistan Arasindaki Sinir Sorunlari

Tirkmenistan ile Ozbekistan 2000 yilinda yapilan anlasmayla iki tlke arasin-
daki sinirlarini sinirlandirma islemini tamamlamis gérilkmektedir. Ancak iki Glke
arasindaki sinirlarin yaklasik % 20 kadarina isaretlendirme islemi yapilmamistir.
Ozellikle Tirkmenistan’in giineyindeki petrol kaynaklari olan Lebap ili cevrele-
rinde taraflar arasinda tartismali alanlar bulunmaktadir. Son olarak bu tartismali
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alanlarin ¢6ziime kavusturulmasi amaciyla iki tlke hikimetleri arasi komisyo-
nun calisma gruplari 2017 yilinda saha galisma plani konusunda anlasmislardir
(Sputnik 08.05.2017).

IV. Sinirve Kimlik Sorunlarinin Merkezi Olarak Fergana Vadisi ve Anklavlar

Ozbekistan, Kirgizistan ve Tacikistan tarafindan paylasilan Fergana Vadisi,
Tanri ve Pamir daglari arasinda bulunmakta ve bu (g llkenin tam ortasinda yer
almaktadir. Orta Asya’da nifusun en yogun oldugu bolgelerden biri olan Fergana
Vadisi’nde glinim{iizde yaklasik 10 milyon kisi yagsamaktadir. Cografi olarak Orta
Asya’nin %5’ini teskil etmesine ragmen toplam nifusun %25’i bu vadide bulun-
maktadir (Demirci 2012: 34). Orta Asya’da kilometrekareye 14 kisi diiserken Orta
Asya’nin merkezinde yer alan Fergana Vadisi’'ndeki niifus Tacikistan ve Kirgizis-
tan niifusunun Gicte birini, Ozbekistan niifusunun ise dértte birini teskil etmek-
tedir (59).

Tarihsel olarak, genelde Orta Asya 6zelde Fergana Vadisinde yasayan halklar
asirlardir i ice ve karisik olarak yasamiglardir. Sovyetler Birligi ddoneminde 1924-
1927 yillari arasinda yapilan “etnisite”ye dayali ulus-devlet olusturma politikasi
ve bu politikalar cercevesinde belirlenen sinirlarlar 6zellikle bagimsizlik sonrasi
dénemde Fergana Vadisi’'nde ciddi sorunlara déniismistiir. Ornegin, Sovyetler
Birligi doneminde Kirgizistan, Ozbekistan ve Tacikistan Fergana Vadisi’nin sinir
bolgelerindeki “kolhoz” (kollektivhoe hozyaystvo)' ve “sovhoz” (sovetskoe
hozyaystvo)*lar su ve toprak gibi dogal kaynaklarin paylasimi konusunda yerel
diizeyde anlasmalar yapmislar, su ve topraklarin karsilikli olarak kiralanmasi yo-
luna gitmislerdir. Ancak Sovyetler doneminde bu tir uygulamalar bir sorun olus-
turmazken, bagimsizlik sonrasi dénemde sinirlarin belirlenmesi ile ilgili calisma-
lar basladiginda ¢6zlilmesi zor duruma dénlismustar.

Sovyetler doneminde bir (ilkenin parcasi sayilan Fergana Vadisi’'nde yasayan
halklar 1991’'de Orta Asya cumhuriyetleri bagimsizlik kazandiktan sonra belirgin
bir farklilasma yasamaya baslamistir. Bu farkhlasmalar yeni bagimsiz cumhuri-
yetlerin izledigi siyasi ve ekonomik politikalar cercevesinde ve bu siireclerin do-
gal bir sonucu olarak yeni sinir bélgelerinde sinirlarin belirlenmesine yansimistir.

11 Kolhoz “kollektivhoe hozyaystvo” kelimelerinin kisaltiimis halidir ve “kolektif tarimcilik” anla-
mina gelmektedir. Sovyetler Birligi donemindeki tarim sektoriinde 6rgltlenen birimleri tanimla-
maktadir. Bu birimlerde topragin miilkiyeti devlete ait olmakla birlikte sembolik rakamla koyliiye
kiraya verilir ve koylulerce isletilir.

12 Sovhoz “sovetskoe hozyaystvo” kelimelerinin kisatiimis halidir ve “devlet tarimciligl” anlamina
gelmektedir. Sovyetler Birligi donemindeki tarim sektoriinde orglitlenen birimleri tanimlamakta-
dir. Bu birimlerde topragin tamami dogrudan devlet eliyle isletilir.
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Buna ragmen 1998-2000 yillarina kadar Fergana Vadisi’'ndeki pek ¢ok kisi bagim-
sizlik ve yeni vatandaslik bilincinden etkilenmemistir. Ancak 1999-2000 yillarinda
yasanan Batken Olaylar’ndan sonra, Fergana Vadisi’ndeki Kirgizistan-Ozbekis-
tan, Kirgizistan-Tacikistan ve Ozbekistan-Tacikistan sinirlari zamanla ve yeni
alanlarda kurulan yeni yollarla ayristirilmistir (Megoran 2011: 10-12). Bu da asir-
lardir birlikte yasayan halklarin birbirlerinden ayristiriimasinin kanitlarindandir.

Ozellikle son dénemlerde Fergana Vadisi’'ni paylasan Orta Asya cumhuriyet-
leri arasinda sinir sorunlarindan kaynaklanan gerginlikler giin gectikce artmakta-
dir. Sinirlardaki gerginlikler Orta Asya’daki Sovyet sonrasi ulus-devlet insa siire-
cinin zorluklarina isaret etmektedir. Artik giiniimiiz Tacikistan, Ozbekistan ve Kir-
gizistan vatandaslari asirlardir birlikte yasadiklari bélgeyi “Tacik topragl”, “Ozbek
topragl” ve “Kirgiz topragl” olarak gérmektedirler (Olimova ve Olimov 2017: 23).
Diger bir deyisle, giiniimiiz Tacikistan, Ozbekistan ve Kirgizistan vatandaslari ta-
rihte birlikte kullandiklari bu topraklara Sovyetlerin eknik koken séylemi teme-
linde insa ettikleri ulus-devlet anlayisi cercevesinde bakmaktadirlar. Ornegin, Ta-
cikler Sovyet doneminden 6nce kullandiklari topraklari kendi etnik topraklari
olarak goriirken, Kirgizlar da Sovyet dncesi yasadigl ve dolastigl topraklari kendi
etnik topraklari olarak disinmektedirler. Son yillarda “etnik topraklar” soylemi
aldinda karsilikh toprak iddialari gergin bir hal almaktadir (Olimova ve Olimov
2017: 28). Bu da Fergana Vadisi’'nde negatif dnyargilara dayanan ulusal kimlik-
leri beslemektedir. Vadideki insanlarin zihnindeki bu yeni sinirlar, bélgedeki tg
lke icin yasamsal olan isbirligi ve ticareti tehdit etmektedir. Boylece Sovyetler
Birligi’'nin dagilmasindan bu yana Fergana Vadisi'nin sinir bolgelerindeki eski ¢a-
tisma ve sorunlar yeni icerik kazanarak canlandigi tehlikeli bir bolgeye donis-
mektedir. Bu sorunlara bolgedeki su ve toprak gibi dogal kaynaklarin paylasim
sorunlarina ulasim sorunlari da eklenince, mevcut durumun ¢6zimiini zorlastir-
maktadir. Diger bir deyisle Sovyetler Birligi doneminde yerel halk tarafindan kar-
sihikli olarak kullanilan bélgenin dogal kaynaklari, Sovyetlerin dagiimasi ve yeni
bagimsiz devletlerin ortaya ¢ikisiyla biyik bir sorun olusturmaktadir.

Ote yandan en tartismali sinir sorunlari Fergana Vadisi’'nde bulunan anklav-
lar konusunda yasanmaktadir. Fergana Vaadisi’'nde yaklasik 100.000 kisilik ni-
fusa sahip sekiz anklav bulunmaktadir. Bu anklavlarda su ve toprak paylasimi,
ulasimin anklavlarin icinden gegmesi ve sinirlarin siki kontroll bélgedeki periyo-
dik gerilim ve catismalarin temel nedenlerini olusturmaktadir. Bu bélgede yasa-
nacak gerilim ve catismalar yayginlasmasi 80.000 kisiyi etkileyebilmektedir
(OCHA 2013: 2). Orta Asya’nin Fergana Vaadisi’'nde bulunan anklavlarla ilgili ay-
rintili bilgi Tablo No: 1’de verilmektedir.
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TabloNo 1
Orta Asya’daki Anklavlar: Niifusu ve Etnik Kompozisyonu®?
Anklav ) Sahip Olan ) Sinirlan Niifusu Etnik
Ulkesi I‘E;inde Bulunan Kompozisyonu
Ulke
Barak Kirgizistan Ozbekistan 600 %100 Kirgiz
Conkara Ozbekistan Kirgizistan 0 Toprak arazi olarak-
kullaniimaktadir
Jangail Ozbekistan Kirgizistan 0 Toprak arazi olarak
kullanilmaktadir
Sarvak Tacikistan Ozbekistan 400-2,500 %99 Ozbek,
%1 Tacik
Sahimardan Ozbekistan Kirgizistan 5,000 %91 Ozbek,
%9 Kirgiz
Soh Ozbekistan Kirgizistan 25,000-70,000 %99 Tacik,
%1 Kirgiz
Voruh Tacikistan Kirgizistan 10,000-30,000 %95 Tacik,
%5 Kirgiz
Kayragag Tacikistan Kirgizistan 150 %100 Tacik

Fergana Vadisi'nde bulunan anklavlardan ézellikle Soh ve Sahimardan (Oz-
bekistan’in Kirgizistan topragindaki anklavlari), Voruh (Tacikistan’in Kirgizistan
topragindaki anklavi) ve Barak (Kirgizistan’in Ozbekistan topragindaki anklavi)
anklavlari su ve toprak paylasimi ve ulasimin bu anklavlarin i¢ ve gevresinden
gecmesi nedeniyle siklikla catismalarin yasandigi yerlerdir. Diger anklavlarda ca-
tisma potansiyelleri daha az gériilmektedir. Bunlar Sarvak (Tacikistan’in Ozbe-
kistan topragindaki anklavi), Kayragac (Tacikistan’in Kirgizistan topragindaki ank-
lav1), Jangail (Ozbekistan’in Kirgizistan topragindaki anklavi) ve Conkara (Ozbe-
kistan’in Kirgizistan topragindaki anklavi) anklavlaridir. Bazi Jangail veya Conkara
gibi anklavlar bir kilometrekare kadar kicuk yerlesim birimlerinden olusmakta-
dir. Ayrica Ozbekistan’in Kirgizistan topragindaki anklavi olan Soh halkinin etnik
kompozisyonu dikkat gekicidir. Soh halkinin %99’u Tacik ve %1’i ise Kirgiz etnik
kokenlidir (Gabdulhakov 2017: 3).

13 Bk., United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (OCHA), “Border Inci-
dents in Central Asian Enclaves,” Humanitarian Bulletin: South Caucasus and Central Asia, Issue 2,
January 1- June 30, (2013), s.2. http://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/re-
sources/HB_ROCCA_20130709%20EN.pdf, (Erisim Tarihi 20.08.2017).

320



Kimlik ve Sinir: Orta Asya’da Sinir Sorunlari

Sonug

Siyasal kimligin insa siirecinde sinirlar 5nemli rol oynamaktadir. Ozellikle mo-
dern ulus-devletlerlerin temel 6zelligi kesin gizgilerlerle sinirlarinin gizilmis olma-
sidir. Ustelik sinirlar siyasi kimligin araci olarak tarihin yeniden yorumlanarak
mesrulastiriimasina dayanmaktadir. Bu ¢cergcevede Orta Asya cumhuriyetleri Sov-
yetlerden miras aldiklari sinirlari/sinir sorunlarini bagimsizlik sonrasi donemde
miizakere ederek ¢cozmeye calismaktadirlar. Ancak sinirlara 6zci yaklasim yerine
insacl yaklasim cercevesinde yaklasmak daha bu miizakere siirecinde daha islev-
sel olabilir. Clinkl 6zcl yaklasim sinir sorunlarinin mizakere siirecinde “tarihsel
olarak hakh” ve “etnik topraklar”soylemlari gibi negatif 6nyargilari beslemekte-
dir. Buna karsin insaci yaklasim sinirlarin eninde sonunda tarihin belli bir done-
minde insa edildigini vurgulamasi nedeniyle sinir miizakerelerinde daha islevsel
olabilir.

Orta Asya Cumhuriyetleri arasindaki sinir sorunlari incelendiginde genel ola-
rak Kazakistan-Tlrkmenistan, Kazakistan-Ozbekistan ve Turkmenistan-Ozbekis-
tan arasindaki sinirlandirma ve isaretlendirme muizakerelerinin tamamlandigi ya
da tamamlanmak Uzere oldugu gorilmektedir. Ancak Kirgizistan-Ozbekistan,
Kirgizistan-Tacikistan ve Ozbekistan-Tacikistan arasindaki sinirlarin sinirlandir-
masi ve isaretlendirmesi slreci ve yetkili karma komisyonlarin karsilikli miizake-
relerinin daha uzun yillar alacagi séylenebilir. Diger bir deyisle, Kirgizistan, Ozbe-
kistan ve Tacikistan arasindaki sinirlarin sinirlandirma ve isaretlendirme ¢alisma-
lari cok agir yirimekte ve ciddi zorluklarla karsilasmaktadir. Hatta bu tlkeler
arasinda bazen muzakerelerin durduruldugu veya karma komisyonlar arasi go-
rismelerin devam etmesine ragmen herhangi ilerlemenin olmadigi dénemler
olabilmektedir. Ornegin 2011-2013 yillari arasinda Kirgizistan ile Ozbekistan sinir
komisyonlari sekiz gériisme gergeklestirmisler ama herhangi bir anlasmaya va-
ramamiglardir.

Bu cercevede islam Kerimov déneminde Ozbekistan ydnetimi komsulari ile
iliskilerinde ve sinir konularinda pek uzlasici tavir sergilemedigi dikkat cekmek-
tedir. Ozbekistan periyodik olarak Kirgizistan ve Tacikistan’a aktarilan eneriji kay-
naklarini kesmis ve 6denmemis borglar nedeniyle bu tlkelere baski uygulamistir
(International Crisis Group 2002:4). Ozellikle 2010’lu yillardan sonra Kerimov y6-
netimindeki Ozbekistan yénetimi komsu Ulkelerle iliskilerini kesme noktasina
gelmistir. Ancak islam Kerimov’un élimiiniin ardindan Ozbekistan Cumhurbas-
kani olan Savkat Mirziyoyev yaptigl konusmalarinda ve yayinladigi belgelerde de-
falarca Ozbekistan’in komsulari olan Orta Asya cumhuriyetleriyle cok yonli ve
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karsilikli yarar saglayan iliskilerini gelistirmesi gerektigini vurgulamistir. Bu ger-
¢cevede Cumhurbaskani Mirziyoyev diger biitiin Orta Asya cumhuriyetlerine zi-
yaretler gerceklestirmis ve ozellikle sinir konusundaki mizakereler tekrar can-
lanmistir. Bu gercevede Mirziyoyev 5 Eylil 2017 tarihinde Biskek’te Kirgizistan
ve Ozbekistan arasindaki sinirlarin %85’lik (1170 km) kisminin sinirlandirilmasi
konusundaki anlagmayi mevkidasi Almazbek Atambayev ile birlikte imzalamis-
lardir. Hatta iki tUlke cumhurbaskanlari sinirlandirma islemi yapilmayan diger
%15’lik kismin da kisa bir siire icinde sonuglandiriimasiyla ilgili iyi niyetli beklen-
tilerini ifade etmislerdir. Ancak bu girisimlerden bir sonug alinmasini beklemek
icin heniiz erken oldugu soylenebilir.

Orta Asya cumhuriyetleri arasindaki sinirlandirma ve isaretlendirme miiza-
kerelerinin uzlasmaci ve mizakereci yapidaki siyasi iradeleriyle ¢oziime kavustu-
rulmasi mimkiindir. Ancak Orta Asya cumhuriyetleri arasindaki sinir gizgilerinin
hukuksal anlamda netlestirilip, sinirlandirma ve isaretlendirme sireclerini ta-
mamlanmasini Fergana Vadisi’nin yapisal ézellikleri zorlastirmaktadir. Ustelik, si-
nirlandiriima ve isaretlendiriime mizakereleri tamamlansa bile Fergana Vadisi'ni
paylasan llkeler arasinda sinir sorunlarindan kaynaklanan gerginliklerin ortadan
kalkacagi tartismalidir. Clinkii bu Ulkeler arasindaki sinirlar gerek tarihsel gerekse
cografi gergekliklere dayanmadigindan, ¢cogu zaman yapay sinir niteliginde kal-
maktadir. Ayrica Fergana Vadisi’'nin sinir bélgelerinde ulus-devlet insa siirecinin
sonucu olarak negatif dnyargilara dayanan (biz ve 6teki) ulusal kimlikler insa edil-
mektedir. Bu cercevede insa edilen ulusal kimlikler Fergana Vadisi'ni paylasan
Ulkeler acisindan yasamsal olan isbirligi ve ticareti tehdit etmektedir. Dolayisiyla,
Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan bu yana Fergana Vadisi’nin sinir bolgelerin-
deki eski catisma ve sorunlar yeni icerikler kazanarak canlandigi tehlikeli bir bol-
geye donlismektedir. Fergana Vadisi'ni paylasan Orta Asya cumhuriyetleri yillar-
dir devam eden, siyasal ve toplumsal etkileri de bulunan sinir sorunlariyla karsi
karstyadir. Asirlardir birlikte yasayan bolge halklarinin hayati ise sinir sorunlari
sebebiyle daha da zorlasmaktadir.
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