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Oz: Bu arastirmanin amaci 6gretmenlerin mesleki degerlere sahip olma diizey-
lerini ve bu degerlere iligkin goriislerini belirlemektir. Bu arastirmada karma
yontem desenlerinden agiklayict sirali desen kullanilmistir. Arastirmanin calis-
ma grubunu, Tiirkiye nin farkli illerinde gérev yapmakta olan farkli branslardan
541 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada veri toplamak amaciyla “’Mesleki
Degerler Olgegi” ve “yari-yapilandirilmis goriisme formu” kullanilmustir. Aras-
tirmada elde edilen verilerin analizinde betimsel istatistikler, t testi, ANOVA ve
betimsel analiz teknigi kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda, dgretmenlerin
farkliliklara saygi duyma mesleki degerine ¢ok yiiksek diizeyde sahip oldukla-
11; kigisel ve toplumsal sorumluluk, siddete karsi olma ve isbirligine agik olma
mesleki degerlerine ise yiiksek diizeyde sahip olduklar1 belirlenmistir. Ogret-
menlerle yapilan goériismelerde de benzer sonuglara ulagilmistir. Kadin 6gret-
menlerin siddete kars1 olma ve is birligine agik olma degerlerine erkeklere oran-
la daha yiiksek diizeyde sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Egitim fakiiltesi
mezunlarimin diger fakiilte mezunlarina gore, ilkokul ve lise kademesinde gorev
yapan 0gretmenlerin ortaokul kademesinde gorev yapan 0gretmenlere gore, 16
yil ve tizeri mesleki deneyime sahip olanlarin 1-5 ve 6-10 y1l mesleki deneyime
sahip olanlara gore daha fazla kisisel ve toplumsal sorumluluk sahibi olduklari-
n1 ve is birligine daha ac¢ik olduklarini diisiindiikleri sonucuna ulagiimistir.

Anahtar Kelimeler: Mesleki degerler, Farkliliklara saygi duyma, Kisisel ve top-

lumsal sorumluluk, Siddete kars1 olma, Isbirligine acik olma.
&

Abstract: The aim of this study is to determine the level of teachers’ profes-
sional values and their opinions. In this study, exploratory sequential design
was used. The study group consists of 541 teachers who work from different
branches in different provinces of Turkey. “Professional Values Scale” and
“semi-structured interview form” were used for data collection. Descriptive
statistics, t test, ANOVA and descriptive analysis were used for data analysis.
As a result of the research, it was concluded that teachers have a very high
level of professional value of “respect for differences”; they have high lev-
el of professional values that are “personal and social responsibility”, “being
against violence” and “being open to cooperation”. Similar results were reached
in interviews with teachers. It was concluded that female teachers have higher
levels of being against violence and being open to cooperation than men. It was
concluded that faculty of education graduates, the teachers working in primary,
high school level and those with professional experience of 16 years and be-
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yond have higher level of personal and social responsibility and are more open
to cooperation than those who have 1-5 and 6-10 years professional experience,
graduates of other faculties, and who work in secondary school level.

Keywords: Professional values, Respect for differences, Personal and social re-
sponsibility, Being against violence, Being open to cooperation.

Giris
Ogretmenlik meslegi kutsal bir meslek olarak goriilmektedir. Giiniimiiz caginda
ogretmenden beklenen sadece dgrenciler i¢in 6grenme faaliyetini saglamak de-
gil, ayn1 zamanda 6grencilere bilgi, beceri, tutum ve davraniglariyla 6rnek veya
rol model olmaktir. Bu durum, 6gretmenin bilgi ve becerinin yani sira meslege
iligkin belirli degerlere sahip olmasini ve bu degerlere uygun hareket etmesini
gerektirmektedir.

Glinlimiiz toplumunda insanlar birbirlerine karsi yabancilagmaya, i¢ine kapan-
maya ve gittikce de bireysellesmeye baslamistir (Mehmedoglu ve Mehmedog-
Iu, 2006). Her ne kadar bunun en biiyiik sebebi hizla gelisen bilim ve teknoloji
olarak goriilse de insanlar1 birbirine baglayan temel baglarin etkisini yitirmesi,
yok olmaya yiiz tutmasi bu durumun en énemli sebeplerindendir. Bu baglarin
zayiflamas1 ve hatta kaybolmasi insanlarin artik birbirlerini umursamamasina,
deger vermemesine ve en 6nemlisi de birbirlerine kars1 tahammiilsiizliigiine ne-
den olmaktadir. Bu durum da giiniimiiz toplumunda en biiyiik sorun olarak goze
carpmaktadir. Bu sorun elbette ki ¢6ziimii imkansiz bir sorun olmamakla birlik-
te, “’Insani1 insan yapan temel nitelikler nelerdir? Bireysel sorumlulugumuzun
yaninda birbirimize karsi sorumluluklarimiz nelerdir? Yaptiklarimizin, yasadik-
larimizin ahlaki boyutu nedir?”” (Dilmag, 2002) gibi sorularin yanitlanmasi bu
sorunlarin ¢oziimiinde biiyiik 6nem tasimaktadir. Cilinkii sorulacak bu sorular
insanlar arasindaki en kuvvetli bag olan ve toplumu giiclendiren ’deger”” kav-
ramini giindeme getirmektedir.

Deger insanlarin hayata, yasadig1 topluma, bulundugu konuma ve iistlendi-
gi role bakis ac¢isini, bunun yaninda bireysel sorumlulugunu ve farkindaligini
ifade eder. Alanyazinda deger kavrami yerine yasam bicimi veya hayat tarzi
kavramlar1 da kullanilabilmektedir (Cetin, 2004; Sagnak, 2004). Bu nedenledir
ki tizerinde uzlasilmig tek bir deger tanimindan bahsetmek miimkiin degildir.
Rokeach’a (1973) gore deger, insanlarin davranislarina yon veren standartlar
iken, Hokelekli (2010) degeri, davranislarimiza yon veren rehberlik eden inang
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ve kurallar olarak tanimlamistir. Bunun yaninda Ozensel (2003), degerlerin top-
lumun kiiltiiriine ve inanglarina yon veren en énemli kistas oldugunu, Yapici ve
Zengin (2003) ise degeri, paylagilmig ve genellestirilmis tutumlar olarak ifade
etmektedir. Sabuncuoglu ve Tiiz (2003) ve Sagnak (2005), deger kavramini in-
sanlarmn i¢inde bulunduklari durumlari, fiilleri, ortamlar1 bunun yaninda ileti-
sim i¢inde olduklar: diger insanlar1 degerlendirmede, yargilamada benimsedik-
leri Olgiitler olarak ifade etmektedir. Sezgin (2006) ve Erdem (2007) ise degeri,
bir davranis ya da durumu digerine tercih etme egilimi, davranislara kaynaklik
eden ve onlar yargilamay1 saglayan giiclii bir inang¢ olarak tanimlamaktadir.
Yapilan tanimlamalar ve deger kavramina yiiklenen anlamlar dikkate alinarak
degeri; bireylerin birbirleriyle iligkilerini diizenleyen, kisinin egilimlerini ter-
cihlerini, yonelimlerini, yargilamalarini, elestirilerini benimseme ve sahiplen-
melerini etkileyen, toplum igindeki olay ve durumlara 6nem atfeden standartlar
veya Olciitler biitlinii seklinde tanimlamak miimkiindiir.

Deger, bireylerin yasadigi topluma uyum saglamasini, sosyallesmesini sag-
layan en onemli etkenlerden biridir. Birey, yasadig1 toplumun evrensel diinya
gorisiinii, duygusal yonelimlerini gelenek-gorenek ve kiiltiiriinii yagaminin ilk
yillarindan itibaren 6grenmeye ve benimsemeye baslamaktadir. Bu 6grenme sii-
reci her 6grenmede oldugu gibi ilk olarak ailede baslayarak (Celik ve Giiven,
2011; Fyffe, Hay ve Palmer, 2004; Halstead ve Taylor, 2000; Sabatier ve Wil-
lems, 2005), ardindan medya, egitim kurumlar1 ve sosyal ¢evre araciligryla bu
siire¢ dinamik bir sekilde devam etmektedir (Celik ve Giiven, 2011; Fyffe, Hay
ve Palmer, 2004; Halstead ve Taylor, 2000). Her ne kadar bu 6grenme siireci ai-
lede baslayip sosyal ¢cevre ve medya araciligiyla yiirlise de bu konuda en 6nemli
gorev okullara diismektedir. Ciinkii okul bireyin aile, sosyal ¢cevre ve diger tim
faktorlerden farkli olarak planli, programli, bilingli bir sekilde bireysel, toplum-
sal ve bilimsel gelisimini saglamaktadir. So6zii edilen bu gelismeyi saglayan
okulun program, O6grenci, veli gibi bilesenleri olsa da en temel bilesenlerden
birinin 6gretmen oldugu su gotiirmez bir gercektir.

Ogretmen, bireyi aileden alip hayata hazirlayan, bireyin en kritik kararlarinda
yaninda olan, 6gretimin yanida verdigi egitim ile bireyin toplumsallagsmasi-
ni1, toplumunun bireyden beklentisine bireyin bu beklentiyi karsilayarak cevap
vermesini saglayan, ona yol gosteren bir rehberdir. Ayrica 6gretmen, mesleki
becerilere sahip ¢agdas, entelektiiel, iyi aliskanliklara sahip, toplumsal sorun-
lara kars1 duyarli olan, empati yetenegi gelismis, bilim, sanat ve edebiyata ilgi
duyan, iyi bir birey (Ag¢ikgdz, 2003), bunun yaninda dgretenden ziyade 6gren-
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meyi de dgreten kisidir (Tiirkoglu, 1996). Ogretmen, gretme-dgrenme faaliye-
ti igerisinde programin gerektirdigi sekilde dgretimin planlanmasini, ylirlitme-
sini saglar, bu dogrultuda 6grencilerin 6n bilgi ve hazirbulunusluklarini, ortami,
arag-gereci, materyalleri degerlendirip diizenlemesini yapar. Bunun yani sira,
ogrencilerde olumlu bir davranis degisikligi olusturmak, etkili bir sosyallesme
ve iletisim ortami hazirlamak icin de etkili bir sinif yonetimi gerekmektedir.
Ogretmen de bunu géz éniinde bulundurarak olumlu bir smif iklimi olustur-
maya ¢alisir (Karip, 2001). Ogretme-6grenme siireci igerisinde dgretmenin bir
diger gorevi de siire¢ sonunda bireyin kazanimlarini kontrol edebilecegi uygun
dlgme teknikleriyle siirecin degerlendirmesini yapmaktir (Demirel, 2007; Oz-
den, 1997; Senemoglu, 2010). Ayrica, 6gretmen bireyin kritik kararlarinda ona
danigmanlik yaparak onlar1 yonlendiren, cesaretlendiren bir rehber rolii de iist-
lenir (Biiyiikkaragdz, Musta ve Pilten, 1998). Tiim bunlarin yaninda 6gretmenin
toplumsal agidan en d6nemli sayilabilecek bir diger gorevi veya rolii de kiiltiirel
degerlerin dogru bir sekilde bireye aktarilmasini, onlarin toplumsal degerleri
benimsemesini, toplumun kendilerinden beklentilerini bilmelerini ve topluma
kars1 gorevlerinin farkinda olmalarini saglamaktir (Kuran, 2002).

Yukarida sozii edilen, 6gretmenin yapmasi gereken tiim bu gorevleri ve iist-
lendigi rolleri, bunun yaninda yiriittiigii faaliyetleri, etkinlikleri kisacas1 tim
eylemlerini basariyla ve etkili bir bicimde yerine getirmesi ideal davranislar
sergilemekle miimkiin olacaktir. Davranis, eylem, rol ve gorevlerdeki bu ide-
allik olgiitli i¢in de 6gretmenlik mesleki degerlerinin ise kosulmasi sarttir. Bu
degerler ise 6gretmenin s6zii edilen gorev ve rollerini yerine getirirken diisiince,
duygu ve davranislarina (kendisini bireye, veliye, okul yonetimine, meslektas-
larina ifade etme, karar verme, tercihte bulunma, sorun ¢dzme, yardim etme,
empati kurma vb.) rehberlik eden, bu davranislara yon veren, tutum ve egi-
limlerini belirleyen tiim standart ya da Olgiitler olarak ifade edilebilir. Mesleki
degerler 6gretmenleri diislince, tutum ve davraniglarda desteklemenin yaninda
(Everard, 1995), meslekte onaylanmayan veya kabul edilemez olan davranig
ya da eylemlerin de belirlenerek bu davranis veya eylemlerin engellenmesini
saglayabilmektedir.

Ogretmenlerin sahip olmasi gereken mesleki degerler ¢ok genis bir cerge-
vede ele alinsa da bu degerlerden ° farkliliklara sayg1”, “kisisel ve toplumsal
sorumluluk”, “’siddete karsi olma” ve “isbirligine acik olma” gibi degerler
on plana ¢ikmaktadir ve bu arastirmada 6gretmenlere iliskin mesleki deger-

ler bu gerg¢evede ele alimmistir. Farkliliklara saygili olma; 6gretmenin meslek
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hayatinda 6grencilerde, meslektaglarinda gordiigi farkliliklart (sosyo-ekono-
mik diizey, cinsiyet, etnik koken, kiiltiir vb.) olumlu kabul ile karsilamasini,
bu farklilig1 desteklemesini ve farkliligi bir zenginlik olarak gérmesini ifade
etmektedir (Giiven, 2012). Ayrica, farkliliklara saygi 6n yargidan armmayi ve
empatik diisiinmeyi de beraberinde getirerek kiside de olumlu bir benlik algisi
olusturabilmektedir. Farkliliklara saygili bir 6gretmen meslektaslarini ve bunun
yaninda cevresindeki herkesi oldugu gibi kabul eder. Ayrica olumlu bir sinif
iklimi olusturarak 6grencilerin birbirine kars1 saygili oldugu, birbirlerini oldugu
gibi kabul ettigi bir ortam olusturarak (Derman Sparks, 2010) yarattig1 adaletli
ve farkliliklara duyarli ortamla 6grenme-6gretme siirecine de bu sekilde olumlu
katkida bulunur (Ekmisoglu, 2007).

Kisisel ve toplumsal sorumluluk; 6gretmenin meslek hayatindaki eylemle-
rinde kendini hem kendine hem de topluma kars1 sorumlu hissederek hep daha
1ylyl yapmayi, 6grenciyi, dolayisiyla da toplumu ileri tastyacak faaliyetlerde
bulunmay1, bunu yaparken de sorumluluk bilinciyle hareket etmeyi ifade et-
mektedir. Bunun yaninda sorumluluk sahibi bir 6gretmen toplumun beklenti-
lerine ve sorunlarina karsgi duyarlidir (Berkowitz ve Daniels, 1963) ve bu du-
yarlilig1 ¢ercevesinde maddi ¢ikari bir kenara birakarak manevi doyuruculugu
onemser (Chebat, 1986).

Siddete kars1 olma; 6gretmenin meslek hayatinda ¢evresine karsi rol model
oldugunun bilinciyle davraniglarini diizenlemesini, bu dogrultuda olumsuz du-
rumlar karsisinda fiziksel, duygusal ya da sozlii siddetten uzak durarak olumlu
bir rol model olmasim ifade etmektedir (Ogiidiilmiis, 2006). Baska bir deyis-
le, 6gretmenin demokratik bir tutum igerisinde olarak ¢ocuga zorbaliktan uzak
durmasi olarak goriilebilmektedir (Demirtas 2004; Telatar 2012). Bu dogrul-
tuda siddete kars1 bir 6gretmen 6grenme ortaminda herhangi bir sorunla karsi-
lastiginda siddet ve zorbalik yerine, bulundugu ortami demokratik bir sekilde

yoneterek soruna yapici ¢oziimler iiretir (Demirtas, 2004).

Isbirligine acik olma ise &gretmenin meslek hayatinda meslektaslariyla veya
velilerle, 6grencileri ya da kendi mesleki bilgi ve becerisini daha ileriye, daha
iyiye gotiirecek her tiirlii paylagima olumlu bakmasidir. Ogretmenin 6zellikle
velilerle isbirligi yapmasi bireyin gelisimini olumlu etkilemektedir. Ciinkii veli,
aile cocugun egitim aldig1 ilk yerdir ve bu igbirligi de cocuk i¢in hayati bir nem
tasimaktadir (Sigsman, 2002). Baska bir deyisle egitimde 6gretmen, 6grenci ve
veli verimli bir 6gretme-6grenme siireci i¢in en 6nemli bilesendir (Celik, 2005).

Bu nedenledir ki 6gretmenin meslektaslar, veliler, 6grenciler ve diger egitim
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paydaslari ile dayanigsma i¢inde olmasi, onun egitimde isbirligine agik oldugu-
nun en énemli gostergelerinden biridir.

Aragtirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci, dgretmenlerin mesleki degerlere sahip olma diizeyini
ve mesleki degerlere iliskin goriislerini belirlemektir. Tiirkiye’de 6gretmenler
ve degerler lizerine yapilan ¢aligmalarda, genel olarak 6gretmenlerin deger sis-
temleri ya da sahip olmas1 gereken degerler, 6gretmenlerin deger sistemlerine
yonelik algilari, degerlere iliskin goriisleri konularinin ele alindig: goriilmekte-
dir (Altunay ve Yalginkaya 2011; Donmez ve Comert, 2007; Sahin Firat, 2010).
Ogretmenlerle degerler egitimiyle ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde ise
genel olarak 6gretmenlerin programlardaki degerlere, degerler egitimine, de-
gerlerin 6grencilere kazandirilmasi ve buna iliskin goriislerinin incelendigi go-
rilmektedir (Akbas, 2004; Akkiprik, 2007; Deveci ve Dal, 2007; Kus, 2009;
Yalar, 2010). Bunun yan1 sira, dgretmenlerin degerlere iliskin tutumlart ve
deger tercihlerinin belirlendigi calismalarin da oldugu goriilmektedir (Askan,
2010; Cankaya ve Seckin, 2004; Sar1, 2005). Bu durumda, alanyazinda degerler
ile ilgili yapilan ¢aligsmalar incelendiginde, degerlerin “6gretmenlerin plan ve
programlarina, 6grencilere, meslektaslarma karsi davraniglarina, mesleki so-
rumluluklarii yerine getirirken kendisine rehberlik eden, sinif i¢i etkinlik ya
da siif yonetimini saglamaya y6n veren olgiitler takim1” olarak ele alinmadigi
goriilmektedir. Baska bir ifade ile ¢alismalarda 6gretmenlerin, sadece belli de-
ger tiirli agisindan degerlendirildigi goriilmektedir. Buna karsin 6gretmenlerin
sahip olmalar1 gereken mesleki degerlere sahip olup olmadigi ya da ne diizeyde
sahip olduklar biitiinsel bir bakis acisiyla degerlendirilmedigi goriilmektedir.
Bu eksiklikten yola ¢ikilarak bu ¢alismada, 6gretmenlerin sahip oldugu mesleki
degerlerin diizeyinin belirlenmesi ve bu dogrultuda 6gretmen goriisleriyle de
biitiinsel bir degerlendirmenin yapilmasi amaglanmistir. Dolayistyla, bu calis-
mada karma yontem kullanildigi i¢in 6gretmenlerin mesleki degerlerine iliskin
daha derinlemesine veri saglamasi, hem 6gretmenlerin mesleki degerlere sahip
olma diizeyini ortaya koymasi hem de dgretmenlerin bu degerlere iliskin ken-
dilerinin ve meslektaslarinin gosterdikleri davraniglari ortaya koymasi yoniiyle
ilgili alanyazina katk: saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica, bu arastirma sonug-
lar1 6gretmenlerin sahip olduklari mesleki degerleri ortaya koymasi bakimindan
ogretmenlere yonelik hazirlanacak hizmet i¢i egitim programlarinda degerler
egitimiyle ilgili ihtiya¢ analizi caligsmalarina 151k tutacag diisiiniilmektedir.
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Ogretmenlerin Mesleki Degerlere Iligkin Goriislerinin Belirlenmesi

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada karma yontem desenlerinden aciklayict sirali desen kullanil-
mustir. Agiklayici sirali desende, dncelikle nicel veriler toplanip analiz edilir ve
daha sonra nitel veriler toplanarak hem nicel veriler desteklenir hem de aragtir-
ma problemlerine iligkin daha derinlemesine veri elde edilir. Bu desende, nicel
ve nitel veriler biitiinlestirilip birlikte yorumlanir (Creswell, 2014). Bu aragtir-
mada da oncelikle nicel veriler toplanmis olup ardindan da nitel veriler elde
edilmistir. Bu sekilde, hem daha kapsamli hem de birbirini destekleyen verilerle
daha gegerli sonuglara ulagilan bir aragtirma gergeklestirilmesi amaglanmstir.
Nitel ve nicel verilerin biitiinlestirilmesi, tek bir yontemin kullanildig: arastir-
malara kiyasla aragtirma problemlerinin daha derinlemesine ele alinmasina ola-
nak verdigi i¢in (Creswell, 2014) bu arastirmada karma yontemin kullanilmasi
tercih edilmistir.

Calisma Grubu

Bu arasgtirmanin ¢alisma grubunu, Tiirkiye’ nin farkli illerinde gérev yapmakta
olan farkli branglardan 541 6gretmen olusturmaktadir. Caligma grubunun belir-
lenmesinde kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi esas alinmistir. Bu yontemde,
aragtirmaci erisilmesi kolay olan grup iizerinde caligir, bu sayede arastirmaya
pratiklik ve hiz kazandirir (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu arastirmada ¢alisma
grubu, kolay ulasilabilirlik dl¢iitii gdz 6niinde bulundurularak se¢ilmis olup veri
toplama esnasinda goniilliiliik esasina gore hareket edilmistir. Calisma grubuna
ait kisisel 6zellikler Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kisisel Ozellikleri

Degisken Kategori Say1 (N)  Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 155 28.7
Erkek 386 71.3
Okul Kademesi ilkokul 175 323
Ortaokul 204 37.7
Lise 162 29.9
Mesleki Deneyim 1-5 y1l 194 35.9
6-10 yil 109 20.1
11-15 y1l 106 19.6
16 y1l ve tizeri 132 244
Gorev Yapilan Bolge Dogu-Giineydogu Anadolu Bolgesi 146 27.0
ic Anadolu Bolgesi 90 16.6
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Akdeniz-Karadeniz Bolgesi 93 17.2
Marmara Bolgesi 123 22.7
Ege Bolgesi 89 16.5

Tablo 1°de goriildiigii lizere, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 1551 (%28.7)
kadi, 386°s1 (%71.3) ise erkektir. Katilimeilarin 1751 (%32.3) ilkokul, 204’1
(%37.7) ortaokul, 162’si (%29.9) ise lisede gorev yapmaktadirlar. Katilimeila-
rin 1941 (%35.9) 1-5 y11, 109°u (%20.1) 6-10 yil, 106’s1 (%19.6) 11-15 yil,
132si (%24,4) ise 16 yil ve lizeri mesleki deneyime sahiptir. Katilimcilarin
146°s1 (%27.0) Dogu-Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde, 90’1 (%16.6) I¢ Anado-
lu Bolgesi’nde, 93’1 (%17.2) Akdeniz-Karadeniz Bolgesi’nde, 12371 (%22,7)
Marmara Bolgesi’nde ve 89°u (%16.5) ise Ege Bolgesi’nde gorev yapmaktadir.

Ayrica, arastirmada nitel verileri elde etmek amaciyla 21 6gretmen ile goriis-
meler yapilmistir. Goriigsme yapilacak 6gretmenlerin belirlenmesinde, amacl
ornekleme yontemlerinden maksimum c¢esitlilik 6rnekleme yontemi kullanil-
mistir. Bu yontemde, aragtirmacinin amacina en iyi hizmet edecek sekilde, ¢a-
lisma grubundaki birey ya da durumlar arasindan kendi i¢inde benzesik farkli
durumlar ya da bireyler se¢ilmektedir (Patton, 2002). Bu arastirmada, goriisme
yapilacak dgretmenler belirlenirken yas, cinsiyet, mesleki kidem ve gorev yapi-
lan bolge gibi degiskenler dikkate alinarak ¢esitlilik saglanmasi amaclanmistr.
Goriisme yapilan 6gretmenlerin 11’1 kadin, 10’u erkektir. Bu 6gretmenlerin 5’1
18-24, 9°u 25-29, 7’si de 30 ve iizeri yas araligindadir. Ogretmenlerin 8°i 1-5
yil, 8’1 6-10 yi1l ve 5’1 ise 11 yil ve iizeri mesleki deneyime sahiptir. Ayrica,
goriisme yapilacak ogretmenler her bolgeden 3 6gretmen olacak sekilde esit
sayida belirlenmistir.

Veri Toplama Araglari ve Verilerin Toplanmasi

Bu aragtirmada kullanilan veri toplama araglartyla ilgili bilgiler asagida verilmistir.

Mesleki degerler dlcegi: Tunca ve Saglam (2013) tarafindan gelistirilen, 24
maddeden ve “’Beni hi¢ yansitmiyor™ ile ’Beni ¢ok yansitiyor” uglar arasin-
da degisen 5°li Likert tipi 6l¢ek, “’farkliliklara saygi duyma”, “’kisisel ve top-
lumsal sorumluluk™, “’siddete kars1 olma” ve “’igbirligine agik olma” olmak
iizere dort alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin alt boyutlarinin Cronbach Alpha
i¢ tutarlilik katsayilar1 sirastyla .77, .78, .70 ve .72 olarak hesaplanmis, bu
caligmada ise sirastyla .72, .79, .74 ve .85 olarak hesaplanmistir. Bu degerlere
gore Olcekten elde edilen verilerin gilivenilir oldugu sdylenebilir (Biiytikoztiirk,
2016). Olgekte; ’ Arkadaslarini herhangi bir nedenden (anti sosyal olma, fizik-
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sel ozellikleri vb.) dolay1 dislayan 6grencileri uyaririm.”, “’Huzur evi, ¢ocuk
esirgeme kurumu vb. sosyal hizmet kurumlarini belli araliklarla ziyaret etmeye
6zen gosteririm.”, ’Okulda engelleri nedeniyle haksizliga ugrayan dgrencilerin
haklarini savunurum.”, ’Ogretimi engelleyen (yanindakiyle konusma, smifta
dolasma vb.) 6grencilere gerektiginde bagiririm.” gibi maddeler yer almaktadir.

Yari-yapilandirilmis goriisme formu: Arastirmacilar tarafindan hazirlanan
goriisme formu, 8 sorudan olusmaktadir. Bu sorular; ‘’farkliliklara saygi duy-
ma”, “’kisisel ve toplumsal sorumluluk™, “’siddete karsi olma” ve “’igbirligine
acik olma” boyutlari ¢ercevesinde hazirlanmistir. Goriisme sorularinin agik ve
anlagilir olmasina 6zen gosterilmistir. Hazirlanan gériisme formu, alan uzman-
larinin goriigleri dogrultusunda diizenlenerek son hali verilmistir.

Arastirmada, nicel veriler ¢evrimigi veri toplama tekniklerinden giintimiiz-
de en ¢ok kullanilanlardan olan Google Form araciligryla toplanmistir. Google
Form {izerine aktarilan kisisel bilgi formu ve 6l¢ek baglanti linki olusturularak
sosyal aglar, forumlar, e-mail, whatsapp araciligi ile paylasilmis ve ¢evrimigi
Olcek yaklasik 5 hafta yayinda kalmigtir. Veriler ¢evrimici olarak toplanmustir.
Cevrimici olarak veriler toplanirken tamamen goniilliilik esasia gore hareket
edildigi i¢in verilerin daha giivenilir oldugu diigiiniilmektedir. Ayrica, goriisme
yapilan 6gretmenlerden Van ilinde gorev yapanlarla yiiz yiize, farkli il ve bol-
gelerde gorev yapan 0gretmenlerle de telefonla goriismeler yapilarak bu goriis-

meler goriismecinin de izni dahilinde kayit altina alinmigtir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada, 6gretmenlerin mesleki degerlerine yonelik 6l¢ek puanlarinin arit-
metik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Bu degerler; “1-1.79
aras1” c¢ok disiik, “1.80-2.59 aras1” diisiik, “2.60-3.39 aras1” orta, “3.40-4.19
aras1” yiiksek ve “4.20-5.00 aras1” ise ¢ok yiiksek diizey olarak yorumlanmigtir
(Biiyiikoztiirk, 2016). Ogretmenlerin mesleki degerlere sahip olma diizeylerinin
cinsiyet ve mezun olunan fakiilteye gore farklilasip farklilagmadigimi belirle-
mek i¢in t testi, okul kademesi ve mesleki deneyime gore farklilagip farklilas-
madigini belirlemek icin ise ANOVA kullanilmistir. Arastirmada nitel verilerin
analizi i¢in betimsel analiz teknigi kullanilmigtir. Betimsel analiz; tematik cer-
¢eve olusturma, temalara gore verileri isleme, verilerin tanimlanmasi ve yorum-
lanmasi seklinde dort asamadan olusmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu
calismada da belirtilen asamalara uygun hareket edilmis ve veriler betimlene-
rek sunulmustur. Goriisme yapilan dgretmenlere birer kod numarast (01, 02,
03...) verilmis, 6gretmen gériislerinden dogrudan alintilar yapilarak gretmen

ded



Ishak Kozikoglu, Omer Bekler

goriisleri daha agik ve net bir sekilde aktarilmaya ¢alisilmistir. Arastirmada gii-
venirligi saglamak icin; katilimeilar ve arastirmacinin konumuna iliskin ayrin-
tili agiklamalar yapilmis, aragtirma verileri arastirmacilar tarafindan tarafindan
ayr1 ayr1 kodlanmis, Miles ve Huberman (1994) tarafindan ortaya atilan formiil
(Giivenirlik=Gdériis birligi/[goriis birligi+goriis ayriligi]) kullanilarak kodlay1-
cilar aras1 uyusum yiizdesi hesaplanmis ve bu deger % 90 olarak bulunmustur.
Dolayisiyla, kodlamalarin yeterli diizeyde giivenilir oldugu sonucuna ulagilmis-
tir (Miles ve Huberman, 1994). Arastirmada gecerligi saglamak icin ise verile-
rin biitlinliigl siirekli gozden gegirilmis ve arastirma siireglerine iliskin ayrintil
aciklamalar yapilmistir.

Arastirmanin Stmirhiliklar:

Bu arastirma 6gretmenlerle ve nicel verilerin toplanmasinda ¢evrimigi veri top-
lama teknigiyle sinirhidir. Ayrica, bu aragtirma veri toplama araci olarak 6lgek
ve goriisme formuyla siirlidir.

Bulgular

Nicel Bulgular

Arastirmada 6gretmenlerin, 6gretmen mesleki degerler 6lgegine verdikleri ya-
nitlar tizerinden hesaplanan betimsel istatistikler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Ogretmenlerin Sahip Olduklar1 Mesleki Degerlere iliskin Hesaplanan Betimsel Istatistikler

Olgek alt boyutlari X ss Maksimum deger Minimum deger
Farkliliklara saygi duyma 4.50 0.41 5.00 2.88
Kisisel ve toplumsal sorumluluk  3.67 0.73 5.00 1.00
Siddete kars1 olma 3.83 0.74 5.00 1.00
Isbirligine agik olma 3.96 0.96 5.00 1.00

Tablo 2’de goriildiigii iizere, dgretmenlerin farkliliklara saygi duyma (X
=4.50; ss=0.41) mesleki degerine ¢ok yiiksek diizeyde sahip olduklari, kisisel
ve toplumsal sorumluluk (X =3.67; s5=0.73), siddete kars1 olma (X =3.83;
ss=0.74) ve isbirligine agik olma (X =3.96; ss=0.96) mesleki degerlerine ise
yliksek diizeyde sahip olduklar1 goriilmektedir. Ortalamalar incelendiginde en
yiiksek ortalamanin farkliliklara saygi duyma, en diisiik ortalamanin ise kisisel
ve toplumsal sorumluluk boyutunda oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin mes-
leki degerlere sahip olma diizeylerinin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigine yonelik yapilan t testi sonuglar1 Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3: Ogretmenlerin Mesleki Degerlerinin Cinsiyet Degiskenine Gére t Testi Sonuglari

Olgek alt boyutlart Cinsiyet  Say1 X s sd t p

Kadin 386 4.50 40
Farkliliklara saygi duyma Erkek 155 448 3 539 -0.71 478

.. Kadin 386 3.70 71
Kisisel ve toplumsal sorumluluk Erkek 155 3.59 75 539 -1.72 086

. Kadin 386 3.90 .70 %
Siddete karst olma Erkek 155 362 30 539 -3.97*% .000

e ges Kadin 386 4.04 93 «
Isbirligine acik olma Erkek 155 377 00 539 -2.97* .003
*p<0.05

Tablo 3’te goriildiigi tizere, dgretmenlerin farkliliklara saygi duyma (t

=-0.71, p>.05) ile kisisel ve toplumsal sorumluluk (t 9 =-1.72, p>.05) de-
gerlerine sahip olma diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir fark gostermezken;
(539) 39 =-2.97,

p<.05) degerlerine sahip olma diizeyleri cinsiyete gore kadin 6gretmenler lehi-

siddete kars1 olma (t ., =-3.97, p<.05) ve isbirligine a¢ik olma (t
ne anlamli bir farklilik gostermektedir. Ogretmenlerin mesleki degerlere sahip
olma diizeylerinin mezun olduklar fakiilteye gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemeye yonelik yapilan t testi sonuglari tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4: Ogretmenlerin Mesleki Degerlerinin Mezun Olunan Fakiilteye Gore t Testi Sonuglart

Olgek alt boyutlar Mezun olunan fakiilte Say1 )? S sd t P
Egitim Fakiiltesi 333 451 041 39 0.85 .394
Farkliliklara saygi duyma Diger 208 448 041
.. Egitim Fakiiltesi 333 373 0.71 39  2.64* .009
Kisisel ve toplumsal sorumluluk Diger 208 357 072
. Egitim Fakiiltesi 333 3.82 0.75 39 -0.10 919
Siddete kars1 olma Diger 208 383 073
isbirligine acik olma Egitim Fakiiltesi 333 4.09 094 39 4.06% .000
$OIEING a¢ Diger 208 376 094

*p<0.05

Tablo 4’te gorildigii tizere, 6gretmenlerin farkliliklara saygi duyma (t
=0.85, p>.05) ve siddete kars1 olma (t 9)
olma diizeyleri mezun olunan fakiilteye gore anlamli bir farklilik gostermezken;

(539)

=-0.10, p>.05) degerlerine sahip

kisisel ve toplumsal sorumluluk (t ., =2.64, p<.05) ile isbirligine agik olma

539
(t (53=4.06, p<.05) degerlerine sahip Z)lma diizeyleri mezun olunan fakiilteye
gore egitim fakiiltesi mezunlari lehine anlamli farklilik gostermektedir. Ogret-
menlerin mesleki degerlere sahip olma diizeylerinin 6gretmenlerin ¢aligtiklar
okul kademesine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemeye yonelik yapilan

ANOVA testi sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5: Ogretmenlerin Mesleki Degerlerinin Okul Kademesine iliskin ANOVA Sonuglart

Betimsel Istatistikler ANOVA Sonuglari
l?(lqzlt(l:g glziil::mesi Y S eryri?'sl K.T sd KO F P Fark
Y ynag ' (Scheffe)
1.621 2
. Gruplar
flkokul 0.811
Farklilik- Ortaokul 175 458 .36 arasi 89754 533 4.859% 008 1>2
lara saygt . 204 4.45 41 Gruplarigi 1>3
duyma %€ 162 447 45 Toplam 0.167
Y A P 91.375 540
- 14734 2
glsllljfrlls\;j lkokul =100 307 63 gzlflar 7.367 1=2
p Ortaokul : : . 269.770 538 14.692* .000 1>3
sorumlu- . 204 3.48 .80 Gruplar igi
luk Lise 162 371 .65 Toplam 0.501 32
: : P 284.504 540
) 4598 2
E;(rjdlete lkokal o0 569 7 Sriif’lar 2.299 1=2
} Ortaokul : : . 295258 538 4.189% 016 3>2
olma . 204 3.71 .74 Gruplar igi
Lise 162 391 .69 Toplam 0.549
: : P 299.857 540
Grunlar 40478 2
Isbirligi- ilkokul o oo o arzuf’ 20.239 -
ne agtk  Ortaokul : : S .. 453.450 538 24.013* .000
. 204 3.78 .99 Gruplar ici 1>3
olma Lise 162 375 96 Topl 0.843
: 20 Soplam 493.927 540
*p<0.05, I- “Ilkokul”, 2- “Ortaokul”, 3- “Lise”
Tablo 5 incelendiginde, gretmenlerin farkliliklara saygi duyma (F , .o
=4.859, p<.05), siddete kars1 olma (F 2. 53%) =4.189, p<.05), kisisel ve toplumsal
sorumluluk (F =14.692, p<.05) ile isbirligine a¢ik olma (F , ., =24.013,

(2,538)
p<.05) degerlerine sahip olma diizeylerinin okul kademesine gore anlamli bir

farklilik gosterdigi goriilmektedir. Farklilasan ortalamalarin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu karsilastirma testlerinden
Scheffe testi sonucunda; kisisel ve toplumsal sorumluluk ile siddete kars1 olma
alt boyutlarinda lise kademesinde gorev yapan 6gretmenler ile ortaokul kade-
mesinde gorev yapan Ogretmenler arasinda lise kademesi lehine anlamli bir
farklilik oldugu; farkliliklara saygi duyma, kisisel ve toplumsal sorumluluk ile
isbirligine a¢ik olma alt boyutlarinda ise ilkokul kademesinde gorev yapan 6g3-
retmenler ile ortaokul ve lise kademelerinde gorev yapan dgretmenler arasinda
ilkokul kademesi lehine anlaml1 bir fark oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin mesleki degerlere sahip olma diizeylerinin mesleki deneyime
gore farklilagip farklilagmadigini belirlemeye yonelik yapilan ANOVA testi so-
nuclari tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6: Ogretmenlerin Mesleki degerlerinin Mesleki Deneyime iliskin ANOVA Sonuglari

Betimsel Istatistikler ANOVA Sonuglari
Dt Vel s K KT o b e
Y Y ynag (Scheffe)
1-5 y1l 194 443 38 Gruplar  .111 3
Farklilik- 6-10 y1l 109 4'51 '43 arasi 0.037 0.218
lara saygr 11-15y1l 106 ' ’ Gruplar  91.264 537 .884
452 36 ..
duyma  l6oyilve 132 450 45 0.170
zeri ' ’ Toplam  91.375 540
Kisisel ve éjoylylﬂ 194 364 .77 aGr;‘;ll’lar 91563 3052
toplumsal 109 351 .84 « 4>1
sorumlu- ié—}lllSl z;l 106 364 67 i((};uplar 275.349 537 0.513 5.952* .001 452
luk iizeri 132 388 62 oilam  284.504 540
Siddete 1-5 yil 194 372 80 Gruplar  4.326 3 2.620
Kar 6-10 y1l 109 381 77 arast 1.442
st 11-15 y1l ’ ’ Gruplar ~ 295.531 537 .060
olma 106 393 .64 ..
16 y1il ve 132 390 70 ¢ 0.550
ilizeri ) ) Toplam  299.857 540
o 1-5yil 194 380 1.02 Gruplar  14.657 3
Isbirligi- 6-10 y1l 109 385 100 2rast 4.886
neagik  11-15y1l ’ .~ Gruplar  479.270 537 5.474% 001 4>1

S vl 106 408 00
YUV 130 419 g0 &

tizeri Toplam  493.927 540

*p<0.05, 1- “1-5yil”, 2- “6-10 y1l”, 3- “11-15 y1l”, 4- “16 yil ve tizeri”

0.892

Tablo 6 incelendiginde, 6gretmenlerin farkliliklara saygi duyma (F , .,
=0.218, p>.05) ve siddete karsi olma (F 3,537 =2.620, p>.05) degerlerine sahip
olma diizeyleri mesleki deneyime gore anlamli bir fark gostermezken, kisisel
.53 —9-952, p<.05) ile isbirligine agik olma (F
=5.474, p<.05) degerlerine sahip olma diizeylerinin mesleki deneyime gore

ve toplumsal sorumluluk (F
537)
anlaml1 bir farklilik gosterdigi goriilmektedir. Farklilasan ortalamalarin hangi
gruplardan kaynaklandigimi belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu karsilagtirma
testlerinden Scheffe testi sonucunda; kisisel ve toplumsal sorumluluk boyutun-
da 16 yil ve lizeri mesleki deneyime sahip olanlar ile 1-5 yil ve 6-10 yil arasi
mesleki deneyime sahip olanlar arasinda 16 y1l ve lizeri mesleki deneyime sahip
olanlar lehine anlamli bir farklilik oldugu; isbirligine agik olma boyutunda ise
16 yil ve iizeri mesleki deneyime sahip olanlar ile 1-5 yil aras1 mesleki deneyi-
me sahip olanlar arasinda 16 yil ve iizeri mesleki deneyime sahip olanlar lehine
anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir.

Nitel Bulgular

Ogretmenler ile yapilan gériismelerden elde edilen veriler sonucunda katilim-

c1 goriisleri, “Farkliliklara saygt duyma”, “Kisisel ve toplumsal sorumluluk”,
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“Siddete kars1 olma” ve “Isbirligine acik olma” olmak iizere dért ana tema al-
tinda gruplandirilmigtir. Belirlenen temalara iliskin aciklamalara ve dgretmen
goriislerine asagida yer verilmistir.

Farkliliklara saygi: duyma

Bu temaya iliskin 0gretmenlere, “Meslek yasaminizda farkliiklara karsi say-
g1l oldugunuzu diisiiniiyor musunuz? Nedenleri? Ne tiir davramslar sergiliyor-
sunuz?”’ve ’Meslektaslarimzin farkliiklara karst sayguli oldugunu diisiiniiyor
musunuz? Nedenleri?” sorulart yoneltilmistir. Goriisme yapilan 6gretmenle-
rin tiimii, farkliliklara kars1 saygili olduklarini ifade etmislerdir. Ogretmenle-
rin ¢ogu, dgrencilerle iliskilerde sosyo-ekonomik durum, etnik koken, dil ve
bireysel farklardan (engellilik, basar1 diizeyi, 6grenme gii¢ligii vb.) kaynakl
farkliliklarin farkinda olarak hareket ettiklerini ifade etmislerdir. Baz1 6gret-
menler de 6grencilerin sosyal yasam tarzi ve siyasi goriislerinden kaynaklanan
farkliliklarin farkinda olduklarini ifade etmislerdir. Bu dogrultuda 6gretmenler
karsilastiklar farkliliklar karsisinda; dil 6grenme ya da dil destegi alarak daha
iyi iletisim kurma, farklilig1 oldugu gibi kabullenme, sevgi ve sefkat gosterme,
Onemli hissettirme, esit davranma, seviyesine uygun etkinliklerle basar1 duygu-
sunu tattirma, empati kurma, farkliliklar konusunda olumlu rol model olma, ¢o-
cugu ortak etkinliklere katma gibi davranislar sergilediklerini ifade etmislerdir.
Ayrica 0gretmenlerin ¢ogu, meslektaslarla iligkilerde bireysel farklar, cografi
farklilik (memleket), kiiltlir ve etnik koken bakimindan farkliliklarin farkinda
olarak hareket ettiklerini ifade etmislerdir. Baz1 6gretmenler de meslektaslar
arasinda sosyal yagam, tecriibe (yas, mesleki deneyim) ve din bakimindan fark-
liliklar bulundugunu ifade etmislerdir. Bu dogrultuda tiim 6gretmenler, karsilas-
tiklar1 farkliliklara karsi olumlu davrandiklarini ve farkliligi oldugu gibi kabul
etme yaklasimini sergilediklerini ifade etmiglerdir. Bu duruma iliskin 6gretmen
goriislerinden 6n plana ¢ikanlara asagida yer verilmistir.

“Farkliliklara karst saygili oldugumu diisiiniiyorum. Ciinkii kimse birbirinin ay-
nist degil. Yetenek, bilgi ya da fiziksel olarak herkes birbirinden farklidir ve bu
farklilik bir nevi zenginliktir. Sinifimda kaynastirma dgrencim var benim mesela.
Zihinsel olarak digerlerinden farkli. Geri degil farkli. Ben bu farkliligi gézeterek
swifta dersimi isliyorum. Ben bu farkliliga gére hareket ettigim icin sinif da beni

model alip onlar da farkliligina gére davraniyor ¢ocuga” (0O19)

“Ogretmenler acisindan bakacak olursam da ben yine dedigim gibi farkliligi dik-

kate alirim zaten. Mesela benden yasca biiyiik bir meslektasima davranigimla
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benimle yagsit meslektasima davranigim ayni olamaz. Ayni sekilde farkl farkl yer-
lerden gelmis ve degisik kiiltiirlerde bir siirii 6gretmen arkadaglarimiz var. Farkl
siyasi goriiste olanlar filan. Ama hi¢biri benim onlarla iletisim kurmama engel

degil ki. Ben onlara bu konuda saygi duyarim onlar da bana.” (O1)

Ayrica, gorlisme yapilan dgretmenler meslektaslarinin biiylik cogunlugunun
farkliliklara kars1 saygili oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmenler, meslektasla-
rinin dgrencilerle iliskilerde farkliliklar karsisinda farkliligi oldugu gibi kabul
ettiklerini, 6grencileri desteklediklerini, sabirli davrandiklarini, sanatsal etkin-
likler diizenlediklerini, ortak ve biitlinlestirici davraniglar sergilediklerini ifa-
de etmislerdir. Ayrica, gériisme yapilan 6gretmenler meslektaslarinin birbirleri
arasindaki iligkilerde karsilagtiklar1 farkliliklar karsisinda farkliliklar1 oldugu
gibi kabul etme ve karsilikli saygi duyma davraniglarini sergilediklerini ifade
etmislerdir. Bu duruma iliskin 6gretmen goriislerinden bazilarina asagida yer
verilmistir.

“Gozlemledigim kadarryla meslektaslarimin farkliliklara karsi ¢ok bir saygisizli-
i1 gormedim. Ogrencileri hi¢ hor gormediler, hep olumlu baktilar. Veliler de ba-
zen okuma yazma bilmiyorlar, maddiyatlar: ¢ok kétii, ama arkadaslar hep olumlu
yaklastilar.” (02)

“Meslektaslarimin bana gore daha sabirli ve daha saygili oldugunu diisiiniiyo-
rum. Onlar daha sabwrli ve ¢ocuklarin farkliliklarini daha ¢ok gozetiyorlar di-
yebilirim. Meslektaslarim sag olsunlar birbirlerine de bana karst da saygililar.
Birbirlerine siyasi goriis olsun ya da kiiltiirel olsun herhangi ayristirict ciimleler
kurduklarint gérmedim. Birbirlerini, daha dogrusu herkes birbirini oldugu gibi

kabul ediyor. Farkliliklara karsi olumsuz yonde muamele etmiyor.” (020)

Kisisel ve toplumsal sorumluluk

Bu temaya iliskin 6gretmenlere, <’Meslek yasaminmizda kisisel ve toplumsal
sorumluluk sahibi oldugunuzu diigiiniiyor musunuz? Nedenleri? Ne tiir davra-
nislar sergiliyorsunuz? Ne tiir etkinliklere katiliyorsunuz? ”ve “’Meslektaslari-
nizin kigisel ve toplumsal sorumluluk sahibi oldugunuzu diisiiniiyor musunuz?
Nedenleri?” sorular1 yoneltilmistir. Ogretmenlerin cogu, kisisel ve toplumsal
sorumluluk sahibi olduklarini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin tamamina yakini
topluma faydali ve daha donanimli bireyler, bir kismi da iyi insanlar yetistirme
konusunda kendilerini sorumlu hissettiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenle-

rin ¢ogu seminerler, destekleyici kurslar ve sanatsal faaliyetlere katilma, kitap
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okuma, bilimsel-teknolojik gelismeleri takip etme ve bir kismi da internet ve
hizmet ici egitimler araciligiyla kisisel ve mesleki gelisim sagladiklarini ifade
etmislerdir. Ayrica, 6gretmenlerin ¢ogu toplumsal duyarlilik kapsaminda sosyal
sorumluluk projeleri ve yardim kampanyalarina katildiklarini, bazilar1 da organ
bagisi yapma, aga¢ dikme ve zararli aligkanliklarla miicadele ¢aligmalarina ka-
tilma faaliyetlerinde bulunduklarin ifade etmislerdir. Bu duruma iliskin 6gret-
men goriislerinden birine asagida yer verilmistir.

“Kigsisel ve toplumsal sorumluluk sahibi oldugumu diisiiniiyorum. Ogretmenlik
zaten bash basina sorumluluk gerektiren bir meslek. Topluma iyi bireyler ka-
zandirmak, topluma zarar vermeyecek, insanlara zarar vermeyecek bireyler ye-
tistirmek de yine benim sorumlulugum. Bunun yaminda kendimi gelistirmek de
zorundayim. Mesela meslege ilk basladigim yillarda akill tahta filan yoktu, ama
artik var. Ben kalkip da ben basladigimda yoktu deyip kenara ¢ekilemem. Bunun
icin seminere katildim ve bu konuda bana faydasi oldu. Bunun yaninda derslerde
etkili olacak, ¢ocugun daha etkili 6grenmesini saglayacak destekleyici kurslar
alarak kendimi gelistirmeye ¢alistyorum. Bunun yaninda kitap okuyorum, alanda

yapilan ¢alismalar1 elimden geldigince takip etmeye calistyorum.” (O6)

Ayrica, 6gretmenlerin ¢ogu umursamazlik, meslegi isteyerek yapmama, mes-
legin ciddiyetinin farkinda olmama gibi nedenlerden dolay1 6zellikle mesleki
deneyimi fazla olan meslektaslarinin kigisel ve toplumsal sorumluluk sahibi
olmadiklarini diisindiiklerini ifade etmislerdir. Bunun yani sira, 6gretmenlerin
cogu seminerler ve hizmet i¢i egitimlerin faydasiz oldugunu diisiinmeleri, kar-
siliginda maddi kazang olmamasi, umursamazlik, ¢cevredeki olumsuz 6rnekler,
her zaman iyi oldugunun diigiiniilmesi ve dgretmenligin sadece mesai olarak
goriilmesi gibi nedenlerden dolay1 meslektaslarinin kisisel ve mesleki gelisim-
leri konusunda herhangi bir ¢aba harcamadiklarini belirtmislerdir. Ote yandan,
ogretmenlerin ¢ogu meslektaglarinin toplumsal duyarlilik sahibi olduklarini ifa-
de etmiglerdir. Bu konuda meslektaslarinin yardim kampanyalari diizenleme,
organ bagist yapma, veli egitimleri diizenleme, yasl ve engelli bakim evlerini
ziyaret etme gibi faaliyet ve etkinliklere katildiklarini ifade etmislerdir. Bu du-

ruma iliskin 6gretmen goriislerinden bazilarina asagida yer verilmistir.

“Meslektaslarimdan ¢ok azinin mesleki anlamda kisisel ve toplumsal sorumlu-
luk sahibi oldugunu diigiintiyorum. Az bir kismi bence igin ciddiyetindeler. Ama
burada yasca biiyiik ve emekliligi gelmis olan ogretmenleri aywracagim. Ciinkii
onlar derse girip ¢tkip eve gidiyorlar, hepsi bu. Onlar igin okul, egitim mesaiden
ibaret.” (019)
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“Meslek grubum itibari ile yasi ilerlemis sinif ogretmenlerinin kisisel olarak da
toplumsal olarak da duyarl bir is icra ettiklerini diisiinmiiyorum. Yas olarak
daha gen¢ arkadaslarin bu gelisimlere daha ¢ok agik oldugunu diisiiniiyorum.
Yine yas olarak daha geng 6gretmenlerin toplumsal ve kisisel sorumlulugu daha
¢cok dnemsedigini ama yast ilerlemis 6gretmenlerin bu konuya dikkat etmedigini
diistintiyorum. Kisisel ve mesleki gelisim acgisindan da durum boyle. Yast ilerle-
mig 6gretmen arkadaglarim her seyi tecriibeyle halledebileceklerini, en iyilerinin
zaten kendilerinin oldugunu diisiindiikleri icin kendilerini gelistirme ¢abast hig-
birinde gormedim.” (O11)

“Toplumsal duyarlilik noktasinda ¢cogu meslektaslarimin duyarl oldugunu diisii-
niiyorum. Sadece ogrencileri ile degil, ayni zamanda veliler ile de yakindan ilgi-
lenen ve sorunlari ile ilgilenerek onlara egitimler diizenlemeye ¢alisan meslektas-
larim mevcut. Yine bunun disinda Kizilay gibi toplum yararina ¢alisan kurumlara

siirekli katki veren meslektaslarim da mevcut.” (O5)
Siddete karsi olma

Bu temaya iliskin 6gretmenlere, *’Meslek yasaminizda siddete karsi oldugu-
nuzu diistiniiyor musunuz? Nedenleri? Ne tiir davramslar sergiliyorsunuz? ” ve
“Meslektaslarimizin siddete karsi oldugunuzu diigiiniiyor musunuz? Nedenle-
ri? ”’sorular yoneltilmistir. Ogretmenlerin tamamina yakini siddete kars1 olduk-
larin1 ifade etmislerdir. Buna sebep olarak da bir¢ok 6gretmen siddetin sorunu
¢dzmemesi, mevcut sorunlart daha da biiyiitmesi olarak gdstermislerdir. Bazi
ogretmenler de siddetin verimi disiirdiigiinii, karsilikli sevgi ve saygty1 bitir-
digini, ¢ocugu okuldan ve arkadaslarindan soguttugunu, 6gretmenleri olumsuz
rol model olarak gosterdigini ifade ederek siddete karsi olduklarini ifade et-
mislerdir. Ogretmenlerin cogunlugu siddet uygulamak yerine sorunu konusarak
anlamaya, dogru davranisi fark ettirmeye ¢alistiklarini, bazilar1 da deger verme,
ogrenciye karsi hassas davranma, smiftan ¢ikarma veya Ogrenciyi ortamdan
uzak tutma, empati, olumlu rol model olma davranislar sergilediklerini ifade
etmiglerdir. Bu duruma iligkin 6gretmen goriislerinden birine asagida yer ve-
rilmistir.
“Siddete tabi ki karsyyim. Sadece meslekte degil, her yerde karsyyim. Siddet ¢o-
ziim degil ¢iinkii. Sadece gii¢ gostermedir. Acizliktir. Herhangi bir sorunda siddet
uygularsaniz sorunu ¢ézmezsiniz, sadece bastirirsiniz. Ama bu defa da ¢ocukta
gordiigii siddetten dolayi tahribat olusur. Boylece de sorun bir iken iki olur. Yani
siddet sorunu ¢ézmek yerine daha da biiyiitiir. Cocuklarda bir sorun oldugunda

siddet yerine karsima alip yaptiklart yanhst anlatiyorum, dogruyu fark etmele-
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rini saglyorum. Sinif ortaminda hi¢hir ¢ocugu yermem, sinifta kiiciik diistiriicti
soz soylemem, kisacasi hepsine deger veririm. Sinif ortamina herhangi bir siddet
unsuru sokmam. Biz egitimciler olarak siddeti egitime sokarsak toplumda siddet
nasil énlenecek ki? Okul ornek olmali, cocuk burada siddeti degil, siddetin kotii
oldugunu égrenmeli.” (O18)

Ayrica, 6gretmenlerin ¢ogu Ozelikle meslekte deneyim sahibi olan meslektag-
larinin siddet egiliminde olduklarimi ifade etmislerdir. Buna sebep olarak da
meslektaglarinin ilerlemis yaslarindan dolay1 en kiiciik seye bile tahammiilsiiz
olduklarini, duygusal veya psikolojik siddet gibi siddet tiirlerinin ispat edilme-
sinin zor oldugunu, meslektaslarinin sabirsiz oldugunu ve karakter 6zelliklerin-
de siddete yatkinhiklarmin oldugunu diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Ogret-
menler meslektaslarinin azarlama, alayci ifadeler, vurma, baski, umursamama,
asagilama, hor gérme, bagarisizlikla etiketleme gibi siddet igeren davranislar
sergilediklerini ifade etmislerdir. Bu duruma iligkin 6gretmen goriislerinden ba-
zilarina asagida yer verilmistir.

“Meslektaslarimdan siddete meyilli olanlar elbette ¢ok var. Fiziksel olarak da
duygusal, psikolojik olarak da var. Ancak fiziksel siddete ¢ok bagvurmuyor kimse,
¢linkii o zaman meslekleri tehlikeye giriyor. Kovkuyorlar anlayacaginiz. Ne aci
degil mi? Ancak fiziksel ya da duygusal siddet iz birakmadigi icin ya da siddet uy-
gulandig belli olmadig icin siirekli basvuruluyor ne yazik ki. Sunu da belirtmek
istiyorum geng arkadaslar eskilerden daha iyi bu konuda yagslari yakin diye mi
bilmiyorum ama arkadas gibiler. En yaramaz ¢ocukla bile arkadas gibi oluyorlar.
Cocugun da hosuna gidiyor bu. Yasl hocalarda bu durum hi¢ yok. Tahammiil et-
miyorlar genelde. Cocuklar: asagilama, azarlama ¢ok fazla oluyor bu hocalarda.
Hatta kulak cekme gibi fiziksel boyuta varabiliyor.” (0O6)

Isbirligine acik olma

Bu temaya iliskin 6gretmenlere, *’Meslek yasaminizda isbirligine agik oldugu-
nuzu diisiiniiyor musunuz? Nedenleri? Ne tiir davraniglar sergiliyorsunuz? ”ve
“Meslektaslarinizin isbirligine agik oldugunuzu diisiiniiyor musunuz? Nedenle-
ri? " sorular1 yoneltilmistir. Ogretmenlerin ¢ogu; bilgi ve tecriibe eksikliklerini
giderme, ¢ocuklara daha faydali olma, mesleki anlamda ilerleme saglama, yeni
seyler 6grenme, egitim niteligi arttirma gibi gerekeelerden dolay1 meslektas-
lartyla isbirligine acik olduklarini ifade etmislerdir. Ogretmenler, isbirligi ko-
nusunda ¢ogunlukla sorumluluk paylagma, ortak sinav hazirlama, projeler ge-
listirme ve yiiriitme, danisma ve yardimlagma gibi davraniglar sergilediklerini
ifade etmislerdir. Ote yandan, 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu velilerle igbirligi
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yapmak istediklerini, fakat cogunlukla velilerin ilgisiz olmasi1 veya kalabalik
aile yapisindan dolay1 velinin cocugu umursamamasi yiiziinden velilerle isbirli-
g1 yapamadiklarini ifade etmiglerdir. Bu duruma iligkin 6gretmen goriislerinden
birine asagida yer verilmistir.

“Isbirligine actk oldugumu diisiiniiyorum tabi ki. Ciinkii her seyi ben bilemem.
Bazi konularda diger arkadaglarimdan yardim alirim. Mesela sinif yonetiminde
diger arkadaslardan yardim isterim. Onlarin tecriibelerinden faydalanmak iste-
rim. Ciinkii birlikte daha giizel seyler, daha etkili seyler ¢iktigini diisiiniiyorum.
Isbirligi konusunda siirekli yaptigimiz bir sey de ortak sinavlar hazirlamak. Bu
sekilde hem daha kolay oluyor sinaviart hazirlamak, hem de farkli bakis acilaryy-
la daha kaliteli sinavlar ortaya ¢ikabiliyor ortaya. Velilerle de bir seyler yapmak
istiyorum, ancak veliler ilgisiz oldugu i¢in havada kaliyor bu dediklerim. Yine

yalniz kaltyorum.” (03)

Ayrica, 6gretmenlerin cogu meslektaslarinin mecburiyetten dolayi isleri pay-
lagma gereksinimi, ortak proje ve ¢aligmalar ve bazi sinavlarin ortak yapilmasi
gerekliliginden dolay1 isbirligi yapmak durumunda kaldiklarini ifade ederken
baz1 meslektaglarin ise goniilli olarak isbirligine acik olduklarini belirtmis-
lerdir. Bu dogrultuda 6gretmenler, meslektaslarinin isbirligi konusunda sorum-
luluk paylagsma, yardimlagsma gibi davranislar sergilediklerini ifade etmislerdir.
Ote yandan, 6gretmenlerin gogu meslektaglarmin velilerle isbirligi noktasinda
sorun yasadiklarini ifade etmisler ve meslektaslarinin velilerle muhatap olmak
istememelerini, velileri sorun olarak gérmelerini, velilerin ilgisizligini bu duru-
mun sebepleri olarak gostermiglerdir. Bu duruma iliskin 6gretmen goriislerin-
den birine asagida yer verilmistir.

“Meslektaslarimin da isbirligine agik oldugunu diisiiniiyorum ama genelde mec-
bur olunca a¢ik oluyorlar. Obiir tiirlii kagiyorlar. Mesela okuldaki téren veya kut-
lama olaylarinda mecbur olmasalar igbirligine gitmezler ki kagarlar. Biraz da
¢tkar iliskisi sanirim bu durum. Smavlar da éyle. Ortak sinav yapmak kolaylarina
geliyor. Her ders i¢in sinav hazirlamaktansa bir ders i¢in hazirliyorlar. Bunun
yaninda gergekten yardimlasma ya da diger meslektasinin tecriibesinden fayda-
lanmak adina igbirliginde bulunan meslektaslarim da yok degil. Bazi arkadaslar
da meslektasla alakadar olmayip surf ¢cocugun menfaatine bir durum oldugu igin
ortak ¢alismalarda yer alabiliyor. Arkadaglarimin da velilerle isbirliginde sikinti
yasadiklarint séyleyebilirim. Bir¢ogu veliyi tanimiyor, gérmemisler bile. Buna
ragmen evine gidip veliyi bulan da var, aman veli ilgilenmiyorsa kendi ¢cocuguyla
ben ne yapayim deyip birakan da var. Ancak neredeyse tamami velilerle iletisimi
birakmis durumda.” (08)
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Ogretmenlerin mesleki degerlere sahip olma diizeyinin ve mesleki degerlere
iligkin goriislerinin belirlenmesinin amaglandigi bu aragtirmada &gretmenle-
rin farkliliklara saygi duyma mesleki degerine ¢ok yiiksek diizeyde sahip ol-
duklar, kisisel ve toplumsal sorumluluk, siddete karst olma ve isbirligine agik
olma mesleki degerlerine ise yliksek diizeyde sahip olduklar1 sonucuna ulasil-
mustir. Ogretmenlerle yapilan goriismelerde de benzer sonuglara ulagilmistir.
Ogretmenlerle yapilan goriismelerde de dgretmenlerin tamamu, kendilerinin ve
meslektaslarinin farkliliklara karsi saygili olduklarini; 6gretmenlerin tamamina
yakiminin kendilerinin ve meslektasglarinin siddete karsi olduklarini, isbirligine
acik olduklarmi ve kigisel/toplumsal sorumluluk sahibi olduklarini diisiindiikle-
ri sonucuna ulasilmistir. Goriismelerden elde edilen bu sonuglar nicel verilerle
ortlisiir ve bu sonuglar1 destekler niteliktedir. Alanyazinda yapilan ¢aligmala-
ra bakildiginda, bu arastirma sonucunu destekler nitelikte sonuglara ulagildi-
&1 goriilmektedir. Tunca (2012), Yurtseven (2003), Coban, Karaman ve Dogan
(2010) ve Altinkurt ve Yilmaz’in (2011) yaptiklart ¢alismalarda bu aragtirma
sonuglarma paralel olarak 6gretmenlerin en yiiksek diizeyde sahip oldukla-
r1 mesleki degerin “’farkliliklara sayg1” oldugu sonucuna ulagmislardir. Buna
ek olarak, Akin ve Ozdemir (2009) ve Yazici (2011) yaptiklari galigmalarda,
ogretmenlerin yiiksek diizeyde demokratik degerlere sahip olduklar1 sonucuna
ulagsmisglardir. Bu sonug da arastirma sonuglariyla benzer nitelik tasgimaktadir.
Bunun yani sira bu arastirmada, 6gretmenlerin “siddete karsi olma” mesleki de-
gerine yiiksek diizeyde sahip oldugunu diisiinmesine karsin alanyazinda yapi-
lan caligmalar incelendiginde (Goziitok, 2008; Hatunoglu ve Hatunoglu, 2005;
Tunca, 2012) ulasilan sonuglarin bu aragtirmadakini destekler nitelikte olmadigi

goriilmektedir.

Ogretmenlerle yapilan goriismelerde 6gretmenlerin dgrencilerde karsilastik-
lar1 farkliliklar karsisinda; dil 6grenme ya da dil destegi alarak daha iyi ileti-
sim kurma, farklilig1 oldugu gibi kabullenme, sevgi ve sefkat gosterme, 6nemli
hissettirme, esit davranma, seviyesine uygun etkinliklerle basar1 duygusunu
tattirma, empati kurma, farkliliklar konusunda olumlu rol model olma, ¢ocu-
gu ortak etkinliklere katma gibi davraniglar sergilediklerini ifade etmislerdir.
Bunun yaninda 6gretmenler meslektaglar arasindaki farkliliklar: da oldugu gibi
kabul etme, empati davraniglart sergileyerek karsiladiklarini belirtmiglerdir. Bu
sonuglara bakildiginda 6gretmenlerin farkliliklar karsisinda her zaman olumlu
davraniglar sergileyerek farkliliklar1 hos karsiladiklarini, bu farkliliklar ileti-
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simde engel olarak gdormediklerini sdylemek miimkiin olacaktir. Ogretmenle-
rin ¢ogunun kisisel ve toplumsal sorumluluk sahibi olduklarini diisiindiikleri,
topluma faydali ve daha donanimli bireyler, iyi insanlar yetistirme konusunda
kendilerini sorumlu hissettikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin cogunun siddet
uygulamak yerine sorunu konusarak anlamaya, dogru davranisi fark ettirmeye
calistiklari, bazilar1 da deger verme, 6grenciye karsi hassas davranma, smif-
tan ¢ikarma veya Ogrenciyi ortamdan uzak tutma, empati, olumlu rol model
olma davraniglar sergiledikleri belirlenmistir. Ayrica, 6gretmenlerin isbirligi
konusunda ¢ogunlukla sorumluluk paylasma, ortak sinav hazirlama, projeler
gelistirme ve yiiriitme, danigma ve yardimlagma gibi davranislar sergiledikleri
belirlenmistir. Bu sonug¢lardan hareketle, 6gretmenlerin farkliliklara saygi duy-
ma, kigisel ve toplumsal sorumluluk, siddete kars1 olma ve igbirligine a¢ik olma
mesleki degerlerine yiiksek diizeyde sahip olduklarimi diisiindiiklerini sdylemek
miimkiindiir. Bunun yan: sira 6gretmenlerin bu davranislara sahip olmasiyla
Ogretme-6grenme siirecini olumlu siirdiirdiiklerini, iyi bir rol model olduklarini,
kisisel sorumluluklarmi yerine getirip meslektaslar aras1 yardimlagmalarda da
bulunarak 6grenmeyi desteklediklerini sdylemek miimkiindiir.

Arastirma sonucunda Ogretmenlerin farkliliklara saygi duyma ile kisisel
ve toplumsal sorumluluk degerlerine sahip olma diizeylerinin cinsiyete gore
anlamh bir fark gostermedigi, buna karsin kadin 6gretmenlerin erkek ogret-
menlere kiyasla siddete kars1 olma ve igbirligine agik olma degerlerine daha
yiiksek diizeyde sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerle yapilan
goriismelerde de erkek 6gretmenler kadin 6gretmenlerin daha sabirli oldugunu,
sorunlara kars1 daha olumlu ve 1limli yaklagtigini ifade ettikleri goriilmektedir.
Bu aragtirma sonucuna paralel olarak, Biiylikkaragéz ve Kesici (1996), Akin
ve Ozdemir (2009) yaptiklar1 ¢aligmalarda, isbirligi ve dayanisma boyutunda
kadinlar lehine anlamli bir fark bulmuslardir. Bu arastirmadan farkli olarak
Bilge (1997), Yondem ve Bigak (2008) yaptiklari ¢alismalarda, kadin ve er-
kek 6gretmenlerin 6fke, ceza ve siddet tutumlarmin benzer oldugu sonucuna
ulagmislardir. Benzer sekilde, Karadag, Baloglu ve Yal¢inkayalar (2006), Yazict
(2011), Oguz (2011) ve Yilmaz (2011) 6gretmenlerin demokratik degerlerini
inceledikleri ¢calismalarinda, kadin ve erkek 6gretmenlerin benzer degerlere sa-
hip oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Bu durumda, cinsiyete gore ¢aligmalarda
farkli sonuglara ulasildigi goriilmektedir. Bu arastirmadan elde edilen sonuglar
degerlendirildiginde, “’farkliliklara saygi duyma” ve “’kisisel ve mesleki so-
rumluluk” mesleki degerlerinde kadin ve erkek 6gretmenlerin benzer 6zellikler
gosterdikleri; buna karsin kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore daha
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az siddete bagvurduklar ve isbirligine daha acik olduklar1 sdylenebilir. Kadin
Ogretmenlerin ana¢ ruhlu olmalarinin siddete daha az yonelmelerini sagladig:
sOylenebilir. Kadin 6gretmenlerin erkeklere oranla iletisime daha acik olmalar
ve sosyal becerilerinin daha geligmis olmasi isbirligine daha istekli olmalari
iizerinde etkili oldugu diisiiniilebilir.

Aragtirma sonucunda, dgretmenlerin farkliliklara saygi duyma ve siddete kar-
st olma degerlerine sahip olma diizeylerinin mezun olunan fakiilteye gore an-
lamli bir farklilik gostermedigi; buna karsin egitim fakiiltesi mezunlarinin diger
fakiilte mezunlaria gore kisisel ve toplumsal sorumluluk ile igbirligine agik
olma degerlerine daha yiiksek diizeyde sahip olduklari sonucuna ulagilmstir.
Bu arastirma sonuglarina paralel olarak, Tunca (2012) yaptig1 ¢alismada, 6gret-
menlerin sahip oldugu mesleki degerlerden farkliliklara saygi duyma ve siddete
kars1 olma mesleki degerlerinin mezun olunan fakiilteye gore anlamli bir fak-
lilik gostermedigi, buna karsin kisisel ve toplumsal sorumluluk ile igbirligine
acik olma mesleki degerlerinin mezun olunan fakiilteye gore egitim fakiiltesi
mezunlari lehine anlamli farkliligin oldugu sonucuna ulasmistir. Bu sonuglar-
dan hareketle, 6gretmenlerin mezun olduklar fakiilte fark etmeksizin farklilik-
lara saygi duyma ve siddete karsi olma mesleki degerlerinin benzer diizeyde ol-
dugu, buna karsin egitim fakiiltesi mezunlariin diger fakiilte mezunlarina gore
kisisel ve toplumsal gelisim anlaminda kendilerini daha sorumlu hissettiklerini
ve igbirligine daha agik olduklarini sdylemek miimkiindiir. Egitim fakiiltelerin-
de 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik bilinciyle yetistirilmesinin, bu meslegin
gerektirdigi sosyal, bireysel becerilerle donatilmasinin elde edilen bu sonucta
etkili oldugu soylenebilir. Bunun yani sira, 6gretmen adaylarinin fakiiltede gor-
diikleri “topluma hizmet uygulamalar1” gibi dersler ile yapilan grup ¢aligmalari,
topluma hizmet faaliyetleri sayesinde sosyal olarak gelismelerinin de bu sonuca
ulasmada etkili oldugu sdylenebilir.

Arastirma sonucunda, ilkokul ve lise kademesinde gorev yapan 6gretmenle-
rin ortaokul kademesinde gorev yapan 6gretmenlere gore daha fazla kisisel ve
toplumsal sorumluluk sahibi olduklarini diisiindiikleri ve siddete daha kars1 ol-
duklari, ilkokul kademesinde gorev yapan 6gretmenlerin lise ve ortaokul kade-
mesinde gorev yapan 6gretmenlere gore farkliliklara karsi daha saygili oldukla-
rini1 ve igbirligine daha acik olduklarimi diistindiikleri belirlenmistir. Alanyazin
incelendiginde, dgretmenlerin mesleki degerlerinin okul kademesine gore in-
celendigi bir arastirmaya ulagilmamistir. Bu arastirma sonuglarindan hareketle,

ilkokul kademesinde gorev yapan dgretmenlerin daha fazla kisisel ve toplumsal
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sorumluluk hissetmelerinin ve siddete daha fazla kars1 olmalarinin nedeni ola-
rak ilkokul 6grencisinin kendi kararlarini veremeyecek diizeyde olmasi, yasla-
rinin kii¢iik olmasi ve bunun i¢in de 6gretmenin daha fazla rehberligine ihtiyag
duymasindan dolay1 6gretmenin bu sorumlulugu iistlenmesi ve ayni zamanda
siddete karsi olmalar diisiintilebilir. Bunun yani sira, 6gretmenin ilkokulun te-
mel egitim olmasinin ve toplumu sekillendirmenin temeli oldugunun farkinda
olmasi ve bu bilingle de kendisini sorumlu hissettigini sdylemek miimkiin ola-
caktir. Ayrica, lise 6gretmeni de muhatap oldugu 6grencilerin yas ve gelisim
itibariyle ergenlik doneminde olmasindan dolay1 daha hassas davranilmasi ge-
rektigi, bu kritik donemde 6grenciyi anlayacak, ona olumlu rol model olacak
olmanin gerekliligini kavramasi ve bu bilingle hareket etmesinden dolay1 da
ortaokul 6gretmenine gore daha fazla kisisel ve toplumsal sorumluluk hissettik-
lerini ve siddete daha fazla kars1 olduklarini sdylemek miimkiindiir. Isbirligine
geregince her alanda bilgiye sahip olma zorunlulugu vardir. Alan genis olunca
da 6gretmenlerin eksik, yetersiz kaldig1 durumlar olabilmektedir. Bu durumlar-
da meslektaslar arasi igbirligine daha ¢ok bagvurabilmektedirler. Bu durumun
ilkokul kademesinde goérev yapan 6gretmenlerin lise ve ortaokul kademesinde
gorev yapan Ogretmenlere gore isbirligine daha agik olmalar {izerinde etkili
oldugu diisiiniilebilir. Farkliliklara saygili olma boyutuna iliskin ise ilkokul
Ogretmenleri 6grencilerle birebir ilgilendikleri i¢in dgrencileri daha yakindan
tanima firsat1 bulduklarimi ve dolayistyla farkliliklar: daha iyi tespit ettiklerini
soylemek yanlis olmayacaktir. Ilkokul kademesinde gorev yapan 6gretmenlerin
lise ve ortaokul kademesinde gdrev yapan 6gretmenlere gore 6grencilerin bi-
reysel farkliliklarina kars1 farkindaliklarinin bu farkliliklara kars1 daha saygih
olmalar1 iizerinde etkili oldugu diisiiniilebilir.

Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin farkliliklara saygi duyma ve siddete
kars1t olma mesleki degerlerine sahip olma diizeyleri mesleki deneyime gore
anlaml bir fark gostermezken; 16 yil ve lizeri mesleki deneyime sahip olan-
larin 1-5 ve 6-10 y1l mesleki deneyime sahip olanlara gdre kendilerinin daha
fazla kisisel ve toplumsal sorumluluk sahibi olduklarini ve igbirligine daha
acik olduklarini diisiindiikleri sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerle yapilan go-
riismelerde ise dgretmenlerin tamami mesleki deneyimi fazla olan dgretmen-
lerin mesleki deneyime daha az olan dgretmenlere gore kendilerini kisisel ve
toplumsal anlamda daha az sorumlu hissettikleri, ayrica mesleki deneyimi fazla
olan 0gretmenlerin isbirligine daha az agik olduklarini belirtmislerdir. Bu sonug
nicel verilerle elde edilen sonuglarla ¢elismektedir. Alanyazinda yapilan calis-
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malar incelendiginde; Yilmaz (2011) tarafindan yapilan ¢aligmada 6gretmenle-
rin “’demokratik” degerlerde kideme goére herhangi bir farklilik goriilmezken,
“’dayanisma” ve *’6zgiirliikk” boyutunda farklilasma goriildiigii, bu farklilasma-
nin da 21 ve iizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin lehine oldugu sonucuna
ulagilmistir. Yurtseven (2003) tarafindan yapilan bir bagka ¢aligmada da 6gret-
menlerin degerlerinin “’esitlik” boyutunda kideme gore farklilagtigi sonucuna
ulagilmistir. Ergetin (2000) tarafindan yoneticilerin kisisel degerleri benimseme
diizeyleri lizerine yapilan bir ¢alismada, bu diizeylerin “’yaraticilik™ ve “’este-
tik”” boyutlarinda farklilastigi sonucu elde edilmistir. Geng (2008) tarafindan
yapilan ¢aligmada, ilkdgretim okulu dgretmenlerinin demokratik degerlere gore
farklilastigi, bu farklilasmanin da meslektaslarina gore daha kidemli olan 6gret-
menler lehine oldugu sonucu elde edilmistir. Bu sonug yapilan arastirmada elde
edilen sonucu destekler niteliktedir. Ote yandan, Karadag, Baloglu ve Yalgin-
kayalar (2006) tarafindan yapilan calismada 6gretmenlerin mesleki degerleri ve
Zoba (2000) tarafindan yapilan ¢aligmada dgretmenlerin orgiitsel degerlerinin
kideme gore farklilagmadigi sonuglari elde edilmistir.

Bu sonuglardan hareketle, 6gretmenlerin farkliliklara saygi duyma ve siddete
kars1 olma mesleki degerlerine sahip olma diizeylerinde mesleki deneyimin be-
lirleyici bir yansimasi olmazken; 6gretmenlerin mesleki deneyimi arttikca daha
fazla kisisel ve toplumsal sorumluluk hissettiklerini ve isbirligine daha agik ol-
duklarmi diistindiiklerini sdylemek miimkiindiir. Baska bir deyisle, meslektasla-
rina gore daha az deneyimli olan 6gretmenler kisisel ve mesleki olarak daha az
sorumlu hissetmekte ya da daha az sorumluluk sahibi olmakta, meslektaglarina
gore isbirligine daha acik olmaktadirlar. Ogretmenlerle yapilan gériismeler goz
oniinde bulunduruldugunda mesleki deneyimi fazla olan 6gretmenlerin daha az
deneyime sahip olan 6gretmenlere gore kisisel ve toplumsal olarak daha az so-
rumluluk sahibi olduklarini bunun yaninda, daha az isbirligine agik olduklarini
sOylemek miimkiindiir. Mesleki deneyimi fazla olan 6gretmenlerin kendilerini
her konuda tecriibeli gérmeleri ve bu tecriibelerinin de onlar1 her konuda yetkin
kildig1 diisiincesine sahip olmalarindan dolay1 goriismelerden bu dogrultuda bir
sonug ¢iktigini diistinmek dogru olacaktir. Bu arastirmada elde edilen sonuglara
dayanarak asagida bazi onerilere yer verilmistir.

*  Meslege yeni baglayan 6gretmenlerin ve 6zelikle egitim fakiiltesi mezunu
olmayan dgretmenlerin kisisel ve toplumsal sorumluluk ile isbirligi agisin-
dan desteklenmesi gerektigi goriilmektedir. Bu dogrultuda; meslege yeni

baslayan 6gretmenler ve egitim fakiiltesi mezunu olmayan 6gretmenler igin
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sosyal sorumluluk projelerinin veya diger paydaslarla (6gretmen, veli, yo-
netici vb.) isbirligini artiracak sosyal/kiiltiirel/akademik etkinliklerin gelis-
tirilmesi Onerilebilir.

*  Erkek 6gretmenlerin siddete karsi olma ve isbirligine acik olma agisindan
proje, caligtay, drnek olay vb. etkinliklerle desteklenmesi dnerilebilir.

*  Ortaokul kademesinde gorev yapan dgretmenlerin kisisel ve toplumsal so-
rumluluk ile siddete karsi olma acgisindan, lise ve ortaokul kademesinde
gorev yapan 6gretmenlerin ise farkliliklara karsi saygili olma ve igbirligine
acik olma acisindan desteklenmesi gerektigi goriilmektedir. Bu dogrultuda
ortadgretime 6gretmen yetistirme programlarinda bu degerlerin kazandiril-
masina yonelik segmeli derslerin eklenmesi onerilebilir.

«  Ogretmenlerin sahip olmas1 gereken mesleki degerlerin belirlenmesinde
ogretmenlik meslegi disindaki bireylerden de fikir alinip arastirmalar bu
yonde genisletilerek mesleki degerlere farkli bakis agilari gelistirilebilir.

*  Benzer calismalar 6gretmen adaylari, okul yoneticileri gibi farkli 6rneklem
gruplari iizerinde ve drneklem sayisi artirilarak yiiriitiilebilir. Veriler ¢ev-
rimigi olarak degil, katilimcilara dogrudan ulasilarak toplanilabilir. Ayrica
gozlem, gilinliik vb. 6lgme araglariyla katilimcilarla daha uzun siireli etkile-
sim ve veri ¢esitliligi saglanarak benzer ¢caligmalar yapilabilir.
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Introduction

In today’s society, people have become alienated from each other and become
more and more individualized (Mehmedoglu and Mehmedoglu, 2006). Al-
though the most important reason behind this is seen as a rapidly developing
science and technology, the fact that the basic ties that connect people have
lost their effects and disappear is one of the most important reasons behind this
situation. The weakening or even disappearance of these ties cause people to no
longer care about each other, ignore each other and, most importantly, show in-
tolerance to each other. This situation is the biggest problem in today’s society.
Nevertheless, this problem is of course a solvable one, and to reach a solution
some questions that beg answers are as followes: “What are the basic qualities
that make people human?, “What are our responsibilities to each other besides
our individual responsibility?”, “What is the moral dimension of what we do, or
what we have experienced?” (Dilmag, 2002). Furthermore, all these questions

have reference to the term “values”.
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Values are one of the most important factors that enable individuals to adapt and
socialize in the society they live in. The individual begins to learn and adopt his/
her point of view, emotional orientation, tradition and culture of the society in
which he/she lives in. This learning process starts in the family as every learn-
ing process(Celik and Giiven, 2011; Fyffe, Hay and Palmer, 2004; Halstead and
Taylor, 2000; Sabatier and Willems, 2005), then this process continues through
media, educational institutions and social environment (Celik and Giiven, 2011;
Fyffe, Hay and Palmer, 2004; Halstead and Taylor, 2000). Although this learn-
ing process starts in the family and continues through the social environment
and the media, the most important task in this regard falls on schools. Even
though the school encompass components such as; curriculum, students, par-
ents, yet, the the most basic component is the teacher. The teacher enables the
planning and organization of the instruction as required by the program within
the teaching-learning activity. In addition, effective classroom management is
required to create a positive behavioral change in students and to create an ef-
fective socialization and communication environment. The teacher also tries
to create a positive classroom climate by taking this into consideration (Karip,
2001). However, all of these tasks and teachers’ roles are possible with ide-
al teacher qualifications and one of these qualifications is having professional
values. Although the professional values that teachers need to have are handled
in a very wide framework, values such as “respect for differences”, “personal
and social responsibility”, “being against violence” and “being open to cooper-
ation” are emphasized in the literature. In this study, the professional values of
teachers are discussed in this framework.

Aim and Importance of the Study

The aim of this study is to determine the level of teachers’ professional values
and their opinions on these values. Therefore, this study is expected to pro-
vide more in-depth data about teachers’ professional values, therefore it will
contribute to the literature related to teachers’ and their colleagues’ behaviors
concerning professional values. In addition, it is thought that the results of this
study will shed light on the needs analysis studies related to values education in
in-service training programs that will be prepared for teachers in order to reveal
their professional values.
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Method

Research Model

In this study, exploratory sequential design was used from mixed methods. In
this study, firstly, quantitative data were collected and then qualitative data were
obtained. In this way, it is aimed to carry out a more comprehensive and valid
with the data supporting each other. Since the integration of qualitative and
quantitative data allows for a more in-depth analysis of research problems com-
pared to studies using a single method (Creswell, 2014), the mixed method was
preferred in this study.

Study Group

The study group consists of 541 teachers who work in different branches in dif-
ferent provinces of Turkey. In addition, 21 teachers were interviewed in order to
obtain qualitative data. In the determination of the study group, easily accessi-
ble convenience sampling was used. In this method, the researcher works on the
group that is easy to access, thus providing practicality and speed to the study
(Yildirim & Simsek, 2013).

Data Collection Tools

In order to collect data in this study, “Professional Values Scale” and semi-struc-
tured interview form were used.

5-point Likert-type scale, developed by Tunca and Saglam (2013), consists of
24 items ranging from ‘’Never reflects me *’ to ’It reflects me very much”. It
consists of four sub-dimensions that are “’respect for differences “’, “’personal
and social responsibility”, “being against violence” and “being open to cooper-
ation”. Cronbach Alpha internal consistency coefficients of the sub-dimensions
of the scale were calculated as .77, .78, .70 and .72, respectively. In this study,
they were calculated as .72, .79, .74 and .85, respectively. According to these
values, it can be said that the data obtained from the scale is reliable (Biiyiikdz-

tiirk, 2016).

The interview form prepared by the researchers consists of eight questions.
These questions were prepared based on the dimensions “’respect for differenc-
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es”, “’personal and social responsibility”, “being against violence” and “being
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open to cooperation”. Care was taken to ensure that the interview questions
were clear and understandable. The interview form was prepared according to
the expert opinions.

Data Analysis

Descriptive statistics, t test, ANOVA and descriptive analysis were used to ana-
lyze the data obtained in the study.

In this study, arithmetic means and standard deviations of the scale scores
for the professional values of teachers were calculated. These values were in-
terpreted “1-1.79” as very low, “1.80-2.59” as low, “2.60-3.39” as medium,
“3.40-4.19” as high and “4.20-5.00” as very high level (Biiytlikoztiirk, 2016).
The t-test was used to determine whether the teachers’ professional values dif-
fered according to gender and the faculty graduated, and ANOVA was used to
determine whether teachers’ professional values differed according to school
level and professional experience. Furthermore, descriptive analysis technique

was used for the analysis of qualitative data.

Results

As a result of the study, it was concluded that teachers have a very high level
of professional value of “respect for differences”; they have high level of pro-
fessional values that are “personal and social responsibility”, “being against
violence” and “being open to cooperation”. Similar results were reached in
interviews with teachers. It was concluded that the level of teachers’ respect
for differences and personal and social responsibility values did not show a
significant difference according to gender, whereas female teachers have high-
er levels of being against violence and being open to cooperation than men.
Teachers’ level of respect for differences and values of being against violence
did not show a significant difference according to the faculty, school level and
professional experience; however, it was concluded that faculty of education
graduates, the teachers working in primary, high school level and those with
professional experience of 16 years and beyond have higher level of personal
and social responsibility and are more open to cooperation than those who have
1-5 and 6-10 years professional experience, graduates of other faculties, and

who work in the secondary school level.
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Discussion, Conclusion and Suggestions

Based on this study results, while there is no decisive reflection in terms of
the levels of teachers’ professional values regarding respect for differences and
being against violence; yet, as teachers’ professional experience increases, they
feel more personal and social responsibility and think that they are more open
to cooperation. In other words, teachers who are less experienced than their
colleagues feel less responsible or have less responsibility personally and pro-
fessionally and are more open to cooperation than their colleagues. Considering
the interviews with teachers, it is possible to say that teachers with more profes-
sional experience have less personal and social responsibility than teachers with
less experience, but also they are less open to cooperation. It would be right to
think that the teachers who have more professional experience see themselves
as experienced in all subjects and that these experiences make them competent
in all subjects. Based on the results obtained in this study, some suggestions are

given below.

It is seen that teachers who are new to the profession and especially teachers
who are not graduates of education faculties should be supported in terms
of personal/social responsibility and cooperation. In this regard; responsi-
bility projects or social/cultural/academic activities to increase cooperation
with other stakeholders (teachers, parents, school administrators, etc.) may
be proposed for teachers who are new to the profession and teachers who are
not graduates of education faculties.

» For male teachers, various activities should be organized such as projects,
workshops, case studies, etc. in order to increase their professional values of
being against violence and being open to cooperation.

» Different perspectives on professional values can be developed by taking ideas
from individuals outside the teaching profession and expanding the study in
this direction in determining the professional values that teachers should have.

* Similar studies can be conducted on different sample groups such as prospec-
tive teachers, school administrators. The data can be collected by accessing
the participants directly, not online. In addition, similar studies can be con-
ducted by using data collection tools such as observation, dairy, etc. provid-
ing the chance of longer interaction with the participants and data diversity.
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