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FARKLI FIKHf HUKUMLERIN TEZAHURUNDE HADISLERIN ROLU:
GAYLAN B. SELEME RiVAYETI ORNEGI

Fikret Ozcelik*

Oz

Bu calismada, Gaylan b. Seleme’nin Miisliiman oldugunda on kadinla evliyken, Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) kendisine hanimlarindan dordiinii tutmasini, geri kalanlari da
bosamasini emrettigi rivayet ele alinmistir. Bu baglamda s6z konusu rivayetin sihhati ile
ilgili yapilan tartismalar ve buna bagli olarak fikhi hiikiimlere deginilmistir. Zira
Misliman olmadan once dortten fazla kadinla evli olan kisinin durumu ile ilgili
birbiriyle ¢elisen iki farkli goriis One siiriilmiistiir. Birinci goriise gére bu durumda olan
kisi, Misliman olduktan sonra hanimlarindan istedigi dordiinii yaninda tutacak;
digerlerini ise zorunlu olarak bosayacaktir. ikinci goriise gore eger birden fazla kadinin
nikdh1 bir akitte kiyilmigsa biitiin kadinlarin nik@hlar1 gecersiz olur ve bos olurlar.
Ancak kadinlarin nikahlar1 farkl: akitlerde kiyilmissa o zaman kisinin ilk dért hanimini
tercih etmesi digerlerini ise bosamas1 gerekmektedir. Imam Safii basta olmak iizere bazi
alimler Gaylan b. Seleme rivayetinden hareketle birinci goriisii; Imam Ebf Hanife gibi
bazi alimler ise s6z konusu rivayeti muallel kabul etmis ve ikinci goriisii
savunmuslardir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Gaylan b. Seleme, Cok eslilik, Nikah, Fikih.

THE ROLE OF HADITHS IN THE MANIFESTATION OF DIFFERENT
ISLAMIC JURISPRUDENTIAL PROVISIONS:

THE EXAMPLE OF GHAYLAN B. SALAMA NARRATIVE
Abstract

In this study, narrative about Ghaylan b. Salama was married to ten women when he
became a Muslim. Thereupon the Prophet (pbuh) ordered him to stay married to four of
his wives and divorce the rest. In this context, the current debates on the accuracy of the
narrative and the related Islamic jurisprudential provisions are discussed. Because two
contradictory opinions were asserted regarding the situation of the person who married
more than four women before becoming a Muslim. According to the first opinion, a
person who is in this situation will keep four of his wives after he becomes a Muslim
and will divorce the others. According to the second, if the man gets married more than
one woman under a single contract, all women's marriage will be invalid, and they will
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be divorced. However, if they are married under different contracts, then the person
should prefer the first four women and divorce the others. Some scholars, Imam Shafi'i
in particular, defended the first opinion, whereas the others such as Imam Abu Hanifa,
accepted this narrative as defected and defended the second opinion.

Keywords: Hadith, Ghaylan b. Salama, Polygamy Marriage, Wedding, Figh

GIRIS

Hadis, Islam kiiltiir ve ilim geleneginde Kur’an’dan sonra ikinci kaynak olarak telakki
edilmistir. Ayrica hadislerle ilgili gegmiste oldugu gibi glinlimiizde de bir¢ok tartismaya
sahit olunmaktadir. Hadis ilmi i¢in en dnemli problemlerden biri, rivayetlerin sihhati
meselesidir. Nitekim tarihi siire¢ icerisinde rivayetlerin sihhati ile ilgili farkli yaklagim
ve egilimler s6z konusudur. Bu farkli yaklasim ve egilimler, ge¢miste oldugu gibi
giiniimiizde de devam etmektedir. Hadisle ilgili var olan bu sorun, Miisliiman bilginleri
mesgul ettigi gibi Batili bilginlerin de dikkatini ¢ekmektedir. Ancak Miisliiman ve
Batili bilginlerin, hadislerin sihhatini ele alis bigiminin ve temel diislincelerinin ayni
olmadig1 sdylenebilir. Zira Miisliimanlar daha ¢ok hadisin kaynagini ve nisbetini ele
alirken; Batili bilginler hadislerin hangi tarihte ve kimin tarafidan tedaviile sokuldugu
meselesini ele almaktadir.

Stinneti ve hadisleri anlama ¢abasinin Hz. Peygamber (s.a.s.) doneminden giiniimiize
kadar devam ettigini sdylemek miimkiindiir. Oyle ki sahabe déneminden itibaren
stinnete ve hadislere kars iki farkli egilimin gelistigi goriilmektedir. Bunlardan birincisi
lafz1 ve rivayeti Oncelemis, ikincisi ise hadisleri ele alirken Hz. Peygamber’in ne
dedigini degil, ne demek istedigini incelemis ve buna oncelik vermistir.! Sahabe
doneminden baslayan bu iki egilimin temsilcileri her donemde bazi farkliliklarla beraber
etkinliklerini siirdiirmiislerdir. Ayrica naslara dayanan yorumlarda ittifaktan s6z etmek
de miimkiin degildir. Zira metinleri anlama ve yorumlamada muhteva tenkidi gibi i¢
faktorlerle beraber sened tenkidi denilebilecegi dis faktorlerin etkisi de inkar edilemez.?
Bu baglamda tarihte Ehl-i Re’y ve Ehl-i Hadis’in® varhigi bu hakikatin bir tezahiirtidiir
denilebilir. Ayrica bu iki farkli yaklasimin varliginin rivayetlere dayanan birgok fikhi
meselede ihtilafa yol a¢tig1 da bir hakikattir.

Hadislerin sithhati baglaminda tartisilan ve giiniimiizde de canliliin1 koruyan en 6nemli
husus, sened tenkidiyle beraber muhteva tenkidinin yapilip yapilmadigi meselesidir.*

! Mehmet Gormez, Siinnet ve Hadisin Anlasiimast ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu, 5. Baski
(Ankara: OTTO Yayinlari, 2014), 77-78.

2 D1s tenkit ve i¢ tenkit icin bkz. Enbiya Yildinm, Hadiste Metin Tenkidi (Istanbul: Ragbet Yaynlari,
2009), 502-518; Rasit Kiigiik, “Metin”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2004), 29: 413.

3 1k donem Ehl-i Re’y ve Ehl-i Hadis’in tartismalar1 i¢in bkz. Mehmet Ozsenel, [lk Dénem Hadis-Rey
Tartismalar: Seybdni Ornegi, 2. Baski (Istanbul: IFAV Yaymlan, 2017); Kadir Giirler, Ehl-i Hadisin
Diisiince Yapist [lk Dénem Ehl-i Hadis Ornegi (Bursa: Emin Yaynlari, 2007); M. Emin Ozafsar, “Kiiltiir
Tarihimizde Rey-Eser Catismasi (Dini, Psikolojik, Sosyo-Kiiltiirel Temelleri)’, Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2000/41, (2000): 225-273; Ahmet Uyari, "Hadisleri/Siinneti Anlamada Farkli
Yaklasimlar (Ehl-i Hadis Ve Ehl-i Re’y Ekolleri)", Bilimname 2004/2 (Haziran 2004): 29-44; Ugur
Erman, Ehl-i Hadis ve Ehl-i Re’y Arasinda Yasanan Polemiklerin Cerh ve Ta‘dil ilmine, Dénemin
Te’lifitina ve Sosyal/Beseri Iliskilere Yansimasi (Hicri 111. Asir), e-Sarkiyat limi Arastirmalar Dergisi,
9/18 (Kasim 2017): 990-1010.

4 Metin tenkidi kavrami yerine muhteva/igerik tenkidi kavrami kullanimi i¢in bkz. Salahattin Polat, Metin
Tenkidi (Istanbul: IFAV Yaymlari, 2010), 25; Zisan Tiircan, “Hadiscilerin Rivayet Telakkisi ve Icerik
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Rivayetlere verilen sihhat hiikmiinde, muhteva tenkidine basvurulmadigini iddia
edenlere gore hadis usilii ilmi, sadece sened uslii ilmi oldugu icin dogal olarak isnad
tenkidine 6nem verilmis ve bunun tizerinde durulmustur. muhteva tenkidinin yapildigini
iddia edenler ise sahih hadisin taniminda yer alan illet ve sdz konusuna dikkat
cekmiglerdir.> Aymi sekilde herhangi bir rivayetin Hz. Peygamber’e (s.a.s.) ait
olabilmesi icin su kriterlere de bagvurulmustur: Rivayeti Kur’an’a, dinin temel gaye ve
hedeflerine, sahih siinnete, ayni konuda sabit olan diger sahih rivayetlere, tarihi
gercgekliklere, dil kurallarina, akil ve mantik ilkelerine, maruf olan o6rfe, evrensel insani
degerlere ve ahlak ilkelerine arz etme.®

Hadis usulii ilminin senedi dncelemesi dogru ve tabiidir. Zira sened sayesinde metnin
aidiyeti ortaya konulmakta; metnin aidiyeti belli olduktan sonra metin de muhteva
acisindan ele alinmakta, anlama ve yorumlama cabasi baslamaktadir. Hz. Peygamber’e
aidiyeti kesin olmayan bir metni yorumlama faaliyeti, anlam dogru olsa bile yanlis
sonuglara yol agabilir. Ancak bu gercege ragmen bir metni anlamanin Sl¢iisiinii sadece
senede baglamak da dogru bir yaklasim degildir. Zira herhangi bir rivayetin, sened
agisindan sahih olsa bile metin agisindan sorunlu olmasi her zaman imkan dahilindedir.’
Bundan olsa gerektir ki, Ibnii’l-Cevzi’nin su tespiti adeta bir kaide mesabesinde
degerlendirilebilir: “Bazen isnadin tamami giivenilir oldugu halde hadis mevzu veya
maklib olabilmekte ya da hadiste tedlis bulunabilmektedir.”® Ibnii’l-Cevzi’nin bu
soziinden de anlasildig1 gibi senedin sihhati metnin sihhatini zorunlu kilmamaktadir.
Zira metni rivayet edenlerin, beser olmalar1 hasebiyle unutkanlik, vehim ve yanlis
ezberleme gibi hatalardan beri olmalari mimkiin degildir.Ayrica illet mevzusunun,
Ibnii’l-Cevzi tarafindan dile getirilen tespitinin uygulandii en genis alan oldugu
sOylenebilir; zira rivayetlerde tespit edilen illet, sahih bir rivayeti bile sahihlik
derecesinden diisiirebilmektedir.® Nitekim klasik hadis ustlii kaynaklarinda genel olarak
sahih hadisin tanimi; “adalet ve zabt sahibi olan ravilerin muttasil bir isnatla rivayet
ettikleri saz ve muallel olmayan hadis”!? seklinde yapilmistir. Sahihin tanimindan da

Tenkidi Meselesi”, Tiirk Akademik Arastirmalar Dergisi, 4/2 (2019): 299-316; Jonathan Brown, “Erken
Doénem Hadis Miinekkitlerinin Metin Tenkidi Yaptigim1 Nasil Biliyoruz ve Bulmak Ni¢in Bu Kadar
Zor?”, tre. Salih Kesgin, Usiil: Islam Arastirmalari, 25 (Ocak-Haziran 2016): 265-310.

5 Yavuz Koktas, “Hadiste illet: Ummetin Faziletiyle Ilgili Bir Hadisin Degerlendirilmesi”, C.U. llahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 2/2 (Temmuz-Aralik 2002): 42.

® Ahmet Keles, Hadis [iminde Metin Tenkidi Ornekleri (Ankara: Fecr Yayinlari, 2017), 24; Mustafa
Ertiick, Metin Tenkidi, 2. Baski. (Ankara: Fecr Yaymlari, 2011), 67-114. Ayrica metin tenkidinin
yeterince yapildigint iddia edenlerin yaklagimlart ile metin tenkidinin ihmal edildigini iddia edenlerin
yaklagimlar1 ve sdylemeleri i¢in bkz. Yildinm, Hadiste Metin Tenkidi , 37-54. Misfir b. Gurmullah ed-
Diimeyni’ye gore ilk déonem miisannif sahipleri eserlerini meydana getirirken sened ve metin tenkidini
yapmislardir. Ancak s6z konusu alimler tenkit Ol¢iilerini agiklamamislardir. Misfir b. Gurmullah ed-
Diimeyni, Hadis te Metin Tenkidi Metodlart, trc. Ilyas Celebi vd., (Istanbul: Kitabevi Yaymlari, 1997),
101-102. Ayrica Muhaddis ve Fakihlerin metin tenkidi dl¢iileri i¢in bkz., Misfir b. Gurmullah, Hadis 'te
Metin Tenkidi Metodlart, 102-404.

7 Koktas, “Hadiste illet: Ummetin Faziletiyle Ilgili Bir Hadisin Degerlendirilmesi”, 42.

8 Ebii’l-Ferec Abdurrahman b. Ali b. el-Cevzi, Kitdbii 'I-mevzidt (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1983), 1: 99.

9 Koktas, “Hadiste illet: Ummetin Faziletiyle Ilgili Bir Hadisin Degerlendirilmesi” 42.

10 Bkz. Ebl Amr Takiyyiiddin Osman b. Saldhiddin Abdirrahman b. Misa es-Sehrez(ri, Ma ‘rifetu
uliimi’lI-hadis, 3. Baski (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2010), 18; Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Al
b. Muhammed el-Askalani, Niizhetii n-nazar (Kahire: Daru ibn Receb, 2006), 58; Ebii’l-Fazl Zeyniiddin
Abdiirrahim b. el-Hiiseyn b. Abdirrahman el-Iraki, et-Takyid ve’l-idah, 5. Baski (Beyrut: Miessesetii’l-
Kiitiibi’s-Sakafiyye, 1997), 24. Sahih hadisin bu taniminin ilk defa Ibnii’s-Salah tarafindan yapildigi
soylenebilir. Ayrica onun tarafindan sekillendirildigi ve formiile edildigi tanim, kendisinden sonra gelen
ulema tarafindan da benimsenmis ve kabul goriilmiistiir. Siiphesiz Ibnii’s-Salah’in, kendisinden &nce
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anlasildig1 gibi herhangi bir rivayete sahih hiikmiiniin verilebilmesi i¢in s6z konusu
rivayetin, $dz ve muallel olmamasi gerekmektedir. Dolayisiyla sahih hadisin taniminda
yer alan illet ve saz kavramlarinin, rivayete verilen sahih veya zayif hiikkmiiniin
belirlenmesinde dnemli iki 6nciil vasif oldugu kabul edilmektedir. Bundan dolay1 her iki
kavram, hadis ve fikih ilminin en basta gelen konular1 arasinda yer almistir. Bu
baglamda alimlerin, farkli fikhi sonuglarina gotiiren sebeplerin basinda rivayetlerin
illetli ve saz olup olmadigina bagli oldugu anlasilmaktadir.!!

Bu gerceklikten hareketle bu calismada rivayetlere verilen farkli sihhat hiikiimlerinden
kaynaklanan ihtilaflar, Gaylan b. Seleme (6. 23/644) rivayeti baglaminda ele alinacaktir.
Ayrica rivayetin sihhati ile ilgili var olan farkli yaklasimlarinin, alimlerin fikhi
goriislerine nasil yansidigt bu rivayet baglaminda tespit edilmeye calisilacaktir.
Boylelikle rivayetlerin, alimlerin fetva ve goriislerinde ne kadar etkili oldugunu tikel bir
ornek tlizerinde ortaya konmaya caligilacaktir.

1. GAYLAN B. SELEME RiVAYETI VE ALIMLERIN RiVAYETLE iLGILI
YAKLASIMLARI

Hz. Peygamber’in (s.a.s.) gonderildigi donemde birden ¢ok evliligin var oldugu bilinen
bir hakikattir.'> Aym sekilde bazi kisilerin dortten fazla kadinla evli olduklar1 da

yapilan tanimlardan faydalandig1 da bir hakikattir. Bkz. Mehmet Bilen, “Sahih Hadisin Tanimi Uzerine”,
Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1 (1999): 249.

Ibnii’s-Salah’tan dnce sahih hadisin tanimi konusunda alimlerin ittifakindan s6z etmek pek miimkiin
degildir. Mesela Imam Safii’nin (6. 204/820) tarifinde su hususlarin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir:

- Senedin muttasil olmasi,

- Ravinin sika ve soziinde dogru olmasi,

- Réavinin mana ile rivayette bulunuyorsa hadisin lafzinda yapilabilecek herhangi bir degisikligin yol
acacag1 anlam bozukluguna vakif olmasi,

- Ezberinden rivayet ediyorsa duydugu gibi rivayette bulunacak kadar hifz1 saglam olmasi; kitaptan
rivayet ediyorsa ise kitabini iyi koruyan birisi olmali,

- Ravinin miidellis olmamasi,

- Sika ravilere muhalefet etmemesi. Genis bilgi i¢in bkz. Ebli Abdillih Muhammed b. idris b. Abbas es-
Safii, er-Risale, ngr. Ahmed Sakir (Kahire: Daru’l-Hadis, 2016), 430-431.

Ebl Ali Ciibbai’ye (6. 303/916) nispet edilen goriise gore kendisi sahih hadis olarak kabul edilen adalet
sahibi bir ravinin rivayeti kabul edilebilmesi i¢in su sartlardan biri olmalidir:

- Bagka bir adil ravi tarafindan desteklenmeli,

- Kitap veya siinnetin zahirine uygun olmali,

- Sahabiler arasinda yaygin olmali veya bazi sahabiler onunla amel etmis olmali. Bkz. Tahir el-Cezairi,
Tevcihii’'n-nazar ild usili’l-eser, ngr. Abdulfettdh Ebii Gudde, 2. Baski (Beyrut: Daru’l-Besdiri’l-
Islamiyye, 2009), 181.

Hakim en-Nisabtlirl (6. 405/1014) sahih hadisi $oyle tanimlamistir: “Kendisinden iki tabilnin rivayet
etmesiyle cehalet vasfi zail olmus bir sahabinin rivayet etmesi ve giinlimiize kadar hadis ehlinin kabul
ettigi rivayettir.” Genis bilgi i¢in bkz. EbG Abdillah Muhammed b. Abdillah b. Muhammed el-Hakim en-
Nisabari, Ma ‘rifetii uliimi’l-hadis (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1977), 62.

Hatib Bagdadi de (6. 463/1071) sahih hadisin taniminda rivayetin muttasil olmasi ve senedinde mechul ve
cerh edilen ravinin olmamasina dikkat etmistir. Bkz. Hatib el-Bagdadi, e/-Kifaye fi ilmi ri-rivaye (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2006), 23.

' Muhittin Diizenli, Hadislerde Gizli Kusurlar (Istanbul: ISAM Yaymlari, 2016), 21. illet vasfindan
dolay1 zay1f kabul edilen ve alimlerin ihtilaflarina yol acan rivayetlerin 6rnegi i¢in bkz. Mahir Yasin Fahl,
Eseru ileli’l-hadis i ihtilafi I-fukahd (Amman: Daru Ammar, 2000).

12 {lk donem siyer miielliflerden Muhammed b. Habib (6. 245/860) el-Muhabber adh eserinde; “Uc
defadan fazla evlenen kadinlarin isimleri” diye bir baslik agmig ve bu bagligin altinda uzun bir liste
sunmustur. Genis bilgi icin bkz. Muhammed b. Habib, e/-Muhabber, nsr. Ilse Lichtenstidter (Beyrut:
Daruw’l-Afaki’l-Cedide, ts.), 435-455. Bazi arastirmacilara gore birden gok evlilik fazla yaygin olmayip
daha ¢ok toplumda belli bir statiiye sahip olanlar arasinda vardi. Nitekim Adnan Demircan konuyla ilgili
su aciklamay1 yapmustir: “Cok kadinla evliligin, erkegin sosyal ve ekonomik durumuyla yakindan ilgisi
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gorlilmekteydi. Ancak bu kisiler Miisliman olduktan sonra Hz. Peygamber’in,
kendilerine sadece dort kadinla evli kalabileceklerini, dortten fazla olanlar1 ise
bosamalarini emrettigi nakledilmektedir.!?

Konuyla ilgili en meshur olan ve lizerinde tartisma yapilan rivayetlerden birisi Gaylan
b. Seleme’nin (6. 23/644) rivayetidir. Rivayet edildigine gore Gaylan b. Seleme
Misliman oldugunda on kadinla evliydi. Bunun iizerine Hz. Peygamber (s.a.s.)
kendisine hanimlarindan dort tanesini tutmasini, geri kalanlar1 da bogsamasini emretti.'*

Biz de alimlerin ihtilaf nedenlerini ve s6z konusu rivayetin alimlerin konuyla ilgili
goriisleri lizerindeki etkisini aragtirip rivayetle ilgili kanaatimizi sonu¢ kisminda ifade
edecegiz.

1.1. Gaylan b. Seleme Rivayetini Sahih Kabul Eden Alimler

Gaylan b. Seleme rivayetini sahih kabul eden alimlerin basinda imam Safii gelmektedir.
Kendisi el-Umm adli eserinde sz konusu rivayete yer verip onu farkli varyantlarla
rivayet etmis ve biitiin tarikleri muttasil olarak nakletmistir.!> Nitekim kendisi soz
konusu rivayetin ibn Uleyye - Ma‘mer - Ziihri - Salim - Abdullah b. Omer tarafindan
nakledildigini sdylemistir. Dolayisiyla rivayet bu haliyle muttasil olup delil degerine
sahiptir. Zira Imam Safii’nin senedinde yer alan Ismail b. Ibrahim b. Uleyye ,'* Ma‘mer
b. Rasid (6. 153/770),"7 bn Sihab ez-Ziihri (6. 124/742)'® ve Salim b. Abdullah b. Omer
(6. 106/725),"° hadis miinekkitleri tarafindan giivenilir kabul edilmigtir. Ayrica
Beyhaki’nin Ebl Abdillah’tan yaptig1 nakle gore s6z konusu rivayette yer alan raviler
sika oldugunu ve rivayetleri delil olabilecegini sdylemistir.?® Ayrica imam Safii ad
gecen eserinde Imam Malik’in Ziihri’nin soyle dedigini de aktarmustir: “Sakif
kabilesinde on kadinla evli olan bir adam Misliiman oldu. Bunun {izerine Hz.
Peygamber (s.a.s.) kendisine hanimlarindan doérdiinii yaninda tutmayi, digerlerini de
bosamay1 emretti.”?! Bu rivayette her ne kadar Gaylan’in ismi gegmese de, yukarida
gecen rivayet dikkate alindiginda bu adamin Gaylan b. Seleme oldugu muhtemeldir.

vardi. Tespit edebildigimiz kadariyla Cahiliye dénemiyle Islaim’in ilk yillarinda geng erkekler arasinda
tek kadinla evlilik yaygindi; ancak yas ilerledikge kisinin, kabilesi i¢indeki konumuna paralel olarak
tasidig1 sorumluluk ve ekonomik durumunun diizelmesi, yeni evlilikler yapmasin1 miimkiin, hatta gerekli
hale getirebiliyordu. Yine de bunun istisnalarimin bulundugunu hesaba katmak gerekir. Bazen geng biri
de, evlenmesi yasak olmayan yakinlarindan dul kalan bir kadini, ikinci es olarak nikahlayabiliyordu.
Tatbikati denetleyen bir mekanizma olmadig1 igin, 6rfii zorlamak her zaman miimkiindii. Ote yandan
ikiden fazla kadinla evlilik uygulamasinin genellikle liderler i¢in s6z konusu oldugu sdylenebilir.” Bkz.
Adnan Demircan, “Cahiliyye ve Hz. Peygamber Déneminde Cok Kadinla Evlilik”, Istem 1/2 (2003): 17.
13 Habib, el-Muhabber, 357.

14 Safii, el-Umm (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1990), 4: 281, 5: 53-175-177, 8: 381; Ebti AbdillAh Muhammed
b. Sa‘d b. Meni* el-Katib el-Hasimi el-Basri el-Bagdadi, et-Tabakdtii’I-kiibrd, nsr, Thsin Abbas (Beyrut:
Daru Sadr, 1968), 6: 46-47; EbQ Bekr Ahmed b. Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki, Ma ‘rifetii’s-siinen ve l-asar,
ngr. Abdiilmu‘tl Emin Kale‘ci (Dimesk: Daru Kuteybe, 1991), 10: 137.

15 Safif, el-Umm, 4: 281, 5: 53-175-177, 8: 381.

16 Bkz. Ebi Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. Idris er-Razi, el-Cerh ve t-ta ‘dil, nsr. Mustafa
Abdulkadir Ata, 2. Baski (Beyrut: 2010), 2: 153; EbG’l-Haccac Cemaliiddin Y{suf b. Abdirrahman b.
Yusuf el-Mizzi, Tehzibii’l-Kemal fi esmd’i’r-rical, ngr. Bessar Avvad Marlf (Beyrut: Miiessesetii’r-
Risale, 1980), 3: 29.

17 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve 'ta ‘dil, 8: 255; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal fi esmad i 'r-ricdl, 28: 303-312.

18 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve 'ta dil, 8: 71; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal fi esmad i 'r-rical, 26: 419-443.

19 ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1984), 3: 436-438.

20 Bkz. Beyhaki, el-Hildfiyat beyne’l-imidmeyni es-Safii ve Ebi Hanife ve ashdbihi (Kéhire: er-Ravda,
2015), 6: 101.

21 Safii, el-Umm, 4: 281.
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Gaylan b. Seleme rivayetini sahih kabul eden alimlerden birisi de Ahmed b. Hanbel’dir
(0. 241/855). Kendisi soz konusu rivayeti dort farkli senedle nakletmistir. Ayrica
Ahmed b. Hanbel her dért rivayete Ziihri, Salim ve Abdullah b. Omer aracihigiyla
muttasil olarak eserinde yer vermistir.

Ahmed b. Hanbel’in naklettigi ii¢ rivayet su sekildedir: Gaylan b. Seleme Miisliiman
oldugunda on kadinla evli idi. Bunun {izerine Hz. Peygamber kendisine sdyle dedi:
“Hanimlarindan dordiinii yaninda tut.” Goriildiigii gibi bu rivayet muttasil olarak
nakledilmekte ve sadece Gaylan’in Miisliiman oldugunda ka¢ hanimla evli oldugunu ve
Hz. Peygamber’in ona neyi emrettigini igermektedir.??

Konuyla ilgli rivayetlerden biri de su ifadelerle nakledilmistir: Gaylan b. Seleme
Miisliiman oldugunda on kadinla evli idi. Bunun {izerine Hz. Peygamber kendisine
s0yle dedi: “Hamimlarindan dérdiinii yaninda tut.” Hz. Omer zamaninda Gaylan biitiin
hanimlarin1 bosadi ve malin1 da ¢ocuklar1 arasinda taksim edip dagitti. Gaylan’in bu
durumu Hz. Omer’e ulasti. Bunun iizerine Hz. Omer kendisine sdyle dedi: “Sanki
seytan senin Oliim haberini isitip senin kalbine atmis ve belki de uzun
yasayamayacagina inanmigsin; Allah’a yemin olsun ki ya hanimlarma doénecek ve
malint geri alacaksin veya Eb( Rigal’in kabri recmedildigi gibi senin kabrini de
recmedeceg@im.”? Ahmed b. Hanbel’in rivayet ettigi bu nakilde Gaylan b. Seleme ile
ilgili farklt zamanlarda gerceklesen iki olay birlestirilmis ve bir senedle rivayet
edilmistir.

Ibn Mace (6. 273/887) ve Tirmizi (6. 279/892), Siinen adli eserlerinde séz konusu
rivayete yer vermislerdir. Ibn Mace rivayeti Hakim, Muhammed b. Cafer, Ma‘mer b.
Rasid, Ziihri, Salim ve Abdullah b. Omer araciligiyla rivayet etmistir.,>* Tirmizi ise
rivayeti Abde - Said b. Arlibe - Ma‘mer - Ziihri - Salim - Abdullah b. Omer’in
araciligiyla rivayet etmistir. Ayrica Tirmizi’ye gore Imam Safii, Ahmed b. Hanbel ve
Ishak bu rivayetle amel etmislerdir.?’

S6z konusu rivayete genis bir sekilde deginen alimlerin basinda Darekutni (6. 385/995)
gelmektedir. Kendisi rivayeti alti tarikle nakletmistir. Darekutni’nin bir tariki su
sekildedir: Muhammed b. Amr el-Biihteri - Ahmed b. Halil - Vakidi - Abdullah b.
Ca‘fer - Abdullah b. Eba Siifyan - Ebl Siifyan - Abdullah b. Abbas: “Gaylan b. Seleme
Misliman oldugunda on kadinla evliydi. Bunun iizerine Hz. Peygamber (s.a.s.)
kendisine, hanimlarindan dordiinii yaninda tutmayi digerlerini de bogamasini emretti.”

Konuyla ilgili Darekutni’nin bu rivayetinin ¢ok 6nemli oldugunu belirtmek isteriz. Zira
tespit edebildigimiz kadariyla Gaylan b. Seleme’nin evlililigi ile ilgili biitiin rivayetleri
Ziihri, o da bazen Salim b. Abdullah aracilifryla Abdullah b. Omer’den, bazen de
Osman b. Muhammed b. Ebi Siiveyd’den veya kendisi munkati‘ olarak rivayet etmistir.
Bu baglamda daha sonra deginecegimiz lizere Gaylan’in kissasinin ele alindig rivayete
yapilan itirazlarin biiyiik bir kismi, ibn Sihab’m bu rivayeti Salim araciligiyla Abdullah
b. Omer’den muttasil olarak rivayet etmedigine yoneliktir. Ancak Darekutni’nin bu

22 Ebli AbdillAh Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-Mervezi, Miisned (Beyrut: Miiessesetii’r-
Risale, 2001), 4: 327; 487.

23 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 4: 337.

24 Ebli Abdillsh Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini, “Nikah”, 40, nsr. Suayp Arnavut vd. (Beyrut:
Daru’r- Resaili’l-Alemiyye, 2009).

25 Eba fs4 Muhammed b. Isa et-Tirmizi, “Nikah”, 33, nsr. Bessar Avvad Mardf (Beyrut: Déaru’l-Garbi’l-
Islami, 1998).

26 Ebii'l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, Siinen (Beyrut: Miiessetii’r-Risale, 2004), 4: 403.
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rivayetinde ne Ziihri ne de Salim ve Abdullah b. Omer yer almaktadir. Dolayisiyla
bunun da s6z konusu rivayetin sahih olma ihtimalini giliglendiren 6nemli bir faktor
oldugunu diisiiniiyoruz.

Darekutni’nin ikinci tariki de; Ibrahim b. Hammad ve Muhammed b. Mahled - Hasan b.
Arefe - Mervan b. Muaviye el-Fezari - Ziihri - Salim - Abdullah b. Omer seklindedir.?’
Bu tarikte dikkat ¢ekilen 6nemli hususun, senedde Ma‘mer b. Rasid’in yer almamasidir.
Daha sonra deginecegimiz iizere sdz konusu rivayete yapilan temel itirazlarindan
birisinin Ma‘mer’e yonelik oldugu goriilmektedir. Ciinkii itirazda bulunanlara gore
Gaylan’m kissasi ile ilgili iki farkli rivayet Ziihri’den nakledilmistir. Birincisi konu
ettigimiz rivayet, bu rivayet de munkati‘ olarak nakledilmistir. ikincisi ise Gaylan’mn
Hz. Omer zamaninda eslerini bosadigi ile ilgili rivayettir. Bu ise Ziihri, Salim ve
Abdullah b. Omer araciligiyla muttasil olarak rivayet edilmistir. Ancak Ma‘mer, bu iki
rivayeti karigtirmig, munkati‘ olan rivayeti muttasil olanin senediyle nakletmistir.?® Bu
baglamda Ziihri’nin yer alip Ma‘mer’in olmadig1 ve muttasil olan Darekutni’nin bu
rivayetinin bu agidan 6nemli oldugu goriilmektedir.?’ Zira bu tariklerden yola ¢ikilarak
Gaylan b. Seleme rivayetinin muttasil ve dolayisiyla sahih oldugu sdylenebilir. Cilinkii
bu rivayetle ilgili itirazlarin iki noktada yogunlastig1 goriilmektedir. Bunlardan birinci
Zihr’nin bu rivayeti munkati® olarak nakletmesi, ikincisi ise rivayetteki hatanin
Ma‘mer b. Ragid’den kaynakli oldugu iddiasidir. Ancak Darekutni’nin rivayet ettigi
bazi tariklerde ne Ziihrl ne de Ma‘mer yer almaktadir. Mesela bir rivayette Ziihri yerine
Serrar b. Miicessir bulunmaktadir. Bu ravi de hadis miinekkitleri tarafindan giivenilir
kabul edilmektedir.’® Dolayisiyla Ziihri ve Ma‘mer baglaminda yapilan itirazlarin pek
de anlamli olmadig1 anlasilmaktadir. Ziihri ile ilgili su da denilebilir; kendisi bu rivayeti
hem muttasil hem de munkati‘ olarak rivayet etmistir.

Eserinde Gaylan’in rivayetine yer veren alimlerden birisi de Beyhaki’dir (6. 458/1066).
Kendisi bir¢ok eserinde bu rivayete yer vermis ve genel olarak rivayeti sahih kabul
etmistir. Ayrica Beyhaki rivayeti hem muttasil hem de munkati® olarak nakletmistir. 3!
Beyhaki’nin s6z konusu rivayetin hem Basralilar hem de Kufeliler tarafindan muttasil
olarak rivayet edildigini sdylemesi onun bu konudaki en énemli yorumudur. Nitekim
kendisi Basra alimlerinden ibn Artibe, ibn Uleyye, Muhammed b. Ca‘fer Yezid b.
Zurey‘ ve bagkalar1 bu rivayeti muttasil olarak rivayet ettigini ve bunlarin Basra
hafizlarindan oldugunu belirtmistir. Ayn1 sekilde Kife alimlerinden EbGi Ubeyd, Yahya
b. Said, Siifyan gibi alimler bu rivayeti Ma‘mer’den muttasil olarak nakletmislerdir.>?
Ayrica Horasanli alimler de bu rivayeti Ma‘mer’den muttasil olarak rivayet etmistir.>

Beyhaki’nin rivayet ettigi bazi nakillerde s6z konusu rivayet Ma‘mer b. Rasid yerine
Serrar b. Miicessir tarafindan rivayet edilmistir. Beyhaki Serrar b. Miicessir’in sika bir

27 Darekutni, Siinen, 4: 403.

28 Eb Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Seldme el-Ezdi el-Hacri el-Misri et-Tahavi, Serhu madni’l-dsdr
(Kahire: Alemi’]-Kiitiib, 1994), 3: 253.

2 Darekutni’nin rivayet ettigi ti¢iincii, dordiincii, besinci ve altinci tarikleri igin bkz. Darekutni, Siinen, 4:
404, 4: 406, 4: 406, 4: 408.

39 S6z konusu ravi ile ilgili bkz. Beyhaki, el-Hildfiydt beyne’l-imdmeyn es-Safii ve Ebi Hanife, 6: 100;
Beyhaki, Ma ‘rifetii’s-stinen, 10: 137.

3! Beyhaki, es-Siinenii I-kiibrd, nsr. Muhammed Abdulkadir Ata (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2003),
7: 241-294-295-296-297; Beyhaki, Ma ‘rifetii s-siinen, 10: 136-137-138-139.

32 Beyhaki, Ma ‘rifetii’s-siinen, 10: 136. Ayrica bkz. Beyhaki, es-Siinenii ’I-kiibrd, 7: 295.

33 Beyhaki’nin verdigi bilgilere gore HorAsanl olan Eb(’l-Fadl b. M{isA es-Sinani de bu rivayeti miittasil
olarak Ma ‘mer’den nakletmistir. Bkz. Beyhaki, es-Siinenii 'I-kiibra, 7: 295.
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ravi oldugunu da vurgulamigtir.>* Ayrica Beyhaki’nin rivayetle ilgili naklettigi bir
tarikte de ne Ma‘mer ne Ziihri ne de sahabi ravisi Abdullah b. Omer yer almaktadir. S6z
konusu rivayet Abdullah b. Abbas tarafindan nakledilmistir.’> Bunun da Ziihri ve
Ma‘mer baglaminda rivayetle ilgili var olan tartismalar1 zayif kilan bir unsur oldugu
diistintilebilir. Zira tartigmalarin genellikle Ma‘mer ve bazilarmin da Ziihri ile ilgili
oldugunu daha once ifade etmistik.

Ibn Hacer de Telhisii’l-Habir fi Tahrici Ehddisi’r-Rafi iyyi’l-Kebir ve Muvdfakatii’l-
Hubri’l-Haber fi Tahrici Ehddisi’l-Muhtasar adli eserlerinde Gaylan b. Seleme
rivayetine deginip genis malumat vermistir. Ayrica tespit edebildigimiz kadariyla
Gaylan b. Seleme rivayetiyle ilgili kanaat degistiren sadece Ibn Hacer’dir. Biz de her iki
eserindeki goriislerini detayli bir seklide verip onun disiincesini belirlemeye
calisacagiz. Ibn Hacer Telhisii’l-Habir adli eserinde rivayetin Imam Safii, ibn Hibban,
Tirmizi ve Ibn Mace tarafindan rivayet edildigini sdylemistir. Ayrica rivayetle ilgili var
olan tartigmalara da deginmis, 6zellikle Buhari, Eba Ziir‘a ve Ebl Hatim’in s6z konusu
rivayetin illetli oldugunu belirttiklerini vurgulamigtir. Aym sekilde Ibn Hacer,
Mislim’in; “Eger bu rivayeti Basra’nin disindan giivenilir bir kisi Ma‘mer’den
nakletmisse onun sihhatine hilkkmederiz.” goriisii baglaminda su degerlendirmelerde
bulunmustur:

“Ibn Hibban, Hakim ve Beyhaki bu hiikmiin zahirine gére hareket edip bu
rivayeti Kife, Horasan ve Yemame halki Ma‘mer’den rivayet ettiklerini
sOylemislerdir. Biitlin bunlarin Mamer’den rivayette bulunmalarinin higbir
anlami yoktur. Zira bunlar her ne kadar Basrali olmasalar da bu rivayeti
Basra’da Ma‘mer’den isitmislerdir. Ayrica eger yukarida gegen beldelerin
ravileri bu rivayeti Basra’nmin disinda Ma‘mer’den nakletmislerse de buna
dayanarak rivayet sahih kabul edilmemelidir. Zira Ma‘mer’in, beldesinin
disinda rivayet ettigi hadisler genel olarak problemlidir. Ciinkii Ma‘mer,
beldesinde kitaplarindan rivayet ederdi ve bu rivayetler sahih kabul edilirdi.
Ancak beldesinin disina c¢iktiginda ezberinden rivayette bulunurdu ve bu
rivayetlerinde vehm ettigi sdylenmektedir. Nitekim Ali b. Medini, Buhari EbQ
Hatim, Ya‘k(b b. Seybe ve baska alimler de bu gercegi dile getirmislerdir.”3¢

Ibn Hacer’in bu ifadeleri tahkik edildiginde kendisiyle celistigi goriilecektir. Zira ona
gore Ma‘mer Basra’da kendi kitaplarindan rivayette bulundugu i¢in onun hadisleri sahih
kabul edilmistir. Ancak Ma‘mer, Basra’nin disina ¢iktiginda ezberinden hadis rivayet
ettigi icin vehme diismiistiir. Ibn Hacer’in bu tespitine gére Basra’da Ma‘mer’den
rivayet edilen bu hadis sahih kabul edilmelidir. Ayrica onun bu yaklagimi Miislim’in
gorlistine de ters diismektedir.

Ibn Hacer Muvdfakatii’I-Hubri’l-Haber adl1 eserinde ise s6z konusu rivayete deginmis
ve Telhisii’l-Habir adl1 eserindeki gorlisiine muhalif bir kanaat ortaya koymustur. Zira
Ibn Hacer Muvdfakatii’l-Hubri’l-Haber adli eserinde bu rivayetin hasen oldugunu;
Ahmed b. Hanbel Yezid b. Harin’dan nakletmis; dolayisiyla rivayetin ali bir isnadla

34 Beyhaki, Ma ‘rifetii’s-Siinen, 10: 137.

35 Beyhaki, es-Siinenii l-kiibrd, 7: 297.

3¢ Tbn Hacer, Telhisii I-habir fi tahrici ehddisi r-Rafi ‘iyyi’I-kebir (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’I-Ilmiyye, 1989),
3:367-368.
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geldigini sdylemistir. Ayrica ibn Hacer, Tirmizi bu rivayeti Abde b. Siileyman o da Said
b. Arlibe’den rivayet etmis, rivayetin bu senediyle de ali oldugunu ifade etmistir.>’

Ibn Hacer bu eserinde Nesai’nin sdz konusu rivayeti Ma‘mer’in yer almadig1 baska bir
senedle rivayet ettigini vurgulamistir. Bu sened de Eyyiib es-Sahtiyani - Salim ve Nafi
- ibn Omer seklindedir. Gériildiigii gibi rivayetin bu senedinde tartismalarin odaginda
yer alan Ma‘mer yer almamaktadir. Ibn Hacer bu senedin baglaminda sdyle demistir:
“Bu da gosteriyor ki bu hadisin bir ashi vardir.”?

Ibn Hacer’in, Telhisii’l-Habir adli eserinde s6z konusu rivayetle ilgili ifadeleri tahkik
edildiginde kendisinin, Buhari’nin bu rivayeti gayr-1 mahfuz olarak kabul ettigi
yoniindeki goriisiine ihtiyatla yaklastigin1 sdylemek miimkiindiir.>® Ciinkii Ibn Hacer’in,
Buhéri’nin bu goriisiinii dogrudan Buhari’den nakletmedigi, bilakis Tirmizi’ye nispet
ettigi goriilmektedir. Ancak Buhari’nin; Ziihri - Salim - Abdullah b. Omer’den
nakledilen rivayetin; “Sakif kabilesinden bir adam eslerini bosadi, Hz. Omer ona
eslerini dondiirmesini, aksi takdirde onu recm edecegini sdyledi” seklinde oldugunu
sdylemistir. Ibn Hacer Buhari’nin bu gériisiinii: “Buhari dedi” diyerek dogrudan ona
nispet etmistir.** ibn Hacer ayni tereddiidii Muvdfakatii’l-Hubri’l-Haber adli eserinde
de dile getirmistir. Ona gore Buhari, Ziihri’nin rivayetinin senedinde ihtilaf edildigi i¢in
bu hadisin muallel oldugunu soylemistir.*!

Ibn Hacer Telhisii’l-Habir adli eserinde séz konusu rivayetin muallel oldugunu ve
Ma‘mer b. Rasid’in rivayeti muttasil olarak nakletmede vehme diistiigiinii belirtmistir.
Ancak Muvafakatii’l-Hubri’l-Haber adl1 eserinde ise bir dnceki goriisiiniin aksine bir
yaklasim sergilemis ve rivayetin ali bir isnadla gelip illetten beri oldugunu ifade
etmistir. Siiphesiz bu gibi durumlarda mielliflerin en son yazdig: kitap dikkate alinmali
ve son kitapta yer alan goriis genel olarak daha giivenilir kabul edilmelidir diye
diistinliyoruz. Zira herhangi bir miiellifin nihai goériislerinin son yazilan eserinde yer
almasi kuvvetle muhtemeldir. Bu baglamda ibn Hacer’in meshur talebesi Sehavi’ye
gore Ibn Hacer Muvdfakatii’l-Hubri’l-Haber adli eseri Telhisii’l-Habir’den sonra
yazmugtir. Zira kaynaklarda gectigi iizere ibn Hacer hicri 812 tarihinde Telhisii’l-Habir
adli eserini yazmaya baslamis ve 820’de de bu eserini bitirmistir.*? Muvdfakatii’l-
Hubri’l-Haber adli eserini ise 830 tarihinde yazmigtir®®. Goriildiigii gibi her iki eser
arasinda on yil vardir. Dolayisiyla Ibn Hacer’in, Muvdfakatii’l-Hubri’l-Haber adli
eserindeki gorilisiiniin yani s6z konusu rivayetin sahih oldugu fikrinin dikkate alinmasi
uygundur. Bu bakimdan Ibn Hacer’in de bu rivayeti sahih olarak kabul eden alimler
arasinda kabul edilmesinin daha dogru olacagini diisiiniiyoruz.

1.2. Gaylan b. Seleme Rivayetini Sahih Kabul Etmeyen Alimler

37 ibn Hacer, Muvdfakatii’l-hubri’l-haber fi tahrici ehadisi’l-Muhtasar (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, Riyad
1993), 1: 79.

3% Tbn Hacer, Muvdfakatii’l-hubri’l-haber fi tahrici ehddisi’l-Muhtasar, 1: 79.

39 Bilindigi gibi ibn Hacer birgok meselede Buhari’yi savunmus ve bu baglamda eserler telif etmistir.
Konuyla ilgili genis bilgi igin bkz. Mehmet Bilen, /bn Hacer’in Buhdri Savunusu (Ankara: Ankara
Okulu, 2013).

40 [bn Hacer, Telhisii’l-habir fi tahrici ehddisi r-Rafi ‘iyyi’l-kebir, 3: 368.

# Ibn Hacer, Muvdfakatii’l-hubri’l-haber fi tahrici ehddisi’l-Mubtasar, 1: 79.

2 [bn Hacer, Telhisii’l-habir fi tahrici ehddisi r-Rafi ‘iyyi’l-kebir, 4: 404.

43 Ebii’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Abdirrahméan b. Muhammed es-Sehavi, el-Cevdihir ve 'd-diirer fi
tercemeti Seyhi’l-Islam Ibn Hacer (Liibnan: Daru Ibn Hazm 1999), 2: 582.
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Gaylan b. Seleme rivayetini sahih kabul etmeyenlerin basinda Buhari gelmektedir (0.
256/870). Ona gore Gaylan b. Seleme ile ilgili rivayetlerin en sahihi su senedle gelen
nakildir: Abdullah b. Salih ve ibn Bukeyr - Leys- Ukayl - Ziiri: Bize, Osman b.
Muhammed’den ulagtigina gore Gaylan b. Seleme Miisliiman oldugunda on kadinla
evliydi. Bunun iizerine Hz. Peygamber (s.a.s) kendisine sdyle dedi: “Onlardan
(hanimlarindan) dordiinii al, digerlerini bosa.”** Buhari’nin tarikler arasinda en sahihi
olarak kabul ettigi bu senedde iki problem s6z konusudur. Birincisi; Ziihri ile Osman b.
Muhammed arasinda bir kopukluk oldugu anlasilmaktadir. Zira Ziihri her ne kadar
Osman b. Muhammed’e yetismisse de bu rivayeti dogrudan ondan isitmedigini ifade
eden (Wxl/Bize ulasti) ifadesini kullanmustir. Eger Ziihri soz konusu rivayeti bizzat
Osman b. Muhammed’den almis olsaydi (Usl/Bize ulast1) ifadesi yerine (<aew/Isittim)
gibi dogrudan ondan aldigim belirten bir ifade kullanacakti. Zira hadis alimleri genel
olarak (b <Lal) ifadelerle nakledilen rivayetleri munkati‘ olarak kabul etmislerdir. +°
Ikinci problem ise rivayetin miirsel olmasidir. Zira Buhari’nin nakline gére tabii olan
Osman b. Muhammed, bu rivayeti dogrudan Hz. Peygamber’den nakletmistir. Buhari,
bu iki nedenden olsa gerektir ki, bu rivayeti gayr-1 mahfuz ve muallel olarak kabul
etmistir. Ayrica Buhari, Ziihri’nin s6z konusu rivayeti miirsel olarak rivayet ettigini
gosteren nakle de yer vermisgtir.*®

Tirmizi, Buhari’nin s6z konusu rivayetle ilgili kanaatini soyle belirtmistir: “Buhari’ye
gore rivayetin bu senedi mahfliz degildir ve Ziihri, sz konusu rivayeti Salim’den degil,
Osman b. Muhammed b. Siiveyd’den almistir.” Ayrica Buhari’ye gore Ziihri’nin
Salim’den, onun da babasi Abdullah b. Omer’den naklettigi rivayet, Gaylan’mn, Hz.
Omer’in hilafeti dSneminde hanimlarm bosadigini ve mallarmi ¢ocuklarina dagittigin
belirten rivayettir.*” Aym sekilde Buhari et-Tdrihu’l-Evsat, adli eserinde: “Bu konuda
Hz. Peygamber’den her hangi bir rivayet sabit degildir™*® diyerek kanaatini ifade
etmistir. Tahavi de (6. 321/933) Gaylan b. Seleme rivayetini sened agisindan munkati
kabul etmis ve sdz konusu rivayetin herhangi bir meselede delil olamayacagini ifade
etmistir.*’

Ibn Ebi Hatim (8. 327/938) el-Ilel adl1 eserinde sz konusu rivayete yer vermis ve Ebi
Zir‘a’nin (6. 264/878), rivayetini miirsel olarak kabul etmenin daha dogru olacagini
soyledigini aktarmistir.>® Ayrica Ibn Ebi Hatim, s6z konusu rivayetin muttasil geldigini
ifade eden senedinin durumunu babasi EbG Hatim’e (6. 277/890) sormus, babasi
muttasil oldugunu gosteren senedde bir yanilma s6z konusu oldugunu sdylemis ve
Gaylan b. Seleme ile ilgili rivayetin miirsel oldugunu ifade etmistir.>!

1.3. Rivayet Tartismalarinin Odaginda Yer Alan Ma‘mer b. Rasid

4 Ebli Abdillih Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Cu‘fi el-Buhari et-Tdrihu I-kebir, nsr. Mustafa
Abdulkadir Ahmed Ata, 2. Baski (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2008), 6: 86.

4 [bnii’s-Salah, Ma ‘rifetu ulimi’l-hadis, 94. Ziihri, miirsel olarak olarak rivayet ettigi birgok rivayette
(bxl) ifadesini kullanmistir. Birkag 6rnek i¢in bkz., Buhari, er-Tdrihu’l-evsat, 2: 1106; Darekutni, el-
Ilelii'l-varide fi'l-ehddisi'n-nebeviyye (Beyrut: Miiessesetiir’r-Reyyan, 2011), 4:4-445, 6:174, 9:151. Imam
Malik’in (b <Lal) ifadeleriyle rivayet ettigi hadisleri el-Muvatta”nin diginda muttasil olarak rivayet
ettigi sdylenmistir. Bkz., Ebii'l-Fazl Zeyniiddin Abdiirrahim b. Hiiseyin Iraki, et-Takyid ve'l-izah serhu
mukaddimeti Ibni's-Salah, 5. Bask1 (Beyrut: Miiessesetii’l-Kiitiibi’s-Sakafiyye 1997), 82.

46 Buhari, et-Tarihu’l-kebir, 6: 87.

47 Tirmizi, “Nikah”, 33.

8 Buhari, et-Tarihu l-evsat, nsr. Teysir b. Sa‘d (Riyad: Daru’r-Riisd, 2005), 3: 210.

49 Tahavi, Serhu madni’l-dsar, 3: 252.

5% Tbn Ebi Hatim, el-Ilel, ngr. Ebfi Ali en-Nazif (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2006), 1: 351.

51 Ibn Ebi Hatim, el-Ilel, 1: 352.
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Gaylan b. Seleme rivayeti ile ilgili yapilan tenkitlerin ¢ogunun Ma‘mer b. Rasid (0.
153/770) ile ilgili oldugu goriilmektedir. Zira yukarida gectigi tizere Buhari ve Tahavi
aslinda munkati® olan bu rivayeti Ma‘mer’in vehm ederek muttasil olarak rivayet
ettigini belirtmislerdir. Ayn1 sekilde Ebl Ziir‘da ve EblG Hatim’e gore de bu rivayet
mualleldir, bu illetin sebebi de Ma‘mer b. Rasid’dir. Ayrica Ibn Hacer’e gore de onun
Basra disindaki rivayetleri muzdaribtir ve bu hususta ibnii’l-Medini, Buhari, Eba Hatim
ve Ya‘klb b. Seybe gibi hadis miinekkitlerinin ittifaki s6z konusudur.>?> Bundan dolay1
biz de Ma‘mer b. Rasid’in hayatin1 6zet bir sekilde vermek suretiyle bu rivayet ile ilgili
sOylenen iddialarin sthhatini ortaya koymaya calisacagiz.

Zehebi’ye Ma‘mer b. Ragid 95 (714) veya 96 (715) yilinda Basra’da diinyaya gelmis,
kiigiik yasta ilim tahsiline baglamis ve Hasan-1 Basri’nin (6. 110/728) cenazesinde de
hazir bulunmugtur.>® Hadis miinekkitleri genel olarak Ma‘mer’i sika ve giivenilir olarak
kabul etmislerdir. Mesela kaynaklarda genellikle isnadin Hicaz’da Ziihri ve Amr b.
Dinar, Kiife’de Eba Ishak ve A‘mes, Basra’da Katdde ve Yemame’de Yahya b. Kesir’e
dayandirilmistir. Ma‘mer de mezkur alimlerden ilim 6grenmis ve EbG Hatim’e gore
Ma‘mer’in disinda hi¢ kimse bu firsata sahip olamamistir.>* Aym sekilde Ma‘mer’in
ilim i¢in Yemen’e yolculuk yaptigi belirtilmekte, aragtirmaci ve iyi tasnif sahibi
olmakla beraber ilmin kaynagi olarak da bilinmektedir. Zira yukarida deginildigi gibi
Ma‘mer isnadin merkezinde yer alan alimlerin tamamina yetismis ve onlardan hadis
almistir. Ayrica Ma‘mer, Ziihri’nin rivayetlerini en iyi bilen kisi olarak da kabul
edilmektedir.>

Tabakat kitaplarinda Ma‘mer ile ilgili baz1 tenkitler de yapilmistir. Mesela EbG Hatim,
Ma‘mer’in Basra’daki rivayetlerinde hata yaptigna isaret etmis, bununla beraber onu
ta‘dil lafizlarindan olan “Salihii’l-hadis™>® tabiriyle nitelemistir.>’” Aym sekilde Miislim
de Ma‘mer’in, Basra’da vehm ettigini soylemistir.’® Ayrica Malik, Ma‘mer’in tefsir ile
ilgili Katade’den naklettigi rivayetleri hos karsilamamustir.>

Ma‘mer b. Rasid ile ilgili yapilan en biiyiik tenkit Ibn Hacer’in yukarida gegen
iddiasidir. Zira o iddiaya goére Ma‘mer’in, kitabin disinda rivayet ettigi biitiin hadisler
sorunludur. Halbuki Higdm b. Y0suf’un sdyle dedigi de nakledilmektedir: “Ma‘mer
bizim yanimizda yirmi yil kaldi, biz onun higbir kitabin1 gérmedik.” Zehebi, Hisam b.
Ylsuf’'un bu soziinli, “Yani onlara ezberinden hadis rivayet ediyordu.” seklinde
aciklamistir. Dolayistyla Ibn Hacer’in delil sunmadan dile getirdigi bu iddianin tenkide
acik bir yaklasim oldugu sdylenebilir. Ayrica yukarida da ifade edildigi gibi Ibn Hacer’e
gore Ali b. Medini, Buhari ve Ebli Hatim gibi hadis miinekkitleri, Ma‘mer b. Rasid’in,
memleketinden ¢iktig1 zaman hafizasindan rivayet etmis ve bircok defa vehme
diistiigiinii sdylemislerdir. Tespit edebildigimiz kadariyla bu iddia sadece ibn Hacer

52 Tbn Hacer, Telhisii'l-habir fi tahrici ehddisi 'r-Rafi ‘iyyi l-kebir, 3: 367.

53 Eb(i Abdilldh Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osméan ez-Zehebi et-Tiirkmani el-Fariki, Siyeru
a‘lami’n-niibeld (Kahire: Daru’l-Hadis 2006), 6: 471.

54 [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 8: 293.

35 Mizzi, Tehzibii’l-Kemadl fi esmai’r-rical, 28: 307 vd.; Zehebi, Siyeru a‘ldmi’n-niibeld, 6: 472; ibn
Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, 10: 219.

3¢ [bn Ebi Hatim’e gore bu tabir ta ‘dilin ii¢iincii mertebesinde yer almakta ve bu ifadeyle nitelenen rdvini
rivayeti i ‘tibar icin yazilabilmektedir. ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 1: 324.

57 Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 8: 293-294.

58 Bkz. Ibn Hacer, Telhisii’l-habir fi tahrici ehddisi 'r-Rdfi iyyi’l-kebir, 3: 368.

39 Zehebd, Siyeru a‘ldami’n-niibeld, 6: 474.
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tarafindan dile getirilmis ve Ibn Hacer Telhisii’l-Habir adli eserinde bu iddiasini
herhangi bir delille temellendirmemistir.

Ma‘mer b. Rasid ile ilgili dikkat edilmesi gereken bir husus da kendisinin, Ziihri’den
rivayette bulunanlar icerisinde en giivenilir kisilerden biri olmasidir. Bu yaklasim basta
Ibn Hacer olmak iizere diger alimler tarafindan da dile getirilmistir.® Bu baglamda
yukaridaki agiklamalar goz oniinde bulunduruldugunda Ma‘mer’in, Basra’da rivayet
ettigi bazi hadislerde hata yaptigin diisiiniilebilir. Ancak bunu genellestirip Basra’daki
biitiin rivayetlerine tesmil etmek dogru bir yaklasim olmayacaktir. Ayrica Ibn Main’in
su ifadesi de konumuz agisindan 6nemlidir: “Ma‘mer sana Iraklilardan hadis rivayet
ettiginde ona muhalefet et, Ziihri ve Ibn Tavus hari¢. Zira Ma‘mer’in onlardan rivayet
ettigi hadisleri dogrudur. Aym sekilde Ma‘mer’in, Sabit, Asim b. Ebi’n-Niicid ve
Hisdm b. Urve’den rivayetleri de muzdaribtir ve ¢ok hatalidir.”®! Bu agidan
bakildiginda calismamiza konu olan Gaylan b. Seleme rivayetinin sahih oldugu
sOylenebilir. Zira bu rivayeti Ma‘mer, Ziihri’den nakletmistir. Ayrica Miislim’in
iddiasina gore eger Basralilarin disinda herhangi sika birisi bu rivayeti Ma‘mer’den
nakletmigse rivayet yine sahih kabul edilmelidir. Goriildiigii gibi bu rivayeti Basralilarin
disinda da Ma‘mer’den rivayet edenler vardir.

Tabakat kitaplarinda yer aldigina gore Ma‘mer b. Rasid, annesini ziyaret etmek
amaciyla Basra’ya gitmis ve burada bir takim rivayetlerde bulunmustur?> Ma‘mer bu
ziyareti esnasinda hadis rivayet ederken kitaptan degil, ezberden aktarim yaptig1 ve bazi
rivayetlerde hata ettigi sdylenmistir. Iste, Ma‘mer’in Basra’daki rivayetlerine yapilan
tenkidin temel nedeninin bu oldugunu diisiiniiyoruz. Zira tespit edebildigimiz kadariyla
Basra’daki rivayetleri disinda Ma‘mer’e ciddi bir tenkit yonetilmemistir. Bu baglamda
baz1 miinekkitler bundan hareketle “Ezberinde rivayet ettiginde hata yapmus, kitaptan
rivayet ettifinde ise dogru nakletmis.” gibi genel bir sonuca gitmislerdir. Ancak
Ma‘mer’i bu konuda tenkit edenler iddialarin1 gili¢lendirecek herhangi bir rivayete
bagvurmamislardir. Bundan dolayr Ma‘mer’e yoneltilen tenkitlerin sahihligi pratik ve
ornekler {izerinde test edilmedigi i¢cin bdyle bir idday1 genellestirmenin pek de makbul
goriinmemektedir.

Buhari ve Tahavi’nin iddiasina gore Gaylan b. Seleme ile ilgili iki rivayet vardir.
Birincisi ¢aligmamiza konu olan rivayet, ikincisi ise Gaylan’mn Hz. Omer’in hilafeti
doneminde hanimlarin1 bosamast olayidir. Her iki rivayetin senedinde de Ziihri ve
Ma‘mer yer almaktadir. Buhari ve Tahavi’ye gore birinci haber munkati, ikinci rivayet
ise muttasildir. Ancak Ma‘mer, vehm ederek birinci rivayeti de muttasil seklinde
nakletmistir. Buhari ve Tahavi’nin bu yaklasimlar1 da tenkide aciktir. Zira elimizde
bunu ortaya koyacak net bir delil yoktur. Ayrica Ma‘mer her iki rivayeti de muttasil
seklinde nakletmis olabilir. Bununla beraber yukarida deginildigi lizere Nesai ve
Darekutni basta olmak iizere baz1 dlimlerin nakline gore calismamiza konu olan hadis
Ma‘mer ve Ziihri’nin yer almadigi baska muttasil senedlerle de rivayet edilmistir.
Bunun da Buhari ve Tahavi’nin goriislerinin zayif kildigin1 ve bu hadisin sihhatini
giiclendirdigini diisiiniiyoruz.

2. GAYLAN B. SELEME RIVAYETi BAGLAMINDA VAR OLAN FIKHi
IHTILAFLAR

80 Bkz. Mizzi, Tehzibii'I-Kemdl fi esmdi 'r-ricdl, 28: 308.
o1 Tbn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 10: 219.
62 Zehebi, Siyeru a‘ldmi’n-niibeld, 6: 473.

1123



Farkh Fikhi Hiikiimlerin Tezahiiriinde Hadislerin Rolii: Gaylan b. Seleme Rivayeti Ornegi

Mezhep imamlar1 basta olmak {izere alimler arasinda var olan ihtilaflarin temel
nedenlerinden birisi de rivayetlere farkli yaklagimlaridir.%® Bagka bir ifade ile bir 4limin
sahih kabul ettigi bir rivayeti baska bir alim sahih gérmeyebilir. Zira hadisleri sahih
kabul etme kriterleri farkli oldugu icin ayni rivayet hakkinda farkli sonuglara
varilabilmektedir. Ayrica bazen raviler de farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebep
olabilmektedir. Mesela raviler bazen bir hadisin tamamini aktaramamislar veya rivayet
esnasinda hata yapmislar; bunlara bagl olarak aymi hadis farkli varyantlarla rivayet
edilmis, boylece lafiz ve anlam bakimindan farkliliklar ortaya ¢ikmugtir.5*

Miisliman olmadan once dortten fazla kadinla evli olan kisinin durumu ile ilgili
birbiriyle celisen iki farkli goriis 6ne siirlilmiistiir. Birinci goriise gore, bu durumda olan
bir kisinin, hanimlarindan istedigi dordiinii yaninda tutacak, digerlerini ise zorunlu
olarak bosayacaktir. Ikinci goriise gore ise, Miisliman olmadan 6nce kiyilan nikaha
gore hiikkiim verilecektir. Buna gore eger birden fazla kadinin nikahi bir akitte kiyilmigsa
biitiin kadinlarin nikahlar1 gegersiz olur ve bos olurlar. Ancak kadinlarin nikahlar1 farkl
akitlerde kiyilmigsa o zaman kisi ilk dort hanimini tercih etmek zorunda, digerlerini ise
bosamasi gerekmektedir. iste Gaylan b. Seleme rivayeti, dortten fazla kadinla evli
olanin durumuyla ilgili verilen fetvalarin temellendirilmesinde 6nemli rol oynamuistir.
Zira hadis miinekkitleri s6z konusu rivayeti kabul etmede ihtilaf etmislerdir. Bazi
alimler rivayeti munkati® ve miirsel oldugu i¢in muallel kabul etmis ve kendisiyle amel
edilemeyecegini sdylemisler, bazi1 alimler de rivayetin muttasil oldugunu sdyleyip
onunla amel etmiglerdir.

Imam Safii (6. 204/820) ve Ebli Hanife’nin talebesi olan Imam Muhammed b. Hasan es-
Seybani (6. 189/805) basta olmak iizere baz1 alimler s6z konusu meselede nikahin bir
akit veya farkl akitlerde kilinmasinin ayirimini yapmamiglardir. Onlara gére Miisliiman
olmadan &nce dortten fazla kadinla evlenen bir kisi islam’1 kabul ettikten sonra diledigi
hanimlarindan dordiinii yaninda tutar, digerlerini de bosar.> Basta Imam Safii olmak
lizere bu goriisii savunan alimlerin bagvurdugu nakli delillerin basinda Gaylan b.
Seleme rivayeti gelmekte ve bu alimler goriislerini onunla temellendirmektedirler.
Onlara gore Gaylan’in rivayeti muttasil olup sahihtir ve ona gore hiikiim verilmelidir.

Ibn Abdilber ise (8. 463/1071) séz konusu rivayetin hem muttasil hem de miirsel
varyantlarina yer verdikten sonra kendi kanaatini sdyle belirtmistir. “Bu konuda rivayet
edilen biitiin hadisler illetli olup senedleri gii¢lii degildir. Ancak bu rivayetlere muhalif
herhangi bir sey de Hz. Peygamber’den (s.a.s.) nakl edilmemistir. Dolayisiyla bunlarla
amel etmek evladir, Allahu a‘lem.”®¢

Birinci gériisii savunan Hanbeli alim ibn Kudame (6. 620/1223) gériisiinii Kays b.
Haris’in su rivayetiyle de pekistirmistir: “Miisliiman oldugumda sekiz kadinla evliydim,
Hz. Peygamber’in yanina geldigimde bana dordiinii tercih etmemi sdyledi.” Ayrica ibn

63 Islam ulemasina gére naslar arasinda herhangi bir zitligin bulunmasi miimkiin degildir. Ancak bu
naslar1 yorumlayanlarin bakiglari arasinda zithk veya farklilik olabilmektedir. Nitekim Imam Safii, Hatib
Bagdadi ve Satibi bu gergege isaret etmislerdir. Konuyla ilgili genis bilgi i¢in bkz. Safii, er-Risdle, 280;
Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi’r-rivaye, 371; Ibrahim b. Musa es-Satibi, el-Muvdfakat, (Kahire: Daru Ibn
Affan, 1997), 7: 78.

¢ Siileyman Doganay, Ravi Tasarruflarimin Dogurdugu Problemler (Istanbul: ISAM, Yaymlari, 2009)
160.

65 Safil, el-Umm, 4: 281; Tahavi, Serhu madni’l-dsdr, 3: 252.

% Ebii Omer Cemaliiddin Yasuf b. Abdilldh b. Muhammed b. Abdilber en-Nemeri, et-Temhid, nst.
Mustafa b. Ahmed - Muhammed b. Abdiilbekir (Magrib: Vizaretu Umtm’il-Evkaf, 1387), 12: 58.
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Kudame, kendisinin de savundugu birinci goriisii Malik, Leys, Evzai, Sevri, Safii, ishak
ve Muhammed b. Hasan ve Ahmed b. Hanbel’e de nispet etmistir.’

Ikinci goriisii savunan alimler ise Gaylan b. Seleme rivayetini muallel kabul etmis ve bu
rivayete dayanarak herhangi bir istinbatta bulunulamayacagini sdylemislerdir. imam
Ebi Hanife (6. 150/767), Ebl Yusuf (6. 182/798) ve Tahavi (6. 321/933) ikinci goriisii
savunanlardandir. Nitekim Tahavi s6z konusu rivayeti Miisliiman olmadan 6nce dortten
fazla kadinla evli olan kisinin durumu baglaminda ele almistir. Onun verdigi bilgiler
g6z Onilinde bulunduruldugunda s6z konusu rivayetle ilgili var olan tartismanin
temelinde alimlerin fikhi goriislerinin yer aldig1 sdylenebilir. Zira Miisliman olmadan
once dortten fazla kadinla evli olan bir kiginin, Miisliiman olduktan sonra dortten fazla
hanimini bosamasi ile ilgili ihtilaf s6z konusudur. Imam Ebs Hanife (6. 150/767) ve
Ebl Yusuf’a (6. 182/798) gore eger kisi Miisliiman olmadan once bir akitle dortten
fazla kadinla evlenmisse onun nikahi gegersiz olur ve biitiin hanimlar1 ondan bos olur.
Ancak kisi dortten fazla evliligini farkli akitlerde yapmigsa Miisliiman olduktan sonra
ilk dort hanimimin nikahlar1 gegerli, digerleri ise gecersiz olur ve onlar1 bosamasi
gerekir. Bu goriisli savunanlar, Gaylan b. Seleme ile ilgili rivayetin muttasil olmadigini,
onun icin delil olmayacagini belirtmislerdir. Nitekim Tahavi, ii¢ munkat1® senedle ibn
Sihab Zihri’nin soyle dedigini nakletmistir: “Bize ulastigina goére Hz. Peygamber
(s.a.s.) Miisliiman olan ve dortten fazla kadinla evli olan Sakif kabilesine mensup bir
adama, ‘Hanimlarindan dérdiinii yaninda tut, digerlerini ise boga’ demistir.”®

Tahavi’nin iddiasina gore Ziihri, Gaylan b. Seleme rivayetini Salim’den, o da babasi
Abdullah b. Omer’den degil, tabii olan Osman b. Muhammed b. Ebi Siiveyd’den
nakletmistir. Osman b. Muhammed de hadisleri miirsel olarak rivayet etmesiyle
bilinmektedir. Nitekim Ibn Ebi Hatim el-Cerh ve 't-Ta ‘dil adl1 eserinde bu duruma isaret
etmektedir. Bundan dolayr Tahavi, rivayetin sened agisindan fasit oldugunu
belirtmektedir. Zira ona gore eger Ziihri bu rivayeti Salim b. Abdullah’tan duymus
olsaydi, Osman b. Muhammed b. Ebi Siiveyd’den degil, dogrudan Salim’den
naklederdi. Aymi sekilde Tahavi’ye gore Ma‘mer b. Rasid, Ziihri’nin bu rivayeti
dogrudan Salim’den isittigi konusunda yanilmistir. Zira Ma‘mer b. Rasid, Gaylan b.
Seleme ile ilgili iki rivayeti Ziihri’den nakletmistir. Birincisi yukarida gecen rivayettir.
Ikincisi ise Gaylan’in eslerini bosamasi ve malin1 da taksim etmesi ile ilgili rivayettir.
Tahavi’nin iddiasina gdre Ziihri, bu ikinci rivayeti Salim’den o da babasi1 Abdullah b.
Omer’den nakletmistir. Ancak Ma‘mer, Hz. Peygamber’in sozii olan birinci rivayeti,
Hz. Omer’e nispet edilen ikinci rivayetin senediyle rivayet ederek hata etmistir.”

Bazi Hanefi alimlere gére Gaylan b. Seleme rivayeti sahih kabul edilse bile delil olmaya
uygun degildir. Zira Gaylan’in evliligi cahiliye dénemindeydi ve o donemde de bu
sayidaki evlilik caizdi. Islam geldikten sonra ¢ok evlilik dértle smirlandirildi.”! Serahsi
ise (0. 483/1090) konuyla ilgili Mekhtl’den sOyle bir nakil aktarmistir: “Hz.
Peygamber’in; ‘Hanimlarindan dordiinii yaninda tut’ sozii, nikah akdinin yenilenmesine

7 Ebl Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudime el-Cemmaili el-
Makdisi, Mugni, (Beyrut: Daru Ihyai’t-Turdsi’l-Arabi, 1985), 7: 120-121. Ibn Kudame’nin, hadis
hafizlarinin Gaylan b. Seleme’nin rivayetinin miirsel ve gayri mahfuz oldugunu da ifade etmistir. Bundan
olsa gerektir ki, kendisi, goriisiinii Kays b. Haris’in rivayetiyle giiclendirme ihtiyacini hissetmistir.

%8 Genis bilgi i¢in bkz. Tahavi, Serhu madni’l-dsar, 3: 252.

0 Bkz. Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve 'Ta ‘dil, 6: 165.

0 Tahawvi, Serhu madni’l-dsdr, 3: 253-254.

"l Cemaliiddin Ebl Muhammed Ali b. Ebi Yahya el-Menbeci, el-Liibdb fi’l-cem’i beyne’s-siinne ve'l-
Kitab, (Dimesk: Daru’l-Kalem, 1994), 2: 675.

1125



Farkh Fikhi Hiikiimlerin Tezahiiriinde Hadislerin Rolii: Gaylan b. Seleme Rivayeti Ornegi

isaret etmektedir.”> Serahsi’nin naklettigi bu goriis Kudiri (6. 428/1037) tarafindan da
dile getirilmis ve benimsenmistir.”> Yani bu yoruma gore dortten fazla kadinla evli olan
bir kisi, Misliiman olduktan sonra hanimlarindan dordiinii yeni bir nikéhla yaninda
tutar, digerlerini ise bosamak zorundadir. Ancak baz1 alimler tarafindan dile getirilen bu
yaklagimin tenkide agik bir goriis oldugu sdylenebilir. Zira daha 6nce gectigi lizere
Imam Ebd Hanife ve EbG Yusuf’a gére dortten fazla kadinla evli olan birisi, eger
hanimlarin1 bir akitle nikdhlamigsa biitiin hanimlar1 bos olur. Ancak farkli akitlerle
onlarla evlenmisse o zaman ilk dordiinii yaninda tutacak, digerlerini ise bosayacaktir.
Gaylan b. Seleme’nin, on hanimini bir akitle mi yoksa farkli akitlerle mi nikahladigina
dair elimizde herhangi bir bilgi yoktur. Dolayistyla Hz. Peygamber’in ifadesini yeni bir
nikah akdine hamletmenin zorlama bir yorum oldugunu ifade etmek isteriz.

Hanefi alimlerinden Cessas (6. 370/981) Serhu Muhtasari’t-Tahavi adli eserinde
konuyla ilgili ulemanin goriislerine yer vermis, Ebli Hanife ve Ebl Yusuf’un goriislerini
destekleme sadedinde agiklamalarda bulunmustur. Cessas, iImam Eb Hanfe ve Eba
Yusuf’un goriislerini su akli ¢ikarimla temellendirmistir: Bir akdin baslangici Islam’da
sahih degilse onun iizerinde devam etmek de caiz degildir. iki kiz kardesle veya bes
kadinla evli olanin durumu da bdyledir. Bu iki evlilik ¢esidinin baslangici nasil caiz
olmuyorsa bir Miisliimanin bunun iizerinde devam etmesi de miimkiin degildir.”* Ayrica
Cessas, Imam Safii ve onun gibi diisiinen alimlerin Gaylan b. Seleme ve birkag rivayeti
delil olarak sundugunu da ifade etmistir. Ancak Cessas’a gore Gaylan b. Seleme ile
ilgili rivayet miirseldir ve delil olmaya uygun degildir. Ayrica ona gdre bu nakiller
dogru olsa bile yine ihtilafa neden olamaz. Zira Hz. Peygamber’in soziiniin yeni bir
akde veya hanimlarindan ilk dordiiniin se¢imine delalet etme ihtimali s6z konusudur.”

Gaylan b. Seleme rivayeti Hicaz ve Irak fakihlerin goriislerini de etkilemistir. Mesela
Hicaz fakihleri, Gaylan b. Seleme rivayetine dayanarak dortten fazla kadinla evli olan
birisinin Miisliman olduktan sonra istedigi hanimlarindan dordiinii yaninda
tutabilecegini, digerlerini ise bosamasi gerektigini sdylemislerdir. Irak fukahasi ise s6z
konusu rivayeti muttasil olmadig1 i¢in kabul etmediklerini; dortten fazla kadinla evli
olan birisinin Islam’1 sectikten sonra ilk dort hanimini yaninda tutmasini ve digerlerini
bosamasi gerektigini ifade etmislerdir.”®

Ibn Hazm ise (6. 456/1064), Gaylan b. Seleme ile alakali rivayeti, “Dorten fazla kadinla
evlenme meselesi” baslig1 altinda ele almis ve s6z konusu rivayeti delil getirerek dortten
fazla kadinla evlenmenin caiz olmadigmni sdylemistir. Ayrica Ibn Hazm, Ma‘mer b.
Rasid’den dolay1 Gaylan’in rivayetine yapilan tenkitleri de kabul etmemistir. Ona gore
Ma‘mer’in hata yaptigin1 soyleyenler herhangi bir delil sunmamislardir. Bununla
beraber Ibn Hazm, Ma‘mer b. Rasid’in sika ve giivenilir birisi oldugunu da

2 Eb(i Bekr Semsii’l-Eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-
Ma‘rifeMa‘rife, 1993), 5: 55.

3 Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed el-Kudiri, et-Tecrid (Kahire: Daru’s-Selam,
20006), 9: 4525.

74 Ebi Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, Serhu muhtasar 't-Tahdvi (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiye,
2010), 4: 352.

75 Cessas, Serhu muhtasar Tahadvi, 4: 357.

76 Eb0’l1-Kastm Abdurrahman b. Abdullah b. Ahmed es-Sitheyli, er-Ravzii'l-iiniif fi serhi's-Sireti'n-
nebeviyye li-Ibn Hisam, nsr. Omer Abdiisselam es-Selami, (Beyrut: Darulhyai’t-Turasi’l-Arabi, 2000), 7:
338.

1126



Fikret Ozgelik

vurgulamustir.”” Ayni sekilde Hanefi alimlerinden olan Ibnii’l-Hiimam da (6. 861/1457)
Gaylan b. Seleme rivayetini dortten fazla kadinla evlenmenin caiz olmadig baglaminda
ele almis ve onunla delil getirmistir.”®

SONUC

Miisliman olmadan once dortten fazla kadinla evli olan kisinin durumu ile ilgili
ihtilafin temel nedeni rivayetlerdeki ihtilafa dayanmaktadir. Buna gore Gaylan b.
Seleme’nin rivayetini sahih kabul edenler, rivayetin muhtevasina uygun bir hiikiim
vermislerdir. Rivayeti muallel gorenler ise farkli bir sonuca varmislardir.

Miisliiman olmadan 6nce dortten fazla kadinla evli olan bir kisinin, Miisliiman olduktan
sonra hanimlarindan dordiinii yaninda tutup digerlerini de bosamasi gerekmektedir. Bu
konuda alimler arasinda ittifak vardir. Ancak hanimlarindan hangilerini yaninda tutacagi
ve hangilerini bosayacagi konusunda ihtilaf sz konusudur. imam Safii ve Ahmed b.
Hanbel gibi bazi alimlere gore kisi, hanimlarindan istedigi dordiinii yaninda tutar,
digerlerini ise bosar. Imam Ebt Hanife ve Ebl Yusuf gibi baz1 alimler ise farkli bir
goriis ortaya koymuslardir. Bu alimlere gore bdyle bir meselede daha once kiyilan
nikahlara bakilmali ve ona gore hiikiim verilmelidir. Bu baglamda eger eslerin nikahlar
bir akitte kiyilmigsa biitiin hanimlarin nikahlarn gegersiz sayilmakta ve kadinlar bos
olmaktadir. Ancak eslerin nikahlar1 birbirinden farkli akitlerde kiyilmissa erkegin ilk
dort hanimini yaninda tutmasi, digerlerini ise bosamasi gerekmektedir.

Imam Safii’nin ve onun gibi diisiinenlerin temel dayanaklar1 Gaylan b. Seleme
rivayetidir. Zira onlara gore bu rivayet sened agisindan muttasil ve sahih olup hiiccet
olmaya uygundur. Ebli Hanife ve onun gibi diisiinen alimler ise Gaylan b. Seleme
rivayetinin sened agisindan munkati® oldugunu sdylemigler ve rivayetin bu haliyle delil
olamayacagin ifade etmislerdir.

Tespit edebildigimiz kadartyla Gaylan b. Seleme rivayeti muttasil olup delil olarak
kullanilmaya uygundur. Ciinkii bu rivayet basta imam Safii olmak iizere bircok hadis
alimi tarafindan muttasil bir senedle rivayet edilmistir. Ayrica senedde yer alan raviler,
genel olarak hadis miinekkitleri tarafindan giivenilir kabul edilmistir. Bununla beraber
Gaylan b. Seleme rivayetini destekleyen Kays b. Haris’in rivayeti gibi baska hadisleri
de bulmak miimkiindiir.

Gaylan b. Seleme rivayetine yapilan tenkitlerin iki noktada yogunlastig1 goriilmektedir.
Bunlardan birincisi Ziihri’nin s6z konusu rivayeti miirsel olarak nakletmesi, ikincisi ise
Ma‘mer b. Rasid’in miirsel kabul edilen rivayeti hataen muttasil senedle rivayet
etmesidir. Ancak tespitimize gore Ziihri bu rivayeti hem miirsel hem de muttasil olarak
nakletmistir. Ayrica bu rivayetin bazi muttasil tariklerinde Ziihri bulunmamaktadir.
Dolayistyla Ziihri baglaminda yapilan elestirilerin rivayetin sihhatine zarar verecek
boyutta olmadigin1 diislinliyoruz. Ma‘mer’in hata yaptig1 sdyleminin de tenkide agik
oldugu diisiliniilebilir. Bu goriise goére Gaylan b. Seleme ile ilgili Ziihri’den iki nakil

77 Eb(i Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi el-Kurtubi, el-Muhallé bi’l-dsdr fi serhi’l-
Miicella bi’l-ihtisar (Beyrut: Daru’l-Fikr, tsz.), 7: 9.

78 Ibnii’l-Hiimam Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivasi el-Iskenderi, Fethii’l-
kedir (Beyrut: Daru’l-Fikr, tsz.), 3: 240.
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bulunmaktadir. Bunlardan birincisi ¢alisgmamiza konu olan rivayet, ikincisi ise Gaylan
b. Seleme’nin Hz. Omer doneminde eslerini bosadig ile ilgili hadisedir. Bu elestiriyi
yapanlara gore Ma‘mer, miirsel olan birinci rivayeti, muttasil olan ikinci rivayetin
senediyle naklederek hata yapmistir. Ancak Ma‘mer b. Rasid genel olarak hadis
miinekkitleri tarafindan giivenilir kabul edilmistir. Ayrica Ma‘mer’in her iki rivayeti
muttasil olarak naklettifi de muhtemeldir. Ciinkii bu iddiay1 6ne siirenler, Ma‘mer’in
hatasin1 ortaya koyacak ciddi bir delil sunamamiglardir. Bununla beraber Gaylan b.
Seleme rivayetinin bazi tariklerinde ne Ziihri ne de Ma‘mer yer almaktadir. Bundan
dolay1 Ziihri ve Ma‘mer’in yer almadigi ve muttasil olan tariklerin varligi, Gaylan b.
Seleme’nin rivayetini sahih kilan en kuvvetli delil olarak kabul edilebilir.

Bazi alimlere gore Hz. Peygamber’in, “Hanimlarindan dordiinii yaninda tut.” s6zii yeni
bir akite veya hamimlardan ilk dordiine delalet etmektedir. Alimlerin bu gériisiiniin
mezhebi saikle zorlama bir te’vil oldugu sdylenebilir. Ayrica Gaylan b. Seleme ile ilgili
rivayette oldugu gibi bazen igerik, zaman ve mekan bakimindan birbirinden farklr iki
olay ayni senedle ve bir rivayet olarak nakledilebilmektedir. Bu durum sadece Gaylan b.
Seleme rivayetiyle sinirli degildir. Bu baglamda rivayetler degerlendirilirken bu
durumun da g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigini diisiiniiyoruz.
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