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Oz

Lerner'in Adil Diinya Inanci Kuramina gore (1975) insanlar herkesin genellikle hak ettigini elde
ettigi, iyilerin ddiillendirilip kotiilerin cezalandirildigr adil bir diinyada yasadi§ina inanma ihtiyacin-
dadir. Lerner adil diinya inancinin bir yamlsama oldugunu, gercekte diinyanin ¢ok adil olmadigini
ancak bu inancin kisinin kendini giivende hissetmesi icin dnemli oldugunu vurgulamstir. Bu inang
bireylerin sosyal ve fiziksel cevrelerini adil, yordanabilir ve konrol edilebilir gormelerini kolaylastirir.
Baylece gelecege giivenle bakabilir ve uzun vadeli amaglarina ulagmak icin ¢abalayabilirler. Kurama
gore masum kurbanlar insanlarin adil diinya inancim tehdit eder. Bu tehditle bag edebilmek ve bu
inanct koruyabilmek icin kurbana yardim etme gibi akilct yollarin yani sira kurbani suglama ya da
degersizlestirme gibi bilissel carpitmalar da kullanilabilmektedir. Kurbani suclamanin toplumsal
sonuclari son derece ciddi goriinmektedir. Bu derleme ¢alismasinda Lerner tarafindan gelistirilen Adil
Diinya Inanct Kuraminmn temel dnermeleri ve bu onermeleri test eden gorgiil aragtirma bulgular:
sunulmustur. Adil diinya inancim korumak ugruna kurbani suclamamn ya da degersizlestirmenin
toplumsal sonuglari tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Adil diinya inanci, yardim, kurban: suclama
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Belief in a Just World and Its Social Consequences

Abstract

According to the belief in a just world theory, developed by Lerner (1975), people need to believe that
they live in a just world where everyone lives what they deserve, good persons are rewarded while bad
persons are punished. Lerner stated that belief in a just world is an illusion infact the world is not
always fair, however, just world belief plays an important role in feeling secure. This belief leads to
individuals to perceive their social and physical environment as fair, predictable, and controllable.
Thus they look to the future with confidence and they can strive to reach their long-term goals. Accor-
ding to the theory, innocent victims threaten people’s belief in a just world, to cope with this threat
and to maintain their beliefs people use cognitive distortions such as blaming or derogating the victim
alongside the rational strategies such as helping to the victim. Blaming the innocent victims has severe
consequences not only for victims but also for the whole society. In this review main propositions of
Lerner’s belief in a just world theory and the results of the empirical studies testing these propositions
were presented. Then the social consequences of blaming or derogating innocent victims in order to
protect the just world belief were discussed.

Keywords:  Belief in a just world, helping behavior, victim blaming
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Adil Diinya Inanc1 ve Toplumsal Sonuglar1

Giris

Adalet insanligin zihnini mesgul eden en temel kavramlardan biridir.
Insanlar yasadiklari, tamik olduklari ya da yalnizca duyduklar1 pek ¢ok
olayin ne derece adil oldugu konusunda diistiniir, kararlar verir, yargi-
larda bulunurlar. Bu derleme ¢alismasinda insanlarin diinyanin adil ol-
duguna dair bir yanilsama yasadiklarimi vurgulayan Adil Diinya Inanci
Kurami tanitilmig, bu kurami stnamak amaci ile yapilan gorgiil arastir-
malar anlatilmis ve adil diinya inancinin toplumsal sonuglar: tartisilmis-
tir.

Lerner’in (1980) adil diinya inanci kuramina gore insanlar diinyanin
herkesin genellikle hak ettigini yasadigy, iyilerin odiillendirilip kotiilerin
cezalandirildigi, adil bir yer olduguna inanmaya giidiilenmiglerdir. In-
sanlar kaderlerinin ve sanslarinin kendi davraniglarina ve karakterlerine
bagl olduguna inanmak isterler. Diinyanin adil olduguna inanmak te-
mel bir yanilsamadir. Yanilsamadir, ¢iinkii aslinda yanlistir ama giidiisel
olarak savunulur. Yasam adil degildir, insanlar hemen her giin pek ¢ok
adaletsizligin tanig1 ya da kurbani olurlar ama yine de diinyanin adil bir
yer olduguna inanmak isterler. Adil diinya inanci, diinyanin diizenli ve
kararli bir yer oldugunu diisiinmeye yol acar. Insanlar iginde yasadiklari
bu adil diinyada hak ettikleri seylere sahip olacaklarina, ongoriilemeyen
olaylarin kurbani olmayacaklarina inanirlar. Boylece gelecege giivenle
bakabilir ve uzun vadeli planlarini hayata gecirmek igin gabalayabilirler.
Bu inang sayesinde diinyay: giivenli bir yer olarak algilayabilir ve ruh
sagliklarmni koruyabilirler (Lerner, 1980; 1998). Diinyanin adil oldugu
inanci bireyler icin boyle 6nemli bir uyum saglama islevine hizmet etti-
ginden dolay1 insanlar bu inanci terk etme konusunda oldukga direngli-
dir. Insanlar diinyamn gergekte adil ve diizenli olmadigini gosteren ka-
nitlarla karsilasirlarsa biiyiik sikinti yasayabilirler (Lerner ve Miller,
1978, 5.1030).

Lerner Adil Diinya Inanc1 Kuramini test etmek icin yaptig1 ilk deney-
sel calismalardan birinde (1965) iiniversite 0grencilerinden bir deneye
katilan ve birlikte anagram ¢ozme (kelime tiiretme) gorevi verilen iki
kisiyi degerlendirmelerini istemistir. Aslinda gercek katilimcilar deneyi
gozlediklerini sanan {iniversite 6grencileridir. Ogrencilere aragtirma biit-
gesinin kisitli oldugu bu nedenle katilimcilarin ikisine birden para 6diilii
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verilemeyecegi bunun yerine deneyin sonunda 6diiliin kura ile bu iki
kisiden birine verilecegi sdylenmistir. Katiimcilarin performanslarindan
bagimsiz olarak kura ile birinin 6diillendirilecegi bilgisi deneyin ortala-
rinda tekrar hatirlatilmistir. Deneyin sonunda birlikte ¢alisan ve kura ile
yalnizca birinin 6diillendirildigi digerinin ise hi¢bir sey alamadig1 otu-
rumu izleyen tiiniversite 6grencilerinden bu iki kisiyi degerlendirmeleri
istendiginde para alanin para almayandan daha {iretken olarak deger-
lendirildigi goriilmiistiir. Para dagitildiktan sonra katihmcilar biri iyi
kaderini digeri ise kotii kaderini hak eden iki kisi gordiiklerini diisiin-
miiglerdir. Lerner insanlarin, aktoriin tamamen sans eseri ddiillendirildi-
gini bildikleri durumlarda bile olaylar1 anlamlandirirken gozlediklerini
degil olayin sonucunu dikkate aldiklarin1 vurgulamstir.

Diinyanin adil oldugu inanci, iyi ya da kotii ne yasanirsa yasansin
bunun hak edildigi diisiincesine yol agmaktadir. Odiil genellikle iyiligin
bir isareti olarak goriiliir. Gazeteler sans oyunlarinda kazananlarin ¢ok
calismak, iyi davranmak gibi hayran olunacak niteliklerinden s6z eder-
ler, sanki bu 6zellikleri sansli bileti almalarinin nedeni imis gibi (Rubin
ve Peplau, 1975). Lise ve iiniversite sinavlarinda yoksulluk ve imkansiz-
liklara ragmen basarili olmus 6grenciler yeterince ¢alisilirsa her zorlugun
iistesinden gelinebileceginin yani diinyanin adil oldugunun kanit1 olarak
sunulurlar. Oysa olanaksizliklardan dolay1 basaramamais binlerce 6gren-
cinin yasadig1 adaletsizlik dikkat ¢ekmez ciinkii bu durum diinyanin
adil oldugu inanc ile uyusmaz. Heider (1958, akt. Rubin ve Peplau,
1975) adil diinya inancinin daha genel bir bilissel denge ilkesinden kay-
naklanan yaygin bir biligsel yanlilik oldugunu belirtmistir. lyilik ve mut-
luluk, kotiiliik ve ceza arasindaki iligki giigliidiir. Bunlar birlikte bulunu-
yorsa durumun olmas: gerektigi gibi oldugunu, yani adaletin hiikiim
siirdiigiinii diisiiniiriiz. Ote yandan kétiiliik ve mutlulugun birlikteligi
uyumsuzdur. lyilik ve mutsuzluk, kétiiliik ve mutluluk birlikte ise bilis-
sel celigki yasanir. Biligsel celiskiler insani rahatsiz eder ve bu ¢eliskiyi
gidermeye giidiiler.

Giinliik yasamda siklikla kullanilan atasdzii ve deyimler diinyanin
adil oldugunu vurgulamaktadir (Dik, 2010). “Ne ekersen onu bigersin”,
“alma mazlumun ahini ¢ikar aheste aheste”, “etme bulma diinyas1” gibi
atasozleri bizim kiiltiirlimiizden birka¢ Ornektir. Pek c¢ok din iyiligin
odiillendirildigi kotuligiin cezalandirildigr bir diinyada yasadigimizi
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sOyler, bu diinyada olmasa bile 6teki diinyada adalet vaat eder (Lerner,
1980, 1998; Rubin ve Peplau, 1975). Masallar, mitolojik hikayeler, filmler
diinyanin adil bir yer oldugu mesajin verirler. Lerner (1980) biitiin yaz
calisip kis icin yiyecek biriktiren ve kisin rahat eden karinca ile biitiin
yaz saz galip eglenen ve kisin a¢ kalan agustos boceginin hikayesine atif-
ta bulunarak, ¢ocuklarin bu hikayelerden yoksul insanlarin agustos bo-
cegi gibi olduklar1 ¢ikarimini yaptiklarini belirtmistir. Neredeyse tiim
masallarda iyi kalpli kahramanlar o6diillendirilirken kotiiler cezalarim
cekerler. Pamuk prenses prensle evlenerek sonsuza dek mutlu yasarken,
kotii cadi 6liir. Tyi kalpli keloglan prensesle evlenir ve yoksulluktan kur-
tulur. Masallar “onlar ermis muradina” diye biter. Diinyanin adil oldugu
mesajlar1 ile biiyiiyen ¢ocuklar bir siire sonra adil diinya inancina sahip
olmaya basglarlar.

Adil diinya inancinin hangi yaslarda gelistigini saptamak amaci ile
ana smifindan iiniversiteye kadar pek ¢ok yas grubundan katilimar ile
yapilan bir calismada (Jose, D’Anna ve Krieg, 2005) katilimcilara Ezop
masallar1 (fabllar) okunmustur. Bir kosulda adaletin tecelli ettigi Ezop
masallar1 oldugu gibi okunurken diger kosulda masallarin sonunun ter-
sine ¢evrilmis halleri okunmugtur. Katilimcilara masallart ne kadar sev-
dikleri sorulmustur. Anasmifi, birinci smif ve ikinci sinif 6grencilerinin
bu iki farkli son ile biten dykiiler arasinda bir ayrim yapmadiklar: yani
iki tiir sonu da esit derecede sevdikleri gozlenirken ilkokul dérdiincii,
besinci, sekizinci sinif 6grencilerinin ve iiniversite 6grencilerinin adaletin
isledigi orijinal masallar1 adil olmayanlardan daha ¢ok sevdikleri goz-
lenmistir.

Benzer bir bagka ¢alismada Jose ve Brewer (1984) ikinci, dordiincii ve
altinc1 sinifa giden ilkokul ¢ocuklarina kahramani iyi ya da koétii olan ve
sonunda kahramanin basina iyi ya da kotii bir olaym geldigi oykiiler
okutarak bu &ykiileri ne kadar sevdiklerini sormuslardir. Tkinci sinifa
giden ¢ocuklar (7 yas) kahramanin basma iyi seylerin geldigi oykiileri
kotii seylerin geldigi oykiilerden daha ¢ok sevmislerdir. Dordiinctii smifa
giden ¢ocuklar (9 yas) iyi karakterin basina iyi seylerin geldigi dykiileri
en ¢ok, kotii karakterin basina iyi ya da kotii seylerin geldigi oykiileri
orta derecede, iyi karakterin basina kotii seylerin geldigi dykiileri ise en
az sevmislerdir. Altinci smifa giden c¢ocuklar (11 yas) ise adil diinya
inancina uygun olarak, iyi kahramanin basmna iyi seylerin kotii kahra-
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manin basina ise kotii seylerin geldigi oykiileri digerlerinden daha ¢ok
sevdiklerini belirtmislerdir.

Brewer (1996) yetiskinlerde adil diinya inancini incelemek icin iki
farkli sonla biten iki ayr1 senaryo kullanmistir. Katihmcilardan atandik-
lar1 kosula bagh olarak bu dort senaryodan biri verilmis ve okumalar:
istenmistir. Oykiilerden birinde Cebeli Tarik bogazini yiizerek gecmek
icin yillardir ¢alisan ve iki ¢ocuguna bakabilmek i¢in bu basarinin sonu-
cunda kazanacagl para odiiliine ihtiyact olan bir kadin yiiziicii anlatil-
muigtir. Katilimcilarin bir boliimii bu yiiziiciiniin dalgalara ve denizanala-
rina ragmen bogazi gectigi oykiiyii, diger boliimii ise asir1 dalga ve deni-
zanalar1 yiiziinden ¢ok ugrasmasma ragmen gecemedigi Oykiiyii oku-
mustur. Ikinci dykiide ise hapisten kagip yash bir kadinin evinde sakla-
nan iki mahkum yagl kadina saldirmistir. Oykiilerden birinde yash ka-
din kendini savunup mahkumlar1 merdivenden asag1 yuvarlamis, dige-
rinde ise mahkumlar yagh kadim &ldiirmiislerdir. Oykiileri okuduktan
sonra katiimcilara dykiiniin sonundan ne derece memnun kaldiklar: ve
Oykiiniin ne derece tamamlanmis oldugu sorulmustur. Katilimcilar ada-
letin tecelli etmedigi Oykiilerden hoslanmamaislardir. Adil olmayan son-
larla biten dykiiler yalnizca sevilmemekle kalmamis ayrica yarim kalmus,
tamamlanmamis gibi algilanmistir.

Bazen iyi insanlarin basina kotii seyler geldigine tanik olur, adaletsiz-
ligin kanitlar1 ile karsilasiriz. Boyle zamanlarda adil diinya inancimiz
sarsilir. Adil Diinya Inanci Kurami masum kurbanlarin adil diinya inan-
cmizi tehdit ettigini sdyler. Hafer (2000) gorgiil olarak test edilmesi zor
olan bu hipotezi deneysel bir ¢alisma ile test etmis ve desteklemistir.
Arastirmada katilimcilara, seyahat ettigi sirada saldirtya ugrayan 19 ya-
sindaki bir gencin haberi izletilmistir. Bir kosulda saldiranlarin yakala-
nip hapse atildig1 diger kosulda ise saldirganlarin iilkeden kagtig1 ve
cezalandirilamadigr vurgulanmistir. Ardindan katilimcilara bir Stroop
gorevi verilmistir. Bu gorevde katihmcilardan ekrana kisa bir siire icin
yansitilan her bir kelimenin hangi renk ile yazilmis oldugunu 6nlerinde-
ki renkli diigmelere basarak belirtmeleri ve olabildigince hizli tepki ver-
meleri istenmistir. Stroop gorevinde kelimenin anlami ve renk uyumsuz
oldugunda renk tamimada gecikme gozlenir. Ornegin, yesil renk ile
“kirmuz1” kelimesi yaziyor ise yesil diigmeye basma stiiresi uzar. Benzer
olarak, sagligi konusunda endiseli kisiler “masa”, “kasik” gibi notr keli-
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melerden ziyade “kanser” gibi kelimelerde daha uzun siirede renk teshi-
si yapabileceklerdir ¢iinkii “kanser” kelimesinin kisi i¢in anlami onun
bilislerini aktive edecek, dikkatinin bu yone kaymasina yol acacak ve
renk tanima gorevinde tepki siiresini uzatacaktir. Hafer, saldirganlarin
iilke disina kactig1 kosulda katilimcilarin adil diinya inanglarinin daha
cok tehdit edildigini dolayisiyla bu kosuldaki katilimcilarin Stroop gore-
vinde “adil”, esitsizlik” gibi adalet ile ilgili kelimelere “siniflanmis”,
“genis” gibi notr kelimelere kiyasla daha geg tepki verildigini bulmustur.
Suglularin cezalandirildig: yani adil diinya inancinin tehdit edilmedigi
ya da daha az tehdit edildigi kosulda ise adaletle ilgili kelimeler ile notr
kelimelerin renklerini teghis etme siiresi arasinda anlamli bir fark bu-
lunmamuistir. Hafer adil diinya inanc1 tehdit edilen katilimcilarin zihinle-
rinin adaletle mesgul oldugunu bu nedenle adaletle ilgili kelimelere nétr
kelimelerden daha yavas tepki verdiklerini vurgulamistir. Bulgular, ada-
letin tecelli etmedigi durumlarla karsilastigimizda adil diinya inancimi-
zin tehdit edildigini desteklemistir.

Adil diinya inanglar: tehdit edilen insanlar bu inanglarin1 korumak
icin baz1 yollar kullanirlar. Lerner (1980) bu yollar1 rasyonel stratejiler ve
irrasyonel (ya da savunmac) stratejiler olmak tiizere iki kategori altinda
toplamistir. Rasyonel stratejiler ortada bir adaletsizlik oldugunu kabul
etmeyi ve ardindan bunu azaltmay ya da adaleti yeniden yapilandirma-
y1 igeren yollardir. Kurbana yardim etmek, zarari tazmin etmeye calis-
mak gibi adaleti yeniden saglamaya ya da adaletsizligin siddetini azalt-
maya yonelik yollar rasyonel yollar olarak adlandirilir. Issizlik maasi,
saglik sigortasi, kimsesiz ¢ocuklarin bakimi ve sivil toplum kuruluslari-
nin yardimlar1 kurumsal olarak bu iglevi gdrmektedir. Insanlar bireysel
olarak da kurbanlara yardim etmeye, zarar1 azaltmaya calisabilirler. Ir-
rasyonel stratejiler ise bir adaletsizligin oldugunu gormezden gelmeyi ya
da reddetmeyi ve adaletsiz olay1 yeniden yorumlamay igerir. Kisi olaymn
nedenini, kurbanin karakterini ya da olaymn sonucunu yeniden yorumla-
yarak psikolojik olarak adaleti saglamaya calisabilir. Nedeni yeniden
yorumlayan kisi kurbanin yasadiklarinin nedeninin kurbanin yaptig:
yanlislar oldugunu dolayisiyla yasadigini hak ettigini diisiiniir. Tacize
ugramus birisi igin “sort giymeseydi” ya da “gece disarida ne isi varmis”
gibi sdylemler, nedeni yeniden yorumlayarak kurbani su¢lamanin 6rnek-
leri olarak verilebilir. Kurbanin karakterini yeniden yorumlayan kisi
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kurbanin iyi seyler hak edecek niteliklere ya da kisisel 6zelliklere sahip
olmadigini degersiz ya da kotii bir insan oldugunu diisiiniir. Adaletsiz
olayimn sonucunu yeniden yorumlayan kisi ise aslinda bu sonucun olum-
suz degil olumlu olduguna, ¢ektigi acilarin kurbani olgunlastirdigina,
gliclendirdigine inanabilir.

Lerner (1980, 1998) adil diinya inancin1 korumak icin baska yollar da
kullanildigini belirtmektedir. Diinyanin adil oldugu inancin1 korumanin
en kolay ve en etkili yolu bu inancin test edilmesine asla izin vermemek-
tir. Bu nedenle yetiskinler cocuklardan farkli olarak iyiligin aninda 6diil-
lendirilecegine katiiliigiin aninda cezalandirilacagina (immanent justice)
degil, gelecekte yasanacak olaylarin bugiin yasanan adaletsizlikleri orta-
dan kaldiracagina yani nihai adalete (ultimate justice) inanirlar. Bu
inangta adaletin ne zaman yerini bulacag keyfi bir zamanla sinirli degil-
dir. Insanlar adaletin hemen olmasa bile eninde sonunda gelecegine ina-
nirlar. Adil diinya inancini korumanin bir diger yolu kisinin kendi diin-
yasini “kurbanlarin diinyasindan” ayristirmasidir. Insanlar diinyada
aclik, afetler, savaslar gibi kurbanlarin ac1 ¢ektigi pek ¢ok adaletsizligin
oldugunu reddedemezler ancak adil diinya inanglarimi korumak i¢in bu
adaletsizliklerin bagka bir diinyada olduguna inanirlar. Insanlar gevrele-
rinde en az iki ayr1 diinya oldugunu diisiiniirler. Bunlardan biri haksiz-
liklarin oldugu diinya digeri ise kendi adil diinyalaridar.

Adil Diinya Inanc1 ve Kurbana Yardim Etme

Lerner (1980) masum kurbanlarin insanlarin adil diinya inanglarin teh-
dit ettigini bu nedenle yardimin miimkiin oldugu ve yardimin bedelinin
yliksek olmadig1 durumlarda insanlarin kurbana yardim ederek, yardi-
min miimkiin olmadig1 ya da bedelinin yiiksek oldugu durumlarda ise
kurbani suglayarak ya da degersizlestirerek adil diinya inanglarini ko-
rumaya calistiklarimi belirtmistir. Ik deneysel galismalarindan birinde
Lerner ve Simon (1966) kurbana yardim etmenin miimkiin oldugu ve
olmadig1 durumlarda insanlarin ne tiir tepkiler verdiklerini arastirmistir.
Calismada tiniversite 0grencileri stresli durumlarda performansin nasil
etkilendiginin arastirildigi bir deneyi seyrettiklerine inandirilmiglardir.
Oysa gercekte kendileri arastirmanin katilimcilaridir. Ogrencilerden,
deney esnasinda yanlis yanitlar verdiginde elektrik soku alan bir sahte
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katilimciin goriintiilerini seyretmeleri (gercekte boyle bir sok verilme-
mistir) ve sahte katiimcinin duygusal durumuna iliskin ipuglarma dik-
kat etmeleri istenmistir. Ardindan, bir kosulda 6grencilere deneyin bir
sonraki asamasinda kurbani (sahte katihmciy1) elektrik soku kosulu ye-
rine dogrularmin para ile odiillendirildigi 6diil kosuluna atama firsat1
verilmistir. Bu kosuldaki ogrencilerin hepsi kurbam 6diil kosuluna ata-
yarak ugradig1 zarari tazmin etmeye calismislardir. Boylece katilimcilar
durumu adaletli bir bicimde yeniden yapilandirabilmislerdir. Bir diger
kosulda ise katilimcilara kurbanmi odiillendirme firsati verilmemis ve
deneyin bir sonraki asamasinda da sokun devam edecegi soylenmistir.
Tiim 6grencilerden kurbani “sempatik”, “olgun” gibi bir dizi kisisel 6zel-
lik agisindan degerlendirmeleri istenmistir. Kurbanin gordiigii zarari
tazmin etme sans1 olmayan katilimcilarin kurbani 6diillendirme secgenegi
verilen gruba kiyasla kurbani daha olumsuz degerlendirdikleri bulun-
mustur. Arastirmacilar, kurbana yardim ederek adaleti saglama sansi
olmayan kisilerin kurbani degersizlestirerek adaleti saglamaya calistikla-
rin1 belirtmislerdir.

Lerner ve Simon'un (1966) yukarida anlatilan deneyinde katilimcila-
rin ¢ogu deneyi ilging ve eglenceli buldugunu belirtirken bir bolimii
zalimce bulduklarmi belirtmislerdir. Bu iki grubun kurbani degerlen-
dirmeleri arasinda da anlamli farklar bulunmustur. Deneyi acimasiz
bulanlar kurban1 daha pozitif degerlendirmislerdir. Yani deneyi ve kur-
bani degerlendirme arasinda bireysel farklar gozlenmistir. Bu ¢alismanin
bulgularindan yola ¢ikan Rubin ve Peplau (1973) bireyler arasinda adil
diinya inanci agisindan farklar oldugunu, bazi insanlarin diinyanin adil
oldugu inancini devam ettirebilmek igin “kurbami degersizlestirmek”
gibi bilissel ¢arpitmalar yaptiklarin1 ancak diger bazi insanlarin da diin-
yanin genellikle adil olmadiginin farkinda olduklarini belirtmislerdir.
Giiglii bir adil diinya inancina sahip olanlar, iyi bir kadere sahip olanlar1
kot bir kadere sahip olanlardan daha ¢ok seyi hak eden ve daha ¢ok
hayran olunacak insanlar olarak degerlendirme egilimindedirler. Ote
yandan diinyanin keyfi bir yer olduguna, ¢ok da adil olmadigina inanan-
lar boyle biligsel ¢arpitmalara basvurmazlar. Hatta tam tersine degerlen-
dirmeler yaparlar; kotii kadere sahip olanlar1 reddetmek yerine onlara
sempati duyarlar, iyi kadere sahip olanlara hayran olmak yerine onlara
glicenirler. Yazarlar bu inang agisindan bireysel farkliliklar1 degerlendi-
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rebilmek icin Adil Diinya Olcegi'ni (Just World Scale) gelistirmislerdir.
Rubin ve Peplau’nun adil diinya inanc1 agisindan bireysel farklara vurgu
yapmalar1 ve bu inanci degerlendirmek i¢in bir dl¢gme araci gelistirmele-
ri, aragtirmacilarin rasyonel ve savunmaci stratejileri kullanma agisindan
adil diinya inana yiiksek ve diisiik bireylerin farklilasip farklilasmadig:
konusuna odaklanmasina yol agmistir. Bu calismalarda temel varsayim,
giiclii bir adil diinya inancina sahip kisilerin masum kurbanlarla karsi-
lastiklarinda adil diinya inanclarinin daha ¢ok tehdit edilecegi, bu ne-
denle zayif bir adil diinya inancina sahip olanlara kiyasla yardim etmek
gibi rasyonel stratejileri de kurbani sucglamak gibi irrasyonel stratejileri
de daha ¢ok kullanacagidir.

Kurbana yardim etmeyi inceleyen bir ¢calismada (Bierhoff, Klein ve
Kramp, 1991) bir trafik kazasi senaryosu hazirlanmis ve kazaya tarnik
olup kurbanlara yardim edenler ile etmeyenlerin bireysel 6zellikleri kar-
silastirllmistir. Kazaya tanik olan kisilerden yardim edenlerin adil diinya
inancinin yardim etmeyenlerden daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Kuramla uyumlu olarak yiiksek adil diinya inancina sahip bireyler ka-
zada kendi sorumluluklar: olmayan kurbanlara daha ¢ok yardim etmis-
lerdir. Zuckerman (1975) da adil diinya inana yiiksek ve diisiik olan
iiniversite 6grencilerinin gormeyen bir 6grenciye kitap okuyarak yardim
etmeye goniilliiliikleri arasinda bir fark olup olmadigini test etmistir.
Adil diinya inanc1 daha ytiiksek olan 6grenciler bu inanci diisiik olan
Ogrencilere kiyasla gormeyen bir 6grenciye kitap okumak i¢in daha ¢ok
zaman ayirabileceklerini belirtmislerdir.

Ancak adil diinya inanci1 ve yardim etme arasindaki iliskiyi inceleyen
aragtirma bulgular1 hep ayni yoénde degildir. Ornegin, Zuckerman’in
(1975) ayn1 makalede yer alan bir diger calismasinda, {iniversite 6grenci-
lerinin adil diinya inanglar1 degerlendirildikten sonra ara smavlardan
bes hafta dnce ve ara siavlardan iki giin 6nce 6grencilere telefon acilmis
ve bir deneye katilarak bir yiiksek lisans 6grencisine yardimci olup ola-
mayacaklar1 sorulmustur. Bulgular, ara smavlardan bes hafta 6nce adil
diinya inanc yiiksek ve diisiik 6grencilerin yardim etme oranlar1 arasin-
da bir fark olmadigini ancak ara sinavlardan iki giin 6nce ayni yardim
talep edildiginde adil diinya inanc1 yiiksek olanlarin diisiik olanlardan
daha ¢ok yardim etme egiliminde olduklarii gostermistir. Zuckerman
adil diinya inanc yiiksek olanlarin her zaman degil ama iyi talihe ihti-
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yaglar1 oldugunda (smnav oncesi) yardim edip sonra bu yardimin 6diilii-
nii beklediklerini vurgulamistir.

Adil diinya inancinin gé¢menlere, igsizlere ve tiglincii diinya tilkele-
rindeki fakir insanlara yardim etme ile iliskisini inceleyen bir ¢alismada
(Reichle, Schneider ve Montada, 1998) katilimcilarin adil diinya inanci
arttikca sosyal adaletsizligin kurbanlarina yardim etmek i¢in maddi kat-
kida bulunma, imza kampanyasina imza atma ya da kolektif eylemlere
katilma isteklerinin diistiigii goriilmiistiir. Bir baska deyisle, yiiksek adil
diinya inanc1 daha ¢ok yardim etme ile degil daha az yardim etmeyle
iligkili bulunmustur. Tiirkiye’de yapilan bir arastirmada da (Yildirim ve
Akgitin, 2013) dezavantajli gruplara yardim etmek icin en az bir yildir bir
sivil toplum kurulusunda goniillii olarak calisan kisilerin genel adil
diinya inanglarimin boyle bir sivil toplum kurulusunda hi¢ ¢alismamis
olanlardan daha diisiik oldugu bulunmustur. Bu bulgu yardimin emek
ve zaman gerektirdigi durumlarda adil diinya inanc yiiksek olanlarin
degil diisiik olanlarin daha ¢ok yardim ettigine isaret etmektedir. Adil
diinya inanc1 ve kurbana yardim etme iligkisini inceleyen az sayida ¢a-
lisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin bulgular: da giiglii bir adil diinya
inancina sahip olanlarin masum kurbanlara daha ¢ok yardim edecekleri
beklentisini desteklemekten ¢ok uzak goriinmektedir. Bunun nedeni adil
diinya inancin1 korumanin kurbani suglama gibi bedeli daha diisiik yol-
lariin da olmasi olabilir.

Kurbanin yasadig: talihsiz olaylardan sorumlu algilanmasi ve sug-
lanmas: kurbana yardim etmemeye yol agabilir. Weiner (2012) sorumlu-
luk yiikleme kuraminda metaforlardan yararlanarak hayatt mahkeme
salonuna insanlar1 da hakimlere benzetmektedir. Insanlar basina talihsiz
olaylar gelmis kisileri tipki bir hakim gibi yargilayarak i¢inde bulundugu
durumdan kisisel olarak sorumlu olup olmadiklarina karar verirler.
Kurbanin i¢inde bulundugu zor durumdan sorumlu olmadigini diisiin-
diiklerinde ona karsi sempati ya da merhamet hissetmekte ve yardim
etmeye calismaktadirlar. Ote yandan, kisinin yasadig1 sanssiz olaydan
sorumlu oldugunu diistindiiklerinde kisiyi suclamakta, ona kars: 6fke
hissetmekte ve yardim etmemeyi tercih etmektedirler.
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Adil Diinya Inanc1 ve Kurbani Suglama

Daha o6nce s6z edildigi gibi kurbana yardim ederek zarar1 tazmin etmeye
calismak adil diinya inancin1 korumanin tek yolu degildir. Bazen insan-
lar kurbani suglayarak, degersizlestirerek, ¢ektigi acilar1 hak ettigini dii-
stinerek de adil diinya inanglarini korumaya ¢alisabilirler. Boylece kendi-
lerini daha az incinebilir hissederler ve yasamda daha az riskleri oldugu
algisina sahip olurlar. Ciinkii olumsuz sonuglar1 hak edecek bir sey
yapmadiklarina inanirlar. Pek ¢ok insan talihsiz olaylar yasayan birini
gordiiglinde ya kurbanin abarttigi, ¢cok da ac1 cekmedigi ya da kurbanin
suclu oldugu, kotii kaderini hak ettigi sonucuna varir.

Insanlarin kurbamin acilarini reddettigini ya da kurbani agagiladigim
gosteren gorgiil veriler de bulunmaktadir. Ornegin, Hallie (1971, akt.
Rubin ve Peplau, 1975) Nazi rejimini yasayan pek ¢ok Alman’in kitle
katliamlarmi ya reddettiklerini ya da 6liim kamplarma yollananlarin saf
irk olmadiklart i¢in bunu hak ettiklerini diistindiiklerini kaydetmistir.
Amerika’da bu doénemde yapilan anketler Nazi zulmiiniin Yahudilere
sempati duyulmasinin 6tesinde Yahudi karsithigini artirdigini gostermis-
tir (Selznick ve Steinberg, 1969, akt. Rubin ve Peplau, 1975).

Almanya’da yapilan bir arastirmada (Mohiyeddini ve Montada, 1998)
yliksek adil diinya inancina sahip kisilerin igsiz insanlara kars: daha az
sempati duyduklari, onlar1 daha ¢ok sugladiklar1 ve yardim etmeye daha
az istekli olduklar1 bulunmustur. Adil diinya inancin1 korumak igin yar-
dim etmenin mi yoksa kurbani suglamanin mu tercih edildigi sorusundan
yola ¢ikan bir baska c¢alismada da (Reichle, Schneider ve Montada, 1998)
adil diinya inancinin go¢menleri, igsizleri ve tiglincii diinya tilkelerindeki
fakir insanlari i¢inde bulunduklar1 durumdan dolay: sorumlu tutma ile
pozitif, onlara yardim etmeye goniilliiliik ile negatif yonde iligkili oldu-
gu bulunmustur. Avustralya’da yapilan bir ¢alismada (Campbell, Carr
ve MacLachlan, 2001) kisilerin adil diinya inanc arttik¢a {iglincii diinya
iilkelerindeki yoksullugu bu insanlarin tembel olmasi, yetersiz olmasi,
yeteneksiz olmasi, zeki olmamasi gibi kisisel 0zelliklerle agiklamay: ter-
cih ettikleri goriilmiistiir. Benzer bir baska calismada da (Appelbaum,
2002) tiniversite ogrencilerine, devletin ekonomik yardimlarina ihtiyact
olan insanlarin bu yardimi ne derece hak ettikleri sorulmustur. Adil
diinya inanc1 daha ytiksek olanlar ihtiyag¢ sahiplerini iginde bulunduklar:
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durumdan dolayr daha ¢ok sorumlu tutmuslar ve bu yardimi daha az
hak ettiklerini belirtmislerdir.

Insanlarin adil diinya inana yiikseldikge akran zorbaligina maruz ka-
lan kurbanlar1 (Chapin ve Coleman, 2017; Poon ve Chen, 2015), aile ici
siddet kurbanlarmi (Kristiansen ve Giulietti, 1990), cinsel taciz kurbanla-
rin1 (Adolfsson ve Stromwall, 2017; De Judicibus ve McCabe, 2001) ve
tecaviiz kurbanlarini (Stromwall, Alfredsson ve Landstrom, 2012; Yal¢in
ve Oztiirk, 2018) daha ¢ok sugladiklarini gosteren cok sayida arastirma
vardir. Ornegin, Adil diinya inancinin kurbani ve faili suclama ile iligki-
sinin arastirildig1 bir ¢alismada (Stromwall, Alfredsson ve Landstrom,
2012) adil diinya inana yiiksek kisilerin diisiik kisilere kiyasla tecaviiz
kurbanin1 daha ¢ok, faili ise daha az sugladiklar1 bulunmustur. Benzer
olarak, Kleinke ve Meyer (1990) tarafindan yapilan bir ¢alismada da,
yliksek adil diinya inancina sahip kisiler diisiik olanlara kiyasla bir teca-
viizcii i¢in daha kisa siire hapis cezas1 6nermislerdir. Tiirkiye’de yapilan
bir ¢alismada (Yalgin, 2006) da adil diinya inancinin tecaviiz kurbanlari-
na karg1 onyargili tutumlar pozitif yonde yordadigi bulunmustur. Adil
diinya inana yiiksek kisilerin tecaviiz mitlerini daha ¢ok destekledikle-
rini (Hayes, Lorenz ve Bell, 2013; Vonderhaar ve Carmody, 2015; Russell
ve Hand 2017) gosteren calismalar da, bu kisilerin tecaviiz kurbanlarim
suclama potansiyeline daha ¢ok sahip olduklarina isaret etmektedir.

Montada (1998) tarafindan Almanya’da yapilan bir dizi ¢alismada
adil diinya inanci ve kurbani suglama arasindaki iligki tiglincii diinya
tilkelerindeki fakir insanlar, kanser hastalari, AIDS hastalari, trafik kaza-
st kurbanlari, tecaviiz kurbanlar1 gibi pek ¢ok farkli kategoriden kurban
icin desteklenmistir. Adil diinya inanci ve kurbani su¢lama ya da deger-
sizlestirme konusunda yapilan ¢alismalarda katihimcilar kurbanin kade-
rinden kigisel olarak etkilenmemis, kurbami kigisel olarak tanimamus,
kurbanla yiizlesmemislerdir ve olayin nedeni ya da sorumlulugun kim-
de oldugu konusunda ayrintili bilgiye sahip degillerdir. Kurbanlar1 sug-
lamak igin somut gerekgeleri yoktur. Tiim bu durumlarda adil diinya
inanc1 devrededir. Giiglii bir adil diinya inanci, genis sosyal ve politik
haksizliklarin bulundugu durumlarda gozlenen haksizliklar: gérmezden
gelme egilimini artirmaktadir.

Kurban: suglamak ya da degersizlestirmek gercekten adil diinya
inancinin tehdit edilmesi ile bir tiir bas etme yolu mudur? Hafer (2000)
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daha o6nce soz edilen makalesinde yer alan ikinci ¢alismasinda bu soruya
yanit aramigtir. Ilk calisma ile ayn1 yontemin kullanildigi ¢alismada kati-
limcilara Stroop gorevinin yani sira kurbanin ne derece sorumluluk sa-
hibi ve dikkatli bir insan oldugu da sorulmustur. Adil diinya inancinin
tehdit edildigi kosulda adaletle ilgili kelimelere verilen tepki siiresi uza-
dikca kurbami degersizlestirme artmistir. Bir baska deyisle, adalet ile
ilgili kelimelere en uzun siirede tepki verenler yani adil diinya inanci en
cok tehdit edilenler bu inanglarimi korumak ic¢in kurbant daha ¢ok sug-
lamislardir. Hafer’in bulgulari, kurbanlarin haksiz yere yasadig: acilarin
diinyanin adil olduguna dair inancimizi tehdit ettigini ve bu tehditle bas
edebilmek igin kurbani degersizlestirdigimizi gostermektedir.

Genel olarak arastirma bulgular: adil diinya inanci kuramini destek-
ler niteliktedir. Kurbanin ugradig1 zarar1 tazmin etmek miimkiin ise,
yardim kolay ise, yardimin bedeli diisiik ise, kisinin sansa ihtiyaci var ise
insanlar adil diinya inancim1 korumak i¢in kurbana yardim etmeye c¢a-
lismaktadir. Yardim etmek ya da zarar1 tazmin etmek miimkiin degil ise,
kurbanin kurban olma durumu devam ediyor ise, yardimin bedeli yiik-
sek ise (ki bu goreli bir durumdur) insanlar kurban suglayarak ya da
degersizlestirerek, ¢ektigi acilar1 hak ettigini diisiinerek psikolojik olarak
adaleti yeniden insa etmeye calismaktadir.

Sonug¢

Adil diinya inanc kisinin kendini giivende hissetmesi, gelecege yatirim
yapabilmesi gibi birey acisindan olumlu ve islevsel bir inang olabilir ama
toplumsal sonuglar1 olumsuz goriinmektedir. Ne yazik ki, adil diinya
inanci bizi digerlerinin sanssizliklarina kars: kati ve duyarsiz bir hale
getirebilir. Bu inanc1 korumak icin kurbani su¢glamak ya da degersizles-
tirmek kurbanlarin ikinci kez magdur edilmesine neden olur. Kurbanlar,
cektikleri acilarin yaninda bir de suglanmanin, hor goriilmenin, hatta
damgalanmanin psikolojik sikintisin1 yasamak durumunda kalirlar. Boy-
le durumlarda adaletsizlik katlanarak artar.

Kurbanlar: kaderlerini hak etmis olarak algilama egilimi sosyal ada-
letsizliklerin devam etmesine neden olabilir. Adil diinya inanci en az iki
sekilde statitkonun devamina katk: sunar. Ik olarak insanlarin adaletsiz-
likleri gormesini ve bunlar1 diizeltmek i¢in eyleme ge¢mesini engeller.
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Eger diinya adil ise her sey olmasi gerektigi gibidir ve degismesi gereken
hicbir sey yoktur. Statiiko mesrudur. Oyleyse devam etmelidir. Oysa
diinyanin su anda adil oldugundan siiphe duyan insanlar gelecekte daha
adil bir diinya umut edebilir ve bunun icin cabalayabilirler. Tkinci olarak,
kurbanlarin yasadiklari haksizlik icin kendilerini su¢lamalarina ya da
digerleri tarafindan su¢lanmamak i¢in susmalarina yol acar. Bu sessizlik,
sistemin yanlis yanlarmin giin yiiziine ¢ckmamasina, faillerin yaptiklari-
nin pekistirilmesine ve yanlis davraniglarin devam etmesine neden olur.
Boylece failler fail, kurbanlar kurban olmaya devam ederler. Tacizcileri,
tecaviizciileri degil taciz ve tecaviiz kurbanlarini suglamak, zorbalar:
degil siddet gorenleri suglamak, hirsiz1 degil soyulani suglamak, sosyal
adaletsizlikleri degil kadinlari, yaslilari, hastalari, fakirleri suglamak gibi
davranislar toplumun ¢ogunlugu tarafindan yapildiginda sosyal adalet-
sizlikler goriilemez ve degistirilemez.

Adil bir diinya umut etmek ve diinyanin daha adil bir yer olmasi igin
caba sarf etmek adil diinya inancindan ¢ok farkhidir. Bir seyin idealize
edilmesi, hayal edilmesi ya da istenmesi o seyin halihazirda var oldugu-
na inanmaktan farklidir ve farkli sonuglara yol agar. Diinyanin adil ol-
duguna inanmak ortada bir adaletsizligin oldugunu reddetmeye, kurba-
na karst olumsuz tutumlara, kurbani sucglamaya ve statiikoyu destekle-
meye neden olurken diinyada adaletsizliklerin oldugunu kabul etmek
adaletsizlikleri gorebilmeye, kurbanla empati kurabilmeye, kurbana
yardim etmeye, durumu diizeltmek igin ¢aba harcamaya neden olabil-
mektedir.
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Justice is a main issue that has always been occupying the human mind.
People always think, decide and judge the extent to which the events,
that they experienced, witnessed or heard, are just. According to Lerner’s
just world theory people are motivated to believe that the world is a fair
place in which people get what they deserve; good people are rewarded
while bad people are punished. Believing that the world is a just place is
a fundamental illusion, since individuals are motivated to maintain that
belief, even when it is counterfactual. In fact life is not always fair; peo-
ple have been victims or witnesses of injustices in everyday life but still
they tend to believe that the world is a just place. This belief leads people
to perceive the world as stable and controllable. People think that in this
fair world that they live in, they will get what they deserve and they will
not be innocent victims of unforeseeable events. Thus, individuals be-
come more confident about their good-fortune and they can strive to
reach their long-term goals. Due to this belief, people perceive the world
as a safe place and protect their mental health (Lerner, 1980). The belief
in a just world is quite functional in terms of predicting the future and
feeling secure therefore people are resistant to give it up. If confronted
with the evidence that the world is not a just place individuals might feel
disturbed and uncomfortable (Lerner and Miller, 1978, s.1030).

In some cases we see that bad things happen to good people. In these
situations, we cast doubt on the belief in a just world. Lerner (1980) sug-
gests that innocent victims threaten the individuals’ belief in a just
world. Hafer (2000) tested this hypothesis using a modified Stroop task
in an experimental study. Results indicated that color-identification re-
sponse latencies were greater for justice-related words than for neutral
words when the justice has not been served, but not when there was
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retribution. Witnessing an innocent victim suffering threatens the belief
in a just world therefore justice related words capture attention and in-
terfere with color identification task.

When individuals” just world belief is threatened they try to maintain
and save it using rational or irrational strategies. Rational strategies in-
clude accepting injustice and then trying to restore the justice by adopt-
ing actions such as helping the victim or trying to compensate for his/her
harm. Irrational strategies, however, consist of cognitive distortions such
as denial of injustices, reinterpretation of cause of the event, blaming the
innocent victim or derogating the character of the victim. Helping the
victim is used to restore justice if helping or compensation is possible or
the cost of helping is not too high (Lerner and Simon, 1966). Individuals
tend to use irrational strategies such as blaming innocent victims for
their fate if helping the victims is not possible or too costly. Rubin and
Peplau (1973) proposed that people may differ in the extent to which
they believe in a just world. Some people believe very strongly that the
world is a just place while others recognize that the world is not always a
just place. In order to measure individual differences in this belief the
authors developed the Just World scale.

A number of studies (Bierhoff, Klein and Kramp, 1991; Zuckerman,
1975) investigating the relationship between just world belief and help-
ing behavior found that individuals with a high belief in a just world
helped more than did individuals with a low belief in a just world. Other
studies (Mohiyeddini and Montada, 1998; Reichle, Schneider and Mon-
tada, 1998; Yildirim and Akgiin, 2013) however, have indicated that in-
dividuals with a low level of just world belief have tended to help more
to the victims of social injustices compared to high just world believers.

As mentioned before, helping to the victim is not the only way to at-
tempt to restore justice. Sometimes people may engage in a variety of
defensive ways that help to maintain a sense of justice such as blaming
victims for their misfortune. In a study by Reichle, Schneider and Mon-
tada (1998) it was found that belief in a just world is positively correlated
with assigning responsibility to migrants, poor people in the third world
countries, and unemployed individuals, whereas negatively correlated
with willingness to help them.
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Recent studies has indicated that strong believers in a just world have
a greater tendency to blame innocent victims of peer bullying (Chapin
and Coleman, 2017; Poon and Chen, 2015) victims of domestic violence
(Kristiansen and Giulietti, 1990) victims of sexual harassment and rape
(Adolfsson and Stromwall, 2017, De Judicibus and McCabe, 2001;
Stromwall, Alfredsson and Landstrém, 2012; Yal¢in and Oztirk, 2018)
compared to weak believers. In Germany, a series of study by Montada
(1998) the relationship between just world belief and victim blaming was
supported for poor in the third world, cancer patients, AIDS victims,
accident victims, and rape victims.

Belief in a just world might be an adaptive and functional belief,
however, its social consequences can be harmful for society as well as the
victims. Perceiving the victims” misfortune as deserved leads to continue
social injustices. Belief in a just world contributes to maintain the status
quo, at least by two ways. First, it restrains people to see and strive to
change injustices. If the world is a just place then everything as it should
be, there is no need to change anything. The status quo is legitimate
therefore it should be maintained. Second, just world belief leads inno-
cent victims blame themselves for their fate or remain silent not to be
blamed by others. This silence causes the wrongness of the system will
not come to the light, reinforcing the perpetrators for their harmful be-
havior and continuing their misconducts. In this way the system will not
change the perpetrators will continue to be perpetrators and the victims
will continue to be victims.
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