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Abstract

In this study, 55 countries that also includes Turkey's impact on the institutional structure
of economic growth for the sample was examined by the panel data analysis using annual
data for the period 2002-2017. In this study, the economic growth variable is the
independent variable which is taken as representative of dependent variable and
institutional factors, the rule of law, corruption control, political stability, civil rights,
political rights, human development index and education index. According to the analysis
results of the study, there is a statistically significant and positive relationship between the
rule of law, education, corruption control, political stability, civil rights and human
development index and economic growth, while there is a statistically significant
relationship between economic freedom and political rights and economic growth among
independent variables relationship was not found. The fact that six of the eight
independent variables used in the study have a statistically significant and positive
relationship between economic growth shows that the institutional structure positively
affects economic growth.
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Kurumsal Faktérlerin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkisi: Ampirik Bir Calisma
Oz

Bu ¢alismada, Tiirkiye'nin de yer aldigi 55 iilke 6rneklemi igin kurumsal yapinin ekonomik
biiytime tizerindeki etkisi 2002-2017 dénemi yillik verileri kullarilarak panel veri analizi ile
incelenmistir. Calismada ekonomik biiyiime degiskeni bagimli degisken ve kurumsal
faktérleri temsilen ekonomik 6zgtirliik, hukukun istiinliigii, yolsuzluk kontrolii, politik
istikrar, sivil haklar, politik haklar, insani gelisim endeksi ve egitim endeksi bagimsiz
degiskenlerdir. Calismamin analiz sonucuna gére bagimsiz degiskenlerden hukukun
usttinltigi, egitim, yolsuzluk kontrolii, politik istikrar, sivil haklar ve insani gelisim endeksi
ile ekonomik biiylime arasinda istatistiki olarak anlamh ve pozitif bir iliski bulunmakta
iken bagimsiz degiskenlerden ekonomik 6zgtirliik ve politik haklar ile ekonomik biiytime
arasinda istatistiki olarak anlaml bir iliski bulunamarugstir. Cahismada kullanilan sekiz
bagimsiz dejiskenden altisimin ekonomik biiyiime ile arasinda istatistiki olarak anlaml ve
pozitif iligkisinin bulunmast kurumsal yapinin ekonomik biiytimeyi olumlu etkiledigini
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: kurumsal faktérler, ekonomik biiyiime, panel veri analizi
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1. Giris

Diinya tzerinde farkli biytklikte ekonomiler olmakla birlikte tim
ekonomilerin ~ Oncelikli amaca  sirdurilebilir  ekonomik  biiylimenin
saglanmasidir. Tarihsel siirece bakildiginda tilkelerin bazilar1 ¢ok hizli biiyiirken
digerleri ise yavas biiylimistiir. Bu durum ekonomi biliminin ekonomik
biiyime konusuna odaklanmasina neden olmustur. (Artan ve Hayalogluy,
2013:32).

Ulkelerin biiyiime oranlari, iilkelerin gelismislik diizeyleri ve sahip olduklar
kaynaklardaki cesitlilik nedeniyle farklilik gostermektedir. Bliylime teorilerinin
konusunu olusturan ve bir ilkenin uzun donem ekonomik biiylimesini
belirleyen faktorler; makroekonomik istikrar, beseri ve fiziki sermaye, niifus
artigl, teknolojik gelisme, dogal kaynaklar, cografya, iklim, kurumlar, demokrasi
ve hukukun wstiinligii gibi ekonomik, demografik ve kurumsal faktorlerden
olusmaktadir. Bu  faktorler  strdirilebilir  ekonomik  biiytimenin
gerceklestirilmesine gerek tek basina gerekse birbirleri ile karsilikli etkilegsimde
bulunarak katki saglamaktadir (Alper, 2019:203).

Benzer ekonomik, toplumsal, siyasi yapiya sahip iilkelerin uygulayacag:
politikalarin neticesinde ekonomik biiylime tizerinde saglayacagi basar
birbirinden farkli olabilmektedir. Bu farkliligin en o6nemli nedeni toplum
icindeki bireylerin davranis ve eylemlerini etkileyen iilkelerde bulunan
kurumlar ve kurumsal yapidir. Bu c¢ercevede ekonomik biiyimenin
agiklanmasinda ekonomik faktorlerle birlikte kurumlar ve kurumsal yap: gibi
ekonomik olmayan faktérler 6n plana ¢ikmaktadir (Bakirtas, 2016:68).

Kurumlar, bir toplumda oynanan oyunun kurallarn seklinde tanimlanmaktadir.
Kurumlar, varligi nesnel bir unsura dayanmayan fakat bir toplumda yasayan
herkes tarafindan bilinen soyut normlar: ve kisitlar1 ifade etmektedir (North,
2010:9). Diger bir tanimda ise kurum kavrami bir arada yasama stiirecinde
bulunan kisilerin davraniglarini, eylemlerini, aligkanliklarini, geleneklerini ve
degerlerini temsil eden formel ve informel kurallar bitinid olarak
tanimlanmaktadir (Aktan ve Vural, 2006:8).

Bir ekonomide kurumlar ve kurumsal yap: hem iretkenlik artisina hem de
azalisina neden olabilecek unsurlart igermektedir. Gelismis ekonomilerde
kurumlar organizasyonlar tiretken faaliyetler i¢in tesvik etmektedir. Az gelismis
ekonomilerde ise kurumlar kurumsal kalitesizligin bir sonucu olarak agirlikh
olarak tretim faaliyetleri yerine yeniden dagitim faaliyetlerini gelistiren,
rekabetci kosullar yerine tekeller olusturan, firsatlar1 gelistirmek yerine onlar
kisitlayan bir yapi sergilemektedir (Gokalp ve Baldemir, 2006:214).

Kurumlar ve kurumsal yapinin ekonomik performans tzerindeki etkileri su
sekilde ifade edilebilir; kurumlar bireylerin etkilesiminde istikrarli yapilar
olusturarak belirsizligi azaltmaktir. Bununla birlikte etkin kurum ve kurumsal
yapt bir yandan bireysel etkilesimi yonlendirirken diger yandan ekonomik
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performans: etkilemektedir. Etkin kurumsal yapi islemlerin daha giivenli
gerceklesmesi saglanmakta ve ekonomide tiiketim, tiretim ve yatinm gibi
kararlar etkileyerek ekonomik gelismeye yardimci olmaktadir. Bu kapsamda
etkin kurumlar bireylere ve girisimcilere beseri ve fiziksel sermaye yatirimi
yapmalar ic¢in gerekli olan motivasyonu saglamaktadir (Artan ve Hayaloglu,

2014:351).

Bu calismanin amaci kurumsal yapinin ekonomik biiylime tizerindeki etkisini
aragtirmaktir. Bu kapsamda calismada 55 iilkeye ait 2002-2017 dénemi yillik
verileri kullanilarak ekonomik biiyime ile kurumsal yapi gostergelerinden
ekonomik o6zgilirliikk, hukukun stiinliigii, yolsuzluk kontrold, politik istikrar,
sivil haklar, politik haklar, insani gelisim endeksi ve egitim endeksi arasindaki
iligki panel veri analizi ile incelenmistir.

2. Literatiir Incelemesi

Kurumsal faktorlerin ekonomik biiylime tizerindeki etkilerini inceleyen cesitli
caligmalar bulunmaktadir. Yapilan ¢aligmalarda kurumsal yapinin gostergesi
olarak kullanilan cesitli degiskenler bulunmaktadir. Bu degiskenler demokrasi,
hukukun stlinliigi, insani gelismislik, yolsuzlukla miicadele, miilkiyet haklari,
politik istikrar, politik haklar, politik 6zgiirliikkler ve ekonomik o6zgirliikler
seklinde siralanabilir. Asagida kurumsal yapt ekonomik biiyiime ile ilgili
literatiirde ampirik olarak yapilan ¢alismalar yer almaktadir.

Acemoglu vd. (2003), iilkelerin makroekonomik yapilari ile kurumsal yapilari
arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢aligsmalarinda tlkelerin makroekonomik
dalgalanmalarin nedenini sahip olduklar1 zayif kurumsal yapi1 olarak
aciklamiglardir. Kurumsal yapmin zayifligint miilkiyet haklarinin korunmasi
konusundaki eksiklikler, yolsuzluklar ve yiliksek derecedeki siyasi
istikrarsizliklar  olarak agiklamiglardir. Acemoglu (2008), ¢alismasinda
tilkeleraras: gelir farkliliklarini agiklamada, kisi basina diisen gelir ile miilkiyet
haklar1 arasindaki iligkiyi degerlendirmektedir. Bu baglamda miilkiyet
haklarinin daha giivenli oldugu tilkelerin daha yiiksek gelire sahip oldugunu
ifade etmektedir. Yaprakli (2008), ¢alismasinda kurumsal yapi ile ekonomik
biliytime iligkisini 36 tilke i¢in 2002-2005 donemi verileri kullanilarak panel veri
analizi ile test etmistir. Test sonucunda kurumsal faktorlerden ifade 6zgiirligd,
seffaflik, politik istikrar, diizenlemelerin kalitesi ve hukukun stinlagi
ekonomik biiylimeyi negatif yonde etkiledigi buna kargilik yonetim etkinligi ve
yolsuzlugun Onlenmesinin ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkiledigi
bulgusuna ulagmaistir.

Kurumsal faktorlerden demokrasi ve ekonomik biiytime iliskisini ortaya
koymaya yonelik 6ncli galismalardan biri olarak degerlendirilen Barro (1994),
calismasinda demokrasi ve ekonomik biiytime iligkisini 100 tilkenin 1960-1990
donemi kapsaminda incelemistir. Demokrasinin biiylime tizerindeki olumlu
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etkisi hukukun dstinliigli, serbest piyasalar, kiigiik kamu harcamalar1 ve
yiksek begeri sermaye ile saglanabilecegi sonucuna ulagsmistir. Rodrik (1999),
caligmasinda st ve orta gelirli tilkelerden olusan 97 iilkenin 1960-1989 dénemi
icin kurumsal faktorlerin ekonomik biiylime tizerindeki etkisini incelemistir.
Calisma sonucuna gore demokratik kurumlarin varligi ekonomik biiytimeyi
pozitif olarak etkilemektedir. Keyifli (2019), 19 Latin Amerika tilkesi i¢in 2000-
2016 donemlerini kapsayan c¢aligmasinda statik ve dinamik panel veri analizi ile
kurumsal yap1 gostergesi olan demokratik kalitenin gelir dagilimi tizerindeki
etkisini incelemigtir. Regresyon sonuglarina gore Latin Amerika ilkelerinde
demokratik kalite gelir esitsizligi tizerinde negatif etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir.

Kurumsal yapiy1 temsilen hukukun tstiinligi degiskeni ile ekonomik biiytime
arasindaki iligki agiklamaya yonelik olarak; Keefer ve Knack (1997), 97 tilkenin
1960-1989 donemlerini kapsayan c¢aligmalarinda, ekonomik biiyime ve
kurumsal yapi iligkisini panel regresyon analizi ile incelemislerdir. Calisma
sonucunda kurumsal faktorler icerisinde yer alan hukukun tsttnliigii degiskeni
ile kisi bagina diisen GSYIH arasinda istatistiki olarak anlaml ve pozitif iliski
tespit edilmistir. Barro (1996), 100 tilkenin 1960-1990 doénemlerini igeren
¢alismasinda kurumsal yap1 ekonomik biiytime iliskisini panel regresyon analizi
ile incelemistir. Analiz sonucunda kurumsal yapiy1 temsilen kullanilan hukukun
tstiinligii endeksi ile ekonomik biiyime arasinda istatiksel olarak anlamli ve
pozitif iligki bulunmustur.

Kurumsal faktorlerden insani gelisim endeksi ve ekonomik biiylime arasindaki
iliskiyi inceleyen calismalardan, Balci ve Ozcan (2019), IIT (Islam Isbirligi
Tegkilat1) tye ilkelerine iligkin 2005-2017 yillar1 arasinda panel veriler
kullanilarak insani gelisim endeksi ve ekonomik biiytime iligkisini Pedroni es
biitiinlesme ve Granger nedensellik testleri ile analiz etmislerdir. Pedroni es
biitiinlesme testi sonucuna gore degiskenler arasinda uzun donemde anlamli bir
es biitiinlesme iligskisi tespit edilmistir. Ayrica Granger nedensellik testi
sonucuna gore her iki degisken birbirini pozitif yonde etkilemektedir. Erdem ve
Celik (2019), ¢alismalarinda 33 Afrika tilkesinin 1995-2014 doénemi igin insani
gelisimi ve ekonomik biiytime iligkisini panel ARDL testi ile incelemislerdir.
Analiz sonucuna gore uzun donemde insani gelisme ve ekonomik biiytime
arasinda istatistiki olarak anlamli ve negatif iliski bulunmustur.

Kurumsal faktorlerden politik ve ekonomik o6zgiirliikler ile ekonomik biiytime
iligkisini ortaya koymaya yo6nelik ¢alisgmalardan; Carlsson ve Lundstrom (2001),
ekonomik 6zgiirliikk ve ekonomik biiytime iliskisi 74 tilkenin 1975-1995 donemi
icin  inceledikleri  caligmalarinin  sonucunda  ekonomik  Gzgirligiin
bilesenlerinden bazilarinin biiyiimeyi pozitif etkiledigi bazilarinin ise negatif
etkiledigi gorilmastir. Scully (2002), ¢aligmasinda ekonomik Ozgiirligin
ekonomik biiyiimede oynadigi rolii toplamda 86 {iilkenin 1975-1990 donemine
ait verileri kullanarak arastirmaktadir. Arastirmanin sonucu ekonomik 6zgtirlitk
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ile ekonomik biiytime arasinda pozitif iligki oldugu sonucuna ulagmustir.
Dawson (2003), ¢alismasinda verilerine ulasabildigi tilkelerin 1970-2000 dénemi
icin ekonomik ve politik ozgirlikler ile ekonomik biiytime iligkisini
incelemislerdir. Calisma sonucunda ekonomik ve politik o6zgirliiklerin
ekonomik biiyimedeki artisin en 6nemli nedeni oldugunu tespit etmistir.
Ulubasoglu ve Doucouliagos (2004), ¢alismalarinda ug {ilkenin 1970-1999
donemi icin ekonomik ve politik 6zgtirliikler ile ekonomik biiytime iligkisini
incelemislerdir. Calismanin sonucuna gore hem politik hem de ekonomik
Ozglrligiin biiyime tizerindeki toplam etkisinin (dogrudan ve dolayli) pozitif
oldugu yoninde bulgulara ulagsmiglardir. De Vanssay ve Spindler (1994),
calismalarinda ekonomik 6zgiirligtin ekonomik biiytime tizerindeki etkisini 100
ilkenin 1985 -1998 donemi verileri kullanarak incelemislerdir. Calisma
sonucunda ekonomik ozgiirlik ile ekonomik biiyiime arasinda gligli bir
iligkinin olmadig1 yoniinde sonucuna ulagmiglardir. Islam(1996), ¢alismasinda
98 diistik, orta ve yiiksek gelirli iilke icin ekonomik 6zgtirliigiin kisi basina gelir
ve ekonomik biiyiime orani ile dogrudan bir iligkiye sahip oldugunu sonucuna
ulagmugtir.

Kurumsal faktorlerden politik istikrar ve ekonomik biiytime arasinda yapilmis
olan ¢alismalardan; Alesina vd. (1996), calismalarinda politik istikrar ve
ekonomik biiytime iligkisini 113 tilkenin 1950-1982 dénemi i¢in OLS yontemi ile
incelemislerdir. Calisma sonucunda politik istikrarsizligin ekonomik biiytimeyi
negatif etkiledigi sonucuna ulagmiglardir. Sanlisoy ve Kok (2010), ¢alismalarinda
politik istikrarsizlik ve ekonomik biiytime iligkisini Tirkiye i¢in 1987-2006
donemi  kapsaminda Engle-Granger esbiitiinlesme testi yardimiyla
incelemiglerdir. Test sonucuna gore politik istikrarsizlik ile ekonomik biiyiime
arasinda negatif yonla iliski bulunmugtur. Parlakyildiz (2015), ¢alismasinda
Latin Amerika tlkeleri i¢in 1999-2013 yillar1 arasindaki 15 yillik déonemde politik
istikrarsizlik seviyesinin ekonomik biiytime tizerindeki etkisini panel veri analiz
teknigi ile incelemistir. Calismada ulasilan sonuca gore politik istikrarsizlik
seviyesi ekonomik biiylime tizerinde negatif etkileye sahiptir.

Kurumsal faktorlerden yolsuzluk ve ekonomik biiytime iligkisini konu alan
calismalardan; Mauro (1995), c¢alismasinda yolsuzluk ve ekonomik biiytime
iliskisini Tirkiye'nin de yer aldig1 67 iilkeye ait 1980-1983 donemi verilerini
kullanarak incelemistir. Calismanin sonucunda yolsuzlugun yatirimlar:
azaltmak suretiyle ekonomik biiylimeyi negatif yonde etkiledigi sonucuna
ulagsmigtir. Mo (2001), ¢alismasinda yolsuzluk ve ekonomik biiytime iligkisini
secilmis 54 tilkeye ait 1960-1985 donemleri arasi verileri ve EKK yontemi ile test
etmigtir. Test sonucuna gore yolsuzluk oranindaki %r1lik bir artis biiylime
oranini %0,72 oraninda azaltmaktadir. Akgay (2002), ¢alisgmasinda gelismis ve
gelismekte olan 54 tilkenin 1960-1995 donemi i¢in yolsuzluk ekonomik biiyiime
iliskisini EKK yontemi ile incelemistir. Calisma sonunda yolsuzluk ve ekonomik
biliytime arasinda istatistiki olarak anlamli ve negatif yonli bir iliski izlenmistir.
Erkal vd. (2014), ¢alismalarinda 1995-2012 dénemi i¢in OECD ve AB iilkelerinde
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yolsuzluk ve ekonomik biiytime iligkisini panel ARDL testi ile incelemislerdir.
Test sonucuna gore degiskenler arasinda es biitiinlesme iligkisi bulunmus ve
uzun donemde degiskenler arasinda istatistiki olarak anlamli ve pozitif bir iligki
tespit edilmistir. Sofuoglu vd. (2017), ¢alismalarinda yolsuzluk ve ekonomik
biiytime iligkisini yeni sanayilesmis tilkelerin 2001-2014 dénemi i¢in panel veri
analizi yontemiyle incelemislerdir. Analiz sonucuna gore yolsuzluk ve
ekonomik biiyime arasinda anlamli bir iliski gozlenmis ve yolsuzluk
diizeyindeki azalisin ekonomik biiytimeyi artirdig1 bulgusuna ulagilmistir.

Kurumsal yapr ile ilgili olarak yapilan ¢aligmalardan Hwang ve Akdede (20m1),
kurumsal yap1 kalitesinin kamu sektoriintin  verimliligini  etkileyip
etkilemedigini inceledikleri ¢alismalarinda iyi bir kurumsal yapinin kamu
sektortiniin verimliligi ile pozitif iliskide oldugunu sonucuna ulagmislardir.
Karakurt (2016), ¢caligmasinda kiiresel krizin etkilerini azaltmada mali yonetigim
olarak ifade edilen mali kurallarin 6nemini BRICS tlkeleri kapsaminda
incelemistir. Calismasinda zayif mali kurumsal yapinin kiiresel piyasalardaki
istikrarsizlikla birlestiginde {ilke ekonomilerinde ciddi bir ¢okiis ve bir dizi
sistematik sorunlarin ortaya ¢ikacagini vurgulamaktadir. Buna karsin saglam
mali kurumsal yapinin agik egilimi kontrol etmeye, genel biitce disinda finanse
edilen harcamalara iligkin finansman sorununu ¢6zmeye ve mali
sirdurilebilirlige katk: saglayacagini ifade etmektedir.

Kurumsal yap1 ekonomik biiytime iliskisinin arastirilmasina yonelik caligmalara
bakildiginda genelde kurumsal faktorlerin ekonomik biiytime tizerinde olumlu
etki meydana getirdigi sonucuna ulagilmasina ragmen tersi yonde sonuglarin
oldugu ¢alismalarda bulunmaktadir. Bu kapsamda ¢alisma sonuglar literatiirde
yapilan calismalardan; Keefer ve Knack (1997), Barro (1996), Bala ve Ozcan
(2019), Islam(1996), Mauro (1995), Mo (2001), Ak¢ay (2002), Sofuoglu vd. (2017)
caligmalariyla benzerlik gosterirken Erdem ve Celik (2019), De Vanssay ve
Spindler (1994), Alesina vd. (1996), Sanlisoy ve Kok ( 2010) ¢alismalariyla
farklilik gostermektedir.

3. Veri Seti, Yontem ve Ampirik Bulgular

Bu ¢alismada ekonomik biliytimenin kurumsal belirleyicileri 55' tilke 6rneklemi
ve 2002-2017 doéneminde arastirilmistir. Orneklem doénemi ve iilkelerin
tespitinde verilerin elde edilebilirligi temel belirleyici olmustur. Ekonomik
bliyimeyi temsilen kisi bagina diisen GSYH (ABD Dolari-$) kullanilirken
kurumlar1 temsilen ekonomik 6zgiirlik, hukukun stinligi, yolsuzluk
kontroldi, politik istikrar ve siddet ve terorizm yoklugu, sivil haklar, politik

1 Bu iilkeler, Arjantin, Avustralya, Avusturya, Banglades, Belgika, Brezilya, Kanada, Cin, Danimarka, Misir,
Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Hindistan, Endonezya, Italya, Japonya, Giiney Kore, Malezya, Meksika,
Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Pakistan, Filipinler, Portekiz, Rusya Federasyonu, Singapur, Giiney Afrika, ispanya,
Isveg, Isvigre, Tayland, Tunus, Tiirkiye, Ingiltere, A.B.D., Uruguay, Bulgaristan, Sili, Macaristan, Israil, Nijerya,
Paraguay, Polonya, Romanya, Sudi Arabistan, Ukrayna, Cekya, Estonya, Slovakya, Urdiin, Kuveyt ve Litvanya’dan
olugmaktadir.
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haklar, insani gelisim endeksi ve egitim endeksi kullanilmistir Calismada
kullanilan degiskenler Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1: Calismada Kullanilan Degiskenler ve A¢iklamalar:

Degiskenler

Buytume
(LnGSYH)

Ekonomik
Ozgiirliik

Hukuk

Yolsuzluk
Kontroli

Politik Istikrar

Sivil Haklar:

Politik Haklar

Insani Gelisim

Egitim

Aciklamalar

Kisi Basina Diisen GSYH (s)

Ekonomik Ozgiirliik Endeksi

-2,5 ile 2,5 arasindaki siralamadir. Yiiksek not,
hukukun tsttinlagint gostermektedir.

-2,5 ile 2,5 arasindaki siralamadir. Yiiksek not,
yolsuzlukla miicadelenin yiiksekligini
gostermektedir.

-2,5ile 2,5 arasindaki siralamadir. Yiiksek not,
politik istikrar1 gostermektedir.

Notlar 1-7 arasinda siralanmaktadir. Diisiik not
ozgurlugi, yuksek not kisithilig ifade
etmektedir.

Notlar 1-7 arasinda siralanmaktadir. Diisiik not
ozgurligi, yiiksek not kisitlilig: ifade
etmektedir.

Egitim, saglikli yagsam ve ekonomik kosullar
esas alinarak hesaplanan endekstir.

Ulkelerin egitim seviyelerini gosteren
endekstir.

Kaynak

Diinya Bankasi, Diinya
Kalkinma Gostergeleri

The Haritage Foundation

Diinya Bankasi, Yonetim
Gostergeleri

Freedom House

Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi (UNDP)

Not: Insan haklari ve politik haklar siralamas: tersine cevrilmis, yiiksek notun ézgiirliigii, diisiik
notun kisitliligi gostermesi saglanmis, boylece parametre katsayilari ile beklenen etki arasindaki

uyum saglanmigtir.

Galigmada verileri kullanilan ilkelerin kisi bagina diigen milli gelirleri (GSYH)
ortalama olarak 22.336 $ olarak ger¢eklesmistir (Tablo 2). Buna gore 6rneklem
tilkelerinin orta diizey dustii ortalama gelire sahip tilkelerden olustugu

soylenebilir.

Duglik diizey gelir grubuna ait tlkelerin bazi verilerine

ulasilamamasi boyle bir 6rneklemin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Hukukun
astlinliigi, yolsuzluk kontrolii ve politik istikrar degiskenlerinin pozitif degerler
almasi, insani gelisim ve egitim endeksleri ortalamalarinin da en kictk
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degerden ziyade en biiyiik degere daha yakin olmalar1 6rneklem tilkelerindeki
kurumsal kalitenin diinya ortalamalarindan daha iyi oldugunu gostermektedir.

Ekonomik 6zgiirliik acisindan 6rneklem tilkeleri 65.9 ortalama ile kismen 6zgiir
tilkeler kategorisindedir. -2.5 ile +2.5 arasinda sinirlar1 olan hukukun tstinliga,
yolsuzluk kontrolii ve politik istikrar degiskenleri sirasiyla 0.62, 0.58 ve 0.14
ortalamalara sahiptir. Hukukun tstiinliigi ve yolsuzlukla miicadele bakimindan
orneklem tilkelerinin kismen iyi sayilabilecek 6zellikler sergiledigi, buna karsin
politik istikrar agisindan oOrneklem {lkelerinin orta diizeyde bir nitelik
sergiledikleri goriilmektedir. Ozellikle 6rneklemdeki bazi {ilkelerin politik
istikrar bakimindan en alt sinir (-2.50) degeri tagimlar1 6rneklem ortalamasini
distirmustir. Sivil haklar (5.61), politik haklar (5.70), insani gelisim (0.79) ve
egitim (0.74) kriterleri agisindan 6rneklem tilkeleri en kii¢iik degerlerden ziyade
en biiylik degerlere daha yakin 6zellikler gostermektedirler.

Tablo 2: Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler Gozlem Ortalama  Std. Sapma En Kiigitk En Biyiik
Sayisi

GSYH 880 22.336 20.387 413 103.059

]§l<onomil< 880 65.9042 9.27079 43.8 89.4

Ozgiirliik

Hukuk 880 0.6265722 0.9494712 - 1.4272 2.1003

Yolsuzluk 880 0.5841857 1.078917 - 1.4965 2.47

Kontroli

Politik Istikrar 880 0.1444177 0.9530522  -2.81 1.7552

Sivil Haklar 880 5.615009 1.612726 1 7

Politik Haklar 880 5.702273 1.810724 1 7

Insani Gelisim 880 0.7970511 0.1121227 0.443 0.953

Egitim 880 0.7418614 0.139793 0.28 0.941

Kurumsal faktorler kendi aralarinda da yiiksek derecede anlamli korelasyon
katsayilarina sahiptirler. Buna bagli olarak kaliteli kurumlarin birbirlerinden
etkilendiklerini ve birlikte toplam kurumsal kalitenin arttigi veya azaldig
soylenebilir. Ozellikle baz1 bagimsiz degiskenler arasinda goriilen yiiksek ve
anlamli korelasyon katsayilarindan dolay: iki model olusturulmustur.
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Tablo 3: Degiskenler Arasi Korelasyonlar

Ekon. Yolsuzluk Politik Sivil Politik Insani
LnGSYH Ozgiir. Hukuk Kont. [stikrar ~ Haklar ~Haklar  Gelisim
LnGSYH 1
Ekon. i
Ozgiir. 0.63 !
Hukuk 0.81%** 0.82%** 1
Yoll<s(;1;tluk 0.81%** 0.82%** 0.96*** 1
Izzllitrli(r 0.63*** 0.697** 0.81%** 0.79*** 1
Sivil Haklar 0.51%** 0.53*** 0.69*** 0.66*** 0.67*** 1

Politik

Haklar

Insani

Gelisim

Egitim

0.45*** 0.46™**  0.60*** 0.58%** 0.56***  0.93

0.78%** 0.68*** 0.84%** 0.81%** 0.78%**  0.63***  0.54*** 1

0.68*** 0.62*** 0'77*** 0.73*** 0.74*** *k* 0.59

Egitim

*** jsareti %1 dlizeyinde 6nemliligi gostermektedir.

Model I: Ekonomik Biiyiime; = B, + BiEkonomik Ozgiirliikic + B.Hukuki + B;Politik
Haklari + B,EGitim;e

Model II: Ekonomik Biiyiimei: = Bo+ B; Yolsuzlukla Miicadele; + B.Politik Istikrar;
+ B;Sivil Haklar + B,Insani Gelisim,

Panel veri zaman ve birimlerden meydana gelmektedir. Birimler arasindaki
korelasyonlar panel veriye uygulanacak birim kok testlerini belirlemektedir.
Calismada kullanilan degiskenler icin birimler arasi korelasyon testleri Tablo
4’de yer almaktadir.

Panel veri calismalarinda birimler arasi korelasyon bulundugu durumlarda
birimler arasi korelasyonlar1 dikkate alan II. nesil birim kok testleri
kullanilmaktadir. Tablo 5'de Pesaran (2007) CADF II. nesil birim kok testi
sonuglar yer almaktadir.
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Tablo 4: Birimler Arasi Korelasyon Testleri

Degiskenler

LnGSYH
Ekon. Ozgiir.
Hukuk

Yolsuzluk
Kont.

Politik istikrar
Insani Gelisim

Egitim

Breusch-Pagan

LM
17361.10***
5305.549™**
5132.654 "%

*k%

5203.285

* kA

4304.500
21125.88***

*k%

17099.00

Pesaran scaled

LM

*kh*x

201.3169
70.10477***

*k*k

66.93225

68.22828***

* k%

51.73613
360.3982

*hk

* kK

286.5074

Bias-corrected

scaled LM
289.4835%**
68.27143***
65.09891***

66.39495***

*h%

49.90280
358.5649™"

*kk

284.6741

Pesaran
CD

129.4678***

8***

14.4939

11.21819%**

0.383861

*hE

15.09059
144.7001%**

126.5160

*k%

Not: *** sembolii %1 6nem diizeyinde anlamlilig1 gostermektedir

Tablo 5'de yer alan Pesaran (2007) CADF II. nesil birim kok testi sonuglarina
gore degiskenlerin diizeyde duragan olduklar1 goriilmektedir. Tablo 6’da model
belirleme ve varsayim testleri yer almaktadir.

Tablo 5: Pesaran CADF Birim Kok Testi Sonuclari

Degiskenler Istatistik Kritik Degerler
LnGSYH -2.091***
Ekon. Ozgiir. -2.089***
%1;  -2.200
Hukuk 21525
Yolsuzluk Kont. -2.44%F*
' %5;  -2.080
Politik Istikrar -2.105%**
Insani Gelisim ~2.064***
%10; -2.010
Egitim -2.0091%*%

*** sembolii %1 diizeyinde anlamlilig1 gostermektedir.

Model belirleme siireciyle ilgili olarak, olabilirlik oranit (LR) testinde klasik
model reddedilmis, Hausman testinde ise rassal etki modeli reddedilmis, sabit
etki modelinin gecerliligi ortaya ¢ikmistir. Degisen varyans icin Wald testi,
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otokorelasyon i¢in Baltagi_ Wu ve modeldeki yatay kesit bagimlilig1 icin Pesaran
CD testi yapilmistir. Yapilan bu testlerin sonucuna baglh olarak sabit etkiler
modeline gore Driscoll-Kraay (1998) standart hatalarindan elde edilen tahminci
yontemi kullanilmistir.

Tablo 6: Model Belirleme ve Varsayim Testleri
Testler Model I Model 11
LR Testi
Birim Etki 1256.354*** 1035.177%%*
Zaman Etki 68.888*** 80.377%**
Birim ve 1774.520*** 1491.294***
Etki
Hausman Testi 27.27°%* 116.45%**
Wald Testi 1807.57** 6978.06***
Baltagi-Wu Testi 0.5511193 0.57190312
Pesaran CD Testi 55.947°** 58.252%**

Tablo 7'de ekonomik biliylimenin kurumsal belirleyicilerinin tespitine iligkin
olarak olusturulan iki modele ait panel regresyon analizi testi sonuglar1 yer
almaktadir.

Tablo 7'de kurumsal faktor ekonomik biiytime iligkisini a¢iklamaya yonelik
olusturulan iki modelden ilkinin regresyon analizi sonucuna goére hukukun
Ustinligi ve egitim degiskenleri ile ekonomik biiyime arasinda istatistiki
olarak anlamli ve pozitif bir iliski bulunmaktadir. ikinci modelin regresyon
analizi sonucuna gore yolsuzlukla miicadele, sivil haklar, insani gelisim ve
politik istikrar degiskenleri ile ekonomik biliylime arasinda pozitif ve istatistiki
olarak anlamli iligki tespit edilmistir. S6z konusu degiskenlerden meydana
gelecek artig ekonomik biiytimeyi artiric1 etki meydana getirmektedir.

Bu sonuglara gore hukukun tstiinliigii, yolsuzlukla miicadele, sivil haklar,
politik istikrar, egitim ve insani gelisim bakimindan kaliteli kurumlara sahip
iilkelerin ekonomik performanslarinin daha yiiksek oldugu, kaliteli kurumlarin
oldugu tilkelerde girisimci ruhun tesvik edildigi, kurumsal kalitenin yenilesme,
teknolojik degisim, iirtin gelistirme gibi Ozellikler ile katma deger yaratarak
ekonomik biiytimeye katki sagladiklari sdylenebilir.
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Tablo 7: Panel Regresyon Analizi Sonuglari

Degiskenler Katsayilar Std. Hatalar Istatistik Olasilik
MODEL
Sabit 4.23969 0.6503765 6.52 0.000
Ekonomik
Ozgiirlitk -0.0057742 0.0048003 -1.20 0.248
Hukuk 0.5458577 0.0841518 6.49 0.000
Politik Haklar 0.0348489 0.0517035 0.67 0.511
Egitim 7.035369 1.120561 6.28 0.000
R*=0.52 Olasilik>F=0.000 Grup =55 Gozlem = 880
MODEL I
Sabit 1.230677 1.467298 -0.84 0.415
Y]\(;[lélcliiill(ia 0.1870364 0.0462805 4.04 0.001
Sivil Haklar 0.1225518 0.0412732 2.97 0.010
Insani Gelisim 12.34935 1.683722 7.33 0.000
Politik istikrar 0.1078779 0.0321278 3.36 0.004
R?> =0.69 Olasilik>F = 0.0000  Grup =55 Gozlem = 880
4. Sonuc¢

Ekonomik biiyiimeyi sadece emek, sermaye, dogal kaynak ve teknoloji gibi
faktorler etkilememekte ayni1 zamanda miilkiyet haklari, demokrasi, yolsuzlukla
miicadele, hukukun tstiinliigd, politik haklar, sivil haklar, politik 6zgiirliikler ve
ekonomik ozgiirlikkler gibi kurumsal faktorlerde etkilemektedir. S6z konusu
kurumsal faktorlerde meydana gelecek olumlu gelismeler 6ncelikle belirsizligin
azalmasina ve giliven ortaminin olusmasina zemin hazirlayarak yatirimlar
yoluyla ekonomik biiytimeyi pozitif yonde etkileyecektir.

Ekonomik biiylime tizerinde kurumsal faktorlerin etkili olup olmadiginin
incelendigi bu calismada Tiirkiye'nin de yer aldigi 55 tlkeye ait 2002-2017
donemini kapsayan vyillik veriler kullanilarak panel veri analizi teknigi
kullanilmistir. Bu kapsamda ¢alismada ekonomik biiytimeyi temsilen kullanilan
kisi bagina diisen gelir bagimlh degisken iken kurumsal faktorleri temsilen
kullanilan ekonomik 6zgiirliik, hukukun dstiinligi, yolsuzluk kontroldi, politik
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istikrar, sivil haklar, politik haklar, insani gelisim endeksi ve egitim endeksi
bagimsiz degiskenlerdir.

Calismada analiz icin iki farkli model olusturulmustur. Birinci modelde kisi
basina gelir bagimli degisken ekonomik 6zgiirliik, hukukun tstiinligd, politik
haklar ve egitim degiskenleri bagimsiz degiskenler olarak alinmistir. Birinci
modelin panel regresyon analizine gore hukukun dstiinligii ve egitim
degiskenleri ile kisi basina gelir arasinda istatistiki olarak anlamli ve pozitif iligki
bulunmakta iken ekonomik o6zgiirlitk ve politik haklar degiskenleri ile kisi
basina gelir arasinda istatistiki olarak anlamli iligki bulunamamigtir. Calismada
kullanilan ikinci modelin bagimh degiskeni kisi bagmna gelir bagimsiz
degiskenleri ise yolsuzlukla miicadele, sivil haklar, insani gelisim ve politik
istikrar degiskenleridir. ikinci modelde kisi basina gelir ile tiim degiskenler
arasinda istatistiki olarak anlamli ve pozitif'iligki tespit edilmistir.

Calismadan elde edilen bulgular birlikte degerlendirildiginde kurumsal yapr ile
ekonomik biiylime arasinda 6nemli bir iligki bulunmaktadir. Kurumsal yapiy:
temsilen kullanilan sekiz kurumsal faktor degiskeninden altisi ile kisi basina
gelir arasinda istatistiki olarak anlamli ve pozitif iliski tespit edilmistir. Bu
baglamda politika yapicilar bir taraftan sivil haklar, insani gelisim ve egitim
olanaklarinin iyilestirilmesine yonelik politikalar diger taraftan politik istikrarin,
hukukun dsttinliglintin ve yolsuzlugun engellenmesine yonelik politikalar
gelistirmelidir. Bu politikalarin uygulanmasi kurumsal kaliteyi artirarak
ekonomik biiytime tizerinde olumlu etkiler meydana getirecektir.
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