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Ozet

Bu ¢alisma Milli Egitim Bakanligina bagl: liselerde gorev yapan matematik dgretmenlerinin 6gretim profillerinin ortaya koyulmasi amaciyla
gergeklestirilmistir. Nitel aragtirma yontemlerinden durum g¢aligmasi kullanilarak yapilan ¢alismaya liselerde gorev yapan 12 matematik
ogretmeni katilmistir. Katilimeilar amagh 6rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi kullanilarak segilmistir. Caligma
verileri yar1 yapilandirilmis goriisme ve yapilandirilmis gézlem teknigi ile toplanmistir. Elde edilen veriler betimsel ve igerik analizi birlikte
kullanilarak analiz edilmistir. Sonuglar 6gretmenlerin derse giris, siireg, sonug ve degerlendirme siireclerindeki etkinlikleri basliklar1 altinda
sunulmus, ilgili literatiir 15181nda Onerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretim profili, matematik dgretmeni, 6grenme ortamlarmin ydnetimi

DETERMINING TEACHING PROFILES OF MATHEMATICS TEACHERS

Abstract

This study was carried out in order to reveal teaching profiles of mathematics teachers working in high schools affiliated to the Ministry of
National Education. The study adopted a case study from qualitative research methods was conducted with 12 mathematics teachers working
in high school. Participants were selected through the convenience sampling method. The research data were collected by semi-structured
interview and structured observation technique. The obtained data were analyzed using both descriptive and content analysis. The results
were presented under the headings of teachers' introduction to the course, the process, the results and the evaluation processes.

Keywords: Teaching profiles, maths teachers, management of learning environments
1. GIRis

Bir iilkenin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik kalkinmasinda ve ¢cagdaslasmasinda en 6nemli unsur
bireylerin nitelikli olarak yetistirilmesidir (Dilekman, 2008). Nitelikli bireylerin yetistirilmesi ve
toplum degerlerinin korunmasi, sirdiriilmesi ve yeni degerlerin kazandirilmasinda, egitimin
verimliligini etkileyen 6gretmenlerin rolii bilyiiktiir (Tanel, Kaya Sengoren ve Tanel, 2007; Dilekman,
2008). Yaptigi is geregi insan davraniglarini ve kisiliklerini bi¢imlendiren sanatkarlar olarak
adlandirabilecegimiz 6gretmenlerin meslegin gerekliklerini tam anlamiyla yerine getirebilmeleri igin
bazi yeterliklere sahip olmalar1 gerekmektedir (Sigsman ve Acat, 2003; Sisman, 2008). Toplum olarak
ilerleyebilmek, Ogrenci basarisini ve egitimin niteligini arttirabilmek igin Oncelikli olarak iyi
ogretmenlere diger bir ifadeyle nitelikli 6gretmenlere ihtiyag vardir (Seferoglu, 2004). Ogretmen
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niteligi hakkinda yapilan g¢aligmalara gore Ogretmen performans: kompleks bir kavramdir ve
ogretmenin etkililigi kesinlikle basit bir konu degildir (Siinbiil, 1996).

Literatiir incelendiginde Ogretmenlerin sahip olmasi gereken oOzelliklerin farkli sekillerde
tamimlandig1 ve cesitli degiskenlerden bahsedildigi goriilmektedir (Shulman, 1986; Grossman, 1990;
Fennema & Franke, 1992; Hill, Ball & Schilling, 2008; Akt. Bastiirk ve Donmez, 2011). Konu
hakkindaki ilk siniflandirma Shulman'a (1986) aittir: Alan Bilgisi, igerik Bilgisi ve Pedagojik Alan
Bilgisi. Shulman pedagojik alan bilgisini 0gretmenin Ogrencilerin 6grenme zorluklarini, 6nceki
anlamalarin1 ve Ogretimle ilgili kavramlar1 baglaminda nasil 6gretime doniistiirecegi ve bu bilgiyi
doniistiiriirken de bilginin 6grenci tarafindan nasil kazanilacagini bilmesi olarak tanimlamaktadir.
Pedagojik alan bilgisinin iki anahtar bileseni vardir (Kind, 2009): 6gretim stratejileri bilgisi ve
ogrencilerin anlamalarmi bilme bilgisi. Ogretim stratejileri bilgisi (Ogretim sunumlar1 bilgisi),
Ogretimin nasil sunulacagr bilgisi, kavramlarin ve fikirlerin anlagilmasinda kullanilan
gosterim/agiklama yollar1 olarak tanimlanmaktadir (Shulman, 1987). Ogrenmeyi kolaylastirmada, 6zel
kavram ve prensiplerin sunulma yollarina iliskin 6gretmen bilgisini kapsar (Magnusson, Krajcik ve
Borko, 1999). Ogrencilerin anlamalarm bilme bilgisi (Ogrencileri anlama bilgisi) ise dgrencilerin
konuyla ilgili 6n bilgilerini, 6grencilerin 6grenme zorluklarini, hatalarin1 ve bunlarin arkasinda yatan
sebepleri anlamayi igerir (Gokkurt, Sahin, Soylu ve Dogan, 2015).

Ogretmenin sahip oldugu bilgi ve beceri, dgretmenlerin smiftaki &gretim faaliyetlerinin
niteligi; 6grencinin anlamasimi ve 6grenmesini dolayisiyla akademik basarilarini dogrudan etkiler
(Baki ve Arslan, 2015; Creemers, Kyriakides & Antoniou, 2013). Egitimde 6gretmenin sahip oldugu
bilgilerin yami sira kigisel Ozellikleri de onem tagimaktadir. Ancak bunlar mesleki niteliklerle
tamamlandiginda bir anlam ifade etmektedir. Ciinkii 6gretmenin asil gorevi olan 6grenmeyi saglamak
icin gerekli mesleki yeterliklere sahip olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde goérevini yapamaz
(Celikten, Sanal ve Yeni, 2005). Her ne kadar Ogretmenlerin sahip oldugu nitelikler pek c¢ok
arastirmada belirtilmis, bir standarda baglanmis olsa da Ogretmenler, sinif iginde 6nem verdikleri
olaylara gore farklilik gostermektedir. Baz1 6gretmenler i¢in ders programi 6grenciden onemliyken
bazilarinda 6grenci ders programlarindan daha énemlidir (Terzi, 2005). Ogretmenlerin énem verdigi
olaylardaki farkliliklar, 6gretim profillerini etkilemekte 6grencilerin 6grenmelerinde de farkliliklara
neden olmaktadir.

Degisen yasam kosullari, buna bagli degisen ihtiyaglar ve yapilandirmaci yaklasimin egitim
sistemlerimizi etkilemesi ile birlikte bilgiyi aktarict 6gretmen rolii de degismistir (Odabasi, Coklar,
Kiyic1 ve Akdogan, 2005). Degisim beraberinde, 6gretmenlerin 6gretimlerinde benimsedigi yaklasimi
da degistirmelerini gerekli kilmaktadir. Bu durum sistemdeki 6gretmenlerin dgretim profillerinin nasil
oldugu sorusunu da disiindiirmektedir. Yukaridakilerden hareketle bu calisma Milli Egitim
Bakanligimma bagl liselerde gbrev yapan matematik Ogretmenlerinin Ogretim profillerinin ortaya
koyulmasi amaciyla gergeklestirilmistir.

2. YONTEM

Bu calisma nitel arastirma yontemlerinden durum g¢alismasi kullanilarak yapilmistir. Calisma
grubunu Milli Egitim Bakanligina bagl liselerde Ogretmenlik yapan 12 matematik Ogretmeni
olusturmaktadir. Katilimeilarin segiminde; daha onceden tanisilmis ve arastirmacinin ortamin dogal
bir parcasi olmasina imkan taniyan bilindik 6rneklem {izerinde ¢alisilmasinin aragtirmaciya pratiklik
ve hiz kazandirmasi, erisilmesinin kolay olmasi ve goreli olarak daha az maliyetli olmasi gibi
avantajlar1 (Yildirim ve Simsek, 2008) nedeniyle amaglh 6rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir
durum orneklemesi kullanilmigtir. Calismaya Marmara bolgesindeki bir fen lisesinde gérev yapan 4,
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Anadolu lisesinde gorev yapan 4 ve meslek lisesinde gorev yapan 4 olmak lizere toplam 12 6gretmen
katilmistir. Ogretmenlerin 5’i kadin 7’si erkektir. Demografik bilgiler "Bulgular ve Tartisma"
boliimiinde ayrintili olarak yer almaktadir.

Aragtirma verileri yapilandirilmis gézlem ve yarn yapilandirilmig goriisme yoluyla
toplanmigtir. Arastirmada goriisme sirasinda katilimcilara esneklik saglayarak arastirmaci tarafindan
onceden olusturulmus sorularin yeniden diizenlenmesi ve tartisilmasina izin vermesi nedeniyle (Ekiz,
2009) yart yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir. Goriisme sorulart arastirmaci tarafindan
alanyazindaki 6gretmen profili ve etkili 6gretmenin sahip olmasi1 gereken nitelikler ile ilgili kavramsal
temeller ve degerlendirme Olgiitleri arastirilarak belirlenmistir. Hazirlanan taslak formuna iliskin
uzman goriisii alinarak kapsam, dil ve gorlinlis gecerligi saglanmaya calisilmistir. Ayrica asil
calismadaki aksakliklarin dnceden belirlenmesi ve giivenirligi artirmak amaciyla arastirmanin ¢alisma
grubundan bagimsiz 2 matematik 6gretmeni adayi ile pilot uygulamasi yapilmistir. Goriisme sorular
ilk dort soru, mesleki deneyim, mezun olunan fakiilte, lisansiistii egitim durumu gibi demografik
bilgiler edinmeye yonelik olup derslerini ve sinif yonetimini nasil yapilandirdiklarina iliskin toplam 16
sorudan olugmaktadir. Arastirmada yapilandirilmis gozlemlere iligkin pilot uygulamalar sirasinda
yasanilan giicliikler ve dersin asamalar1 dikkate almarak goriisme sorulari, dersin girisi, islenisi
degerlendirilmesi gibi alt bagliklara ayrilarak diizenlenmistir.

Arastirmada goriisme verilerini desteklemek amaciyla bilgi toplamada gegerlik ve gilivenirlige
ulasmanin daha kolay oldugu yapilandirilmis gézlem teknigi kullanilmistir (Biiyiikoztiirk vd., 2010).
Gozlemden 6nce goriisme sorular1 ve arastirma problemi goz 6niinde bulundurularak ve alanyazindaki
ogretmen profili ve etkili 6gretmenin sahip olmasi gereken nitelikler ile ilgili kavramsal temeller ve
degerlendirme Olgiitleri arastirilarak bilgi toplamasi ve kaydetmesi i¢in bir kodlama sistemi
gelistirilmigtir. Taslak form uzman goriisii alinarak sekillendirilmis, 8 matematik 6gretmen adayinin
ogretmenlik uygulamalar1 sirasindaki dgretimleri kodlama listesine gore incelenerek pilot uygulamasi
yapilmustir.

Aragtirma 1 ay siliresinde bahar doneminde gerceklestirilmistir. Yari yapilandirilmig
gorlismeler, her bir 6gretmen ile yaklasik 30 dakika olmak iizere 360 dakika stirmiistiir. Gériismeler
strasinda izni aliman 10 6gretmenin ses kaydi yapilmis, diger iki 6gretmeninin ses kayit cihazina izin
vermemesi nedeniyle yapilan goriismeler, not alinarak tamamlanmistir. Ayrica arastirmaya katilan
ogretmenler ikinci dereceden bir bilinmeyenli denklemler konusunun 6gretimleri sirasinda 1 ders saati
boyunca gozlenmistir. Gozlem ve goriisme verilerinin analizinde betimsel ve igerik analizi birlikte
kullanilmigtir. Arastirma verileri, iki ayr1 arastirmaci tarafindan analiz edilmistir. Her bir arastirmaci
birkag giin arayla (iki kez) verileri analiz etmistir. Ardindan arastirmacilar analizlerini karsilagtirmis ve
benzerlik/farkliliklar {izerinde tartisilarak ortak kod, tema ve alt temalarin belirlenmesi ile veri analizi
sonlandirilmistir. Elde edilen bulgularin daha dogru yorumlanabilmesi ve anlasilirligini arttirmak igin
kodlama listesinin yani sira aragtirmacinin gdzlemler sirasinda aldigi notlara da yer verilmistir.
Katilimei isimleri gizlilik esasma dayal1 olarak kodlanarak sunulmustur.

3. BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde katilimcilarin demografik bilgileri, etkili bir 6gretmende bulunmasi gereken
ozellikler ve katilimcilarin sahip oldugu ozellikler ile 6gretmenlerin derse giris, siire¢, sonug ve
degerlendirme siireclerindeki etkinliklerine iligskin bulgular ve tartigmalara yer verilmistir.

Katilimcilarin demografik bilgileri
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik bilgileri Tablo 1' de sunulmustur:
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Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlere Iliskin Demografik Bilgiler

Degisken f Degisken f

Caligilan Fen Lisesi o 4 Livs'a.nsiistii Yl'ikse':k Lisans .

Okul Tiirii Anadolu I.Jlse.s1 4 Egitim Durumu  -Tezsiz qusek.L.lsa.ms 1
Meslek Lisesi 4 - Matematik Egitimi 1

Cinsiyet Kadm 5 Do.k.tora . -
Erkek 7 Mezun Olunan Egitim Fakiiltesi 10
1-15 y1l 2 Fakiilte Fen Edebiyat Fakiiltesi 2

Mesleki 16-30 y1l 9 Gorev  Yaptigr  0-10 y1l 4

Deneyim 30 il tizeri 1 Okulda Calistigi  11-20 yil 8

Siire

Aragtirmaya fen lisesi, anadolu lisesi ve meslek lisesinden 4’er 6gretmen katilmistir.
Katilimeilarin - 5’1 kadin, 7’si erkektir. Ogretmenlerin mesleki deneyimleri incelendiginde
cogunlugunun 16-30 yil (9 kisi) deneyime sahip oldugu, bulundugu kurumda ise 10 yildan fazla
stiredir caligtiklar (8 kisi) goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden sadece 2’si fen edebiyat
fakiiltesi mezunudur. Doktora yapan/yapmakta olan 6gretmene rastlanmamisken, 1 6gretmenin tezsiz
yiiksek lisans mezunu, 1 6gretmenin ise matematik egitiminde yiiksek lisans yaptig1 saptanmistir. Bu
bulgu, 6gretmenlerin biiyilk bir ¢cogunlugunun lisans egitimleri sonrasinda lisansiistii egitimlerine
devam etmediklerini gostermektedir. Oysa lisansiistii egitim, &gretmenlerin mesleki ve kisisel
gelisimlerini saglamak, boylece okul ve simif i¢i uygulamalar1 arastirma problemi haline getirip
sonuglarmi paylasmada yol gosterici olmaktadir (Alabas, Kamer ve Polat, 2012). Ogretmenlerin,
lisans egitimlerini tamamladiktan sonra da is basinda egitimini siirdiirmelerinde (uzmanlasma, kendi
niteligini yiikseltme, egitim alanindaki yenilikleri takip etme ve smif ortamunda bunlari
uygulayabilme) lisansiistii egitimin dnemi biyiiktiir (Alabasg, 2011).

Ogretmenlerin Etkili/Nitelikli Bir Ogretmende Bulunmasi Gereken Ozelliklere Iliskin Goriisleri

Ogretmenlerin etkili/nitelikli bir 6gretmende bulunmasi gereken dzelliklere iliskin goriisme
verilerinden elde edilen tema ve alt temalarin dagilimi Tablo 2’de sunulmustur:

Tablo 2. Ogretmenlerin Etkili/Nitelikli Bir Ogretmende Bulunmast Gereken Ozelliklere Iliskin
Goriiglerinin Tema ve Alt Temalara Gore Dagilimi

Tema Alt Tema f Tema Alt Tema f

Kisisel Tletigsim becerisi sahibi olma 4 Donanim Teknolojiyi kullanabilme 1

Ozellikler Meslegini sevme 3 Alani diginda da bilgi sahibi olma 1
Degisikliklere acik olma 2 Alan Bilgisi ~ Alana hakim olma 7
Kendini yenileyebilme 2 Konuya hakim olma 1
Sosyal olma 2 Iliskilendirebilme 1
Gincel konulara hakim olma 1 Meslek Ogrenci psikolojisini iyi bilme 5
Yenilikleri takip etme 1 Bilgisi Derse katilimi saglama 3
Ozgiiven sahibi olma 1 Sinifta otorite olma 2
Empati kurabilme 1 Ogrenci seviyesine inebilme 1
Disiplinli olma 1 Basitten karmagiga soru sorma 1
Ozdenetimli olma 1 Bilgiyi aktarabilme 1
Kendini sevdirebilme 1 Derse ilgi gekme 1
Hizli karar verebilme 1
Ders ¢alisma 1

Tablo 2'den goriildigii gibi etkili/nitelikli bir 6gretmende bulunmasi gereken 6zelliklere iliskin
Ogretmenlerin gortsleri; kisisel 6zellikler, donanim, alan bilgisi ve meslek bilgisi olmak iizere dort
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tema altinda toplanmustir. Kisisel 6zellikler agisindan 6gretmenlere gore etkili/nitelikli bir 6gretmen
iletisim becerisine sahip olmali, meslegini sevmeli, degisikliklere agik olmali, kendini yenileyebilmeli
ve sosyal olmalidir. Etkili/nitelikli bir 6gretmende bulunmas: gereken kisisel dzelliklere vurgu yapan
ogretmen RR bu konudaki goriisiinii “Iyi bir 6gretmenin iletisiminin kuvvetli olmas: gerekir. Ozellikle
ses tonu, jest ve mimiklerini etkili kullanabilmelidir.” seklinde belirtirken, 6gretmen HF “Etkili bir
ogretmen olmak igin altin kural bir ogrenciyi iki meslegini sevecek gerisi zaten gelir” seklinde
belirtmistir.

Literatiirde etkili/nitelikli 6gretmen tanimlar1 arastirmanm bulgularini destekler niteliktedir.
Sen ve Erisen (2002) etkili 6gretmenin gelisime ve yeniliklere agik, kendini siirekli yenileyen,
meslegini seven kisi olarak; Ozabaci ve Acat (2005) meslegini seven, dile hakim ve iletisim kurabilen
bireyler olarak tanimlamaktadir. iletisim becerisini vurgulayan diger bir arastirma da Polk (2006)'
aittir. Bayrak (2001)'a gore iyi bir 6gretmen okul i¢inde ve disinda baskalariyla iletisim halinde olmas1
gerekmektedir. Iyi bir dgretmenin kendinin miikemmel yapma arzusu tastyacagi bulgusu, kendini
yenileyebilme alt temasin1 destekler niteliktedir. Celikten vd. (2005) calismasinda elde ettigi iyi bir
Ogretmenin kendini siirekli yenileme, yenilik ve gelismelere agik olma 6zellikleri bu arastirmada elde
edilen bulgular1 destekler niteliktedir. Sadece meslegini sevme degil, aynm1 zamanda 6grencilere de
sevgi duyma Ozelliklerinin olmas1 gerektigini ifade eden Cetin (2001) sevgi dolu 6gretmenleri ideal
Ogretmenler olarak tariflemektedir. Arastirmanin bulgularindan farkli olarak iyi Ogretmen
Ozelliklerinden kisisel nitelikleri siralayan Miron (1983) dis goriniim, espri anlayisi, zeka, bilgi ve
arastirmaci olma gerekliligini belirtmistir (Ozabac1 ve Acat, 2005). Demirel (2006) bu arastirmada
elde edilen etkili/nitelikli O6gretmenin Ozelliklerini disinda giidiileyici, basariya odaklanmis ve
profesyonel olarak siralamistir. Gudiilleyicilik ve basariya odaklanmighigin altini ¢izen diger bir
aragtirmada Ozdemir ve Yalin (1998) ve Yiiksel (2001)'e aittir. Bagka bir arastirmada da égretmenlerin
kisisel 6zellikleri, 6grenciye yakinlik, 6grenciyi destekleme, deger verme ve diizenliligi sevme olarak
belirtilmektedir (Ausubel, 1969; akt. Acikgdz, 2009). Acikgdéz (2009) ise etkili Ogretmen
davraniglarin1 siralarken 6gretmenin sevecenligi, baskalarna deger vermesi vermesini, 0z saygi,
benligi denetim odagi, gilivenirlik, diiriistliik, saydamlik gibi 6zellikleri 6gretmenin kisiligi bashigi
altinda toplamigtir. Etkili bir 6gretmenin 6grencilere giiven vermesi gerektigi, onlarla olumlu iliskiler
kurma egiliminde oldugu ve Ogrencilerin saygi duymasi gerektigini belirten Telli ve dig. (2003)'e
(Telli vd., 2005) ek olarak Ozabaci ve Acat (2005), giivenilir, bilgili, demokratik, diiriist ve tarafsiz
olmak ozellikleri ifade etmektedir. Stanton (1985) bu 6gretmenleri, 6grencilere karsi agik, onlarla iyi
anlasan, samimi, kararli duyarli, sevecen, hosgoriilii ve anlayisli davranislar gosterebilenler olarak
tanimlamaktadir. Kisisel 6zelliklerin diginda 6gretmenlerin donanimli olmasi gerektigini ifade eden
ogretmen CC “Teknoloji siirekli degisiyor. Okullarda bilgisayar projeksiyon derken simdi akilli
tahtalar var. Ogretmenin bu teknolojileri kullanabilir olmas: gerekir.” yoniinde goriis bildirmistir.
Celikten vd. (2005)'in etkili bir 6gretmenin egitim teknolojisindeki gelismeleri yakindan izlemesi
gerektigine iliskin elde ettigi sonu¢ bu ¢alismanin bulgularini destekler niteliktedir. Arastirmaya
katilan o6gretmenlerden DF ise “Bir ogretmen sadece alan degil aym zamanda diger alanlarla ilgili
hatta giincel konular hakkinda da bilgi olarak donammli olmalidir” ifadesiyle etkili/nitelikli
ogretmenin donanimli olmas1 gerektiginin altin1 ¢izmektedir.

Ogretmenlerin goriislerinden elde edilen diger bir tema da alan bilgisidir. En ¢ok tekrarlanan
tema olan alan bilgisi, altinda alana hakim olma, konuya hakim olma ve iligskilendirebilme alt temalar
yer almaktadir. Tablo 2 dikkate alindiginda Ogretmenlere gore etkili/nitelikli bir 6gretmende
bulunmasi gereken Ozelliklerin basinda alana hakim olmanin geldigi soOylenebilir. Asagida
Ogretmenlerin goriislerine yer verilmigtir:

“Ogretmen éncelikle alanina hakim olmali ki bildiklerini 6grencilere aktarabilsin” (Ogretmen RR)
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“Bana gore ogretmen alamini iyi bilmezse 6grencilerinde basarili olmasi beklenemez. Bu nedenle
oncelikle alan bilgisinin yeterli olmasi gerekir.” (Ogretmen DE).

Ogretmenlerin belirledigi etkili/nitelikli 6gretmen &zelliklerinden bilgisi ve donanim bilgisi
gozlemler sirasinda dersin iglenisi ve smif yonetimi boliimlerinde ele alinirken, kisisel bilgilerin
gbzlenmesi miimkiin olmamustir. Ogretmenin goriislerinde Snemini vurguladigi alan bilgileri
gbzlenmistir. Gozlem verilerinden elde edilen tema ve alt temalar Tablo 3’de sunulmustur:

Tablo 3. Ogretmenlerin Alan Bilgilerinin Gézlenmesinden Elde Edilen Bulgular

ALANA HAKIM OLMA

&)

< AltTema 8 g 8 é E (2) E et E = E E
£ = = = = = = = = = = = =
5} VO K80 KB OB KB KBD KB OB KB KB KB OB
= QO Q© O L O O O O O L O QO

Kavram, ilke ve genellemeleri dogru X X X X X X X X X X X

ve yerinde kullanma

Kavram, ilke ve genellemeleri énceki X X X X X X X X X X

ogrenmelerle iligkilendirme

Matematiksel bilgileri ifade ederken X X X X X

farkli gsterim bigimleri (sozel, grafik,

cebirsel, tablo, sekil vs) yararlanma

Matematiksel dil ve sembolleri etkin X X X X X X X X X X X X
bir sekilde kullanma

Ogretmenin gosterdigi davramissayist 3 2 4 3 4 3 4 3 4 2 4 2

Alana Hakim Olma

Tablo 3 incelenirse 6gretmenlerin Ogretmen DE hari¢ kavram, ilke ve genellemeleri dogru ve
yerinde kullandiklari, Ogretmen MG ve VU hari¢ kavram, ilke ve genellemeleri 6nceki 6grenmelerle
iligkilendirdikleri sdylenebilir. Matematiksel bilgileri ifade ederken Ogretmenlerin biiyiik bir
c¢ogunlugu (6gretmen CC, DE, RR, NC, AD, MG, VU) farkli gosterim bigimlerine yer
vermemektedir. Matematik 6gretim programlarinda ve yapilandirmacilikta farkli temsil bigimlerinde
yararlanma vurgulanmasina ragmen O0gretmenlerin derslerinde bu bileseni gbz ardi ettigi asikardir.
Caligmaya katilan tlim 6gretmenler matematiksel dil ve sembolleri etkin bir sekilde kullanmaktadir.

Alan bilgisi 6gretmenlerde bulunmasi gereken temel yeterlik alanlarindan biridir (Yesil,
2006). Literatiirde 6gretmenlerin alan bilgisine sahip olmasi gerektigini ifade eden bir¢ok ¢aligma
vardir (Doveston, 1985; akt. Dilekman, 2008, Shulman, 1986; Bayrak, 2001; Cetin, 2001; Yiiksel,
2001; Ozabac1 ve Acat, 2005; Acikgdz, 2009). Ogretmen RR'in goriisii incelenirse dgretmenin
geleneksel O0grenme anlayisina uygun olarak Ogretmeni bilgiyi aktaran kaynak olarak gordigii
sOylenebilir. Nitekim meslegini sevme alt temasi altinda 2 6gretmen de etkili/nitelikli bir 6gretmenin
sinifta otorite konumunda olmasi gerektigini vurgulamasi bu 6gretmenlerin de (Ogretmen DE,
Ogretmen RR) geleneksel dgretim profiline sahip dgretmenler oldugunu diisiindiirmektedir. Meslek
bilgisi temasi altinda 6gretmenlerin ¢ogunlugunun hem fikir oldugu diger bir 6zellikte 6gretmenin
Ogrenci psikolojisini iyi bilmesidir. Bu konuda goriis bildiren 6gretmen PB pedagojik formasyon
almanin 6nemine de dikkat c¢ekerek “Ogrenci psikolojisinden anlamak gerekir béylece égrenme
ortami daha iyi diizenlenebilir bunun yolu da pedagojik formasyondan gegiyor” seklinde belirtmistir.
Arastirmada Ogretmenlerin meslek bilgisine iligkin &grenci psikolojisini iyi bilme, derse katilimi
saglama, sinifta otorite olma, 6grenci seviyesine inebilme, basitten karmasiga soru sorma, bilgiyi
aktarabilme ve derse ilgi cekme 6zelliklerine sahip olmasi gerektigi bulgusuna ulasilmistir. Literatiirde
bu arastirmanin bulgularimi destekleyen etkili/nitelikli 6gretmenlerin meslek bilgisine sahip olmasi
gerektigini ifade eden birgok calisma mevcuttur (Doveston, 1985; akt. Dilekman, 2008; Flanders,
1970; Miron, 1983; Perrot, 1982; Stanton, 1985; Shulman, 1986; Senemoglu, 1992; Capel, Leask ve
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Tourner, 1995; Cetin, 2001; Kilig, 2003; Celikten vd., 2005; Demirel, 2005; Polk, 2006; Stronge,
2007; Acikgoz, 2009; Ekici, 2009; Bozkus ve Marulcu, 2016). Bu calismalarda meslek bilgisine
iligkin 6gretmenlerin hedeflere uygun dgretme yaklasimini secebilme (Miron, 1983; Senemoglu, 1992;
Demirel, 2006), konuya uygun 6gretim stratejisi gelistirme ve yeni 0gretim teknik ve kaynaklarini
kullanma (Doveston, 1985; akt. Dilekman, 2008), 6gretimde ¢esitli yontem ve teknikleri kullanma
(Cetin, 2001), 6gretim etkinliklerini ve siirecini planlama (Celikten vd. 2005; Demirel, 2006), 6gretimi
degerlendirebilme (Senemoglu, 1992), O6grenme-6gretme siirecini  yeniden diizenleyebilme
(Senemoglu, 1992), sinifi yonetme (Demirel, 2006; Stronge, 2007; Agikgoz, 2009), zamani etkili
kullanma (Celikten vd, 2005; Demirel, 2006), rehberlik yapma (Demirel, 2006), 6grenenlere pekistireg
ve doniit-diizeltme verme, derse katma, 6grenciye s6z verme, aciklama yapma (Ausubel, 1969; akt.
Acikgdz, 2009), soru sorma, konuyu sunma (Flanders, 1970; Perrot, 1982), dersi somutlastirma ve
diisinme gelisimini saglama (Miron, 1983) ozellikleri vurgulanmaktadir. Literatiirde arastirmanin
bulgularindan farkl bir¢ok 6zellik ifade edilmesinde ragmen, ¢alismalarda elde edilen sinifi yonetme
(Demirel, 2006; Stronge, 2007; A¢ikgoz, 2009) bulgulari arastirmayla ortiismektedir.

Ogretmenlerin Derse Giris Etkinliklerine Iliskin Bulgular

Gorligmeler sirasinda 0gretmenlerin derse nasil giris yaptiklarina iliskin soruya verdikleri
yanitlara iligkin tema ve alt temalar Tablo 4’de sunulmustur:

Tablo 4. Ogretmenlerin Derse Nasiul Giris Yaptiklarina Tliskin Gériislerinin Tema ve Alt Temalara
Gore Dagilimi

Tema Alt Tema f Tema Alt Tema f
Gilinliik Selamlagma 3 Yeni On bilgilerden hareketle yeni konuya girme 3
Konusma  Giincel konularla ilgili 1 konuyla Hedeften haberdar etme 2
konusma ilgili

Onceki On bilgileri agiga 8 etkinlikler Konunun giinliik hayattaki yerinden bahsetme 2
konularla ¢ikarma
ilgili Odevleri kontrol etme 1 Konuya ni¢in ihtiya¢ duyuldugunu agiklama 2
etkinlikler

Tanimlar1 verme 1

—_—

Yeni konuyu dgrenmeye ihtiyag hissettirme

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin derse giris etkinlikleri giinliik konusma, 6nceki konularla
ilgili etkinlikler ve yeni konuyla ilgili etkinlikler olmak tiizere ii¢ baslik altinda ele alinmistir.
Ogretmen TC derse nasil giris yaptigina iliskin “Ogrencilerin hal ve hatirt sorulmal ilk olarak. Cocuk
kendini bir birey olarak hissediyor. Ozellikle 9-10. simiflarda daha ¢ok yapryorum bunu sikintist dersi
olan kendi sorunlarimi yansitiyor boylece sinifa hakim oluyorsun. Cocugun basi agriyorsa ya da
stmavlart varsa o giin o zaman ona gére égrencileri de ¢ok zorlamiyorsun.” Seklinde goriis bildirerek
glinlik konusmalarin onemine dikkat ¢ekmistir. Giinliik konusmalarin ardindan 6grencilerin 6n
bilgilerini agiga ¢ikarmanin altimi ¢izen 6gretmen TC bu konudaki goriisiinii “Eski konularla ilgili
soru sorulmalidir. Ilk baslangic onlara yaptirilmalidir kendi bildiklerini hissetmeleri igin. Ornegin
ikinci dereceden denklemler oldugu gibi ¢ocuk bu bilgiyi bildigini hissetmeli.” Seklinde ifade etmistir.
Ogretmenin goriisiinden yola cikilarak &grencilerin 6n bilgilerini yoklayici sorularla onlarin derse
baslangi¢ yapmalarmi saglayici etkinliklere onem verdigi bu agidan bakildiginda yapilandirmact
yaklagimi benimseyen bir dgretmen sOylenebilir. Nitekim 6gretmenlerin ¢ogunlugu 6n bilgileri agiga
¢ikararak derse giris yaptiklarini ifade etmis, ancak 6gretmen TC den farkli olarak bu etkinliklerin
kendilerinin &n bilgileri hatirlatmasi seklinde oldugunu belirtmislerdir (Ogretmen RR, 6gretmen HF,
Ogretmen PC, 6gretmen VU, 6gretmen NC, 6gretmen PB, dgretmen AD). On bilgileri kendilerinin
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hatirlatmasinin sebebi olarak zaman sikintisini gosteren 6gretmen VU “Aslindan ge¢mis konular: neler
ogrendiklerini 6grencilerin aklinda canlandirmak icin ogrencilere sormak, onlarin ifade etmesini
saglamak lazim ancak biz zaman sikintisindan dolayr kendimiz veriyoruz.” Y 6niinde goriis bildirmistir.
Arastirmaya katilan Ogretmenlerin derse giris yaparken gergeklestirdigi hedeften haberdar etme,
konunun giinliik hayattaki yerinden bahsetme, konuya ni¢in ihtiya¢ duyuldugunu agiklama, tanimlart
verme, yeni konuyu 6grenmeye ihtiya¢ hissettirme ve on bilgilerden hareketle yeni konuya girme
etkinlikleri yeni konuyla ilgili etkinlikler temasi altinda incelenmistir. Ozellikle tammlar1 kendisinin
verdigini ifade eden O0gretmen MG “Derse girerken yeni konuyla ilgili olmazsa olmaz tanimlari ben
veriyorum ogrencilere. Gereksiz olan tammlardan ise bahsetmiyorum zaten anlamiyorlar daha da
kafalart karisiyor. Bu yiizden ornek iizerinden anlayabildikleri konularda tammlari vermiyorum.
Ornegin parabolde tammi bilmese de olur. Uygulama yapsa yeter. Versem de anlamayacak zaten.
Tammi isteyen agsin okusun kitaptan” ifadesiyle kavramsal bilginin &gretimini ihmal ettigi
sOylenebilir. Ancak kavramlarin olugmasina dikkat edilmeden yapilan 6gretimler 6grencinin zihninde
iligkiler heniiz olusmadigindan, kavramlarin kazanilamamasina ve bu kavramlar baska kavramlarla
iligkili oldugundan sonraki 0grenmelerin zorlagsmasina hatta imkansizlasmasina sebep olmaktadir
(Soylu ve Aydin, 2006). Bu nedenle 0gretmen MGhnin ogretimlerinde kavramsal bilgilerin
Ogrenilmesini ihmal etmesinin bir sonraki 6grenmelerine engel teskil ettigi, bu nedenle 6gretmenin de
Ogrencilerin tamimlar verse de anlayamayacaklarini diisiinmesine neden oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin derse giris etkinliklerinin gdzlenmesinden de benzer tema ve alt temalar elde
edilmistir. Derse giris etkinliklerinin gézlenmesinden elde edilen bulgular asagida verilen Tablo 5’deki
gibidir:

Tablo 5. Derse Giris Etkinliklerinin Géozlenmesinden Elde Edilen Bulgular

DERSIN ISLENISI Dersin Giris Béliimii

Q
. S 8 2 EE 2 £ S8 2 &2
£ Alt Tema = = = = = = = = = i = =
) on N on =] on =] o Y] Y] o Y] o
= L L 0 O O ©O L £ 0O O O ©
Giinliik Konusma X X X X X
< Dikkat Cekme X X X X X X X X
% § Ogretmenin gosterdigi davranig sayis1 2 - 2 1 1 - 2 2 1 - 2 -
A =
E Onceki derste islenen konuyu 6zetleme X X X X X X
E Ogrencilerin konuyla ilgili bilgi X X X X X X
g 5 eksikliklerini tespit etmeye yonelik
g sorular sorma
E Ogrencilerin konuyla ilgili bilgi X X X X
S eksikliklerini giderme
3.2
:(%) ED Ogretmenin gosterdigi davranig sayis1 2 1 2 1 1 1 3 2 1 - 1 1
o Hedeften haberdar etme X X X X X X X X X
B0 Yeni konunun giinliik hayattaki yerini X X X
. aciklama
On bilgileri hatirlatarak yeni konuya X X X X X
a girme
2 Yeni konuyla ilgili 6n bilgileri X X X
£ .. hatirlatic sorular yonelterek yeni
ﬁ konuya girme
.~ =  Yenikonuyla ilgili temel kavramlar1 X X X X
5 < aciklama
> B Ogretmenin gosterdigi davranis sayis1 2 2 3 2 2 2 2 2 3 1 2 1
Toplam Davranis Sayisi 4 3 5 3 3 3 5 4 4 1 3 2
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Ogretmenlerin derse giris etkinlikleri incelendiginde derse hazirlik, dnceki konularla ilgili
etkinlikler ve yeni konuyla ilgili etkinlikler olmak iizere ii¢ tema elde edilmistir. Derse hazirlik
asamasinda Ogretmen CC, TC, PB, AD ve PC &grencilerin hal ve hatirlarini sorarak derse giris
yapmuslardir. Ogretmen TC ve PC’nin ozellikle Ogrencilerinin o giinkii etkinlikleri o hafta
smavlarimin nasil gectigi, miinazaray1 neden kaybettikleri gibi sorular1 yoneltmesi ile tiim dgrencilerin
konusmalara katildig1 gézlemlenmistir. Giinliik konusmalar ile 6grencilerin dikkati 6gretmen iizerinde
toplanmustir. Nitekim Ogretmen TC goriismelerde derslerde giinliik konusmanin énemli oldugunu
vurgulamaktadir. Dikkat ¢ekme etkinliklerinde iliskin 6gretmen RR, HF ve DF sessizce dgrenciler
derse odaklanincaya kadar bir sey yapmadan beklerken, 6gretmen AD o giinkii dersin konusunun
baslhigim atarak, 6gretmen CC ve PB ses tonunda farklilik yaparak 6grencilerin dikkatini ¢ekmeye
calismistir. Ogretmen TC ve PC ise giincel olaylar hakkinda konusarak tiim ogrencilerin konu
hakkinda fikir beyan etmesini saglamistir. Ogretmen CC, TC, NC, PB, DF ve PC o6grencilerin
konuyla ilgili bilgi eksikliklerini tespit etmeye yonelik sorular yonetmis, ancak CC, TC ve PB
ogrencilerin bilgi eksiklerini gidermistir. Diger 6gretmenler ise konuyla ilgili 6n bilgileri kendisi
ozetlemistir. Ogretmen AD konuyla ilgili on bilgileri 6zetledikten sonra dgrencilerin anlamadiklart
noktalar olup olmadigini sormus, anlagilmayan noktalar1 tekrarlayarak bilgi eksiklerini gidermeye
calismistir. Ogretmenlerin gozlemlerinden elde edilen bulgular goriisleri ile tutarlidir. Goriismeler
sirasinda 6gretmen VU 0On bilgileri kendilerinin 6zetlemesinin sebebini zaman sikintisi olarak ifade
etmistir.

Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugu derse giris etkinliklerinde hedeften haberdar etmistir.
Konular1 giinliik hayatla iliskilendirme konusunda tablodan da goriildiigi gibi Ogretmenlerin
etkinlikleri yeterli degildir. Ogretmen DE, PB, AD, DF ve PC 6n bilgileri hatirlatarak yeni konuya
girmeyi tercih ederken; Ogretmen CC, TC ve NC yeni konuyla ilgili 6n bilgileri hatirlatici sorular
yonelterek yeni konuya girmeyi tercih etmektedirler. Bu konuda 6gretmen TC yeni 6grenilecek konu
ile ilgili tahtaya ikinci dereceden bir bilinmeyenli ve birinci dereceden bir bilinmeyenli iki farkli
denklem yazarak 6grencilerin yorum yaparak ikinci dereceden denklemlere ulagsmasini beklemistir.
Boylelikle ikinci dereceden denklemler konusuna gegis yapmaya c¢alismigtir. Siniflarinda hala
geleneksel bir atmosfer bulunan 6gretmen CC, HF, MG ve VU temel kavramlar1 agiklayarak derse
giris yapmustir. Goriismelerde elde edilen bulgularla tutarli olan bu gézlem sonucuna iliskin 6gretmen
MG anlayamayacaklarim diislindiigli i¢in vermedigini, gerektiginde kitaplardan Ogrenebilecekleri
yoniinde goriis bildirmistir.

Ogretim programmda yer alan kazanmmlarin etkili bir sekilde gerceklestirilmesi, giris
boliimiindeki etkinliklerin verimi ile ilgilidir. Gagne, Briggs ve Wager (1988)'e gore 6grenme 6gretme
stirecindeki Ogretim faaliyetlerinin ilk {i¢ basamagi derse giris ile ilgilidir. Bu davramslar dikkat
cekme, 6grenme hedeflerini 6grencilere agiklama ve dnceki dgrenmeleri hatirlatmadir (Oztiirk, 2001).
Bu arastirma da Gagne vd. (1988) ifade ettigi derse giris etkinliklerinden hedeften haberdar etme ve
onceki 6grenmeleri agiga ¢ikarma temalarina ulagilmistir. Ayvacit ve Bakirct (2012)'1n ¢aligsmast da bu
aragtirmanin bulgularin1 destekler niteliktedir. Arastirmacilar 6gretmenlerin %78,5'inin derse girisg
asamasinda dgrencilerin 6n bilgilerini yokladiklar1 sonucuna ulasmistir. Ogretmenlerin %35,7'si derse
girme asamasinda dgrencileri hedeften haberdar etmektedir. Bu arastirmada Ogretmen TC 'nin "Eski
konularla ilgili soru sorulmalidir. Ilk baslangi¢c onlara yaptirilmalidir kendi bildiklerini hissetmeleri
icin..." seklindeki goriisii Ayvact ve Bakirci (2012)'nin ulastigi soru sorma kodunun bu ¢alismay1
destekler nitelikte oldugunun gostergesidir. Benzer olarak Kurtdede Fidan ve Duman (2014) simf
icinde Ogretmenlerin ¢ogunlugunun (%54) o6grencilerin 6n bilgilerini yoklayan sorular sordugu
sonucuna ulagmistir. Aragtirmadan farkli olarak Ayvaci ve Bakirci (2012)'nin sonuglan derse girme
asamasinda Ogretmenlerin dikkat ¢ektigi, konu tekrar1 yaptigi, anahtar kavramlar ile ilgili soru
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sordugu, motive ettigi, hikaye ve fikra anlattig1 merkezi ortak smavlarin anlatilacak konuya yaklasimi
hakkinda bilgi verdigi, Kurtdede Fidan ve Duman (2014)"1in sonuglar1 ise 6gretmenlerin zaman zaman
Ogrencilerin 6n bilgilerini harekete gecirmek icin fikra, hikaye, bilmece vb. yararlandigim
gostermektedir. Yesil (2006) ise Ogretmenlerin derse giris yaparken Ogrencileri giidiileme, ders
siirecinden haberdar etme ve dikkat ¢ekmede yetersiz oldugu sonucuna ulagmigtir. Arastirmaci
ogretmenlerin  Ozellikle duyussal olarak (glidiilenme, almaya agik hale getirme) Ogrencileri
hazirlamada daha yetersiz olduklarini ifade etmektedir. Bu arastirmada ise goriisme verilerinde derse
dikkat ¢cekme ve Ogrencileri derse giidiilemeye iliskin bulguya rastlanmazken, gézlemler sirasinda
ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu dikkat ¢ekme etkinliklerine yer verdigi ve hedeften haberdar ettigi
gorilmiistiir.

Ogretmenlerin Ogrenme-Ogretme Faaliyetlerine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin derslerini nasil sunduklarina iligkin goriigleri Tablo 6’da
sunulmustur:

Tablo 6. Ogretmenlerin Nasil Sunduklarina Iliskin Gériislerinin Tema ve Alt Temalara Gire
Dagilim

Tema Alt Tema f Tema Alt Tema f
Icerik Temel kavramlar1 verme 3 Problem Cok soru ¢6zme 2
Cozme

Kolaydan zora ilerleme 2 Neden nigin seklindeki sorular 1

On bilgilerle iliskilendirme 2 Ogrenci sorularia zaman ayirma

Tekrar etme 2 Materyal Teknolojik materyaller (Akill tahta, 10

Kullanma  geogebra, animasyonlar)

Diisiindiirmeye sevk etme 1 Yazili materyaller (Piyasadaki kitaplar ve 9
yaprak testler, akilli defterler, MEB’in ders
kitaplari, kendi ders notlar)

Ogrenmeye ihtiyag 1 Tiiketim malzemeleri (Pergel cetvel, 4

hissettirme mangala, tangram, ii¢ boyutlu sekiller)

Matematiksel terim ve 1 Ogrenci Derse katilim 3

sembolleri dogru kullanma acisindan

Sorularin ¢6ziim yolunu 1 Ogrencinin ilgisini cekme 2

hissettirme

Ogretim Anlatim 1 Hazirbulunuglugun yeterli olmasi 1
Strateji/ 2
Yontem/ Soru cevap 1 Ogrencinin 6grenmeye ag1k olmast 1
Teknikleri 2

Ogrenciyi tahtaya kaldirma 3 Hedeften haberdar olma 1

Bulus yoluyla 6grenme 2 Matematigi sevdirmek 1

Kesfettirme 2

Tartisma 2

Ogrenciyi 1

gbzlemleme/cevaplarimi

takip etme

Tablo 6’dan gorildigi gibi 6gretmenlerin dersi nasil sunduklarina iliskin gorisleri igerik,
problem ¢6zme, 0gretim/strateji/yontem/teknik, materyal kullanma ve 6grenci olmak iizere bes tema
altinda toplanmistir. Ogretmenler igerik acisindan en ¢ok temel kavramlari kendilerinin verdiklerini
ifade ederken konuya iliskin dgretmen HF “Oncelikle konuyu 6grenmeli égrenciler sonra konuyu
pekistirecek bol soru ¢oziilmeli pratik yapmali. Konun 6ziinii 6grendikten sonra kendisi siirece dahil
olup yorumlayabilir. Ornegin tiirev konusunu anlatacaksimiz kurallart vs konu bittikten sonra sorular:
yorumlamast lazim.” Seklinde goriis bildirmistir. Yapilandirmaci 6grenme siireglerinde 6grencinin
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siirecte aktif olarak rol aldigi (Isman vd., 2002) diisiiniiliirse, 6gretmenin geleneksel Ogretim
yaklagimlariin etkisinde oldugu sOylenebilir. Nitekim 6gretmen HF’in Ggretim/strateji/yontem ve
tekniklerinden geleneksel 6gretim metotlarina daha yatkin oldugu asagidaki goriisiinden de acgikga
goriilmektedir: “Dersin Ogretmen tarafindan sunulmasi onemli. Ogrenci neyi nasil ne kadar
ogrenecegini bilemez. Bu nedenle ben derslerimde anlatimi daha ¢ok kullaniyorum. Bunun disinda
soru cevaba da sik sik yer veriyorum. Ogrenciler bu kisimda daha aktif oluyorlar.” Ogretmen HF'nin
gorilisli, onun ogrencinin kendi kendine &grenebilecegine inanmadigimi gostermektedir. Nitekim
Ozmen (2003) calismas: da &gretmenlerin, dgrencilerin kendi 6grenmeleri hakkinda karar verme
yeterliligine sahip olmadiklarina inandiklarini géstermektedir.

Kullanilan 6gretim strateji/yontem/teknikleri incelendiginde dgretmenlerin ¢ogunlugunun diiz
anlatim ve soru cevap teknigini kullandiklar1 tartisma teknigi, bulus yoluyla 6grenme stratejisi veya
Ogrenciye kesfettirme gibi etkinliklere yer vermedikleri goriilmektedir. Bulgular 6gretmenlerin hala
geleneksel 6gretim metotlarmin etkisinde oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin geleneksel 6gretim
metotlarini tercih etmesinin sebebini 6gretmen VU soyle agiklamaktadir:

“ Ogrencilerin hazirbulunugluklar: ¢cok onemli 6grenci zaten temelden eksikliklerle geliyor siz hem o
eksiklikleri kapatacaksiniz hem 35 kisilik siniflarda birebir ilgilenip ogrenciye kesfettireceksiniz hem
de bu kadar sikisik miifredatla. Bu nedenle en pratik yontem anlatim.”

Ogretmenin goriislerinden de goriildiigii gibi 6gretmenlerin geleneksel yontemleri tercih
etmesinin sebepleri, 6grencilerin 6n bilgilerindeki eksiklikler, sinif mevcudunun kalabalik olmasi ve
miifredatin sikisikligi. Cozlim onerisi olarak 6gretmen CC:

“Ogrenciye kesfettirmek etkili, tartismalar beyin firtinasi vs. ogrenmelerin daha kalict olmasin
saghyor tamam da o zaman bana zaman simiri koymasinlar. Ozellikle 10. Sinif miifredati azaltilsin.

’

Sinif mevcutlart 20 yi gegmemeli. O zaman o metotlar uygulanabilir.’

Geleneksel 6gretim metotlarini savunan 6gretmenlerin aksine yapilandirmaci yaklasimin 6n
gordiigii sekilde 6grencilerin bilgiyi kesfetmesinin 6neminin tiim bu olumsuzluklarin 6niine gegecegini
ifade eden 6gretmen PC ve PB’nin goriisleri soyledir:

“Zaman zaman diiz anlatim, soru cevap kullantyorum. Onlarin pratikligi var tabiki etkili ancak ben
ogrencilerin kegfetmesinin aslhinda zaman sikintistmin oniine gegecegini diistintiyorum. Eger siz
ogrencilere bilgiyi direk verirseniz bilgiler kavramlar oturmuyor kafasinda. Ama kendileri
kesfettiginde sizin tekrar tekrar anlatmaniza gerek kalmiyor. Aslinda daha kisa siirede konuyu
ogreniyorlar.” (Ogretmen PC)

“Ogrenciler bilgiye kendileri ulastiklarinda bol soru ¢ozmeye gerek olmuyor ashnda. Ogrendikleri
bilgileri diger sorularda ve yeni konularin 6grenilmesinde kullanvyorlar. Béylece dgretmene tekrar is
ctkmiyor” (Ogretmen PB)

Ogretmen PC ve PB’min goriislerine dgrencilerin gdzlenmesi/cevaplarimin takip edilmesini
ekleyen 6gretmen TC “Ogrencilerin kavramlar: sordugum sorulara verdikleri cevaplarla kendilerinin
bulmasint istiyorum zaman zaman. Ben formiilii bilmiyorum diyorum. Vermiyorum da. Onlara eski
bilgilerini hatirlatarak neden nicin sorularini sorarak formiile ulasmalarint sagliyorum. Bazen
anlatim bazen soru cevap da kullaniyorum. O anki ogrencilerin bilgi diizeyine konu eksikliklerine
konuya gore degiskenlik gosteriyor. Tartisma da kullanilabilir ama burada ¢ok dikkatli olunmast
gerekir eger 6gretmen ¢ok iyi bir takipgi olmazsa 6grenciler dagilabilir birinci 6grencinin yanlis
anlatigim ikinci ogrenci kabullenebilir ve diizeltmek daha zor olabilir. Bu nedenle 6grenci

77



cevaplarimin takip edilmesi gerekir. Boylelikle dgrencilerin eksiklikleri de daha kolay ortaya
* ifadesiyle Ogrencinin siire¢ icerisinde degerlendirilmesinin Onemini de ortaya
koymaktadir. Ogretmen gériislerinden yola cikarak dgretmen PC, PB ve TC in yapilandirmaci
yaklasima daha yatkin oldugu s6ylenebilir.

konulabilir.’

Materyal kullanim1 agisindan Ogretmenlerin teknolojik materyallerin kullamimina 6zen
gosterdikleri goriilmektedir. Ayrica farkli kaynaklardan yararlanilmasi gerektiginin de altim1 ¢izen
ogretmenler derslerde materyal kullaniminin 6nemini asagidaki ifadelerle agiklamaktadir:

“Konulart goziinde canlandiriyor. Bilgilerin daha kalict olmasim sagliyor. Akilli tahtayr az
kullanyyorum hakim degilim ¢iinkii. Kullanmaya ¢alistigimda miifredati yetistiremiyorum. Ancak bazi
materyaller hazirliyorum énceden. Ornegin kati cisimlerle ilgili bir materyal hazirladim. Kiipiin
acilimini daha iyi anlayabiliyorlar.” (Ogretmen AD)

“Akaulli tahtada hiz kazandwriyor. Normalde ¢ozmeye tahtada ¢ok vakit harcyyorum ama akilli tahtada

ogrencilerin elinde zaten kitaplar var onlarda aym zamanda ugrasiyorlar hizlica ¢ozebiliyoruz.’
(Ogretmen HF)

“Hiz kazandiriyor. Ozellikle akilli tahtay: ¢ok kullaniyorum. Tahtada 3-4 soru ¢ozebiliyorlarken akilli
tahtada 15-20 soru ¢ozebiliyorum” (Ogretmen NC)

“Akilli tahtayr etkin kullanyyorum ama hep aymi kaynak degil. Farkl kaynaklardan da sorular
yansitiyorum boylelikle daha ¢ok soru ¢oziiliiyor. Ama ayni materyalden ogrencinin elinde olursa
daha etkili oluyor bence.” (Ogretmen DE)

Ogretmen goriisleri incelendiginde dgretmen AD canlandirma ve kalict dgrenmeleri vurgu
yaparken diger 6gretmenlerin hiz kavramina vurgu yaptig1 goriilmektedir. Cok soru ¢6zmek i¢in akilli
tahtay1 kullandigini ifade eden 6gretmenlerin 6grencilerin anlamli 6grenmelerinden ziyade daha kisa
siirede daha fazla soru ¢6zmeye odaklandiklar asikardir. Ogretmen goriislerinden dgretmen HF, NC
ve DE' nin geleneksel 6grenme yaklasimini benimseyen 6gretmenler oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin dersin sunus bigimlerinin gézlenmesinden elde edilen bulgular Tablo 7’deki
yer almaktadir:

Tablo 7. Dersin Sunus Bicimlerinin Gozlenmesinden Elde Edilen Bulgular

DERSIN ISLENISI Dersin Sunus Boliimii

Q
- CEEEEZ RS2 EzEZ
£ Alt Tema = = = = = = = = = = = =
5 o0 o0 o 80 o K80 o0 o e o e o0
= Q © O L O O O O L O O ©
Yeni 6grenilecek konuyla ilgili X
ogrencilerin 6n bilgilerini harekete
gecirecek giinliik hayatla iliskili bir
etkinlik/probleme yer vermesi
Yeni 6grenilecek konuyla ilgili X X X X X X X
ogrencilerin 6n bilgileri ile iliskili bir
Ornege yer verme
Yeni konuya iligkin temel kavramlar X X X X X
O0gretmenin agiklamasi
Konuyu mantiksal bir sirada sunma X X X X X X X X X X X
(bilinenden bilinmeyene, basitten
M karmagiga..)
= Yeni konuya iligkin temel kavramlari X X X X X
On

78



ve kavramlar aras iligkileri
Ogrencinin kesfetmesine imkan
tanimasi

Ogrencilerin matematiksel dil ve X X X X
sembolleri etkin bir sekilde
kullanmalari i¢in tesvik etmesi
Ogretmenin gosterdigi davranis sayisi

(S}
w
~
w
)
—_
w
~
w
)
N
)

Rutin problemlerinden yararlanma
Problemin farkli ¢6ziim yollar1
oldugunu fark ettirme
Ogrencilerin nerede hata yaptigini
diistinmeleri i¢in firsat verme

XXX
XXX
xR
XXX

>
>
>
>
>
>~
>

Problemin ¢6ziimiine iliskin
ogrencilerin agiklamasini isteme

Ogretmenin gosterdigi davranis sayiss 4 1 4 1 3 1 4 3 4 1 3 1

Problem Cézme

Cesitli 6gretim X X X X X X X X X X X X
strateji/yontem/tekniklerinden

yararlanma

Ogrencilerin ihtiyag ve basari X X X X X
durumlarina gére 6gretim
strateji/yontem/tekniklerini
farklilastirma

Ogrencilerin bilgiyi yapilandirmasina
imkan tanima

Isbirlikli calismalart destekleme
Ogretmenin gosterdigi davranis sayisi
Tahtay1 aktif bir sekilde kullanma
Yazili materyalleri (ders kitab1, kendi
notlari, ¢aligsma yapraklari) kullanma
Teknolojiden yararlanma

Ogretmenin gosterdigi davranis sayist
Toplam Davrams Sayisi

Ogretim Stratejileri

xR M
o
X< X
XXX B X X
XXX B X
o
XX B X
o

Materyal
Kullanma

XXX
I T o
)

—_

=

O W X )
QWX XX
—_

N
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(V]
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Dersin sunus bi¢imlerinin gdzlemlenmesinden elde edilen bulgular igerik, problem ¢dzme,
ogretim stratejileri ve materyal kullanma temalar1 altinda toplanmustir. Igerik agisindan bakildiginda
sadece Ogretmen TC, yeni dgrenilecek konuyla ilgili dgrencilerin 6n bilgilerini harekete gecirecek bir
etkinlik/probleme yer verirken Ogretmen DE, CC, NC, MG ve VU yeni konuya iliskin temel
kavramlar1 kendisi agiklamaktadir. Goriismeler sirasinda 6gretmen DE ve NC dersi sunarken 6n
bilgilerle iliskili yeni konuya iligskin bir 6rnekle dersi sundugunu ifade etmesine ragmen gdzlemler
Ogretmenlerin derslerinde buna 6nem vermediklerini temel kavramlart kendilerinin agikladiklarim
gostermektedir. Nitekim Ogrenciyi derslerde diisiindiirmeye sevk etmenin 6nemine dikkat ¢eken
Ogretmen DE’nin derslerinde bunu uygulamadigi da gozlemler sirasinda elde edilen bulgular
arasindadir. Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugu (Ogretmen CC, TC, HF, PB, AD, DF ve PC) yeni
Ogrenilecek konuyla ilgili Ogrencilerin 6n bilgileri ile iliskili bir Ornege yer vermektedir.
Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugu konuyu mantiksal bir sirada sunmaya (bilinenden bilinmeyene,
basitten karmasiga) énem vermektedir. Ogretmen NC heniiz ikinci dereceden denklemler konusuna
yeni baglamasina ragmen diskriminant kullanarak ¢6ziim yapabilecekleri bir 6rnekle yeni konuya giris
yapmustir. Bu durum 6grencilerin konuyu zor olarak algilamalarina neden olmustur. Ogretmen TC,
PB, AD, DF ve PC G&grencilerin yeni konuya iliskin temel kavramlari ve kavramlar arasi iliskileri
Ogrencinin kesfetmesine imkan tanirken diger Ogretmenlerin genellikle Ogrencilerin bilgiyi
yapilandirmasin1 ihmal ettigi ulasilan sonucglar arasindadir. Nitekim goriismelerden elde edilen
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bulgular incelenirse 6gretmen HF 6grencinin neyi nasil ve ne kadar 6grenecegini bilemeyecegi igin
ogretmen tarafindan bilgilerin sunulmasi gerektigini diisiindiigii goriilebilir. Ogrencilerin kendi
kendine 6grenebileceklerine giivenmedigi i¢in 6gretmen HF 6grenmenin sorumlulugunu da 6grenciye
birakmamaktadir. Ayvaci ve Bakirci (2012)’de 6gretmenlerin 6grencinin kendi kendisine bir bilgiyi
yapilandirabilecegine inanmadiklarimi ifade etmektedir. Bu durum yapilandirmaciligin hala etkili bir
sekilde egitim sistemimize ni¢in adapte edilemedigini gostermektedir. Bu bulgudan yola ¢ikarak
oncelikle  Ogretmenlerin  Ogrencilerin  kendi  kendilerine  Ogrenebilecekleri ve  bilgiyi
yapilandiracabilecekleri konusunda 6grencilerine giivenmesinin saglanmasi gerektigi sdylenebilir.

Caligmaya katilan tim Ogretmenlerin Ogretimleri sirasinda rutin problemlere yer verdigi
gozlenmistir. Ozellikle dgretmen RR bol soru ¢ézmenin énemini goriismeler sirasinda “Ne kadar ¢ok
soru ¢ozerseniz o kadar iyi anlasilir. Ogrenciler sinava girecekler bu sinav neyi gerektiriyorsa bizim
amacimiz o yonde ¢ocuklar: gelistirmek diyerek ifade etmistir.”. Bu gorlis O0gretmenlerin rutin
olmayan ve giinliik hayatla iliskili problemlere yer vermeme sebeplerini gostermektedir. Ulkemizde
yapilan merkezi sinavlar ile PISA ve TIMMS gibi uluslararasi sinavlarin soru tarzlar1 birbirinden
biliyilk Olctide farklidir. Merkezi sinavlardaki basariyr Onemseyen oOgretmenler bu smavlarda
Ogrencilerin basarili olmasina yonelik O6gretimlerini ve soru tarzlarini sekillendirirken uluslararasi
smavlara yonelik bir ¢alisma yapmamalari {ilkemizin bu sinavlardaki basarisizliginin nedenlerinden
birini agiklar niteliktedir. Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugu problemin farkl1 ¢éziim yollari iizerinde
durmamislardir. Ogretmen CC, TC, PB, AD, DF ve PC ogrencilerin nerede hata yaptigini
diistindiirmelerine firsat vermenin yani sira problemin ¢dziimiine iliskin 6grencilerin agiklamalarini da
istemektedirler. Calismaya katilan tim &gretmenler O6gretimlerinde gesitli strateji/yontem/teknikleri
kullansalar da bu genellikle anlatim ve soru cevap teknigidir. Bu bulgu goriismelerden elde edilen
bulgulari destekler niteliktedir. Ogretmenlerin merkeze alindigmi daha énce belirlenmis igerigin soru
cevap ve anlatim gibi klasik yontem ve tekniklerle 6grenciye kazandirilmaya calisildigi geleneksel
yaklasimin (Aykag, 2007) hala devam ettigi elde edilen bulgularda goriilmektedir. Ogretmen TC, PB,
AD, DF ve PC anlatim ve soru cevaba ek olarak tartisma teknigi ve bulus yoluyla 6grenme stratejisini
benimsemektedirler. Gorligmeler sirasinda da bulus yoluyla 6grenme stratejini ve tartigma teknigini
kullandigin1 ifade eden oOgretmenler TC ve AD’dir. Ogretmen PC ve PB odgrencilere bilgiyi
kesfettirdigini ifade ederken DF sadece soru cevap ve anlatim teknigini kullandigini belirtmesine
ragmen Ogretmenin dersinde bulus yoluna ve tartismaya da gozlenmistir. Ogrencilerin ihtiyag ve
basar1 durumlarina gbre Ogretim strateji/yontem/tekniklerini farklilastiran bu Ggretmenlerin
Ogrencilerin bilgiyi yapilandirmasina imkan tanimaktadirlar. Bulgular G6gretmenlerin biiyiik bir
cogunlugunu geleneksel yontemlerden hala vazge¢mediklerini gdstermektedir. Ogretmen VU' nun
gorilisii bu durumu smif mevcudunun kalabalik olmasi ve 6gretim programini yetistirme kaygisindan
kaynaklandigini ifade etmektedir. Yildirm ve Donmez (2008)’a gore smif mevcudunun kalabalik
olmasinin yapilandirmaci yaklasimin sinifta uygulanmasini olumsuz etkilemektedir. Brooks ve Brooks
(1999)’de birgok sinifta zaman probleminin oldugunu ve O&gretim programinin zamaninda
tamamlanmas1 gerektiginden 6gretmenlerin hazir bilgi verme egiliminde oldugunu ifade etmektedir
Gozlenen dersler sirasinda higbir 6gretmen 6zellikle 6grencilerin isbirlikli ¢alisabilecekleri etkinlikler
diizenlemezken 6grencilerin bilgiyi kendilerinin yapilandirmasina imkén veren dgretmenlerin sordugu
sorularda 6grencilerin birlikte caligmasini destekledigi goriilmiistiir.

Materyal kullanma agisindan gozlenen derslerde tiim Ogretmenlerin tahtay:r aktif kullandig
teknoloji kullanan 6gretmenlerin (Ogretmen CC, DE, HF, NC, AD ve DF) ise sadece akilli tahta
kullandiklar1 goriilmiistiir. Gozlemler sonucunda 6gretmenlerin akilli tahta yazilimlar1 ve 0&zel
sektorlerin sundugu ders materyallerini (z kitap) kullandiklar1 gézlenmistir. Bulgular 6gretmenlerin
hala teknolojiyi etkin bir sekilde kullanmadiklarimi ve geleneksel egitim sisteminin etkisi altinda
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oldugunu gostermektedir. Goriismeler sirasinda 6gretmenlerin neredeyse tamami (10 kisi) derslerinde
teknolojiyi kullandigini ifade etmesine ragmen gozlemler Ogretimlerine bunun yansimadigini
gostermektedir. Ogretmen TC ve NC geogebrayr kullandigini ifade etmesine ragmen derslerinde
kullanmamiglaridir. Bu durum gozlenen dersin konu igeriginden kaynaklaniyor olabilir. Nitekim
Yalcin, Giir, Kobak Demir ve Yel (2016) 6gretmenlerin geogebray: her konu igerigine uygun olarak
gormedikleri, oOzellikle geometri konularinda gorsellestirmek amaciyla kullanilabilecegini
diisiindiiklerini  gostermektedir. Derslerde 6gretmen TC ve PB higbir kaynak kullanmadan
Ogretimlerini gergeklestirirken, 6gretmen CC, DE, HF z kitaplari, PC ve VU Milli Egitim
Bakanligimin vermis oldugu ders kitaplarini, 6gretmen RR, NC, AD, DF ve MG kendi hazirladigi
notlart kullanmaktadir. Ogretmen TC ve PB’nin da kendi bilgilerini anlatt@ diisiiniiliirse
ogretmenlerin MEB ders kitaplarin1 kullanmay tercih etmedikleri, birgogunun hala kendi notlarim
kullandiklar1 séylenebilir.

Geleneksel yaklasimda, 6gretmenin merkeze alinmakta, daha 6nce planlanmis bir i¢erik soru
cevap, anlatim gibi klasik yontem ve tekniklerle dgrencilere kazandirilmaya c¢alisilmaktadir (Aykag,
2007; Aykag, 2011). Kog¢ (2000) tarafindan yapilan bir c¢alisma, &gretmenlerin genellikle bilgiyi
aktardigi, Ogrencilerin dinledigi, not aldigt ve diisiinmeden verilen bilgiyi ezberledigini
gostermektedir. Yildinm ve Demir (2003) ¢alismast da bu arastirmanin bulgulari ile ortiismektedir.
Calisma dgretmenlerin derslerinde biiyiik oranda diiz anlatim teknigini kullandiklarini, problem ¢6zme
ve soru cevabi kismen kullandiklarimi gostermektedir. Benzer sekilde Dogan (2004) ve Yesil (1996)
'da 6gretmenlerin agirlikli olarak tercih ettikleri yontemleri anlatim, soru cevap ve tartisma olarak
belirlemistir (Yesil, 2006). Yesil (2006) da 6gretmenlerin 6grencilerin aktif oldugu ve birbirinden
farkl1 yontemleri bir arada kullanabilme konusunda yetersiz oldugunu ifade etmektedir. Ancak
ogrencilerin etkin, 6gretmenin ise Ogrencilere kazandirilacak kavram ilke ve genellemelerde rehber
konumunda bulundugu bulus yoluyla 6grenme yaklasimi (Ausubel, 1968), 6gretmenlerin ¢ogunlugu
tarafindan benimsenmemistir. Oysa yapilandirmaci yaklasimda bulus yoluyla 6grenme, 6grencilerin
bilgiyi yapilandirmasinda genellikle kullanilmaktadir (Kilig, 2001). Yapilan ¢alismalar 6gretmenlerin
kendilerinin ders anlatmalar ile daha kalict 6grenme olacagina ve zaman kaybini onleyeceklerine
inandiklarim1 gdstermektedir (Keser, 2003; Akpmar ve Ergin, 2005; Erdem ve Ersoy, 2009).
Ogretmenlerin 6grencilerin bilgiyi yapilandirmasina imkan taniyan dgretim yontem ve tekniklerini
kullanmamasinin bir diger sebebi de onlarn bu konuda yeterli bilgiye sahip olmamalaridir (Onen,
Saka, Erdem, Uzal ve Giirdal, 2008). Derslerde Ogrencilere neden-nigini sorgulamaya yonelik
diisiindiiriicii sorular yoneltmek, onlarin konu tizerinde daha detayli diisiinerek O6grenme sirasinda
karsilagtiklar1 yeni bilgileri hem kendi aralarinda hem de 6nceden 6grendigi bilgilerle anlamli bir
sekilde iliskilendirmesine imkan tanimaktadir (Von Glasersfeld, 1998). Ancak 0&gretmenler
yapilandirmact yaklasima uygun Ogretim strateji/yontem/tekniklerinde oldugu kadar neden-nigin
sorgulamaya yonelik diisiindiiriicii sorular sormaktan kac¢inmaktadir. Yapilan c¢alismalardan,
ogretmenlerin diger tekniklere gore en fazla soru sorma teknigini kullandigi goriilmektedir. Ancak
sorularin igerigi diisiiniildiiglinde; sorularin %93'iniin ¢ok hizli sekilde cevaplandirilmasi, bu diisiik
diisiinme becerileri gerektiren sorular oldugunu gostermektedir (Martin, Sexton, Wanger ve Gerlovich,
1998; akt. Akpmar ve Ergin, 2005). Sebep-sonu¢ ¢ok yonlii iligkilerin kurulmasi gerektiren sorular
Ogrencilerin st diizey diistinme becerilerini gerektirir (Howe, 2002). Bu durum 6gretmenlerin bu
yaklasimi yasayarak Ogrenmeleri, siniflardaki fiziksel alanin yetersizligi ve simif mevcudunun
kalabalik olmasindan kaynaklanmaktadir (Yildirim ve Dénmez, 2008). Yildirim ve Dénmez (2008)'e
gore diger bir neden de materyal agisindan maddi yik getirmesidir. Yapilandirmaciliga gore
Ogretmenin zengin materyal kullanimi 6grencilerin bilgiyi yapilandirmasinda gerekliliktir (Erden ve
Akman, 2001; Akpmar ve Ergin, 2005; Kog, 2006). Tek bir kitaba bagli kalinmasi, 6gretimde
Ogretmenin otoriter olmasma neden olmaktadir (Akpinar ve Ergin, 2005). Sadece farkli kitaplar degil,
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yapilandirmaciliga gore tiim kaynaklar sadece araglardir. Icerik dogrudan ne ders kitaplarinda be de
bagka bir kaynakta yer alir (Ocak ve Yurtseven, 2009). Bu nedenle bilgiye kendisinin ulagabilecegi
zengin bilgi kaynaklarim 6grencilere sunmak gerekir (Kurtdede Fidan ve Duman, 2014). Ancak bu
arastirmada, Ogretmenler gesitli materyaller kullandiklarini ifade etseler de geleneksel yaklasimin
hakim oldugu goriilmektedir. Nitekim yapilandirmacilikta 6énemli yer tutan teknoloji (akilli tahta)
kullanirken bile geleneksel yaklagima uygun olarak ¢ok soru ¢dzme yararini dne siirmektedirler.

Ogretmenlerin Dersin Sonug¢ Boliimiindeki Etkinliklerine Iliskin Bulgular

Yapilan goriismelerde 6gretmenlerden dersin sonug boliimiinde yaptiklan etkinliklere ilgili bir
bulgu edinilmemistir. Ancak dersin sonug boliimiiniin gézlenmesinden elde edilen bulgular Tablo 8'de
yer almaktadir.

Tablo 8. Dersin Sonu¢ Boliimiiniin Gozlenmesinden Elde Edilen Bulgular

DERSIN ISLENiSi o
Dersin Sonu¢ Boliimii 8 g o § E % 2 % = 2 9 E
Tema Alt Tema R v G & N S - N -
ST S =Y TRt SR, NS -T S JO-Y Y=Y SR - -1 Y )
O QL ©O© 0O © 0O O O O L O O
Yeni Konunun 6nemli noktalarini X
Ogrenilen O0gretmenin tekrar etmesi
konuyla Yeni konuyla ilgili X X X X
ilgili anlagilmayan noktalar1 tespit
etkinlikler etme
Yeni 6grenmelerini X X X
pekistirecek bir 6dev verme
Ogretmenin gosterdigi - 1 1 - - 1 2 1 - - 2 -
davranis sayist
Daha sonra Konun bir sonraki X
Ogrenilecek  6grenmeyle iliskisini
konularla aciklama
ilgili Bir sonraki ders 6grenilecek X
etkinlikler konuyu agiklama
Ogretmenin gosterdigi - - 1 - - - -« - 1 - - .-
davranis sayist
Toplam Davrams Sayisi - 1 2 - - 1 2 1 1 - 2 -

Tablo 8’den goriildiigii gibi gozlemlenen derslerin sonu¢ boliimleri yetersiz kalmaktadir.
Ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu dersin sonuna kadar ders islemekte, konuyu tekrar etme
anlagilmayanlar1 tespit etme gibi etkinliklere yer vermemektedir. Sadece Ggretmen PB konunun
onemli noktalarm kendisinin tekrar ettigi goriilmektedir. Ogretmen DE, AD ve PC 6grencilerin yeni
ogrendikleri konuyu pekistirmelerine imk&n taniyan odevler vermislerdir. Konunun bir sonraki
ogrenmeyle iliskisini sadece 6gretmen TC agiklarken, 6gretmen DF bir sonraki ders ne 6grenilecegi
konusunda bilgi vermistir.

Ogretmenlerin Degerlendirme Etkinliklerine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin derslerinde degerlendirmeyi nasil yaptiklarmna iliskin goriisleri Tablo 9’da
sunulmustur:
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Tablo 9. Ogretmenlerin Derslerinde Degerlendirmeyi Nasil Yaptiklarina Iliskin Gériislerinin Tema
ve Alt Temalara Gore Dagilimi

Tema Alt Tema f Tema Alt Tema f
Geleneksel Kisa smavlar 7  Alternatif Derse katilim 4
Olgme ve Odevler 5  Olgme ve Performans ve proje 6devleri 3
Degerlendirme Yazili siavlar 4 Degerlendirme Ogrendiklerini yeni bilgiye 1
Teknikleri Teknikleri aktarabilme becerisi
Kisisel Okul i¢i ve dig1 2 Konular arasi iligkiler kurabilme 1
Ozelliklerin davraniglar becerisi
degerlendirilmesi  Ogretmenleri ve 1 Gozlem 1
arkadaslarina kars1 tavri
Ahlaki davranislari 1 Ogrenci cevaplar 1

Arastirmaya katilan &gretmenlerle yapilan goriismelerde ¢ogunlukla geleneksel 6lgme ve
degerlendirme tekniklerini olmak iizere alternatif 6l¢gme degerlendirme tekniklerini de kullandiklarini
ve Ogrencilerin kisisel Ozelliklerinin de degerlendirmelerini etkiledigi ifade etmislerdir. Tablo 9
Ogretmenlerin hala gelencksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin etkisi altinda olduklarim
gostermektedir. Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullandigini ifade eden 6gretmenlerin
ise heniiz daha nasil kullanacagi konusunda yeterli bilgiye sahip olmadigi 6gretmen HF ‘nin
ifadelerinden goriilmektedir:

“Yazili sinavlar haricinde performans ddevleri de veriyoruz. Bir konu belirleyip (bu konuda) 20 soru
¢oz getir diyorum”

Ogretmenlerin degerlendirmelerini yaparken dikkat ettiklerini diger bir noktada 6grencilerin
okul i¢i/dis1 davranislari, 6gretmen ve arkadaslarina karsi tavri ve ahlaki davranislart gibi kisisel
ozelliklerdir. Gozlemler sirasinda Ogrencilerin kisisel 6zelliklerine iliskin yapilan degerlendirmeler
gbzlemlenmemis, Ogretmenin simif igerisindeki degerlendirmelerine odaklamilmistir. Arastirmaya
katilan Ogretmenlerin dersi degerlendirme bigimlerine iliskin yapilan gozlemlerden elde edilen
bulgular Tablo 10’daki gibidir:

Tablo 10. Dersin Degerlendirilmesine Iliskin Yapilan Gizlemlerden Elde Edilen Bulgular

DERSIN iSLENISi o
Dersin Degerlendirilmesi Boliimii 8 g E § E % E % E s 8 E
= = = = = = = = = = = =
Tema Alt Tema ;5” !5“ :’5“ ;5” :’5” ;5” :’5“ :51) :5‘) :’5’0 :5‘) :’5'0
.= Ogrencilere konu igerigi ve X X X
g g kapasitelerine uygun 6devler
S g & verme
%% S Ogrenci 8devlerini kontrol etme X X X
; % gﬁ Ogretmenin gosterdigi davrams 1 2 - - - - - 2 - - 1 -
é 5.3 sayst
ge! Derste sorulan sorularin X X X X X X X X X X X X
3 dogruluyla ilgilenme
% Derste anlasilamayan noktalar1 X X X X X X X
S5 tespit etme ve agiklama
2 © Ogrenci sorularina geribildirim X X X X X X X X X X
2 E verme
z 2
= Ogretmenin gosterdigi davrams 3 2 3 2 2 3 3 3 3 1 3 1
g saysi
Ao
Toplam Davranis Sayisi 4 4 3 2 2 3 3 5 3 1 4 1
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Dersin degerlendirilmesine iliskin goézlemlerden elde edilen bulgular okul digindaki
caligsmalarin degerlendirilmesi ve dersin sunusu sirasindaki degerlendirmeler olmak lizere iki tema
altinda toplanmustir. Gézlemlenen ders siiresince Ogretmen DE, AD ve PC &grencilere konu igerigi ve
kapasitesine uygun ddevler vermektedir. Ogretmen PC ders siiresince verilen ddevlerin kontroliinii
yapmazken, 6gretmen CC bir dnceki derste verdigi ddevleri kontrol etmistir. Bu bulgu 6gretmenlerin
derslerin sonunda &grencilerine olusturduklart bilgiyi pekistirmelerine firsat saglayan odevler
vermedigini gostermektedir. Dersin sunusu sirasinda degerlendirmelere iliskin tiim 6gretmenler derste
sorulan sorularin dogrulugu ile ilgilenmekte, biiyiik bir ¢gogunlugu ise anlasilamayan noktalari tespit
etmekte ve agiklamaktadir. Ogrencilerin sorularma 6gretmen MG ve VU geri bildirim vermemektedir.
Bu 6gretmenler goriismeler sirasinda zaman yonetiminde sorunlarla karsilastiklarii ifade ederken bu
sorunu gidermek icin az soru ¢ozdiigiinii ve ylizeysel anlattiklarim ifade etmektedirler. Goriisleri ve
gbzlemden elde edilen bulgular, 6grencilerin sorularina geri bildirim yapmama sebeplerinin zamani
yetistirmemekten kaynaklandigr disiirmektedir. Gozlemlenen derslerde hicbir 6gretmen kiigiik
sinavlar, akran degerlendirmesi, 6z degerlendirme ve sozliiye yer vermemistir. Bu durum derslerin
konuya yeni baslandigi ilk derslerinin gézlemlenmesinden kaynaklaniyor olabilir. Elde edilen bulgular
Ogretmenlerin alternatif Olgme degerlendirme tekniklerini hala smiflarinda uygulamadiklarini
gostermektedir. Nitekim goriismeler performans ve proje Odevlerinin bile dogru uygulanip
degerlendirilmedigini gostermektedir.

Coskun, Gelen ve Kan (2009)'1n performans 6devlerine iliskin 6gretmen ve 6grenci goriislerini
belirlemek amaciyla gerceklestirdigi calismada Ogretmenlerin performans oOdevlerinin 6grenci
gelisimine katkisi oldugunu diisiinmelerine ragmen amacina uygun gergeklestirilemedigi sonucuna
ulasilmistir. Coskun vd. (2009) sonuglar1 bu arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir.

Geleneksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerinden farkli olarak Ogrencilerin 6grendiklerini
yeni bilgiye aktarabilme ve konular arasi iliskiler kurabilme becerisi ile gozleme 6nem veren 6gretmen
TC “Keske égrencilere hi¢ not verilmese. Ama¢ not vermek olmamali égrenmek olmali. Odevleri,
ogrencilerin derslerde verdikleri cevaplar, ogrendigi bilgilerle bir baska soruya cevap verebiliyor mu,
konular arast baglanti kurabiliyor mu bunlar énemli bence. Ogretmen ¢ok iyi bir gozlemci olmali”
diyerek degerlendirmelerde 6grenci 6grenmelerinin ve siirecin dnemini vurgulamaktadir.

Yapilandirmaci 6grenmede degerlendirme, 6gretimden ayr1 degildir; 6gretimin iginde yer alan,
Ogretime yon veren ve devam eden bir siiregtir (Marlowe ve Page, 1998; Yurdakul, 2004; Yildirim ve
Donmez, 2008). Geleneksel 6gretim uygulamalarinda degerlendirme, dogru-yanlis, basarili-basarisiz
ekseni etrafinda yapilmaktadir ve Ogrencilerin yanhslarim diizeltme firsati yoktur. Yapilandirmaci
yaklasima dayali Ogretim uygulamalarinda ise degerlendirme, O6grencilerin yetersizligini, yanlis
anlamalarinin nedenlerini ortaya ¢ikarma amaciyla yapilir. Amag tan1 koymaktir. Ogrenciye eksikleri
ve yanlis anlamalar1 ile ilgili doniitler verilir. Bdylece Ogrenci sistem igerisindeki eksiklerini
tamamlama ve yanliglarini diizeltme firsatt bulur (Baki, 2006). 2004 yilindan itibaren kullanilan
Ogretim programlari, Ogretmenlerin alternatif Olgme-degerlendirme tekniklerini  derslerinde
kullanabilme bilgi, beceri ve deneyimine sahip olmalarini gerektirmektedir. Ancak yapilan ¢alismalar,
ogretmenlerin geleneksel 6lgme degerlendirme tekniklerini benimsedikleri (Cakir ve Cimen, 2007,
Giiven ve Eskitiirk, 2007); alternatif dlgme-degerlendirme konusunda &gretmenlerin olduk¢a az
deneyimlerinin oldugu, ¢ok az bilgiye sahip olduklarmi ve hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklarini
gostermektedir (Hambleton ve Murphy, 1992; Neukom, 2000; Ercan ve Altun, 2005; Kutlu, 2005;
Calik, 2007; Cakir ve Cimer, 2007; Senel 2007; Ozsevgeg, 2007; Senel Coruhlu vd., 2008; Giiven,
2008; Senel Coruhlu, Ernas ve Cepni, 2009). Bu aragtirma da 6gretmenlerin degerlendirmelerini yapan
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hala gelencksel yaklasimin etkisi altinda olduklari, bu durumun &gretmenlerin alternatif 6lgme-
degerlendirme teknikleri hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini goriilmektedir. Hambleton ve Murphy
(1992); Neukom (2000); Ercan ve Altun (2005); Kutlu (2005); Senel (2007); Ozsevgeg (2007); Senel
Coruhlu vd. (2008); Giiven (2008); Senel Coruhlu vd. (2009) calismalari bu arastirmanin bulgularin
destekler niteliktedir. Gelbel ve Kelecioglu (2007) o6gretmenlerin kendini daha yeterli olarak
gordiikleri, geleneksel Olgme-degerlendirme yoOntemlerini tercih ettikleri sonucuna ulagmustir.
Calisgmanin sonuglar1 &gretmenlerin 6lgme yontemlerini kullanmakta sinifin kalabaligi, zamanin
yetersizligi ve hazirlanmasmin zorlugu nedeniyle sorun yasadiklarmi gostermektedir. Ogretmenlerin
geleneksel 6lgme tekniklerine yonelmesinin bir diger nedeni de zamani yetistirememedir. Kavram
haritalar1, performans ve proje ddevleri, portfolyo, 6z degerlendirme, akran degerlendirme, kontrol
listeleri, vb. farkli 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin birlikte kullanimi, 6grenciyi 6grenme
ortaminda destekleyerek Ogrencinin  sahip oldugu performansin uzun siireli takiplerle
degerlendirilmesini saglar (Ayas, 2005). Bu uzun siireli takip, 0gretim programu yetistirme yarisi
icinde Ogretmenlere yiikk olarak gelmekte, Ogretmenlerin daha kisa siirede hazirlanan ve
degerlendirilebilen kisa smav, ddev, yazili sinav gibi geleneksel dlgme ve degerlendirme tekniklerine
yonelmesine neden olmaktadir. Nitekim Torrance ve Pryor (2001), Hargreaves, Earl ve Schmidt
(2002); Acat ve Demir (2007), Gelbal ve Kelecioglu (2007)'un calismalar1 da alternatif 6lgme-
degerlendirme tekniklerinin zaman alici oldugunu ortaya koymaktadir. Bale1 ve Tekkaya (2000), Ergin
ve Bulut (2000), Cakan (2004), Aydin (2005), Erdal (2007), Calik (2007), Orbeyi (2007) ve Saglam-
Arslan, Avcr ve lyibil (2008) calismalarmin dgretmenlerin teorikte alternatif dlgme-degerlendirme
tekniklerini benimseseler bile uygulamada geleneksel yontemlerin etkisi altinda oldugu sonucu, yeni
teknikler konusundaki yetersizlik ve zaman sikintisindan Ogretmenlerin siniflarinda geleneksel
yontemlere yoneldigini aciklamaktadir. Alternatif dlgme ve degerlendirme tekniklerinin uygulamaya
gecememesinin bir baska nedeni ise 0gretmenlerin kaliplasmis geleneksel dlgme ve degerlendirme
yaklasimlarini degistirmeye yonelik gosterdikleri direnctir (Lambdin, 1993). Ogretmenlerin alternatif
Olgme ve degerlendirme yaklasimlar1 ile geleneksel egitimin beklentileri arasinda bir denge
kuramamalar1 ve alternatif degerlendirme yaklasimlar1 ile geleneksel yontemlerin uyusmamasi bir
ikileme neden olmaktadir (Suurtamm, 2004).

Ogretmenlerin Simif Yonetimlerine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin derslerde smif yonetimine iliskin goriisleri 6grenme ogretme siirecinin
yonetimi, zaman yonetimi ve iletisim olmak iizere ii¢ baslik altinda ele alinmustir. Ogrenme dgretme
siirecinin yonetimine iligkin 6gretmen goriisleri Tablo 11°de sunulmustur:

Tablo 11. Ogretmenlerin Ogrenme Ogretme Siirecinin Yonetimine Iliskin Goriiglerinin Tema ve Alt
Temalara Gore Dagilim

Tema Alt Tema f Tema Alt Tema f
Ogrenme dgretme Bireysel ¢aligma 9 Ogretim Pekistirme 6
siirecinde benimsenen  Isbirlikli ¢aligsma 3 hizmetinin niteligi Cevabi sdyleme 5
calisma tiirii Ipucu 5

Ogrenciden doniit alma 2

Tablo 11 incelendiginde 6grenme 6gretme siirecinin yonetimine iliskin 6gretmen goriislerinin
benimsenen calisma tiirli ve Ogretim hizmetinin niteligi olmak {izere 2 tema altinda toplandigi
goriilmektedir. Tablodan da gorildigi gibi Ogretmenlerin ¢ogunlugu &grencilerinin  bireysel
calismasii tercih etmektedir. Bireysel ¢alismanin daha etkili oldugunu diisiinen 6gretmen HF

85



“Ogrenciye gore degisir. Bazilar: bireysel ¢alismayr tercih ediyor. Ozellikle matematik dersinde.
Bence de bireysel daha etkili ¢iinkii her ¢ocugun kapasitesi ayni degil yavas o6grenen digerini
yavaslatabilir.” seklinde goriis bildirmistir. Ogretmen HF’in goriisiinii destekleyen dgretmen CC ise
bireysel c¢alisma tiirliniin Ogrencilerin bireysel gelisimi ig¢in daha etkili olacagini vurgulayarak
gorlisiinii “Yullik 6devierse proje ddevi gibi grupga calisabilirler ama genelde birinin iistiine yikiliyor
tiim is. Bu nedenle iyi anlasan en fazla 2 kisi ¢ahsabilir. Ogrencinin iyi égrenebilmesi kendinin
gelisimi icin bireysel daha etkili.” Seklinde ifade etmistir. Ogrencilerinin isbirlikli ¢alismasini
destekleyen 6gretmen PC ‘nin goriisii soyledir:

“Birlikte ¢alismalart igin ben onlara gruplayip tangram veriyorum mangala veriyorum kare yapin
tiggen yapin acayip egleniyor ¢ocuklar. Zihin jimnastigi oluyor onlar igin de. Ya da 3-4 grup
yapwyorum aralarinda 2 ger 2 ser grup oluyorlar bir grup soruyor bir diger grup cevapliyor. Akil
oyunlart dersinin okullarda verilmesi lazim ¢ocuklar oynayarak zihin jimnastigi yapmast lazim.
Birlikte ¢alismalart bu akil oyunlarinda ¢ok etkili. Hem dayamisma duygusunu tadiyorlar hem de
rekabet duygusunu. bu hayata hazirlik anlaminda en onemli duygular paylagma beraber hareket etme
rakip olma birlikte daha iistiin bir seyler iiretme. Keske vakit olsa da ben onlara lup lup verip
oynatsam. Derse daha aktif ¢alisabilirler. *

Yapilandirmaci yaklagimda 6grenme, Ogretmen-O0grenci etkilesiminin yani1 sira Ogrenci-
ogrenci etkilesimi ile gergeklesmektedir (Steffe, 1991). Ogrenci 6grenci etkilesimini artirmak ise tiim
sinif tartismalart ve isbirlik¢i grup ¢alismalari ile miimkiindiir (Brooks ve Brooks, 1999; Kog, 2006).
Ancak Ogretmenlerin biiyiikk bir ¢ogunlugu, 6grencilerin bireysel ¢aligmasini desteklemektedir. Bu
durumun nedeni ise, 6gretmenlerin bireysel farkliliklarin hizli 6grenenlerin i¢in engel olusturacagini
ve her grup iliyesinin esit katki saglamayacagini diisiinmesinden kaynaklanmaktadir. Elde edilen
bulgular 6gretmenlerin grup calismasi ile igbirlikli 6grenme arasindaki ayrimina varamadiklarini
gostermektedir. Ac¢ikgdz (2009) bu farki "grup calismalarini isbirlikli 6grenme yapan Ozellik,
ogrencilerin hem kendilerini hem de arkadaslarimi kapasitelerinin sonuna kadar gelistirmeye
caligmasidir” seklinde agiklamaktadir. Her grup calismasinin igbirlikli 6grenme olmadigini ifade eden
Acikg6z (2009) bu arastirmanin bulgularmni gruplara ayirarak birlikte ¢alismanin bazi grup lyelerinin
grup calismasina hemen hemen higbir katki getirmeden ortak olmasi (hazira konma), basart diizeyi
yiiksek olan grup liyelerinin 6n plana ¢ikarak daha fazla is yapmalar1 nedeniyle basaris1 diisiik grup
iiyelerinin durumlarinin daha kotiiye gitmesi (zenginin daha da zenginlesmesi) ve basarisi diisiik
iiyelerinin agiklama ve Onerilene deger vermemesi (sorumlulugun karismasi) oldugu durumlarda
verimli olmadig1 ifadeleriyle desteklemektedir.

Ogretmenlerin  &gretim hizmetlerinin niteligi konusundaki goriisleri pekistirmeye ©nem

verdiklerini, ipucu verdiklerini ve 6grencilerden doniit aldiklarimi gostermektedir. Cevabi soylilyorum
diyen 6gretmenlerin sayis1t da azzimsanmayacak kadar ¢coktur. Konuya iligkin 6rnek goriisler soyledir:
“Yonlendirmeler yapiyorum. Bu miidahale gibi degil de ona ¢oziime ulasmast icin bazi sorular
sorarak hatalarini  ¢oziim yollarimi  bulmast icin  diisiinmesini saglamak seklinde. Dogru
diistinmediginde sebep sonug iliskisini agiklamaya ¢alisirim genelde daha da karistirmasinlar diye.
Ctinkii bazen 6grenci diigtiniirken hatall diistinebiliyor diger ogrenciler dersin bir béliimiinde dersten
koparsa en son aklinda kalan arkadasinin o hatali diisiincesi oluyor.” (Ogretmen NC)
“Ogrenciler tahtaya ¢ikmak konusunda tedirgin olabiliyorlar ancak onlara yapabileceklerini
hissettirdiginiz de cesaretlendirdiginizde hatalarinda yada takildiklar: noktalarda ipucu verdiginiz de
matematigi kendilerinin de yapabildiklerini fark ediyorlar. On yargilar: varsa bu kiriliyor en basta.
Bir de farkli ¢oziim yollarimi fark etmeleri benim icin onemli herkes farklt ogreniyor sonugta.
Oésrencilerinin ¢éziimlerine bakiyorsunuz herkes farkly anliyor égreniyor. Belki de 6grencinin aklina
cok farkl ¢oziim yollarim getirebilirsek kendi ¢oziimleriyle karsilastirip kendine soruya en uygun ve
en kisa ¢oziimii bulabilir.” (Ogretmen PB)
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“Tahtaya genelde yapamayanlari kaldirirnim ozellikle ben soylerim cevabi o yapar béylelikle
arkadaglarimin arasinda da kiigiik diismemis olur yerine oturdugunda da ¢oziimii anlamis olur.”
(Ogretmen MG).

Yapilandirmaci 6grenmede 6gretmen, gerekli ipuglariyla 6grencilerin bilgiyi olusturmalarina
rehberlik etmelidir (Savery ve Duffy, 1996; Marlowe ve Page, 1998; Brooks ve Brooks, 1999;
Yurdakul, 2004; Kog, 2006; Acikgoz, 2009; Olkun ve Toluk Ucar, 2014). Ayrica 6grencilerin
hatalarinda, “Suradaki islemin hatali, diizelt” diyerek hataya isaret etmek yerine hatanin “problemin
¢oziimiiyle ilgili olarak hangi islemleri, hangi gerekgeyle yaptin?” “Islemlerinin hatali oldugunu
diisiiniiyor musun?” “Eger varsa, bu hatanin nerde oldugunu diisiiniiyorsun?”, “Bu hatay1 nasil
diizeltebiliriz?” gibi sorularla onlarn hatalarini bizzat gorerek diizeltmesi saglanmalidir (Yasar, 1998).
Arastirmanin bulgular1 ise pekistirme ve ipucu veren 6gretmenler oldugu kadar "cevabi sdylerim"
diyen 6gretmenlerin de sayisinin azimsanmayacak kadar ¢ok oldugunu géstermektedir. Bu durumun
sebepleri Ogretmenlerin, hatali diislincelerin diger 6grencilerin de hata yapmasina neden olacagini
diisiinmeleri, Ogrencileri yapabilecekleri konusunda cesaretlendirmek ve smif igerisinde kiigiik
diismesine engellemektir. Akpinar ve Ergin (2005)'a gore herhangi bir teori ya da kavram ile ilgili
sorulan sorunun dogru cevabim 6gretmen verdigi zaman 6grencilerde diisiinmenin durmakta ve her
zaman Ogretmenden cevap beklemelerine neden olmaktadir. Hazirci bir toplum yetismesine neden
olan bu durum, 6grencilerde yaraticilig1 da yok edebilmektedir. Ayrica 6gretmenler genelde -tamam, -
evet, -h1 h1 gibi anlamsiz doniitler vermektedir. Bu ifadeler Ggrenciler tarafindan tam olarak
anlagilmamaktadir. Doniit vermenin amaci, Ogrencilerin eksiklerini ve yanliglarin1 anlamasidir.
Ogretmen, doniit verirken dgrencinin yaptigi dgretimin eksikliklerini anlamasi ve tam dgrenmenin
saglanmasi i¢in tedbirler almalidir (Altun, 2008).

Zaman yonetimine iligkin 6gretmen goriisleri karsilagilan sorunlar ve bu sorunlar1 gidermekte
kullandiklar1 ¢6ziim yollar1 olmak tlizere iki baslik altinda incelenmis, Tablo 12 ve Tablo 13’°de
sunulmustur:

Tablo 12. Ogretmenlerin Zaman Yonetiminde Karsilastiklart Sorunlara Iliskin Goriislerinin Tema
ve Alt Temalara Gore Dagilimi

Tema Alt Tema f Tema Alt Tema f
Ogretim Miifredat sikisiklig 7 Ortamdan Cep telefonu 3
programu ilgili kaynaklanan
sorunlar sorunlar
Ogrenci Dikkat daginikligi 3 Ders ortaminin hazirlanmast 1
kaynakli Uyuyan/sikilan 6grenci 2
sorunlar Onceden konuyu 6grenen 6grenci 2

Farkli 6grenme seviyesindeki 1

Ogrenciler

Ogretmenler ¢ogunlukla miifredat sikisikhigindan dolayr zaman sikintist yasadigini ifade
etmektedir. Bu konuda goriis bildiren 6gretmen DF “Miifredatin sikisikligi ile ilgili sorunlar
yasiyoruz. 10. smiflarda ¢ok konu var yetismiyor.”  Ozellikle 10. Smif 6gretim programinin
yogunluguna dikkat cekmistir. Ogretmenlerin zaman yonetiminde karsilastig1 sorunlarin sebeplerinden
biri de 6grenci kaynakli sorunlardir. Ogrencilerin dikkatlerinin dagilmasi, uyuyan/sikilan, énceden

’

konuyu oOgrenen ve farkli O6grenme seviyelerindeki Ogrenciler zaman ydnetimini olumsuz
etkilemektedir. Ogretmen AD “Dikkatleri dagiliyor hemen. Béyle durumlarda biraz konusmak
gerekir. Problem ne ya da ozellikle son saatler i¢in "a¢ misiniz" gibi. Hem ufak bir mola oluyor onlar
icin hem de biraz zihinleri dinleniyor. Bazen ¢ok yorgunlarsa farkl etkinliklerde yapryoruz. Ornegin
miizik esliginde soru ¢oziiyoruz. Klasik bir miizik agiryoruz ve soru ¢oziiyoruz.” Seklindeki goriisiliyle
dikkat daginikliginda mola verme ve miizik esliginde soru ¢dzmenin etkili oldugunun da altini
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cizmistir. Ogretmen AD, dgrencilerin dikkatleri dagildiginda miizik esliginde soru ¢dzdiiklerini ifade
etmektedir. Ancak Cakir ve Ilal (2013), bazi insanlarm miizik olarak algilayabilecekleri sesler
biitiinlinii, diger insanin giiriiltii olarak algilayabildigini ifade etmektedir. Yapilan ¢aligmalar sessiz
ortamlara kiyaslandiginda, arka planda miizik/giirtltii gibi seslerin varliginda insanlarin algisal
aktivitelerinde performans diisiikliigii meydana geldigini gostermektedir (Cakir ve Ilal, 2013). Bu
durum &grencilerin 6grenmelerini de olumsuz etkilemektedir. Ogretmen AD'nin dikkat dagmikliginda
kullandig1 strateji sinif igerisinde farkli etkiler yaratabilir. Miizik esliginde soru ¢6zme etkinlikleri,
baz1 6grenciler igin rahatsizlik verici bir durum iken, bazilari i¢in ise 6gretmen AD'nin de ifade ettigi
gibi dikkat daginikligmi giderebilir. Oztiirk (1999), miizik dinleyerek ders calisan bireylerin
rahatsizlik hissetmemelerinin sebebini duyu organlarinin miizige alismasindan kaynaklandigini ifade
etmektedir.

Tablo 12’den de goriildiigli gibi zaman yonetiminde zaman yonetimindeki diger bir sorun cep
telefonu ve ders ortaminin hazirlanmasi gibi ortamdan kaynakli sorunlardir. Bu konuda goriisiinii
ogretmen PC “basta cep telefonu sikinti. Ya mesaj geliyor ya da titriyor gayri ihtiyari dikkatleri
dagiulyor. Bu bizim i¢in zamam etkili kullanma anlaminda sikintiya sokuyor” seklinde, 6gretmen HF
ise farkli bir bakis agisiyla “Teknolojinin zararlart telefon ve bilgisayara fazla kaptiriyorlar
kendilerini sabaha kadar oturuyorlar. Boyle olunca derste verim diisiiyor. Zeki bir égrenci bile derse
katilamiyor hatta uyuyor ifadesiyle belirtmistir. Bulgulardan yola g¢ikarak teknolojik gelismelerin
Ogrenme ortamlarini ders aninda dikkat dagilmasina sebep olarak dogrudan ve 6grencilerin uykularmi
alamay1p derste verimlerinin diismesine sebep olarak dolayli yollardan olumsuz etkiledigi sdylenebilir.

Aragtirmanin bulgulari, 6gretmenlerin 6gretim programinin yogun oldugu ve bu nedenle
zamani yoOnetmekte sorun yasadiklarmi gostermektedir. Alan yazinda Ogretim programinin
yogunlugunun kullanilan 6gretim yontem teknikler (Keser, 2003; Akpinar ve Ergin, 2005; Erdem ve
Ersoy, 2009; Yigit, Tural, Alev ve Aydin, 2009; Giiles Daglar ve Delil, 2012; Cevik, 2014) ve
ogretimde yer verdigi etkinliklerden (Sahan, 2012), modelleme etkinliklerinin kullanilmasina (Akgiin
vd., 2013; Oren Vural vd, 2013; Urhan ve Dost, 2016), ogrencilerin ddevlerini kontrol
edememelerinden (Dogan ve Bozgeyikli, 2015), segtikleri 6lgme ve degerlendirme tekniklerine (Balci
ve Tekkaya, 2000; Ergin ve Bulut, 2000; Cakan, 2004; Aydin, 2005; Ayas, 2005; Erdal, 2007; Gelbel
ve Kelecioglu; 2007; Calik, 2007; Orbeyi, 2007; Saglam-Arslan, Avci ve lyibil, 2008) kadar bircok
siif i¢i uygulamay1 olumsuz etkiledigi goriilmektedir. Depaepe, Corte ve Verschaffel (2010)'a gore
zaman baskisi ve yetistirilmesi gereken 6gretim programi, siniflarda ders igerigini ve dersin yapisini
etkileyen faktorlerden birisidir. Yetismesi gereken miifredat, 6gretmenlerin problem secimlerini de
etkilemekte, geleneksel yaklasimin bir parcasi olan ders kitaplari ve mevcut sinavlara bagimli olarak
sinifa problemleri getirmelerine neden olmaktadir (Ozmen, Taskin ve Giiven, 2012). Ogretim
programimi yetistirme kaygisi sinif i¢i uygulamalan oldugu kadar, 6gretmenlerin i doyumunu da
etkilemektedir (Yoriik, Cankaya, Biiylikakin ve Kizilkaya, 2013).

Zaman yonetiminde karsilagilan 6grenci kaynakli davranislar istenmeyen davranislar olarak
adlandirlabilir. Istenmeyen davranis, okulda egitsel cabalar1 engelleyen her tiirlii davranistir.
Istenmeyen davraniglar, en ¢ok davranisi yapan kisiyi etkilerken, bazilari ise dersi ve smifin tiimiinii
olumsuz etkiler. Simif diizenini ve eylemlerini bozar, amaca ulagsmayi engellerken zamanin koti
kullanimina neden olur (Cetin, 2013). Bu arastirmada istenmeyen davranislar, dikkat daginikligs,
uyuyan/sikilan 6grenci, 6nceden konuyu 6grenen Ogrenci ve farkli 6grenme seviyesindeki 0grenci
olarak bulunmustur. Alan yazinda ise bu bulgulardan farkli olarak istenmeyen davraniglar, sinif
kurallarina uymama, kiifiirlii konugma (Keles, 2010; Giirsimsek, ve Saygili, 2008); derste izinsiz
konusma (Balay ve Saglam 2008; Elban, 2009; Yildiz, 2006; Senay, 2011); ¢ekingenlik, hiperaktivite
ve dikkat eksikligi (Yiksel, 2006); televizyonda siddet igerikli programlarm izlenmesinden
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kaynaklanan sorunlar (tehdit etme), bencillik, arkadaslarina zarar verme (D6nmez ve Comert, 2009;
Keskin 2009; Senay, 2011), dikkat ¢ekmeye g¢alisan Ggrenciler, 6zgiiven duygusunun fazla olmasi,
birbirlerini sikayet etme (Donmez, ve Comert, 2009; Neyisci Karakas, 2005; Yiiksel, 2006;
Kapucuoglu Tolunay, 2008); 6grencilerin istedikleri zaman yemek yemeleri, ilkokul 6grencileri igin
ana smifindan gelen aligkanliklar (derste sarki sylemek ve oyun hamuru ile oynamak), 6grencilerin
ailelerinden ayrilmak istememeleri, velilerin c¢ocuklarina asirt bagliligi, ogrencilerin O0gretmene
saygisiz davranmasi (Cankaya ve Canakg1 2011); devamsizlik (Keles, 2010; Giirsimsek, Saygili, 2008;
Donmez ve Comert 2009; Neyisci Karakas, 2005) dir. Charles (1999), 6gretmenlerin iizerinde goriis
birligine vardigi bes tip istenmeyen Ogrenci davranmigindan soz etmektedir: Saldirgan davranislar:
Ogretmene ya da diger dgrencilere kars: fiziksel ya da sdzel saldiri. Ahlaka aykir1 davranislar: Kopya
¢ekme, yalan sOyleme, hirsizlik. Otoriteye meydan okuma: Reddetme, karsi ¢ikma, Ggretmenin
istediklerini yapmaktan kacinma. Dersi bolme: Yiiksek sesle konusma, bagirma, sinif iginde dolagma,
komiklik yapma. Sorumluluk almaktan kacinma: Amagsizca etrafta dolagsma, yerinden kalkma, verilen
gorevleri yapmama, isi savsaklama, isi oyalanarak yapma, uyuklama (akt. Cetin, 2013). Yapilan
caligmalar, her 6gretmenin sinifinda farkli istenmeyen davraniglarla karsilasabileceginin gdstergesidir.
Nitekim sinifin fiziksel yetersizliginin yani sira 6gretmenin dgrencilere sorumluluk verme bigimi, simif
yonetim becerisi, 6gretim etkinliklerinin 6grencilerinin ihtiya¢ ve ilgilerine uygun olmamasi, 6gretim
etkinliklerinin planlanmamasi ve 6grencilerin birbiriyle iligkisi gibi 6gretmen kaynakli nedenler sinifta
istenmeyen davraniglarin olusmasina neden olmaktadir. Bu nedenle 6gretmenlerin benimsedigi sinif
yoOnetimi modelleri istenmeyen davranislarin olusmasinda ve giderilmesinde 6nemlidir.

Tablo 13. Ogretmenlerin Zaman Yonetiminde Karsilastiklar: Sorunlart Gidermekte Kullandiklar
Caéziim Yollar Tligkin Goriislerinin Tema ve Alt Temalara Gore Dagilimu

Tema Alt Tema f  Tema Alt Tema f
Ogretim programi Gereksiz tanimlar1 vermeme 3 Ogrenci Serbest birakma 2
ilgili sorunlari Baska bir brangin dersini alma 2 kaynakl Ogrenciyi uyarma 2
gidermekte Az soru ¢ozme 2 sorunlari Ogrenciyle goz 1
kullandiklar1 ¢6ztim gidermekte  temas1 kurma
yollari Ogrenciye séz vermeme 1 kullandiklar1  On siraya ¢agirma
Diger 6gretmenlerle iletigim 1 ¢o6ziim Fikra anlatma 1
halinde olma yollar1
Ogretmenin donaniml1 olmast 1 Karsilikli saygi 1
Ortamdan Akill1 tahtay1 dnceden hazirlama 2
kaynaklanan Gormezden gelme 1
sorunlar1 gidermekte = Telefonu alma 1

kullandiklar1 ¢6ziim
yollari

Ogretmenlerin  8gretim programmin yogunlugundan kaynaklanan zaman yonetimindeki
sorunlar1 ¢dziim yollar1 diisiindiiriiciidiir. Ogretmenler az soru ¢dzme, bazi tanimlara yer vermeme
hatta 6grenciye soz vermeme gibi 6grenmeleri olumsuz etkileyecek ¢oziimler sunmaktadir. Konuya
iliskin 6gretmenlerin goriislerinden bazilar1 asagidaki gibidir:

“Temel konuyu verdikten sonra 3-5 érnekle gegiyorum konuyu. Yazmalarin istiyorum boylece tekrar
ediyorlar.” (Ogretmen MG)

“Ogrenci anlamiyor zaten ona ¢ok ayrintiya girsen de anlayacagim aliyor. Fazla derine inmeye gerek
yok. Yiizeysel anlatmak gerekir. Derine inince hi¢ yetismiyor.” (Ogretmen VU)

“Tahtaya 6grenci bile kaldirmiyorum ki zaman yetismiyor yoksa.” (Ogretmen CC)
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Ogrenciden kaynaklanan sorunlarin ¢dziimiinde ise 6gretmen CC “..On siraya ¢agiririm”
ogretmen MG “..Ogrenciyi uyaririm.”, 6gretmen NC “.. Sumifin geneline uyarida bulunurum zaten o
kisi kendisine ¢eki diizen verir” seklindeki gorisleriyle miidahale ettiklerini ifade etmislerdir.
Ogretmenlerin kullandiklar1 yollar ise geleneksel yaklasimi temel alan miidahaleci sinif yonetimidir
(Aksoy, 2001). Ogretmen DF ise “Simfta rahatsiz edici davranislarda bulunan 6grenciyle gz temasi
kurarim” seklindeki goriisiiyle 6grenci merkezli yaklagimi temel alan miidahaleci olmayan yaklasimla
uyumlu bir 6gretmen (Aksoy, 2001) oldugunu gostermektedir. Diger dgretmenlerden farkli olarak
etkilesimsel sinif yonetimi yaklagiminla uyumlu oldugu (Aksoy, 2001) diisiiniilen 6gretmen TC ‘nin
goriisii asagidaki gibidir:

“Karsilikl saygiyla oluyor her sey. Ben ogrencilere saygi duyuyorum onlarda bana ve arkadaslarina
saygi duyuyor. Donemin basinda konusuyoruz birlikte ne yapabilir ne yapamayiz hatta daha oncede
bahsettigim gibi derse hal hatir sorarak basliyorum zaten. Onlar stkintilarini o zaman dile getiriyor.
Cok yorgunlarsa ya da sorunlart varsa ortak karar alip o giinkii derse yeni konuya ge¢miyoruz ya da
onlarin sorulariyla geciriyoruz.”

Aragtirma Ogretmenlerin 6gretim programinin yogunlugundan kaynaklanan sorunlara karsin
gereksiz tanimlar1 vermedikleri, baska bir brang 6gretmeninden ders alarak eksiklerini tamamladiklari,
az soru ¢ozdiikleri, 6grenciye derste sdz hakki vermedikleri, ayn1 simif diizeyini okutan 6gretmenlerle
konuya ayrilan siire hakkinda iletisimde olduklar1 ve Ogretmenin donamimli olmasi gerektigini
diistindiikleri bulgulan edinilmistir. Alan yazinda 6gretim programinin yogunlugunda dgretmenlerin
nasil bir ¢6ziim yolu izlediklerine iliskin ¢alismaya rastlanmamistir. Ancak Goézel (2010) calismasi
ogretmenlik tecriibesi arttikca, 6gretmenlerin zamanlarini planlama konusundaki bilgi ve becerileri de
arttigim gostermektedir.

Etkili simif yonetiminin bir boyutu da 6gretmenin istenmeyen davranisi basarili bir sekilde
yonetebilmesidir. Istenmedik davranisin altinda yatan nedenleri ve davranisi anlagilmasi, ortaya
¢ikabilecek istenmedik davranislart onceden kestirmesi ve ortaya ciktiginda dogru bir yaklasimla
¢ozmesi acgisindan onemlidir (Akgiin, Yarar ve Dinger, 2011). Ancak bu ¢6ziim Onerileri sinifta
karsilagilan istenmeyen davranmigin tiirii ile de yakindan ilgilidir. Cetin (2013) 6gretmenlerin sinifta
karsilagtiklar1 istenmeyen davraniglarla ilgili ¢6ziim Onerilerini; ceza ve 0diill verme, uyarma,
gormemezlikten gelme, 6grencilere daha samimi davranma, 6grencileri etkinliklerle kaynastirma,
rehberlik servisi, gorev verme, dgrencileri kendisine yakin yerde oturtma, oyun oynatma olarak ifade
ederken bu aragtirmada Cetin (2013)'un bulgularinla ortiistir nitelikte uyarma, gormezden gelme ve 6n
siraya cagirma gibi ¢oziim onerileri sunulmustur. Ogretmenlerin smif ici istenmedik davranislara
karsin ¢0ziim Onerileri benimsedikleri sinif yonetimi modellerine gore de farklilik gdstermektedir.
Miidahaleci olamayan simif yonetimine gore istenmedik davramislari Ogretmen Ogrenciye
hareketlerinin farkinda olmasini saglayacak sinyaller vermeli ve 6grenci ile onun duygulari {izerine
konugmalidir. istenmedik davranislara disaridan kontrol gerekli olmasina ragmen yeterli olmadigi igin
O0gretmen bu davramisa hemen miidahale etmek yerine Once s6zlii mesajlar goéndermeli ve
davramslarini kontrol etmesi i¢in ona zaman tammalidir (Aksoy, 2001). Ogrenciyle goz temasi
kurmak 6grenci merkezli bir yaklasim olan miidahaleci olmayan sinif yonetimine sahip 6gretmen
davranmisidir. Geleneksel ve davranisgr olarak da bilinen miidahaleci simif yonetiminde, Ogrenci
davramslarini  kontrol etmede Ogretmen sorumludur. Ogretmen smif ici kurallari olusturur,
beklentilerini agik ve anlasilir bir sekilde agiklar ve kurallara uyulmasi i¢in 6diil, ceza ve zorlayict
giicii kullanilir. Bu yaklasimda olumsuz davraniglara aninda miidahale edilmelidir (Aksoy, 2001).
Ogrenciyi uyarma, on siraya ¢agirma ve telefonunu alma gibi 6gretmen davranislart miidahaleci simif
yonetimini benimsediklerinin géstergesidir. Etkilesimsel sinif yonetimi yaklagimina gore ise 6gretmen
ve Ogrenciler 6grenci davramiglarinin kontrol edilmesinde ortak sorumluluga sahiptir. Grubun
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ihtiyaglar1 bireysel ihtiyaglarin 6niindedir. Bu nedenle 6grencilere kendi davraniglarini kontrol etme
firsat1 verilir ancak asil amag¢ tiim Ogrencilerin 6grenme haklarmi korumaktir. Smif kurallarinin
olusturulmasinda Ogretmen ve Ogrenciler esit katki saglar (Aksoy, 2001). Sinif iginde istenmedik
davraniglara kars1 karsilikli saygiyla donem basinda kurallar1 belirlemek etkilesimli sinif yonetimini
benimseyen 6gretmen davranigina drnektir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin smif igi iletisime iliskin goriisleri Tablo 14’de sunulmustur:

Tablo 14. Ogretmenlerin Simf Ici Iletisime Iliskin Gériislerinin Tema ve Alt Temalara Gire

Dagilimi
Tema Alt Tema f
Geleneksel Ogretmen otoritesi 6
Yaklasimda sinif ici Ogrenci anlatilanlar1 dinlemeli 2
iletisim Ogrenci sorularini gretmene sormali 2
Ogretmen, dgrenciler arasindaki iletisimi kontrol etmeli 1
Yapilandirmaci Karsilikl1 etkilesim 2
yaklagimda sinif igi Ogrenciler birlikte ¢alisabilmeli 1
iletigim

Tablo 14’den goriildiigii gibi O6gretmenler simif i¢i iletisim agisindan hala geleneksel
yaklagimin etkisindedir. Sinif igiletisim ve etkilesimin nasil olmasi gerektigine iliskin 6gretmen
otoritesini savunan (6gretmen CC, DE, RR, DF, MG, VU), 6grencilerin anlatilanlart dinlemesi
gerektigini ifade eden (Ogretmen NC, MG) ve sorularini dgretmene sormasi gerektigini diisiinen
(Ogretmen DE) ile simf igi iletisgimi dgretmenin kontrol etmesi gerektigini belirten (8gretmen HF) nin
geleneksel yaklagima uygun bir Ogretmen oldugu soylenebilir (Marlow ve Page, 1998).
Yapilandirmaci yaklasgima uygun bir smif ici iletisimi Ogretimlerinde benimseyen Ogretmenlerin
goriislerinden 6rnekler asagidaki gibidir:

“Cocuk smifta rahat olmali. Dogru ya da yanlis cevap degil kendini ifade edebilmeli. Soyledigi sey
mutlaka mantiklidir. Baska bir konuyla ya da baska fark edemedigimiz ¢oziimlerle baglantisi olabilir.
en basta da soyledigim égretmenin ¢abuk karar vermesi gereken bir diger noktada bu iste. Ogretmen
konuyla ya da farkh ¢oziim yollariyla ogrencinin soylediginin baglantisini kurabilmeli hemen.
Ogretmenin otoritesini hissetmeli ancak bu otorite padisahlim gibi degil. Onun bilgili oldugunu ona
sorabilecegini hissetmeli. Ogretmene istediklerini sorabilirler saygi cercevesinde. Ogrenciler
arasinda da saygi sart ornegin bir 6grenci sinifta yanls yapabilir. Digerleri de dogrulugu yanlislig
ya da eksikligi konusunda ona yorum yapabilir ama saygi cercevesinde.” (Ogretmen TC).

“Ogretmen-ogrenci, ogrenci-6grenci her ikisi de olmali bence. Eglenceli oluyor” (Ogretmen PC)

“Saygi swmrlart icerisinde benimle ya da arkadaglari ile istedikleri gibi konusabilir ya da
davranabilirler. Bastan soyliiyorum onlara zaten bunu. Grupga c¢alisabilirler birbirlerine
anlamadiklart yeri sorabilirler bana derste ya da ders disinda da sorabilirler ama saygi. Smifta
sadece 6gretmenin konustugu 6grencilerin korkuyla dinledigi derse karsiyim.” (Ogretmen PB).

Yapilandirmac1 yaklagima gore Ogretmen-0grenci etkilesimi oldugu kadar 6grenci-6grenci
etkilesimi de 6nemlidir. Yapilandirmaci siniflarda demokratik bir ortamda, herkes goriisiinii rahatlikla
aciklayabilmeli ve 6grenenler arasinda etkili bir iletisim kurulmalidir (Marlowe ve Page, 1998; Brooks
ve Brooks, 1999; Akpmar ve Ergin, 2005). Iletisimin etkili olmas1 ile 6gretimin etkililigi arasinda siki
bir iliski vardir. Bu anlamda 6gretmenlere diisen gorev, saglikli bir iletisim ortami olusturmaktir
(Kincal, 2001; Caligkan, 2003; Giglii, 2000; akt. Yesil, 2006). Yapilandirmaci siiflarda, 6grenciler
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arasinda rekabeti desteklemek yerine; bilgi ve sorumluluklar1 paylasmaya, karsilikli saygiya dayali bir
sinif atmosferi olusturulmaya calisilmaktadir (Jonassen, 1994). Bu arastirma da 6gretmenlerin biiyiik
bir ¢ogunlugunun geleneksel yaklasima uygun olarak Ggretmen otoritesini savundugu sonucuna
ulasilmistir. Oysa bu durum, O&grencilerin  bilgiyi olusturmalari ve gorilislerini  rahatlikla
aciklayabilmeleri 6niinde bir engel teskil etmektedir. Sinifta her birey birbiriyle iletisim halindedir ve
birbirlerinden 6grenecekleri mutlaka vardir. Basarili ve deneyimli bir 6gretmen Ogrenciler arasinda
uyumlu bir birliktelik saglayarak ve 6grenciler arasindaki iletisimden yararlanarak 6grenciler arasinda
bilgi aligverigini saglayabilir (Er ve Aral, 2008). Bu arastirmada 6gretmenlerin simif i¢i iletisim ve
etkilesimde gelencksel yaklasimin etkisinde oldugu bulurken, Yildirrm (2012) 6gretmenlerin
yapilandirmact 6grenme ortaminda siif i¢i iletisim ve etkilesimi konusunda becerilerinin ¢ok iyi
oldugu sonucuna ulagmistir. Calisma yliksek lisans derecesine sahip Ogretmenlerin iletigim ve
etkilesim becerisi diizeyinin lisans derecesine sahip 6gretmenlerden daha iyi oldugunu géstermektedir.
Bu aragtirmada Ogretmenlerin biiylik bir cogunlugunun lisans dercesine sahip olmalar1 nedeniyle
siniflarda geleneksel bir yaklasim hakim olabilir.

Ogretmenlerin simf yonetimine iliskin yapilan gozlemlerden elde edilen bulgular grenmeye
rehberlik, zaman yonetimi ve iletisim olmak iizere ii¢ tema altinda ele alinmistir. Elde edilen bulgular
Tablo 15°de sunulmustur:

Tablo 15. Sinif Yonetimine Iligkin Yapilan Gozlemlerden Elde Edilen Bulgular

SINIF YONETIMIi

Alt Tema

Ogr. MG

Ogr. DE
Ogr. RR
Ogr. HF
Ogr. VU

Tema

Ogretimde bireysel farkliliklart
dikkate alma

Ogretimde egitimin ilkelerini
(biitiinliik, somuttan soyuta,
yakindan uzaga, ¢ocuga gorelik,
hayatilik, is ilkesi, aktiialite,
aciklik, ekonomiklik) dikkate alma
Ogrencinin dogru yanita X X X X X
ulasabilmesi i¢in uygun sorular

sorma

Ogrencin bilgiyi X X X X X
yapilandirmalarinda uygun ipuglari

(yonlendirmeler) kullanma

Ogrencilerin olumlu davraniglarma X X X X X X X X X
uygun ve yerinde pekistirecler

verme

Ogrenci sorularmanet veanlasiir X X X X X X X X X X X
cevaplar verme

Ogrencilere acik, anlasilir ve X X X X X X X X X X X
zamaninda geri bildirimlerde

bulunma

Onemli/ana kavramlar1 vurgulama X X X X X X X X X X
(sozel olarak ifade etme yada

tahtaya yazma gibi).

Ogrencinin derse aktif katilimini X X X X X
saglama ve ders boyunca siirdiirme

Derse her 6grencinin esit katitlmm X X X X X X X X X X
saglama

< X! Ogr.CC
< | Ogr. TC
< X Ogr.NC
< | Ogr. PB
< X| Ogr. AD
< %| Ogr. DF
< X| Ogr. PC

Ogrenmeye rehberlik

92



Zaman Y Onetimi

Tletisim

Ogrencinin derse ilgisini ve
dikkatini gekme ve ders boyunca
stirdiirme

Ogretmenin gosterdigi davranis
sayisl

Derste kullanilacak materyalleri
onceden hazirlama

Ogrenme 6gretme siirecinde
kullandig: etkinliklerde dgrencilere
yeterli zaman tanima

Sinifta zamanin tiimiinii egitsel
etkinlikler i¢in harcama

Derste olusan olumsuz durumlarda
harcanan zamani en aza indirerek
zaman etkili kullanma

Ogretimde her 6grencinin
0grenmesine zaman ayirma

Ogretmenin gosterdigi davranis
say1s1

Ders islerken tereddiit etmeden
veya bilgilerini karistirmadan akict
bir sekilde konusma

Ders sirasinda dgrencilerle goz
temas1 kurma

Ders sirasinda ses tonunu ve hizini
farklilastirarak derse ilgiyi arttirma
Ders sirasinda jest ve mimiklerini
etkili bir sekilde kullanma

Ders sirasinda 6gretmen- 6grenci
etkilesimini miimkiin kilan firsatlar
saglama

Ders sirasinda 6grenci- 6grenci
etkilesimini miimkiin kilan firsatlar
saglama

Sinif i¢inde uygun tartigma
ortamlar1 olusturma

Ogrenci sorularini etkili bir sekilde
dinleme

Ogrencilere kendilerini ifade
edebilecegi firsatlar verme
Ogrencilerin soru sormalar1 ve
derse aktif katilimlari i¢in onlari
cesaretlendirme

Sinifta her 6grenciye esit soz hakki
verme

Ogrencilerine ismiyle hitap etme
Ogretmenin gosterdigi davranis
sayisl

Toplam Davranis Sayisi

XX ) X

19

> XX ) X

XX o) X

12
27

XX ) X

11

>~ XX X X

XX X X

28

11

xooX o X > XX X X

>

28

X

11 1
X X
X

X X
X X
X

5 3
X X
X X
X X
X X
X

X

X

X

X

X

X X
X X
12 6
28 10

X
11 4
X
X
X
X
4 -
X X
X X
X
X X
X
X
X
X X
X
X
X X
X
12 5
27 9

Ogretmen profillerinin belirlenmesinde gozlemlenen diger bir bilesen smif ydnetimidir.

Ogrenmeye rehberlik agisindan 6gretmenlerin, bireysel farkliliklart ve &gretimin ilkelerini dikkate

aldiklari, 6grencilerin olumlu davraniglarima uygun ve yerinde pekistire¢ler verdikleri, 6grencilerin
sorularima net ve anlasilir cevap verdikleri, zamaninda geri bildirimde bulunduklari, énemli/ana

kavramlar1 vurguladiklar1 ve derse her 6grencinin esit katilimimi sagladiklar1 sdylenebilir. Ozellikle

93



Ogrenci sorularini cevaplamaktan kaginan 6gretmen MG, 6grencinin karmasik sayilarda sanal kisimla
ilgili anlamadig1 soruya “Gegen ders islemistik, defterinden bakarsin” seklinde cevap vererek
anlasilmayan noktalar1 agiklamamis boylece 6grencinin bir sonraki 6grenmelerine engel teskil edecek
sekilde on bilgilerinin eksik olmasina sebep olmustur. Ogretmenin bu davranis1 6grencinin 6gretmen-
Ogrenci iletisimini de sinirlayabilecegi gibi kendini ifade etmek istememesine de neden olabilecektir.
Nitekim sorusuna cevap alamayan Ogrenci gibi smiftaki diger Ogrencilerde ders boyunca soru
sormaktan kagimmus, ders 6gretmenin aktif oldugu gelencksel bir sinif atmosferinde stirmiistiir. Elde
edilen 6nemli bir bulgu da Ogrencilerin bilgiyi yapilandirmalarinda uygun ipuglart kullanan,
ogrencinin derse aktif katilimini saglayan ve derse ilgi/dikkat ¢ekip bunu ders boyunca siirdiiren
ogretmenlerin sadece TC, PB, AD, DF ve PC olmasidir. Sonuglar 6gretmenlerin biiylk bir
cogunlugunun 6grencilerin bilgiyi yapilandirmasina ihmal ettigi ve yapilandirmaci yaklasimim hala
benimsemediklerini géstermektedir. Bu bulgu Kog¢ (2006)’nin bulgulari ile ortiismektedir. Kog (2006)
ogretmenlerin genellikle bilgiyi aktardigi, 6grencilerin ise dinledigi, not aldig1 ve diisiinmeden verilen
bilgiyi ezberledigi sonucuna ulagmustir.

Ogretmenlerin zamanin yetersizligi goriismelerde en cok vurgulanan sorunlardan biridir. Bu
acidan Ogretmenlerin dersleri siiresince zamani nasil kullandiklar1 gézlenmis, bu asamada yasanilan
sikintilarin  sebebi tayin edilmeye c¢alisiimustir. Ogretmen CC ve VU hari¢ tiim 6gretmenler
materyallerini 6nceden hazirlarken derse giris asamasinda zaman kaybinin 6niine gegmistir. Ogretmen
CC akilli tahtayr derse girdikten sonra hazirlamaya calisirken, Ogretmen VU ise bir dnceki derste
nerede kaldiklar1 hatirlamaya ve ders kitabinda bulmaya ¢alisirken dersin yaklasik 10 dakikalik bir
boliimiini derse hazirlik asamasinda kullanmislardir. Elde edilen bulgular 6grencilere etkinliklerde
yeterli zaman taniyan 6gretmenlerin ayn1 zamanda Ogrencilerin bilgiyi kesfetmesine imkan taniyan
ogretmenler oldugunu gostermektedir. Ogretmen TC ve PC smfta etkinliklerin egitsel etkinliklerin
disinda 6grencilerin dikkatlerinin dagildigi zamanlarda giincel konular1 konusarak veya fikra anlatarak
gecirmektedir. Bu durum o6grencilerin tekrar derse odaklanmalarmi sagladigi igin dersin verimini
artirmaktadir. Ogretmen VU ise derste egitsel etkinliklerin yan1 sira dinlemeyen 6grencileri uyarirken
ok fazla vakit kaybetmektedir. Ogrencilerin dersi dinlememeleri ve dgretmenin bu dgrencileri siirekli
uyarma geregi hissetmesi diger 6grencilerinde derse odaklanmalarinin &niinde engel olusturmustur.
Geleneksel yaklagimi temel alan miidahaleci simif yonetimini (Aksoy, 2001) benimseyen Ogretmen
VU’nin yonteminin aksine 6gretmen TC karsilikli saygiyla sinifta ¢ikabilecek olumsuz durumlarin
oniine gecilebilecegini ifade etmektedir. Ogretmen VU gibi CC, MG, NC de 6grencileri uyarma
yoluna giderken DE, RR ve HF hig¢bir miidahalede bulunmamustir. Diger 6gretmenler ise genellikle
istenmeyen davranig gosteren 0grencileri gdz temasi kurarak derste olusan olumsuz durumlarin oniine
gecerek zamani etkili kullandiklar1 goriilmiistiir. Elde edilen bulgular 6gretmenlerin her dgrencinin
Ogrenmesine zaman ayirdigini gostermektedir.

fletisim 6grenme ortaminin ayrilmaz bir pargasidir. Smif igerisinde iletisim ve etkilesim iyi
oldugunda 6grenmelerde bu durumdan olumlu etkilenmektedir. Ogretmenler derslerinde tereddiit
etmeden, bilgilerini karistirmadan akici bir sekilde konusmakta, ders sirasinda 6grencilerle géz temasi
kurmakta, sesini jest ve mimiklerini etkili kullanmaktadir. Sinif i¢i iletisim ve etkilesimin 6gretmen-
Ogrenci ve 0grenci-6grenci olmak tizere iki dnemli bileseni vardir. Gozlemlenen derslerde 6gretmen
DE, RR, HF, MG ve VU ‘nun dersleri sadece &gretmenin aktif oldugu &gretmen-ogrenci
etkilesiminin sinirh oldugu, sadece 6grencinin dgretmenin kendisine sordugu sorular1 cevaplamasi ile
yiiriitiiliirken, 6gretmen CC, NC ve PB’nin derslerinde 6gretmen 6grenci etkilesiminin yogun oldugu
gozlenmistir. Etkili bir egitim i¢in uygun bir smif ortamu ve karsilikli belirlenen simif kurallariyla
olusturulmus bir diizenin yan1 sira verimli bir 6gretmen-6grenci etkilesimine ihtiya¢ vardir. Giiriilti,
bu etkilesimi olumsuz etkileyen bir degiskendir. Guriltii ise derse yonelik ilgi ve dikkat kayb1 gibi

94



nedenlerle ortaya ¢ikmaktadir (Ok, Gode ve Alkan, 2006). Ogretmen ve dgrenci arasinda karsilikli
gilivene ve saygiya dayali sicak iliskilerin kuruldugu smiflarda iiretkenlik artacak, disiplin sorunlari
azalacak ve egitimsel amagclara ulasilma olasilig: yiikselecektir (A¢ikgoz, 2009). Etkili iletisimin diger
bir bileseni de Ogrenci-ogrenci etkilesimidir. Gozlemler sirasinda 6gretmen TC, PB, AD, DF ve
PC’nin derslerinde 6gretmen-6grenci etkilesimin yani sira 6grenci-6grenci etkilesiminin varligi géze
carpmaktadir. Derslerinde 0Ogrenci O6grenci etkilesimini géz ardi eden Ogretmenlerin sayis1 da
yadsinamaz. Yilmaz (2001) 6grenmeyi, 6grencinin bir yetiskinle (6gretmen) etkilesiminin iiriinii
olarak goren Ogretmenlerin simif i¢i Ogrenci-6grenci etkilesimine firsat vermedikleri hatta
engellediklerini ifade etmektedir. Ogretmen-6grenci etkilesimini 6nemli gorerek Ogrenci-dgrenci
etkilesimini goz ardi eden bu goriisii benimseyen 6gretmenler, sinif i¢i 6grenci-0grenci etkilesiminin
ogrencinin akademik basarisini, toplumsallagmasini ve gelisimini olumsuz etkiledigine ve onu isini
alikoyan bir etken oldugunu diisiinmektedirler (Yilmaz, 2001). Ogretmenlerle yapilan goriismeler
calismaya katlan 6gretmenlerden bazilarinin hala bu gériisii benimsedigini gdstermektedir. Ogretmen
CC o&grenci-ogrenci etkilesimine iliskin “Ogrenci-6grenci arasinda konusma basladigi anda susun
demekten ders isleyemeyiz, hemen dikkatleri dagiliyor” ifadeleriyle 6grenci-6grenci etkilesiminin
dikkat dagimikligin1 sebep olabilecegini ve egitsel etkinliklere ayrilan siireyi olumsuz etkileyecegini
belirtirken, Ogretmen HF “Ogrenciler birbirleriyle konusmaya ¢alisirken hem giiriiltii oluyor hem de
birbirlerini kotii etkiliyorlar. Cogu zaman yanhs o6greniyorlar. Bu sefer zaman kaybi bir de yanlis
ogrenmelerini diizeltmekle ugrastyoruz.” ifadeleriyle 6grencilerin birbirlerinden yanlis 6grenecegini
bu durumu diizeltmek i¢in ise daha fazla vakit kayb1 yasayacagini beyan etmistir. Arastirmaya katilan
Ogretmenler 6grenci sorulari etkili bir sekilde dinlerken, 6grencilerin kendilerini ifade etmelerine
firsat vermekte ve soru sormalar1 ve derse aktif katilmalari i¢in onlar1 cesaretlendirmektedir. Her
Ogrenciye esit soz hakki tanmyan Ogretmenler Ogrencilerine de ismiyle hitap etmeye Ozen
gostermektedirler.

Yukaridakilerden hareketle 6gretmen DE, MG, VU, RR, HF, NC ve CC’nin geleneksel,
Ogretmen AD, PB, PC, TC ve DF’nin yapilandirmac1 6gretmen oldugu sdylenebilir. Bu ¢alismada
Ogretmenin Ogrencilerin bilgiyi yapilandirma siireglerine etkisini incelemek amaciyla geleneksel
Ogretmen olarak 6gretmen HF ve yapilandirmaci 6gretmen olarak 6gretmen TC secilmistir.

Arastirmanin bulgular, geleneksel yaklasimi benimseyen 6gretmenler ¢cogunlukta olmasina
karsin gegmise oranla yapilandirmaci 6gretmenlerin artmaya basladigini géstermektedir. Chang, Kaur,
Koay ve Lee (2001) galismasi1 6gretmenler arasinda geleneksel 6gretim yaklagimin baskin oldugunu
ifade ederken, giintimiizden 10 y1l dncesine kadar yapilan ¢aligmalar (Akar, 2003; Gomleksiz ve Dilci,
2007; Williams, 2008) yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda dogru uygulanmadigi ve 6gretmenlerin
zihinlerinde soru isaretleri oldugunu gostermekteydi. Bu yillarda yapilan bircok calisma ise
ogretmenlerin  kendilerini yapilandirmaci 6gretmen niteliklerine sahip olarak algiladiklarim
gostermekteydi (Gomleksiz, 2005; Saylan ve Yurdakul, 2005). Yapilandirmaci yaklagimi benimsemek
istemesine ve kendilerini yapilandimaci Ogretmen olarak algilamalarina ragmen, pratikte
yapilandirmaciligin uygulanmasindaki simirliklarin basinda simif mevcudunun kalabalik olmast
(Yildirrm ve Dénmez, 2008; Ciftci, Siinbiil ve Koksal, 2013; Isik, Budak, Bas ve Oztiirk, 2015) ve
Ogretim programimin yogunlugu ve zaman sikintisi (Bale1 ve Tekkaya, 2000; Ergin ve Bulut, 2000;
Keser, 2003; Cakan, 2004; Aydin, 2005; Ayas, 2005; Akpmar ve Ergin, 2005; Erdal, 2007; Gelbel ve
Kelecioglu; 2007; Calik, 2007; Orbeyi, 2007; Saglam-Arslan, Avci ve lyibil, 2008; Erdem ve Ersoy,
2009; Yigit, Tural, Alev ve Aydin, 2009; Ocak, 2010; Giiles Daglar ve Delil, 2012; Akgiin vd., 2013;
Ciftci vd., 2013; Oren Vural vd, 2013; Cevik, 2014; Isik vd., 2015; Urhan ve Dost, 2016) calismalarda
gosterilen nedenler arasindadir.
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Ogretim programlarinda 2005 ve 2013 yillarinda yapilan yeni diizenlemeler ile 6gretim
programindaki yogunluk azaltilmaya calisilmustir. Ozellikle 6gretmenler, bu arastirmada oldugu gibi,
suan kullanilmakta olan &gretim programimin 10. smif igeriginin yogun olmasi nedeniyle
yapilandirmaci yaklasima uygun Ogretim yontem/teknik/strateji segimine, Ol¢me degerlendirme
tekniklerine hala istenilen diizeyde yer veremedikleri goriilmektedir. Yakin zamanda degisecek olan
Ogretim programinin yayinlanan taslagi incelendiginde 10. simif igeriginin hafifletilmeye c¢alisildig
sOylenebilir (URL 1). Bu durumun &gretim programinin yogunlugundan dolay1 yapilandirmaciligin
uygulanmas1 konusundaki sinirhiliklarin 6ntine gecmesi beklenmektedir. Milli Egitim Bakanligi,
Strateji Gelistirme Baskanligmmin yaymladigi orgiin egitime iliskin Milli Egitim Istatistikleri,
ortadgretim kurumlarinda derslik basina diisen Ogrenci sayisimin gecmisten giiniimiize azaldigi
goriilmektedir (URL 2). Milli Egitim Bakanligimin yaptigt bu c¢alismalarda &gretmenlerin
yapilandirmaci yaklasima uygun bir 6grenme ortamlarimni diizenlemesini kolaylagtirmistir.

Yapilandirmaci 6gretmenlerin sayisinda zamanla bir artigin olmasinin diger bir nedeni de yeni
nesil 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklasima uygun olarak yetistirilmesinden kaynaklaniyor olabilir.
Ayvaci ve Bakir (2012) 6gretmenlerin ¢ogunlugunun davranis¢i yaklasimin hakim oldugu dgretim
programi ile yetistiginden "Nasil 6grenirse 0yle 6gretir” ilkesiyle geleneksel yaklasima yoneldiklerini
gostermektedir. Yeni yetisen 0gretmenlerin yapilandirmaciligin temelini almis olmasi 6gretimlerinde
yapilandirmaciliga yonelmelerini etkilemektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun
mesleki kideminin 16 yil ve lizerinde olmasi sadece hizmet 6ncesi degil hizmet i¢i egitimin de etkili
oldugunu gostermektedir. Ozmen (2003), Calik vd., 2007; Rikers, Gog ve Paas, 2008; Aglagiil
(2009), Kurtdede Fidan ve Duman (2014) ¢alismalari kidemli &gretmenlerin  yapilandirmaci
uygulamalara daha fazla yer verdiklerini gostermektedir. Kurtdede Fidan ve Duman (2014)'e gore bu
durum kidemli ogretmenlerin, kidemi disiikk Ogretmenlere gore merkezdeki okullardan dolayi
yapilandirmaci yaklagimin gerektirdigi imkanlara daha kolay ulasabilmesinden kaynaklanmaktadir.
Ancak yapilandirmaci yaklasima gore egitim almamasina ragmen bu yaklasimi gerektirdiklerini
istenilen diizeyde uygulanmasinda kidemli &gretmenlerin aldiklari hizmeti¢i egitimlerin de etkisi
vardir. 2005 yilinda yasanilan program degisikliginden once Ogretmenlerin 6gretim programlarinin
dayandirildig1 yaklagimla ilgili bir egitimi yoktur. Bu sorun hizmet i¢i egitimler ve 6gretmenlere
yonelik hazirlanan kilavuz kitaplarla giderilmeye ¢alisgtlmistir (Ciftci vd., 2013).

Yenilenen Ogretim programlar1 ile birlikte Ggretmenlere, programin amagclari, 6zellikleri,
yapilan degisiklikler, programin uygulanmasinda kullanilan 6gretim yontem ve teknikleri, uygulamada
dikkat edilecek hususlar, dlgme ve degerlendirme esaslar1 konularmmda farkindalik olusturmay:
saglamak amagli 6gretim programlarinin tanitimi seminerleri ile ¢alistigi kurum seviyesine yonelik
uygulamali seminerler verilmektedir. Verilen egitimler ile O0gretmenlerin 6gretim programlarinin
yaklasimi konusunda bilgi diizeyleri ve uygulama beceri artirtlmaya calisilmigtir (URL 3). Ancak bu
arastirmada toplamda yapilandirmaci 6gretmenlerin geleneksel 6gretmen sayisina yaklastigi goriilse de
dersi nasil sunduklarina iligkin bulgular, 6gretmenlerin hala strateji/yontem/teknik secimi, dlgme-
degerlendirme teknikleri, uygulanan etkinlikler, sinif yonetimi konusunda hala sikimtilar oldugunu
gostermektedir. Yaganilan sikintilar dogrudan Ogretim programinin uygulanabilirligini  de
etkilemektedir. Ders uygulama siirecinde 6gretmenin alan bilgisinin yan1 sira iyi bir alan egitimi ve
yontem bilgisine sahip olmasinin 6nemi gdz oniine almirsa (Metin ve Ozmen, 2009), 6gretmenin bu
bilgi ve becerilerinin yapilandirmaci yaklasimina uygulanmasi {izerinde etkisi olabilecegi sdylenebilir.

4. SONUC ve ONERILER

Bu arastirma, matematik Ogretmenlerinin  O6gretim profillerini  belirlemek amaciyla
gergeklestirilmigtir. Arastirma sonuglart asagida ayrintili olarak sunulmustur:
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Ogretmenler etkili/nitelikli bir 6gretmenin iletisim becerisine sahip olma, meslegini sevme,
degisikliklere agik olma, kendini yenileyebilme, sosyallik gibi kisisel dzelliklere sahip olmasinin yani
sira teknoloji, alam1 ve alan disinda bilgili olmas1 gerektigini diistinmektedir. Meslek bilgisine de
dikkat ¢eken Ogretmenlere gore Ogrenci psikolojisini iyi bilmek ve derse katilimi saglamak da
ogretmen niteliklerindendir. Gozlemler sirasinda katilimcilarin alan bilgisi ve mesleki yeterliliklerine
odaklanilmistir. Matematik Ogretmenlerinin gozlenmesinden elde edilen sonuglar, katilimcilarin
kavram, ilke ve genellemeleri dogru ve yerinde kullandiklari, 6nceki 6grenmelerle iliskilendirdikleri
ve matematiksel dil ve sembolleri etkin bir sekilde kullandiklarin1 gdstermektedir. Alana hakim olma
boyutuna iliskin matematiksel bilgileri ifade ederken 6gretmenlerin ¢ogunlugu (f=7) farkli gésterim
bicimlerine yer vermemektedir.

Goriismeler; 6gretmenlerin derse giris etkinlikleri li¢ tema altinda toplandigini gostermektedir:
Giinlik konusma, onceki konularla ilgili etkinlikler ve yeni konuyla ilgili etkinlikler. Arastirmada
gorlisme verilerinden, Ogretmenlerin giinlilk konusma etkinlikleri, selamlasma (f=3) ve giincel
konularla ilgili konugsma (f=1) olarak ayrilmaktadir. Gézlem verilerinden de bes 6gretmenin giinliik
konusmalarla derse giris yaptigina ulasilmistir. Arastirma sonuglari derse giris yapmadan oOnce
baglatilan giinliik konusmalarin 6grencilerin derse katilimini ve Ogretmenin smif hakimiyetini
artirdigim gostermektedir. Ogretmenlerin derse girerken gergeklestirdigi etkinliklerden &n bilgileri
aciga c¢ikarma ve 6devleri kontrol etme, dnceki konularla ilgili etkinlikler temasi altinda toplanmustir.
Ogretmenler derse giris yaparken 6n bilgileri agiga ¢ikarmanin 6neminden bahsederken, derslerinde
on bilgileri hatirlatmayla smmrl kalmglardir. Ogretmenler zaman sikintisindan dolay1 ydnlendirici
sorularla Ogrencilerin  6n bilgilerini aciga ¢ikarmamakta, onun yerine On bilgileri kendisi
Ozetlemektedir. Gozlenen diger bir etkinlik, 6grencilerin konuyla ilgili bilgi eksikliklerini gidermedir.
Ogretmenlerin yeni konuyla derse giris etkinliklerine iliskin goriisleri sirasiyla; &n bilgilerden
hareketle yeni konuya girme, hedeften haberdar etme, konunun giinliik hayattaki yerini agiklama,
konuya nicin ihtiya¢ duyuldugunu agiklama, tanimlari verme ve yeni konuyu 6grenmeye ihtiyag
hissettirmedir. G6zlem verileri 6gretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun hedeften haberdar ettiklerini
gostermektedir. Ogretmenler derse giris igin 6n bilgilerden hareketle yeni konuya girme ve konunun
giinliik hayattaki yerini agiklama etkinliklerini yaptiklar1 yoniinde goriis bildirirken gozlemler,
Ogretmenlerin  biiyiik bir c¢ogunlugunun 6zellikle konunun giinlikk hayattaki yerini agiklama
etkinliklerine yer vermediklerini gdstermektedir. Arastirmada ayrica dort 6gretmen yeni konuyla ilgili
temel kavramlar1 sunarak derse giris yapmuglardir.

Aragtirmada 6gretmenlerin dersi sunus etkinliklerine iligkin goriisleri igerik, problem ¢6zme,
Ogretim stratejisi/yontem/teknik, materyal kullanma ve 6grenci agisindan olmak iizere bes tema altinda
toplanmigtir. Arastirmaya katilan Ogretmenler, icerik temas: altinda derslerinde temel kavramlari
verdiklerini, kolaydan zora ilerlediklerini, 6n bilgilerle iliskilendirdiklerini, konulari tekrarladiklarini,
diisiindiirmeye sevk ettiklerini, 6grenmeye ihtiyag hissettirdiklerini, matematiksel terim ve sembolleri
dogru kullandiklarim ve sorularin ¢dziim yolunu hissettirdiklerini ifade etmislerdir. Igerik agisindan
gozlemden elde edilen verilerden; 6gretmenlerin yeni Ogrenilecek konuyla ilgili 6grencilerin 6n
bilgileri ile iliskili bir 6rnege yer verdikleri ve konuyu mantiksal bir sirada sunduklar1 sonucuna
ulagilmistir. Bes 6gretmen konuyla ilgili temel kavramlar1 kendisi sunarken, besi yeni konuya iligskin
temel kavramlar1 ve kavramlar aras iliskileri 6grencinin kesfetmesine imkan tanimaktadir. Ogretmen
TC harig, 6gretmenler dersin islenisinde yeni Ogrenilecek konuyla ilgili 6grencilerin 6n bilgilerini
harekete gegirecek giinliik hayatla iliskili bir etkinlik/probleme yer vermemektedir. Problem ¢6zme
temasina iliskin, 6gretmenler ¢ok soru sorma, neden nigin seklindeki sorular sormaya ve Ogrenci
sorularina zaman ayirma gerekliligine inanmaktadir. Nitekim gozlemlerde onlarn rutin problemlerden
yararlandigin1 gostermektedir. Arastirmada ayrica Ogretmenlerin problemin farkli ¢6ziim yollar
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oldugunu fark ettirdikleri, 6grencilerin nerede hata yaptiklarimi diisiinmeleri i¢in firsat verdikleri ve
problemin ¢oziimiine iliskin 6grencilerin agiklamasi istedikleri sonucuna ulasilmistir. Arastirmada
ogretimlerinde kullandiklar1 strateji/yontem/tekniklere iligkin Ogretmenlerin tamaminin anlatim ve
soru cevap teknigini kullandiklari sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonuglari Ggretmenlerin hala
geleneksel yontemlerden vazgegemediklerini gostermektedir. Gozlemler sirasinda azimsanmayacak
sayidaki Ogretmen (f=5) tartisma teknigi, bulus yoluyla 6grenme stratejisini benimsemektedir. Bu
ogretmenler, 6grencilerin ihtiyag ve basar1 durumlarina gore 6gretim/strateji/yontem ve tekniklerinde
cesitlilige giderek dgrencilerin bilgiyi kesfetmelerine imkan tanimaktadir. Ogretmenlerin geleneksel
yontemleri tercih etmesi, O0gretim programini yetistirme (zaman) kaygist ve sinif mevcudunun
kalabalik olmasindan kaynaklanmaktadir. Ogretmenler derslerinde materyali aktif bir sekilde
kullanmaktadirlar. Kullandiklart materyaller, teknolojik materyaller (akilli tahta, geogebra,
animasyonlar), yazili materyaller (piyasadaki kitaplar ve yaprak testler, akilli defterler, MEB'in ders
kitaplari, kendi ders notlar) ve tiiketim malzemeleri (pergel cetvel, mangala, tangram, {i¢ boyutlu
sekiller) dir. Gozlemler 6gretmenlerin akilli tahtayr geleneksel yaklagima uygun olarak hizli ve ¢ok
soru sormak amactyla kullandiklarim gdstermektedir. Ogretmenlere gore iyi bir derste dgrencilerin
derse katilmasi, dgrencinin ilgisini ¢ekme, 6grenci hazirbulunusluklarinin yeterli olmasi, 6grencinin
ogrenmeye agik olmasi, hedeften haberdar olma ve matematigi sevdirme énemlidir.

Ogretmenlerin dersin sonug boliimleri yetersiz kalmistir. Biiyiik bir ¢ogunlugu dersin sonuna
kadar ders islemekte, konuyu tekrar etme anlasilmayanlar1 tespit etme gibi etkinliklere yer
vermemektedir.

Aragtirma sonuglart Ogretmenlerin degerlendirmeyi ¢ogunlukla geleneksel Olgme ve
degerlendirme tekniklerini olmak iizere alternatif 6lgcme degerlendirme tekniklerini de kullandiklarini
ve Ogrencilerin kisisel ozelliklerinin de degerlendirmelerini etkiledigi gostermektedir. Gozlemler
sirasinda Ogrencilerin kisisel 6zelliklerinin degerlendirilip degerlendirilmedigi gézlenememis, sadece
ogretmenin smif igerisindeki degerlendirmelerine odaklanilmistir. Bu degerlendirmeler okul dismdaki
caligmalarin degerlendirilmesi ve 6grenme ortamindaki degerlendirme temalar1 altinda toplanmuistir.
Aragtirmada 6gretmenlerin 6dev vermedikleri ve Odevleri kontrol etmedigi sonucuna ulagilmustir.
Dersler sonunda Ogrencilere 6dev verilmemesi, Ogrencilerin olusturduklar: bilgileri pekistirmeleri
oniinde bir engel olusturur. Ogretmenlerin tamamu, derste sorulan sorularin dogrulugu ile ilgilenmekte,
biiyiik bir ¢ogunlugu ise anlasilamayan noktalar tespit etmekte ve agiklamaktadir. Ogretmenler, kiiciik
sinavlar, akran degerlendirmesi, 6z degerlendirme ve sozliiye yer vermemekte, alternatif Olgme
degerlendirme tekniklerini hala siniflarinda uygulayamamaktadir.

Sinif yonetimi; 6grenmeye rehberlik, zaman yonetimi ve iletisim olmak {izere {i¢ baglik altinda
incelenmistir. Ogrenmeye rehberlik agisindan Sgretmenlerin, bireysel farkliliklar1 ve &gretimin
ilkelerini dikkate aldiklari, Ogrencilerin olumlu davraniglarina uygun ve yerinde pekistiregler
verdikleri, Ogrencilerin sorularina net ve anlagilir cevap verdikleri, zamaninda geri bildirimde
bulunduklari, 6nemli/ana kavramlari vurguladiklar1 ve derse her 6grencinin esit katilimini sagladiklari
sonucuna ulasilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenler gogunlukla bireysel 6gretimi isbirlikli 6gretime
tercih etmektedirler. Bu durumun sebebi 6gretmenlerin bireysel calismanin 6grencilerin gelisimine
daha etkili olacagim diisiinmelerinden kaynaklanmaktadir. Ozellikle yavas &grenen ogrencilerin
digerlerini yavaslatacagi diisiincesi Ogretimlerinde isbirlikli ¢alismadan uzak durmalarina sebep
olmaktadir. Ayrica arastirmada Ogrenciye sorunun cevabmi disiinmeye firsat vermeden sdyleyen
ogretmenlerin sayis1 da azimsanmayacak kadar coktur. Ogretmenler arasinda 6grencilerin dogru yanita
ulagabilmesi i¢in uygun sorular soran, bilgiyi yapilandirmalar1 i¢in uygun ipuglar kullanan ve derse
ilgi ve katilimi saglayip ders boyunca siirdiiren 6gretmenlerin sayisi geneli diisiiniildiigiinde azdir.
Zaman yonetimine iliskin 6gretmenlerin biiylik bir ¢ogunlugunun miifredat sikisikligindan dolay1
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sorunlar yasamaktadir. Bu sorunu sirasiyla Ogrenci kaynakli sorunlar (dikkat daginikligi,
uyuyan/sikilan 6grenci, 6nceden konuyu 6grenen 6grenci, farkli 6grenme seviyesindeki 6grenciler) ve
ortamdan kaynakli sorunlar (cep telefonu, ders ortammin hazirlanmasi) izlemektedir. Ogretmenler
Ogretim programi ilgili karsilastiklar1 sorunlari gidermek igin gereksiz tanimlara yer vermemekte,
baska bir brangin dersinde ders yapmakta, az soru ¢dzmekte, 0grenciye s6z vermemekte, diger
ogretmenlerle iletisim halinde olmaktadir. Ayrica dgretmenler dgretim programi kaynakli sorunlarin
giderilmesinde dgretmenin donanimli olmasimin da nemli oldugunu diisiinmektedir. Ogrenci kaynakli
sorunlar1 gidermekte ise 6gretmenler, 6grenciyi serbest birakma, uyarma, gz temasi kurma, 6n siraya
cagirma, fikra anlatma ve karsilikli saygi yollarin1 kullanmaktadirlar. Arastirmaya katilan 6gretmenler,
akilli tahtay1 dnceden hazirlama, gérmezden gelme ve telefonunu alma metotlar ile ortam kaynakl
zaman yontemi sorunlarinin Oniine ge¢mektedirler. Zamanin yetersizligi goriismelerde en ¢ok
vurgulanan sorunlardan biridir. Ogretmenler derslerinde zaman sorununun &niine ge¢mek icin
materyallerini énceden hazirlamaktadirlar. Ogrencilerin dikkatlerinin dagildigi zamanlarda giincel
konular1 konusarak veya fikra anlatarak gecirmektedir. Bu durum oOgrencilerin tekrar derse
odaklanmalarin1 sagladigi i¢in dersin verimini artirmaktadir. Arastirma sonuglari, dinlemeyen
Ogrencilerin uyarilmasi sirasinda derste zaman kaybina sebep oldugu ve diger 6grencilerin de derse
odaklanmalarinin 6niinde engel olusturdugunu gostermektedir. Ancak istenmeyen davranis gosteren
Ogrencilerle goz temast kuran Ogretmenlerin derslerinde olusan/olusabilecek olumsuz durumlarin
online gecerek zamani etkili kullanmasi sagladigi ulasilan sonuglar arasindadir. Simif igi iletisim
boyutuna iliskin sonuglar Ogretmenlerin  hala gelenceksel yaklasimin etkisinde oldugunu
gostermektedir. Cilinkii 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu 6gretmen otoritesini, 6grencilerin anlatilanlar
dinlemesi gerektigini, 6grenci sorularin1 Ogretmene sormasi gerektigini ve 6gretmenin 6grenciler
arasindaki iletisimi kontrol etmesi gerektigini diislindiigii goriilmektedir. Simif igerisinde
yapilandirmaci 6grenme ortamina uygun olarak karsilikli etkilesimin olmasi gerektigini diisiinen ve
ogrencilerin birlikte calismas1 gerektigini diisiinen dgretmenler azdir. Ogretmenler derslerinde tereddiit
etmeden, bilgilerini karistirmadan akici bir sekilde konugmakta, ders sirasinda 6grencilerle goz temasi
kurmakta, sesini jest ve mimiklerini etkili kullanmaktadir. Simif i¢i iletisim ve etkilesimin 6gretmen-
Ogrenci ve Ogrenci-6grenci olmak {izere iki onemli bileseni vardir. Ancak bu arastirmada ulasilan
sonuclar G6gretmenlerin  biiyiikk bir ¢ogunlugunda kendilerinin aktif oldugu, Ogretmen-6grenci
etkilesiminin simirli oldugu, sadece 6grencinin 6gretmenin kendisine sordugu sorulari cevaplamasi ile
yiiriitiildiigini  géstermektedir. Bu durumun nedeni Ogretmenlerin Ogrenci-6grenci etkilesiminin
dikkat daginikligin1 sebep olabilecegini, egitsel etkinliklere ayrilan siireyi olumsuz etkileyecegini ve
ogrencilerin birbirlerinden yanhs 6grenecegini bu durumu diizeltmek icin ise daha fazla vakit kaybi
yasayacagini diisiinmelerinden kaynaklanmaktadir. Smif igi iletisime iligkin gozlenen derslerde elde
edilen diger sonuglar 6gretmenlerin, Arastirmaya katilan 6gretmenler 6grenci sorularini etkili bir
sekilde dinledikleri, 6grencilerin kendilerini ifade etmelerine firsat verdikleri ve soru sormalar1 ve
derse aktif katilmalari i¢in onlar1 cesaretlendirdikleridir. Her &grenciye esit s6z hakki taniyan
ogretmenler 6grencilerine de ismiyle hitap etmeye 6zen gostermektedirler.

Arastirmanin  sonuglar1 hala gelencksel egitimin izlerinin devam ettigini gostermektedir.
Ogrencilerin bilgiyi yapilandirmasina imkéan taniyacak 6grenme ortamlarmin diizenlenmesi ve 21.
Yizyilin gerektirdigi becerilerin  kazandirilmast i¢in Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklagimi
benimsemesine ve yaklasima uygun etkinlikler ve degerlendirme yontemleri hakkinda
bilgilendirilmelerine ihtiya¢ vardir. Bu konuda Ogretmenlere verilecek egitimler, yapilandirmaci
yaklasimim 6grenme lzerindeki olumlu etkilerini fark etmelerine imkan taniyacak, bdylece yeni
yaklasimlar1 kabullenmelerini kolaylagtiracaktir. Ogretmenlerin geleneksel yontemleri tercih etmesinin
altinda zaman kaygis1 ve sinif mevcudunun kalabalik olmasi gibi nedenler bulundugu ulasilan sonuglar
arasindadir. Bu durumun bireysel farkliliklara uygun 6gretim yapilmasinin da oniinde engel teskil
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edilecegi diistintliirse, sinif mevcutlarinin diizenlenmesi ve azaltilmasi biiyiik bir 6nem arz etmektedir.
Bu arastirma matematik 6gretmenleri ile sinirlandirilmistir. Her bilginin dogasinda farkliliklar oldugu
diistiniiliirse farkl branglardaki 6gretmenlerle yapilacak ¢caligmalar 6gretmenlerin 6gretim profillerinin
ortaya koyulmasi agisindan literatiire katki saglayacaktir.
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