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Oz
Liderler; zamanin ruhu, yonetilen kiimenin niceligi ve takipgilerinin niteligi oraninca kalifiyeli ¢alisma ekibine
ihtiya¢ duymus ve onu olusturmuslardir. Bu baglamda, liderlerin hatalarini ve eksikliklerini géren, gideren ve
kritik anlarda ona yoldaslik ve sirdaglik yapan yardimcilara ise danigman denmistir. Bu dolayimda ¢ok sayida
lider biyografisi yanilgi ve pismanliklarla sonuglanmisken, az sayida lider oykiisii ise lider-danigman
senkronizasyonunu resmeden olay, olgu ve anekdotlardan olugmustur. Bu noktadan esinlenen bu makale de “bir
liderin performansi, iktidarinin ritmi ve o liderin tarihte hangi kategoride anilacagi, danigsmanlari ile
dayanistiklarina doniik dogru tercihle iligkilidir” hipotezi irdelenmektedir. Bu 6zde bir argliman ve iliskili sorular
iizerinden gelisen calisma; analiz, gézlem ve tlimdengelim yaklasimi igeren bir yontemle sekillenmigtir. Diger
yandan, metnin amactyla iligkili tali hedefler dizgesinde ise Tiirkiye 6zelinde yeni bir pencere agilmaktadir.
Boylece, Tiirk-Islam tarihi agirlikli cesitli siyasetname orneklerinden damitilan yeni bir danigmanlik okumasi
denenmektedir. Son olarak, bu metinde, siyasi bir liderin sonu ve tarihteki konumu, damistiklari ile
dayanistiklarinin isabetli se¢imi ve dogru zamanda degisimine baglidir tezi tartisilarak temellendirilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Lider, Danigman, Devlet, Siyaset, YOnetici.

From the Lens of Tradition to 21st Century Reality Political Leader Advisory

Abstract

The leaders were needed skilled work team and quantity of the manager set according to the nature of state
organization and the spirit of the time. In this context, political leader advisors are who were aware of the
shortcomings of leader and those who complied with leader when s/he was forced by different factors. In this
context, many biographies of leaders, including regrets and misconceptions; otherside, with a small number of
leader stories are also consist of event, fact and advisory anecdotes with leader-advisor synchronization. Thus,
this article’s hypothesis is “the performance of a leader, result of her/his power and the category to which he is
take place is related to her/his adviser.In this essay, deductive method is adopted over political leader and adviser
choice. So, the secondary objectives of the text lights on the concept of leadership-adviser relation in the context
of Turkey. Otherside, the article is limited to as a new model of adviser, which is distilled from Turkish-Islamic
history politicsbooks. As a result, the position of the leader and his position in history depends on the right
choice of political adviser.
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Giris

Diinya gezegeninde yasanmis ve yasanmakta olan insani miicadele ve buna iliskin epistemik birikim,
bazi kisiliklerin gabalartyla yon bulmus ve gelismistir. Ancak, bu siirecin geleneksel evresi daha agir
ve lider merkezli bir tempoyla tarih sayfalarina yansimisken, modern siire¢, daha dinamik bir seyir
izlemistir. Dolayisiyla, bu yoriingede yoneten, yonetilen ve ¢esitli ideolojilerin merkezde oldugu farkl
tiir siyasal sistemler ve duraklar eksik olmamistir. Bu eksende ¢esitlenen yon arayislarindan birkaci
olan fagizm, kominizim, kapitalizm ve liberalizm gibi adindan hala fazlaca s6z edilen siyasal akimlar
etkili olmaya devam etmektedir. Bu ideolojilerin son hesaplagmalarint miiteakiben ortaya atilan
“tarihin sonu” (Huntington, 2011) tezi ise uzun yillar tartisilan yeni bir paradigmanin tetikleyicisi
olmustur. Ancak, cok gegcmeden, buna cevap niteliginde beliren “tarihin sonu ertelendi” (Harari, 2018,
s. 21-35) cikistyla bir baska yolun izinin siiriildiigii anlasilmistir. Bu da gostermektedir ki diinya,
kimsenin net kestiremedigi, ancak birka¢ koklii medeniyet temsilcisinin aktorii olmaya calistig1 bir
noktaya dogru yeni bir diizen aramaktadir. Haliyle boyle bir arayista, ilgili her toplumun -pratik ve
kurama dair- paylasacak her fikrinin, sdyleyecek her sdziiniin ve atilacak her adiminin bir karsilig
olacaktir. Tam da bu noktada, siyasi lider danismanligi temali bu ¢alisma da bu 6zde c¢abanin bir
paydast olmay1 giitmektedir.

Nitekim siyasal yonetim tarihi gosterir ki, iktidarlar1 ayakta ve dogru zeminde tutabilmek, ona
ulagsmaktan daha miiskiil olmustur. Hele bir de iktidar olundugunda hazir bir yonetim kiimesiyle
(miiesses nizam) karsilagilmigsa -ki ¢ogunlukla boyle olmustur- bu durumda lider ve yonetilen
arasindaki uyum siireci, yerini, uzun bir siire, kendini kabul ettirme arayisina da birakabilmistir. Bu tiir
kimi olay ve zaman dilimlerinde ise devlet orgiitiindeki gorevli tabakasi da bu siirece dahil olarak
devlet ile halkin baglantis1 hizla zayiflamistir. Bdyle donemlerde siyasi birlikteligin yeniden
saglanmasi ise ¢ogunlukla bir sonraki lider/lik marifetine kalabilmistir (Rousseau, 2008, s. 72-73).

Diger yandan, yine kadim siyasi gelismeler gosterir ki, gerek gelenekselin, gerekse modern
periyodun kimi lider oOrnekleri, miistesarlarmin “halkin seckinlerinden olusmasini” ve bunlarin,
halktan haberdar olacak nitelikte olmasimni dnemsemislerdir (Mukaffa, 2004, s. 117). Zira tam da bu
noktada liderlerin etkinlik, verimlilik ve yetkinligini artiracak {ist ve ara basamak danigmanlarin
varlig1 ve liyakati, kritik donemlerde siyaseti halk lehine ¢evirmede kilit tag1 gérevi gérmiistiir.

Bu 6zde denilebilir ki, tarihe gecen yiizlerce devlet ve imparatorluk, onlarca medeniyet ve
milyarlarca insan i¢inde siirli sayida lider ve danisman ismi, tarihin unutturucu tarafina direnerek
yerkiirenin mevcut ¢agina ve insanina ulasabilmistir (Oral, 2006). Bu lider grubunun kimisi soy
mirastyla, kimisi atama usulilyle, kimisi sahsi giiciiyle ve kimisi ise secim sistemleriyle iktidar
olmustur. Bu eksende, Tiirkler 6rneginden hareketle, lider kisiliklerden, dogal tasnifine giren grup ise,
kimi dénem biiyiilk devletlerin kurulusunda, kimi zaman mevcut devletin imparatorluk diizeyine
yiikselisinde ve kimi donem ise nizam-1 alemin yeniden tesis edilmesinde belirleyici olmuslardir.
Diger yandan, hi¢ de azimsanmayacak donem ve devlet ismi de siralanabilir ki bunlarin y/6nderi;
eksik, yanlis veya niteliksiz danigman etkisiyle, ya devletin giicten diigmesine veya onun yikiligina
sebebiyet vermisgtir.

Bu baglamda demokratik evrenin lider ve danigman iligkisine gelince, bu giizergdhta ise
agirlikli olarak 6greti lider denilebilecek bir yonetici dizgesi 6ne ¢ikar. Bu o6zdeki Oriintiiniin de
etkisiyle artan yeni nesil siyasal sorunlar, ¢cogunlukla diinyay1 ¢atisma ve kapsamli savaslarin adeta
arenas1 kilabilmigtir. Klasik yonetim uygulamalarinin yani sira ¢ok katmanh ve erkli demokratik
yOnetim tecriibesiyle de Onlenemeyen bu tip olaylarin artiginda ise siyasi danigmanlik hizmetinin
bigimsel bir géreve donilismesinin de payr yadsinamaz. Nitekim 21’inci ylizy1l siyasetinde sayisi ve
niteligi, devlet ve halkin birikimine gore degislik gosteren bu baglik, lider ve yoneticilerin basar1 veya
basarisizliklarinda smirli etki gosteren silik bir algiya biirtinmistiir. Bu 6zdeki kisith rol ise, simirlt
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sayida devlete pozitif yansiyorken, cogu gelismekte olan {iilkede ise yoOnetim kavgalari, siyasi
komplolar ve hatta askeri darbeler esliginde gelisen negatif yansilarin birer siijesi olabilmektedir.

Nihai olarak, “biiyiik bir {ilke yonetmek, kiiciik bir balik pisirmeye benzer” (Laozi, 2018, s.
131). Bu metaforik dnerme, 21’inci yiizyilin uluslararasit ve ulusal yonetim manzarasinin lider ve
danigman parametresiyle de okunabilir. Nitekim bu giris etrafinda sekillenen ¢alisma, dort ana baslik,
yedi tali baglik lizerinde sekillenmistir. Bu basliklar etrafinda siyasi danigmanlik olgusuna yeni bir
cepheden 151k tutma gayreti giidiilmiistiir. Boylece, genis agidan diinya tecriibesine, dar acidan ise
Tiirkiye siyasal danigsmanlik teorigine aktiiel bir not diisiilmesi amaglanmistir. Ciinkii, yeni ylizyilin
inisiyatif sahipleri, hizla doniisen kiireyi dogru goren liderler, bu liderleri dogru besleyen danismanlar
ve demokrasinin arkasinda nitelikli durus benimseyen vatandas denklemini kurmus tilkeler olacaktir.

Siyasal Damismanhk ve Onemi

Milattan 6nce on binli yillardan baslayip giiniimiize uzanan ¢izgide 6ne ¢ikan ydneten-
yonetilen iligkisindeki en dogruyu bulma arayisi araliksiz devam etmistir (Kiigtikali, 2011, s. 9/12). Bu
arayisin aktorlerinden olan liderler, ¢ok sayida devletin kurulusunda, imparatorluk diizeyine
yiikselisinde ve donem donem de, ya dogrudan ya da dolayl olarak, onciisii olduklar1 toplumun
uluslararasi ligden cekilisinde belirleyici olmuslardir.

Tarihsel olay ve olgularin basat Ozneleri olan lider simalarin iktidar ritimlerinde ise
damstiklar1 simalar kritik rol oynamugstir. Oyle ki geleneksel yonetim evresinde goriilen farkli
orneklerde lider danigsmani -kimi zaman lider kadar- “bir bedeni ayakta tutan organlar islevleriyle”
(Maverdi, 2003: 56-57) gelismelerin aktorleri olarak anilmislardir. Bu baglamda Bati’da “polis ve
siyaset” ekseninde gelisen siyasal diislince Onciileri arasinda Sokrates, Platon, Aristoteles, J.J.
Rousseau, Makyavelli ve Montesquie (Agaogullari, 2013, s. 23-25) gibi kigiliklerin ismi 6ne ¢ikar. Bu
pozisyonun Dogu veya Tiirk-Islam medeniyetindeki drneklerine ise Konfiigyus (6. 479), Tonyukuk (.
726), Dede Korkut, Maverdi (6. 1058), Yusuf Has Hacip (6. 1077), Nizamiilmiilk (6. 1092), Gazali (0.
1111), Tutusi (6. 1126), ibn-i Riist (6. 1198) ve Ibn-i Haldun (6. 1406) gibi isimler 6rnek gdsterilebilir.
Tiirk-Islam siyaseti 6zelinde anilan bu simalardan kimisi kuramsal diizeyde, kimisi pratik diizeyde,
kimisi ise hem kuramsal hem de pratik sahadaki katkilariyla dogrudan veya dolayli olarak
lider/yonetici kademesini etkilemislerdir (Aristoteles, 1975; Yazar, 2015, s. 149; Ergin, 2013; Yusuf
Has Hacip, 2009; Beydeba, 2009; Giig, 2001 ).

Bu baglamda Platon, “filozoflar hiikiimdar ya da hiikiimdarlar filozof olsaydi, devletler nasil
da mutlu olurdu” (Erasmus, 2018, s. 38) 6zlemi siyasi tarihte de anlamli bir yer tutar. Diger yandan,
Tiirk-Islam tarihini &rnekleyen Ulug Bey, Fatih Sultan Mehmet ve Aliya Izzetbegovig gibi isimler de
bu 6zde anlamli bir konuma sahiptirler. Bir bakima yonetim teorik ve pratigini birlikte resmeden boyle
simalar istisna olunca, mazinin yapici kimi devlet ve lider 6rnekleri, danismanlari ile dayanistiklarini -
velev ki karsit tutumda olsunlar- en nitelikli insanlar, vefali dostlar ve erdemli devlet adamlarindan
secerek bu boslugu doldurmay: tercih etmislerdir. Oyle ki bu damsman o6rnekleri, liderin
dalginliklarinda ve devletin zor zamanlarinda toplumu rahatlatict duruslariyla, liderlere ise samimi
rehberlik edisleriyle kritik hamlelerin onciisii olabilmislerdir. Nitekim imparator devletlerin yiiz yillar
siiren veya ylizyillar1 etkileyen iktidarlar1 ile 6nagici hamlelerinde de liderlerin dogru danigsman
tercihleri etkili olmustur.

Ancak, danisilanlarin bu konumu, devletlerin yapisal, sistemik ve ekonomik giiciine gore
onemsenmis veya etkili olmustur. Bu baglamda yanlis tercihlerin yapildig1 siyasal donemler, liderlerin
de yalniz bagmna dogru politikalarin ve ydnetsel giiciin garantorii olmadiklarin1 gdstermektedir.
Dolayisiyla, kosullarini insa eden degil, kosullarin dogurdugu lider danismanlari zayif kalmislardir. Bu
0zde beliren yonetsel bosluklar ise, kimi zaman lider evladi, esi ve kardesi olurken, kimi zaman,
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devletin resmi gorevlileri ve kimi zaman ise iktidar oncesi donemin es-dost grubu temsilcileri
olabilmistir. Lider etrafinda ve nitelik goézetilmeden belirlenen bu kiime, ¢cok sayida kadim 6rnekte
goriildiigii gibi, genellikle liderin gizemini, politikasini ve iktidarini, “pohpohlu ricalar ve dalkavukluk
eseri paye beklentileriyle” de (Platon, 2008, s. 233-234) sabote etmekten de geri durmamaislardir.

Gelenegin siyasal danismanligin resmi 6zetle bdyle iken, son iki ylizy1l 6zelinde modernitenin
triinli  damigmanlik ise, siyasi alanda yeterince ragbet gormeyerek ¢ogunlukla endiistriyel
danismanligin revagta oldugu bir cercevede kavram karsilik gérmiistiir. Haliyle, her gecen giin ritmi
degisen diinyada, sadece devlet ve hiikiimet baskani marifetiyle, “Gtekisi” giin gegtikce artan
toplumlar1 yonetmek daha da zorlagmistir (Habermas, 2012). Bu da son yillarda siyasal danismanligin
¢ok sayida iilkede tekrar daha yiiksek tonla seslendirilmesine yol agmustir.

Tiirkler optiginden bu siirece bakildiginda, Bati merkezli diinyanin igine girdigi yonetsel
doniisiimle birlikte Tiirkiye de 6nemli siyasal hamleler yapmaya calismistir (Karpat, 2008, s. 78).
Ancak, bu siirecte devlet mekanizmasi, gorece lider yetersizligi veya danigman liyakatsizligi gibi
nedenlerle istendik istikrar1 bir tlirli yeterince saglayamamistir (Cem, 2009). Ancak, Cumbhuriyet
Tiirkiye’sine geciste sergilenen Mustafa Kemal Atatiirk liderligi (Eraslan, 2004) ile belli bir donemi
simgeleyen nitelikli danigman kadrosu, istisnai bir uygulamaya karsilik gelmistir. Boylece, lider-
toplum dayanigsmasina katki yapan bu liderlik-danisman iliskisi, Milli Miicadele siirecinde giiclii bir
performansa doniigsmiistir.

Bu dinamizm iizerinde yenilenen Tiirkiye nin “¢agdaslasma” arayisi, miiteakip donemlerde ise
cesitli siyasi hamleler ve handikaplarla zikzakl bir seyir izlemistir (Berkes, 1973). Boylece, Tiirklerin
geleneksel dogal lider imkanmi ve imtiyaziyla uyumlu giiclii devlet-millet modeli bir kez daha
yakaladig1 sinerjiyi yeterince siirdiirememistir. Bu gibi nedenlerle, Cumhuriyet Dénemi’ne aktarilan
modernlesme ¢abasinda ortaya ¢ikan ¢ok sayida siyasal donem ve hiikiimet, bir bakima etkisiz siyasal
yonetimlerin birer sonucu olarak, yeni giivenlik meseleleri tiretmekten de kurtulamamistir (Bora ve
Giltekingil, 2009). Bu ¢izgide, ¢ok partili ddnemin agtig1 demokratik dénemece gelince, bu donem ise
siyasi ve biirokratik kiimesinin propaganda araci olarak zayif bir yonetsel performansla
gecistirilmekten kurtulamamistir (Polat, 2015).

Sonug olarak, insanlik tarihi gibi Tiirkiye mazisi de, ayni zaman da bir lider oriintiisii ve
danismanlik goriintiisii barindirir. Bu parametrede “...insan tabiati itibariyle medeni bir varlik...”
(Riist’ten akt. Isik, 2015, s. 281-83) olsa da onu dogru veya yanlis bir zeminde tutmak veya farkli bir
hale ¢evirmek, kisa vadede liderlik, uzun vadede ise siyasal yonetimin bir tiirevi olan egitimle ilgili bir
konudur. Iste, Tiirklerin de bir aktorii oldugu tarihte de toplumlarin her iki parametrede de en olgun
diizeyde ortaya ¢ikarilmasi, liderlerin 6n actig1 yonetsel kabiliyet ile onu tamamlayan ilgi, bilgi ve fikri

donanima sahip danigmanlarla miimkiin veya kolay kilinabilmistir.
Liderlik ve Damismanhk

Yonetme ve yonetilme fiilleri insanlik tarihiyle yasit bir maziye sahiptir. Bu izde 6ne ¢ikan
devlet orgiitii de siyasetin miisabaka sahasi niteligiyle mesru gii¢c kullanma vasfiyla sekillendirilmistir.
Yonetime iliskin bu devasa organizasyonun giicii ve dinamizmi ise halihazirda da essizligini
korumaktadir. Bu baglamda “aydinlanma” sonrasi diinyanin devlet kuramlarindan olan liberalizm,
sosyalizm, Marksizim ve realizm de bu dinamizmin one ¢ikan formlarindandir (Hall, ve Ikenberry,
2000, s. 11-13).

Tarih boyunca kiiresel denklemlerin sik sik degistigi politik bu donglide c¢ogunlukla
“gdstermek kolay, ama ¢oziim bulmak zor” (Vercors, 1998, s. 46) olmustur. Oyle ki Arkaik
Donem’den modern siirece evirilen yonetim olgusundaki degisim bugiin de bir¢ok parametrede devam
etmektedir. Nitekim bu siirecin siyasi aktorleri olan lider ve yoneticilerin niteligi, halkla olan iliskileri,
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iletisim diizeyleri ve halka doniik bakig agilart da bu gidisattan etkilenmislerdir. Bu etkilesimde liderin
halkin inan¢ degerleriyle uyumu ve bilimin imkanlarindan yararlanma diizeyi de siirecin 6ne ¢ikan
unsurlarindan biri olmustur (ibn-i Haldun, 2010, s. 328-329).

Bu iligkide siyasete gelince, bu kavram ise, genel olarak gerek klasik, gerekse giincel
boyutuyla, bir insan kiitlesini yonetmeye doniik diisiince ve eyleme iligkin evreleri ifade etmistir. Bu
eylemin Ozellikle diisiinsel siirecine katki yapan aktorlerin 6nde gelenlerinden bir ise danisman
(miisavir) icerigiyle ifade edilmis gorevliler olmustur. Nitekim bu kavramin 6ne c¢ikan giincel bir
tanim1 da “...bilgi ve diisiincesi alinmak i¢in kendisine danmigilan gorevli kimse” seklinde karsilik
gormektedir (www.tdk.gov.tr, 2019).

Bu oriintiide lider/lik kavramina geri doniilecek olunursa, dncelikle, bu sifatin, yonetici/lik
lehine 6nemli derecede bir anlam genislemesi gegirdigi anlagilmaktadir. Bir bakima, 6rgiit ve yonetim
eylemlerinin en eski uygulamalarindan bugiine siiregelen liderlik, yasadigi bu anlam genislemesiyle
daha ¢ok “sanayilesme ve bankacilik” (Karasu, 2009, s. 17) alaninda kullanilan etkisi sinirli bir
kavrama doniistiigii sdylenebilir. Nitekim bu eksende gelistirilen “durumsal, 6zellikler ve davranigsal
lider kuramlar1 ile bu ¢ergevede 6ne ¢ikan farklik lider yaklasim ve tiirleri” de olguyu ¢ok farkli
noktalardan anlama ¢abasinin bir sonucudur (Aksel, 2008, s. 33-43). Bu dongiide konumlanan klasik
lider kavrami ise, bugiin, agirlikli olarak dogal/karizmatik lider kavramlariyla karsilanabilecek bir
tanimlamayla kendine yer bulabilmektedir.

Gelinen nokta itibariyle lider ve yonetici bilesiminde bir pozisyonda idari hiyerarsiyi temsil
eden “bagkan”; lider ile hiikiimeti ve hiikiimet emirlerini ifa edenler biirokrat-memur ve lidere “gdriis
ve disiincelerle yol gdsterme durumunda olanlar” ise danisman olarak nitelendirilmektedir (Seyzeri,
2013, s. 31). Demokratik yonetim sistemlerinde de karsili§i olan bu 6zdeki siyaset, bir halki
yonetmeyle alakali -segme ve secilme edimi basta olmak iizere- pek ¢ok ydnetsel siire¢ ve faaliyeti
ifade etmektedir. Haliyle bugiin yonetim faaliyetin belirleyici siijelerinden biri olarak -belki de en
onemlisi- liderlik kavrami, gilincel siyasi sahaya yansimaya devam etmektedir. Nitekim bu eksende
modern yonetimin ulastig1 son noktada lider tasnifleri de ¢esitlenmistir ki her gecen giin daha fazla
anlagilmaya ¢alisilmaktadir (Alpkutlu, 2011).

Bir diger acidan, diinya gezegenindeki Dogu ve Bati merkezli yeni medeniyet arayislar1 veya
yariglari, cogunluklar “ideal devlet” ve sehir arayisini da beraberinde tagimistir (Farabi, 2011). Bu
anlamda geleneksel siyaset-danigman iliskisi de “liderlere yardim etmek gerekir ki iilkeler ve de
sehirleri faziletli sehirler olabilsin”, yaklasimi etrafinda karsilik giincellemise benzemektedir
(Kinalizade, 2012, s. 446-447).

Ancak, demokratik yonetimlerin ihmali goziikiip, klasik yonetimlerde danismanlar, dogmatik
lider 6zellikleri disinda, liderden bir veya birden fazla konuda ileri diizeyde goriilen alaninda istisna
kisilikler sayilmiglardir. Nitekim modernlesmenin Oniinii agtig1 yonetim uygulamalarinda da bilgi,
misyon ve vizyon sahibi simalar, innovasyonel ve spesifik bagliklardaki birikimleriyle siyaset
yapicilarin yolunu aganlar danigman sOylemi olsa da pratikte bu yeterince karsilik gérmemektedir.
Dolayisiyla gilincel imajin karsiligi danigman kisiler, siyasi simalar ve biirokratik tabaka ile kimi
noktada uyusan, kimi zaman ise ayrisan yonleriyle siyasete eklemlenebilmektedirler (Ergetin, 2000).
Dolayisiyla, cagdas yonetim tarihine de iz diismiis liderler, elestirel tutumlarina ragmen, nitelikli
danigmanlara yaslanmay1 6ncelemisken, gergek danismanlar ise dogal liderlerin sezgisinde, fikrinde ve
eyleminde karsilik bulabilmislerdir.

Bu cepheden bakildiginda nitelikli danismanlarin, diin oldugu gibi bugiin de akil, bilgi, irade
ve ahlak yoniinden {stiin kisilikler oluslar1 ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim mazinin devlet ve
medeniyetlerinde farkli sifatlarla anilan bu kimseler; eski Yunan, Roma ve Mezopotamya
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medeniyetleri ile Roma, Cin, Iskender, Pers, Britanya ve Osmanli imparatorluklar1 érneklerinde biiyiik
hamlelerin fikir babalar1 olmuslardir. Demek ki danismanlar, lideri; liderler de danistiklarini,
genellikle yazgilarinin bir pargasi grerek politika yapiminda tercih etmislerdir. Oyle ki bu tercih, kimi
zaman hi¢ beklenmedik bir an, kimi zaman hi¢ bilinmedik biri zaman ve kimi zaman ise hig
ongoriilmeyen bir yerde sira dis1 bir sinerji dogurmustur. Ne var ki siyasi yelpazenin diger ucunda
konumlanan yonetici grup ise, yakin g¢evresinin etkisiyle, liyakat gozetilmeden belirlenen
danismanlarin etkisinde yolunu sasirabilmistir. Bu durumdaki liderler ise ¢ogunlukla kriz ve kaos
kaynagi oluslartyla degil ¢oziim (Giddens, 2014, s.54), biirokratik tabakanin yonlendirmesine terk
edilen siyasetin etkisiz figiirleri olmuslardir.

Bu zeminde biiylite¢ biraz daha yakindan konuya tutuldugunda, danismanlik, yonetime iliskin
baslik veya konular iizerinde uzmanlasarak otorite vasfi edinmis kisi veya kisilerin, alaniyla ilgili
olarak, lidere veya lider ekibine bilgi, gorgii ve vizyon paylasiminin karsiligi olmaya devam
etmektedir. Bu acgidan yakin donem Tiirkiye’sinin de taraf oldugu yeni medeniyet tanim ve
arayislarina bakildiginda ise (Inalcik, 2013, s. 221) “damismanlik” kavrami, toplumun nabzinmn
yoklayan en itibarli kigiler olarak ihtiya¢ goriilmeye devam edilmektedir.

Kisaca; “halk, aydinin degerini [danismanlar dahil], diplomasia gore degil kendisiyle olan
sosyal ve ekonomik ilgilerine bakarak tayin eder” (Karpat, 2009, s. 141). Dolayisiyla, an be an
giincellenen son siiriim diinya diizeni ve buna paralel ekonomik beklentiler ugruna, biiyiik bir siyasal
miicadele gerek kiiresel gerekse yerel dlgekte devam etmektedir. Bir bakima yeni nesil bir diielloyu
andiran bu iliskide one ¢ikan devlet ve lider iliskisinde ihtiya¢ duyulan danisman tercihleri, ¢agin bu
gii¢ yarisinda, skoru belirleyecek 6nemde goziikkmektedir. Bu durumda 6ne ¢ikan ¢ikis yolu, sadece
kendi toplumlarim1 anlamakla degil, gelenegin siyasetnamelerinden de ¢ikarimlar yaparak
(Nizamilmilk, 2006) ortalama sekiz milyar insana hitap edecek yeni bir lider ve “siyasi iletisim”
(Siillii, 2017) kanali agmaktan gececektir.

Nitelikli damismanhk

Devletlerin kurulus ve gelisiminde bilge, filozof ve liyakatli danigsmanlarin ve yoneticilerin
belirleyici rolii olmustur. Nitekim diinyaya iz birakmis bazi imparator devletlerin basarisinda dogmatik
birikimi iistiin liderler ile danismanlar1 6ne gikmistir. Bu anlamda, Roma ve Osmanli Imparatorlugu
ormeginde, hiikiimdarin danigmanlar1 mahiyetindeki nedimleri ve muséhiplerinin “glingdrmiis, isten
anlar, fikir sahibi, iyilik diisiinen bir alay akilli kisi” (Kog¢i Bey, 2008, s. 28) olarak tasvir edilmesi
dikkat c¢ekicidir.

Daha seffaf bir soylemle, klasik yonetim felsefesinde ve uygulamalarinda isabetli lider ve
yoneticilerin “bilgi ve goriis sahiplerine danisan kisiler” oluslar1 6nemsenmistir. Nitekim bu baglamda
maziye ait ¢ok sayida diskur, onerme ve anekdot dillendirilir. Bu ¢ercevede Sevri’nin “devlet
bagkanlarinin en iyisi, ilim adamlariyla oturup kalkandir” o6nermesi de bu goriisii yansitan
sOylemlerden sadece biridir (Gazali, 2017, s. 123/ 134). O halde, nitelikli danigmanlarin 6ne ¢ikan
ozelliklerine gelince, bunlar, ayn1 zamanda ideal insan ve dogal lider resminin birer pazili oluslariyla
da iist bir konuma sahiptirler. Bunu o6rneklendirmek gerekirse, bir giin yanindaki filozoflarindan
politikalarina dair etkin bir yol isteyen Iskender, en biiyiik filozofundan, “diisiinceyi damisman, akli
arkadas ve yol gosterici yapmas1” 6ziinde bir cevap ile karsilik gérmiistiir (Gazali, 2008, s. 112).

Geleneksel bu zeminin aksine, mevcut diinyanin anlik istikamet ve giiven degisimine ugrayan
sanal diizeninde ise danigmanlik kavrami 6nemli bir siyasal gedik olusturmaktadir. Bu baglamda II.
Diinya Savasi sonrast 6ne ¢ikan “siyasi iletisim” kavrami, bu boslugu doldurma agilimlarindan biri
goriilebilir (Ozkan’dan akt. Siillii, 2017, s. 48-49). Ne var ki, siyasal siirec ile iletisim siirecinin
bagdasimi goriilebilen siyasi iletisimin parametrelerinden biri goriilen siyasi danismanlik, yine de cogu
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siyasi olusum ve siyasetci tarafindan alt bir statii goriilmeye devam etmektedir. O halde, klasik ve
modern siyasi tecriibeler gdz Oniinde bulundurularak liyakatli bir danismanin hangi yonleriyle
resmedilecegine deginmek gerekirse kisaca agagida siralanan bazi davranig kodlarmin alti gizilebilir.
Bunlar:

Bilgi, his ve gorgiileriyle ayrisan kisilikler,

Tercihi ve tercih edilisiyle maddi ve mevki odakli beklentilerden uzak insanlar,

Isabetli fikirler iiretebilen vizyon ve misyon sahibi diisiiniirler,

Zeka diizeyleriyle zor anlarin ¢ikis kapisini aralayabilen ileri ve kritik goriislii aydinlar,

Y 6netilenin nabzin1 her an denetleyip kontrol edebilecek sade ve miitevazi mizaglar,

Liderin fikren ve duygu boyutuyla ruh hallerini dogru zaman ve mekéanda okuyarak onu isabetli
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karar ve istikamette tutabilen denge saglayicilar,

v Kritik hamlelerin basarisi i¢in en zor anlarin dahi uzlagi saglayici stratejistler,

v Liderlerin yanilgi hallerine kars1 hakikati yumusak iislupla soylemede ve gostermede tereddiit
gostermeyen realist kisiler olarak siralanabilir.

Sonugta itibariyle, modern siyasi davranigin belki de esnek tavirlarindan biri de -etik ve sanal
sinirlart muglak- her mizagtan, her meslekten, her bilgi ve ekonomik diizeyden kisilerin siyaset
yapabilmesidir. Hatta denilebilir ki mazinin kimi 6rneklerinde erdemlilerin istem dis1 konumlandigi
siyasal eylem ve sdylem sahasi, ilerleyen zaman dilimlerinde, daha ¢ok boslukta kalmig bir kiimenin
faaliyet zeminine doniisecege benzemektedir. Haliyle danigmanlik kavrami da boyle bir dongiiniin
niteliksiz bir aparati olmaktan styrilamayacaktir. Nitekim modern zamanlarda danisman pozisyonunda
olan ¢ogu isim, yararlarindan fazlasini, lider itibarini zayiflatanlardan olusabilmistir. Bu da
gostermektedir ki, niteliksiz siyasi oluntunun 6greti liderleri ve yetersiz siyasetgileri, liyakati olmayan
danigmanlar tiiretebilmektedir. Birbirini besleyen ve ¢ogu zaman niteliksiz gelisen bu siyasetgi ve
danigman iliskisi, kamusal hizmetleri de kolaylikla zayiflatabilmistir. Halbuki ideal danismanlik
hizmeti, sadece siyasi profilden kisilerin yapamayacag1 kadar kritik bir pozisyona sahip bir hizmet
baslig1 olmalidir.

Niteliksiz damismanhk

Dogal lider biyografileri ve imparator devlet tarihlerine bakildiginda ¢ok az liderin, adini
tarihe olumlu ve istisna bir pozisyona yazdirdigi dikkat ¢ekmektedir. Evrensel kabul goren bu
kisilikler; yetersiz yonlerini ise gii¢lii danismanlarin katkisiyla telafi ederek (Sander, 2006) olasi hatali
kararlarin1 fark veya telafi etme imkéanina sahip olmuslardir. Bu baglamda sinirli denilebilecek bir
lider grubu ancak isabetli danigsman iliskisi kurarak iktidarini, yasamini ve ardindan gelenlerin
gelecegini istikrarl bir sekilde giiven altina alabilmistir.

Bu demektir ki tarihteki yerlerini olumlu veya olumsuz pozisyonla almis liderler ve iktidar
ritimleri, akil hocalarinin performansinda bagimsiz gelismemistir. Diger yandan ¢ogu lider iktidari ise
zikzakli ve stresli bir seyir takip etmistir. Boyle durumlardaki liderler ise, ¢cogunlukla liyakatsiz o
isimleri yanindan uzaklastirmakta geciktiginde, iktidarlar1 ¢ok sayida giivenlik sorunu hazirlamaktan
kurtulamamustir. Hatta boyle donemlerde vasifsiz danigsmanlar, liderin ve yanindaki liyakatli kisilerin
de etkisini azaltabilmislerdir.

Bu baglamda diinyanin 6zeti denilebilecek imparatorluklar ile 6zgiin liderler tarihleri, bir
bakima danigmanlarin da performans notu gibidir. Bu anlamda tarihe hatali lider karar1 olarak da
yanstyan ehliyetsiz danigman davranislart kiimelendiginde Ozetle asagida siralanan noktalarin alti
cizilebilir:

v Bagkalarinin veya yakin ¢evrelerinin gélgesinde gorev yapiyor olabilirler,
v Ovgii ve yergideki olgiisiizliikleriyle yanlsi dogru; gergedi, yanhs gosterebilirler,
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Liderleri, kendilerine giiven besleyecek asir1 sdylem ve eylemler i¢inde tutabilirler,

Lider ismi ile devletin imkanlarini, farkli beklentiler ugruna suiistimal edebilirler,

Lider ve iktidar, hatta devleti zor duruma birakacak kosullarin zeminini dose/ye/te/bilirler,

Lider vizyonunu okumada yetersiz kalarak biiyiik hamlelerin 6n kapayicisi olabilirler,

Lider, iktidar ve devlet zor duruma diistiiglinde, yoniinii muglak tutumlarla ilk degisenlerden
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olabilirler.

Bu 6zde ¢esitlendirilebilen gelenegin ve modernitenin 6zet danigsman davraniglari, cok sayida
siyasi lider ve devleti diin oldugu gibi bugiin de hakikatten saptirabilmektedir. Bu olumsuz yansilarin
kimisi damigman silikliginden, kimi 6rnegi ise askin yonetsel hirstan kaynaklanabilmektedir. Lakin
klasik yonetimlerde bu tiir danigmanlar, kaynagi olduklar1 her séylem ve fikrin sorumlulugunu kritik
diizeyde tasirken, demokratik yonetim uygulamalarinda ise bu isimler, konumlariyla bagdasmaz
sekilde tarafi olduklar1 politikalarin sorumsuzu géziikmektedirler. Bu da kaginilmaz olarak danismant,
liderlere 6n agic1 degil, akisine kimi zaman 6n kapayici, kimi zaman ise liderlerin sorunlu séylem ve
eylemlerin ardil toplayicisi gibi pejoratif bir noktaya da siiriiklemistir.

Nihai olarak, tarih gostermektedir ki lider yanilgilarinin en yikici olanlarindan biri de
yanlarina yetersiz kisileri toplamalar1 ve bu kisileri, zamaninda fark edip ayiklayamamalaridir. Bu ise
once, lider ve ekibinin; sonra, iktidarin ve en sonunda ise devlet diizenini tehdit ve tehlikeye diismesini
dogurmustur. Bu dalginliga 6rnek olarak, klasik ve modern tarihte kriminal olaylara dahi konu olan
cok sayida iktidar ve lider mazisine rastlamak miimkiindiir. Bunun modern diinyanin ydnetim
sistemlerindeki karsilig1 ise demokrasi dis1 hamlelerle lideri ve iktidar1 devirme yaklagimlari olarak
karsilik gérmeye devam ettigi soylenebilir. Bu gibi nedenlerle, 21’inci yiizyilin siyasi liderlerinin,
anlik beklentisi ve tutumu degisen yonetilen isteklerine hizli ¢dziim iiretebilen yeni bir danismanlik
uygulamasina ihtiyaci oldugu agiktir.

Tiirk-Islim Geleneginde Liderlik ve Danismanhk

Tiirk siyasi felsefesine yansiyan; “gokyiizii cadinmiz”, yeryiizii otagimiz, “halkimiz ¢ok
olsun” (Niyazi, 2007, s. 33/259) ve hiikiimdarli milletimiz var olsun seklindeki s6z dizinleri lider ve
millet ahengini resmeder. Bu 6zde bir felsefeyle Hunlardan 21’inci yiizyi1l Tirk devlet gelenegine
aktarilan liderlik ve danigsmanlik iligkisi, “devleti kuvvetlendiren” bilge adam Tonyukuk (Ergin, 2013,
s. 17), Yusuf Has Hacip, Nizamiilmiilk, Defterdar Sar1t Mehmet Pasa ve Kog¢i Bey gibi 6rnek
sahsiyetler 6zerinden anlamli bir ilgiye sahiptir. Nitekim bu dizgede danigilan ile dayanigilanlarin
roliine yakistirilan nitelemelerden olan atabey, lala, musahip, nedim, haseki, vezir, miisavir ve
danigman gibi kavramlar ile kurumsal boyutuyla miistesar sifati1 da bu zenginligi sergilenmektedir
(Giinaydin, 2016; Kogi Bey, 2008; Defterdar Sart Mehmet Pasa, 2014).

Bu baglamda, Tiirk devlet geleneginin kritik her donemeci gibi, Osmanli’dan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ne gegis evresinde de danigmanlik istisna bir gorev teskil etmistir. Nitekim M. Kemal
Atatiirk liderligiyle sergilenen “Cankaya’da memleket meselelerini tartisma” (Ortayl ve Akyol, 2007,
s. 124) uygulamasi, yakin tarihe iliskin dikkat ¢ekici bir uygulama olarak 6éne ¢ikmaktadir. Ne var ki
takip eden siiregte goriilen lider ve danisman iliskisinde agilan makas farki, danigmanlik kavraminin
6ziinde hizli bir nitelik kaybina yol actig1 gibi, lider-gevre arasindaki mesafeyi de biiyiiterek derin bir
krize yol agmistir. Bir bakima temelleri 19’uncu ylizyil sonrasi Osmanli biirokrasine dayanan bu
0zdeki siyaset-blirokrasi dayanigmasi veya zaman zaman zitlasmast (Mardin, 2008, s. 74/111),
Cumbhuriyet Dénemi’nde genisleyerek dil, din, 1rk, laiklik ve mezhep gibi farkli kavram ve ideolojiler
tizerinden bir meydan okumaya doniisebilmistir (Colak, 2010). Kisa siirede déoneme 6zgii zihin kodlari
da gelistiren bu gidisatta danisilanlar ise, kah siirecin sebebi, kah gelismelerin sonucu pozisyonunda
yer edinmiglerdir. Bu durumun sisteme yansimasi ise zaman zaman siyasi kimlikleri de bastiran
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“biirokratik agkincilik” olarak {ilke tarihine ve yer yer giivenlik konularma yanstyabilmistir (Heper,
2006, s. 124-127/137).

Bu ¢izgide, demokratik siyaseti dahi iglevsiz kilabilen bazi siire¢ ve paradigmalar ise, kimi
liderlerce asilmaya calisilmissa da istendik sonug¢ yeterince alinamamigtir. Zira bu tlir hamleler
cogunlukla merkez-cevre uyumuna katki olacak siyasi bir uzlasiya yeterince doniistiiriilemediginden
kalici sonuglar dogurmaktan uzak kalmigtir (Bora ve Giiltekingil, 2009). Dolayisiyla 1946-2016
tarihine kadar farkli ritim, ara¢ ve gerekcelerle gelisip, askeri ve sivil ¢ati1 altinda ve farkli parametreler
iizerinden okunabilen darbe, post-modern darbe, e-muhtira ve isgal tonunda bir kalkismanin (FETO)
oniline gegilememistir (Kogak, 2016; Sunay, 2007). Kuskusuz, bu tiir gelismelerin yol agtig1 kisir
dongiiniin yol actig1 i¢ kavga ve kaos ise ¢ogunlukla “devlet gemisinde emniyetsizlik ve korku™ olarak
kargilik bulmustur (Topgu, 2004, s. 153).

Bu giizergahta beliren donemsel siyasi gelismelere ve yonetim uygulamalarina genis agidan
bakildiginda ise kendi iginde tutarlilik gdstermeyen bir gesit kimlik, din ve ideoloji odakli giivenlik
grafigi ortaya ¢ikmaktadir (Karpat, 2009). O halde bu manzaray: lider ile danigsmanlar1 ve yarenleri
baglaminda kategorize etmek gerekirse, asagidaki satirlarda siralanan birka¢ noktanin alt1 ¢izilebilir ki
bunlar:

a) Danigsmanlarini nitelikli sekilde secmeye 6zen gosteren liderler,

b) Danigsmanlarini, aile ve diger yakin ¢evresinden tercih eden dgreti lider,

¢) Danigsmanlarini, donemin kosullar1 ile ¢evrenin tazyikine gore belirleyen genel baskanlar seklinde
siralanabilir.

Bu iiclii kategoriyle Ozetlenebilen Tiirkiye siyasalinda nitelik ve uzmanlik 6lgiitiine gore
danigman segen liderler, genellikle dogal lider ve demokratik yonetimler olarak kabul gérmiislerdir.
Diger yandan, danismanlarini; aile, akraba ve es-dost gbzeterek tercih eden siyaset yapicilar ise yapay
liderler olarak algilanmiglardir (Babaoglu ve Yildiz, 2015). Geleneksel agidan, veraset sistemi kodlari
da hissedilen bu iliskide, danigmanlar1 bir bakima g¢evrenin istemiyle belirlenen bu tiir siyaset
yapicilar, ozellikle bag(im)li performanslariyla da anilmaktan kurtulamamislardir. Dolayisiyla bu
0zdeki danigan ve damisilan iligkisinde liderler, cogunlukla kritik kararlar almakta cogunlukla
zorlanmig ve danigmanlarinin istikrasiz ve zaman zaman ise tutarsiz goriisleriyle siireci atanmigslara
havale etmek zorunda kalabilmislerdir. Haliyle, Tiirkiye’nin ¢ok partili hayatinda, aile ve diger yakin
cevreden olusan niteliksiz ve kontrolsiiz beklentililerden olusan danisman-lider iliskisi agirlikli olarak
kirginliklarla dolu gelismelerle sonuglanmistir (Ziircher, 2009).

Sonug olarak, diinyanin bazi {ilkelerin takdirlerine gore standartlar1 siklikla degisen ¢agin
“kozmopolit demokrasi” (Held ve Archibugi, 2000) liginde esitlik, kardeslik, adalet ve Ozgiirliik
kavramlariyla uyumlu (Claude, 1974, s. 11-15) nitelikli bir danigsman ve biirokrasi sinifina ihtiyag¢
vardir. Aslinda bu, Cumhuriyet Donemi ile yasit bir beklenti olarak 6ne siiriilebilir. Nitekim Tiirkiye
siyasi tarihinde, agirlikli olarak siyaset-toplum, toplum-toplum ve birey-birey arasindaki farkliliklarin
ve Ozgiinliiklerin kabullenilmekte zorlanildig1 bir olgunluk sorununun da olusu sir degildir (Balibar,
Insel ve Selek, 2014, s. 44-45). Asilmas1 icin yeteri siyasi deneyim, dogru lider ve nitelikli danisman
gerektiren bu durum, yakalanan kimi firsatlarda ise yeterince liyakat barimdirmayan siyasi kadro ve
biirokratik kiimenin engelleyici hamleleriyle basarisiz kilinmistir. Bu perspektifle Cumhuriyet
Tiirkiye’sine bakildiginda; onlarca siyasi parti ve genel bagkan, 27 basbakan, 12 cumhurbagkani ve
yiizlerce siyasetci ile danigman iliskisi pek de parlak goziikmemektedir.

Yeni Bir Siyasi Damsmanlik imgesi

3

Modernlesmenin “...belirsizliklerle, kafa karisikliklartyla, yanilgilarla, ¢ilgin ve atesli
fanatizmle yiiklii” aktiiel evrelerinde (Calhoun’dan akt. Harvey, 2012, s. 141) takibi kolay olmayan bir
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dinamizm gelismektedir. Hatta bu, politik pratigin basat 6znesi olan insan faktoriinii de zaman zaman
asarak, yoOnetilene yeterince atfin yapilmadigi pratik ve kuramsal bir anlayisa da varabilmektedir
(Lippman’dan akt. Saribay ve Ogiin, 1999, s. 149). Boylece, sanal imkan ve ortamlarin iiriinii alg1
operasyonlariyla demokrasi kavrami ¢ok az bir ¢abayla islevselligini yitirebilmektedir. Bu baglamda,
ABD’nin 2016 baskanlik se¢imlerine yonelik, bir sanal medya organin da i¢in de oldugu ve vatandas
bilgilerinin yasa dis1 yollardan ele gecirilerek se¢menin manipiile edildigi iddialar1 giincelligini
korumaktadir (www.nytimes.com, 2019).

Bu gibi gelismelerden hareketle, 21’inci yiizyil kosullarinin gerek yoneten, gerekse yonetilen
acisindan pek de sakin gececegi sdylenemez. Bu eksende beliren zikzakli tedirginligin de tesiriyle
evrensel ve yerel siyasal miicadelelerinin giin gectikce karmasiklastigi sanal zaman dilimlerinde,
silahsiz savaggi kabiliyet de gerektiren bir lider donatisiyla siyaset ¢emberine ihtiyac artmaktadir
(Gramsci, 2013, s. 133). Bu da gezegenin giiglii iilke ve liderlerini, gerek iilke ici, gerekse iilke disin
hedef alan daha etrafli anlama ve bu yonde dogru hamleler yapma ihtiyacina itmektedir. Hatta bu
ihtiyaca, hem bilgide gii¢lii, hem de iilkenin 6zgiin deger ve dinamiklerine yatkin insan yetersizligi
eklenince, dogru ve etkili siyasi danigman kaynagi daha da ciddi bir mesele haline gelmektedir. Bu
gibi nedenlerle, son tasarim kiiresel miicadelede ayakta kalmak, flilke siyasi liderlerinin ve
danigmanlarinin ortak bir nitelik ve perspektifte bulusacagi giiclii bir performansla miimkiin olabilir
(Oztiirk, 2009).

Bir diger agidan, yeni milenyumun bu diizeninde, 6zgii(n)r kalmak isteyen iilke ve liderlerinin
danigman ihtiyaci ile uluslararasi arenada herhangi bir etkinligi olmayip, sadece pasif bir kitleyi
yonetme faaliyetini tecriibe eden bir devlet liderinin danisman kistaslar1 benzer degildir. Ozellikle bu
gercek, modern diinyanin son siiratle yol alan ekonomi merkezli “hiz ve politika” diizeninde daha da
iist seviyede bir karsiliga sahiptir (Virilio, 1998, s. 93). Bu da gostermektedir ki, siyasi liderlerin
yukarida gerekgeleriyle alt1 ¢izilen danigman ihtiyaci, iilke ve liderin vizyonu ile toplumun giicli ve
hedefleriyle dogrudan iliskilidir.

Tarihsel agidan konuya bakildiginda ise, “bir hiikiimdarin akli, etrafina topladigi insanlara
bakilarak degerlendirilir” (Machiavelli, 2008, s. 102) 6nermesi 6ne ¢ikartilabilir. Dolayisiyla bu 6zde
ihtiyaci ve arayisi olan giiclii tilke, lider ve danigman iliskisi, asagidaki sema iizerinden modellenen
giincel bir pratikle giincellenebilir.

Siyasi Lider Danismanhgina Dair Bir Tasarim

e m) Devletin dis politikas: ile iliskili tilkelerin resmi lisanlarini bilen o iilke {izerinde

danismanlari
uzman danigsmanlar.
) - Egitim Vatandasa doniik iglevsel gortis, sikayet ve dneri hatti
gélllfsg);gllﬁﬁ = G?i(\?gﬁllik (Sanal mecradaki baz1 uygulamalar misali)
Ekonomi o o
Tarim a) Danigman bilgilerinin b) Halkin devlete iliskin
c- Her ili temsilen Biligim saglamasi ve teyidi yapilir. duyarlilig1 canli tutulur.
halktan olusan Diger
danismanlar ‘

Sekil 1: Giglii lilke vizyonuna doniik danigsman-lik modeli
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Yukaridaki sekilde 6rneklemesi paylasilan siyasi danismanlik iiclemesi, kendi i¢inde reel ve
sanal bir koordinasyonla desteklenerek politik kiiltiire giiclii katkilar yapabilir. Boylece, her bir
danismanin seri bilgi akisini saglayacak ve liderin her an goriis ve bilgi alabilecegi elektronik bir agla
da bunun saglamas1 yapilarak beseri bilgi akistyla siire¢ islevsel kilinabilir. Ayn1 motivasyonla, farkli
kiiltiirlerden gelen izlenim, sezgi, beklenti ve fikirlerin toplandig1 veri havuzuyla da hizmet daha
giincel ve aktif tutulabilir. Hatta (a) ve (b) kategorisindeki damigmanlardan da bagimsiz isletilecek
soyut-somut karsilig1 tasarlanabilen boyle bir agin, haftan1 belli giin ve saatlerinde dogrudan lider
takibinde veya denetiminde olmasi ve denetlenmesi, sisteme olan giiveni halk nezdinde daha da
artiracaktir. Nitekim Tiirk-Islim tarihinin ¢ogu hiikiimdarin farkli yontemlerle halki dogrudan
dinlemeye azami hassasiyet gostermesi, bu yonde tarihsel arka planin da oldugunu gdésterir (Aydin,
2019). O halde, tebdili kiyafetle uygulanan bu tiir geleneksel lider uygulamalari misali, demokratik
lider ve halk iletisiminin de giincel bir tarzla bu nitelikte bir ¢alismanin olmasi, siirecin etkinlik ve
verimliligini daha da artiracaktir.

Kisaca her c¢ag, birden fazla insan kusagi ortaya ¢ikarmaktadir. Iginde bulunulan cagin
cokkiiltiirlii ve ¢ogulcu nesilleri de dislanmadan, iist diizey iletisime agik yeni bir yonetim anlayistyla
ancak yararli ¢izgide tutulabilir (Parekh, 2002). Bu durumda giincellenme ihtiyaci duyulan
kavramlarindan biri de damigmanliktir. Dolayisiyla bu calisma da yerel ve kiiresel parametrelerde
beliren sorunlar tespit ederek gidermede Onalict lider refleksi ve vatandas doniitiiyle gii¢lendirilmis
bir damismanlik tasarimini 6ne ¢ikarmaktadir (Alpkutlu, 2019). Ozellikle sokak olaylarinin baski ve
santaj araci kilinarak iilkelere miidahale senaryolarinin yapildigi son diizen diinya kosullarina hitap
edecek boyle bir damismanlik modeli, liderin tiim hayat ¢izgisi oldugu gibi, tim devlet
politikalarindaki yonii ve kaliteyi de etkileyebilir.

Devlet icinden danismanlar

Liderlerin ihtiya¢ duydugu danismanlar; erken modern, modern ve post-modern dénemlerde
degisken icerik ve terimlerle ifade edilmistir. Nitekim hem klasik hem de modern siyasal tecriibe
dogrular ki ulusal ve uluslararasi iligkilerin karmasikligi, her déonem lider damigmanligini nitelik
eksenli bir gorev kilmistir (Maverdi, 2003, s. 104-105). Bu 6zde hiikiimdar, yardimcilar ve ileri gelen
devlet yoneticileri i¢in danigilan ya da dayanigilanlarin “yalanci, sahtekar, hilekar ve diizenbaz”
(Siihreverdi, 2008, s. 182-183) olmamasina azami 6nem gosterilmistir. Ne var ki demokrasinin 6nciisii
veya yansist pozisyonunda goriilen devlet rejimlerinde bu hassasiyet dnemli diizeyde geri plana
itilmistir (Claude, 1974). Bu dolayimda her gecen giin etkisi ve karmasasi artan biirokratik devlet
orlintlisiinde kabiliyet, bilgi ve deneyimiyle énde ve sahasinda istisnaligiyla halkin dilinden anlayan
lidere ve danigsmana olan ihtiyag gittikce artmaktadir

Bu noktada, devletin ¢ok sayida {ist yoneticisi ve onlara bagl ¢ok sayida hiyerarsik gorevlisi
var. Bu nedenle, devlet-hiikiimet baskanlari, istedigi zaman, istedigi gorevliden istedigi bilgiyi alan
kisiler olarak goriilebilirler. Bu durumda, o zaman danigmalik hizmetine neden gereksinim var?
Seklinde sorular akla gelebilir. Bu 6zdeki sorulara cevaben ise, devletlerin, hedef aldig1 bir hiikiimeti,
onun kendi vatandagi iizerinden direngsiz kildig1 ¢agin miicadele anlayisinda, manzaranin goélgede
kalan yiizii hi¢ de dyle olmadig1 sdylenebilir. Iste tam da bu noktada bilgisi ve ilintili donanimiyla
Ozglin, diizglin ve Ozgiir kamu personelinden saglanan danismanlarin “objektif ve bilgi kaynakli”
yonlerine olan ihtiyag ortaya ¢ikmaktadir.

Nitekim klasik penceren, hiikiimet eden liderlerin isinin zorluguna atfen onun akilli ve bilgili
danigman ihtiyacina vurgu yapan, “he iste bilen bir yardimci gerek, yoneticilere ise ¢ok yardimci
gerek” (Yusuf Has Hacip, 2009, s. 12) soz dizesi, klasik bu hassasiyetin bir yankisidir. Demek ki
devletin kalabalik ve karmasik yonetim kiimesi ve insan kitlesi, yalniz lider ve ydnetimin
islevselliginin azalmasina degil, hiikiimet karsit1 fiili siddete de kap1 aralayabilir. Hatta bu siireg, rakip
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devletin isine gelecek sekilde, o iilkenin kendi huzur ve giivenligini dahi sabote edebilecek komplike
giivenlik konularina yol acabilir. Bu ise, gerek devlet, gerekse toplumun sokakta diizen aramasini
dogurabilir ki bu, 21’inci yiizy1l kosullarinda gelismis ve gelismekte olan iilkelerin basini agritan
konulardan biri olmusa benzemektedir.

Bu yelpazede, “devlet goriinmediginde, halk basit ve samimi davranir. Devlet karmasiklasip
sertlestiginde halk kurnaz davranir ve sorun yaratir...” (Laozi, 2018, s. 127) savi devreye sokulabilir.
Bu noktadan hareketle, 21’inci yiizyilin nitelik yoksunu siyasi danigmanlarinin sayica coklugu ve
gesitli unvan ve makamlarda bulunan kisilerden olusmasi, kafa karisikligindan 6te bir sonug
dogurmayabilir. Dolayisiyla, modern diinya sisteminin devlet ve hiikiimet Onderlerinin bu 6zde
yasadiklar1 yanilgilar ile sagkinliklar, kamu personeli niteligi olan danisilanlarinda ciddi bir kor
diigiimiin ¢oziilmesine katki saglayacagi iddia edilebilir (Armaoglu, 1999).

Ozetle, kisa araliklarla siyasal manzarasi ve istikrar1 degisen bir diinya ve iilkeler manzarasi
ortada durmaktadir. Bu dinamik dongiide hiikiimet/devlet bagkanlar1 sik sik degis(tiril)en bir iilkeler
kiimesi de s6z konudur. Bu yonetsel dinamizmde danigmanlar; lider bilgisi, bilinci ve perspektifini
giiclendirmede hassas konumlarini siirdiirmektedirler. Ancak bugiin danigsmanlara diisen gorev,
sadece, yonetimin bir yoniine iligkin sanal veya somut bir kanalda sig bir bilgi veya veri paylagimi
degil, aksine, kurum ve Orgiit “misyonundan kaynakli hedefler[e]” (Luecke, 2015, s. XX)
odaklanilarak fikir, sezgi ve Ongoriiyle kestirme yoldan tiim siyasal manzaraya odaklanmanin
yontemlerini gdstermektir. Bir bakima bu, internet ve sanal dlemin dogrulugu veya giincelligi net
olmayan veri paylasimini agan, politik ihtiyaci karsilayan bir noktaya isaret etmektedir. Bu baglamda
bir 6zdeyis kalibinda denilebilir ki bir liderin danigsman portféyii, o liderin kulvarini, misyonunu,
imajin1 ve vizyonunu gostermede belirleyiciligini korumaktadir.

Ulke disindan damismanlar

Etnik, dini ve siyasi ¢atigmalarin araliksiz yasandigi uluslararasi agda giin gectikge birden
fazla iilke vatandaslig1 tagiyan insan istatistigi pozitif yonde degismektedir. Bu uzanimda insan haklar
ve Ozgirliikleri temasmi isleyen g¢okuluslu Orgiitlere olan giivenin de o nispette azaldigi iddia
edilmektedir (Giilalp, 2007, s. 15). Dolayisiyla ii¢iincii bin yilin baslarinda kiiresel ekonomi ve
teknoloji odakli rekabetinin geleneksele ait cogu degeri sarstig1 dinamizmde endiistriyel gelecege dair
yeni yonetim stratejilerine ihtiyag duyulmaktadir (Caligkan, 2011, s. 67). Bu dogrultuda sekillenen
kiiresel yasam kosullarinin geldigi son noktada bir iilke halkini, diinyadaki zararli gelismelerden, diger
iilkelerin politikalarindan arinik ve onlardan habersiz yonetmek miimkiin degildir. Nitekim diinyada
cok sayida devlet ve vatandasi arasinda i¢ ice gegmis ticari, sosyal, egitsel ve duygusal iliski de bunu
dogrulamaktadir.

Haliyle, 21’inci yiizyilin bu sosyolojisinde hiikiimet ve devlet bagkanlarinin kiiresel rol kapma
yarigina girdigi bu geciskenlikte basarili yonetim, diinya konjonktiiriinii ayrintili taniyan ve yakin
gelecege doniik fikir sahibi olan siyasal donatiy1 da gerektirmektedir. Bu ihtiyacin bir ayagi ise iligkili
tiim diinya {ilkelerinin tarih bilgisiyle aktiiel gelismelerini dogru takip edip, onu isabetli yorumlayan
danigman ihtiyacina denk gelmektedir. Bir de bu konumdaki iilke, diinya ¢apinda tarihsel izdiistimii
olmus ve bu yonde yeni iddialar gelistiren Tiirkiye, Rusya ve Cin gibi devletler ya da klasik ve modern
uzanimda birikimi olan milletleri temsil ediyorsa, o zaman nitelikli danisman ihtiyaci ulusal giivenligi
de belirleyen temel bir unsura doniisebilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye nin eski bagbakanlarindan bir
ismin danismanligini yapan bir danigmanin, gorevini, uluslararas1t manzaraya doniik bilgi, algi ve fikir
derleme ve iiretme seklide tanilamasi, o déneme iliskin de lider-danigman bagini resmeden bir 6rnek
goriilebilir (Kologlu, 2019).
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Sonug olarak, yerkiirenin en modern zemini ile kirsalin en iicra kdsede yasama tutunan
insanlarin ayni anda internet veya onun tiirevi bir agla iliskili oldugu kosullar yaganmaktadir. Bu
ortam, diinyanin c¢okkiiltiirliilik bilmecesine farkli inang, kiiltiir, ideoloji ve vatandas beklentisiyle
taraf koklii millet ve vatandas mozaikleriyle one ¢ikan {ilkeler i¢in daha da kirilgan sonuglar
dogurabilecek hassasiyettedir (Bauman, 2006). Dolayistyla, diinyanin bu 6zdeki soyut, karmasik ve
banal iligkilerine hitap eden siyasal yonetim mekanizmasimin kiiresel dlgekte yonetim olay, olgu ve
kapasitesine de gereksinimi vardir. Bu ihtiyacin giderilme yontemi ise bir veya birka¢ temada yurt dis1
donanimina sahip insan potansiyeline dayanan danigmanlik hizmetinde belirmektedir. Zira karmasik
ve evrensel iliskiler aginda bir iilke halkinin mesru zeminde tutulmasi, dnemli derecede o devlet
siyasal yonetiminin diinyanin giincel gelismelerinden de dogru ve hizli haberdar olmasiyla ilintilidir.
Son olarak bu baglikta da basar1 saglamanin kesisim noktasi; farkli inang, kiiltiir, kimlik, beyin ve
deneyim giiciinden olusan damigsman islevselliginde goriilmektedir. Diger yandan, bu parametrede
gorev lUstlenen danigmanlarin, degil sadece lilke disi, devlet i¢inden kaynakli sistemik ve biirokratik
yanilgilara kars1 da devlet mekanizmasini teyakkuzda tutma artis1 olacaktir.

Halkin i¢cinden damismanlar

Diinya gezegeninde, birlikte yasam Oykiisiiniin basladigi ilk giinden iginde bulunulan 21’inci
yiizyila dek, ¢ok sayida otorite ve ona tabi topluluk olusup tarihe ¢ekilmistir. O dénem liderlerinin
“hogsohbet, neseli, onurlu, bagkalarina saygili ve saygi beklentisi olan” kisilerden olusmasi, mazinin
anilan isimlerini belirlemistir. Bu baglamda ¢ogu devlet yonetiminde bulunup, halkin her seviyede
talep ve durumunu 6grenen “tagsiz kral” konumundaki danigsmanlar da bu agda yol veya arabulucu
katkilartyla care tiretmede kilit rol oynamiglardir (Konfiigyus, 2010, s. 11).

Bu igerikte bir danigman yaklasimina 21’inci yiizyilda da ihtiya¢ oldugu soylenebilir. Ciinkii
...entelektliel diinyanin yasadigi homofobik ahlaki ¢Okiiste” an be an gorgisii,

13

21’inci yiizyilda
bilgisi, algis1 ve davranisi degisen diinya insan kitlesini, duragan ve etkisiz yonetim metotlariyla idare
etmek giin be giin zorlasmaktadir. Buna bir de toplumlarin “cogunlugu olmayan ucuk c¢ogulcu
gruplarr” (Ogiin, 2019) eklenince durumun ciddiyeti daha da berraklasmaktadir. Bu durumda, dirlik ve
diizen adina birgok iilkeyi ayakta tutmak, her bakimdan ve her ferdinden haberdar olmay1 gerektiren
bir yoénetim anlayisin1 kaginilmaz kilmaktadir. Nitekim bunu bagaran ile basaramayan devlet ve
toplumlarin manzarasi bugiin de farkli kita ve {ilkelerdeki bdlgesel ve toplumsal giivenlik olaylariyla
gozler Oniine serilmektedir. Dolayisiyla, bu gelismeler de teyit etmektedir ki diinyanin kendini
yonetemeyen toplumlari, baskalarinin yonetme isteng ve g¢arkindan bir tiirlii uzaklagamamakta ve
gengclik basta olmak {izere, bu insan potansiyelleri sabote edilebilmektedir (Alpkutlu, 2019).

O halde bugiin de lider ve yoneticiler, vatandagindan haberdar olup onu ortak amag etrafinda
kenetleyerek ancak isabetli ydnetim sergileyebilirler (Unal, 2012, s. 128). Bu anlamda, halife
Mutasim’in, terzilik yapan bir esnafla, “vakitsiz okunan ezan” {izerinden, ahalisinin derdini 6grenme
anlatisindan bugiline anlamli gondermeler yapilabilir (Nizamiilmiilk, 2006, s. 68-74). Nitekim bu
hassasiyetin gilincel parametrelerinden biri de yoneten ve yonetilen iliskisinde dogrudan, hizli ve
elektronik ag merkezli giiclii bir danigma sistemini kurmaktir. Boylelikle lider-vatandas arasindaki
iletisim ve bilgi akisi, biirokratik kesintiye ugratilmadan daha seri ve korunakli bir sekilde saglanabilir.

Peki, 21’inci yiizyilda da bu ¢er¢cevede samimi ve dinamik bir bagla vatandagla saglikli iligki
kurmak, resmi devlet kurumlar1 ve yoneticileriyle miimkiin miidiir? Miimkiinse nasil ve bunun &l¢iisii
nedir? Degilse neden ve bunun ne tiir sakincalari olabilir? Ya da bununun bagka bir yolu var midir? Bu
baglamda siralanabilen sorulara cevap mahiyetinde kabaca denilebilir ki, modern devlet 6rgiitiiniin
omurgasi olan biirokratik isleyisin karmagik formel niteligine, ancak (c) kategorisinde agiklanan halk
merkezli gli¢lii danismanlik sistemiyle yerel ¢oziimler ¢ikarilabilir (Gramsci, 2013, s. 158-159).
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Ciinkii, cagin devlet ve biirokrat iliskisi, yalmiz siyasi gorlis ayrismasiyla degil, devletin
kurumsal yapisin1 da sarsabilecek ¢ok cesitli kiiltiir ve misyon etrafinda isletilmektedir. Hatta son
birkag¢ on yilda ve kimi devlet orgiitii biinyesinde goriilen anlik istikrar kayiplarinin yol agtig1 krizlerin
de alt1 ¢izilmeden konu biitliniiyle anlasilamaz. Bu dolayimda, mensubu oldugu devletin menfaatlerini
-sahip oldugu araglar ve sirlar 6lceginde- kendi ve/ya aidiyet hissettigi grubun menfaatleriyle
degistiren kisi ve gruplarin sayisi da glin gectikge hizla artmaktadir. Nitekim, gerek ulusal gerekse
uluslararast bazda hiikiimetleri tedirgin eden bu tiir gelismelerin son 6rnekleri ABD, Rusya, Cin,
Tiirkiye ve Kanada gibi devletlerde goriilebilmistir. Ulkelerin hukuk catis1 altinda “casusluk ve
hainlik” gibi nitelemelerle anilan bu gelismeler, bir¢ok iilke lehine veya aleyhine belge agiklayan E.
Snowden Ornegi iizerinden hafizalardaki yerini hala korumaktadir (www.bbc.com, 2019). Bu gelisme
de pekistirmektedir ki diinyanin ¢ok sayida iilkesinde siyasal yonetim ve yonetilen arasinda en giiglii
koprii olan biirokratik kiitlenin {iyeleri, hiikiimete gore kolaylikla tutum degistirebilir esneklige
sahiphale gelmiglerdir.

Elbette ¢okuluslu bu sorunun temelinde, i¢inde egitim-6gretim politikasini ilgilendiren genis
bir insan niteligi sorunu vardir. Belki de bundan 6tiirii, nitelikli bir aydin yonetici kiimesiyle alinacak
tedbirler, ancak kisa erimli sonuglarin birer recetesi olabilir. Nitekim bu diizeydeki tedbir seti, Arkaik
Donemin polis devletleriyle (sehir) u¢ verip (Aristoteles, 1975, s. 9), agirlikli olarak Yeni Cag
doniisiimiiyle olgunlasarak 21’inci yiizyila ulasan devletlerinin de ideal yonetim formunu bulma
arayisina karsilik gelmistir (Armaoglu, 1999). Bunun aktiiel yansimalarindan biri de devlet baskani
konumunda olan liderden, en u¢ noktadaki ydnetilene kadar uzanip, dogru ve tekin bir iletisimle
sergilenen aydin danigmanlik miiessesinde karsilik bulmaktadir.

Bu tanilama siirecinde one ¢ikan bir diger kadim nokta, devlet yoneticilerine “tavsiye
vericiler” olarak goriilen danismanlarin, hakikat ugruna, hayatlarin1 dahi riske atabildikleridir. Nitekim
Yavuz Sultan Selim’in Misir-Suriye seferlerinin tavsiye edicisi olan dénemin danismani, planin ortaya
cikardig1 agir sonuglarin bedelini oldukca agir 6demistir (Machiavelli, 2008, s. 235-236). Ne var ki
modern yonetim uygulamalarinda daha 6zgiir ve nitelikli bir danigsman Orneginin ortaya ¢ikmasi
gerekirken, aksine, daha smirli, niteliksiz ve hakikatle iliskisi pamuk ipligine bagh bir danmigmanlik
resmi ortaya cikmustir. Iste, modern devlet sorunlarmin izi siiriildiigiinde, karsilagilan problemli
noktalardan biri de bu danigsman algis1 ve uygulamasinda ug vermektedir.

Oyle ise, bu 6zde beliren yonetsel sorunu agmak i¢in, siyaseten kenarda, ancak zihin, ruh ve
bilgi birikimiyle zirvede olan, halktan teskil danigman yontemine de doniis gerekir. Zira bilgi ¢cagmin
dinamik toplum akigskanliginda dogru bilgi kanaliyla tesis edilecek bdyle bir iletisimle devlet orgiitiine
ve liderlik pozisyonuna daha fazla islevsellik kazandirilabilir (Beydeba, 2009, s. 37). Elbette bu
tasarim, giivenlik birimlerinin kendi i¢ igleyisleriyle devlet yonetim hiyerarsisine aktardiklar: istihbari
faaliyetleri asan bir lider-vatandas diyaloguyla sistem daha kolay tesis edilebilir. Ciinkii bdyle bir
danigman tanimiyla, halkin ne yaptigindan ziyade, ne diisiindiigii ve devletten ne beklediginin aracisiz
sekilde ve ketumluk icerisinde isleyen bir sisteme kavusulacaktir. Bu tasarima ait danigman grubunun
nasil secilecegi ve temsilcilerin odaklanilacak yonler ise agagidaki noktalar etrafinda derlenebilir ki
bunlar:

v' Bir iyilik temsilcisi gibi halkin i¢inde bulunan ve kendilerine itimat edilen aydinlardir,
v' Klasik ve modern yasam kosullarini uzlagtiran miitevazi ve giivenilir rol modellerdir,
v" Devletin ve halkin temel degerine giiclii aidiyetle bagli yiizlerdir,

v’ Siyasi sifatlar1 ve unvanlar1 asan 6zgiir ve 6zgiin karakterdir,

v Cagin ruhunu ve vatandagin hissiyatini okuyabilen sezgi ve 6ngorii uzmanlaridir,

v Dénemlerinin gerek evrensel gerekse bolgesel gapta beyin giiciidiir,

v Maddi beklenti ve itibar pesinde olmayan doygun kisiliklerdir,
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v" Devlet dahil her hangi bir ¢ikar grubu ile organik iligki i¢inde olmayan serbest iradelerdir,

v' Alelade yontemlerle his, bilgi ve fikir paylagsmayan ketumlardir,

v" Topluma rol model ve kanaat 6nderi olabilecek nitelikli ve erdemli ufuk agicilardir,

v" Gordiikleri ilgiyi ve kendilerine doniik beklentiyi, baska amaca araci kilmayan digerkamlardir.

Sonug olarak, geleneksel donem liderleri olan hiikiimdarlar, halkin i¢inden bilge danigsmanlar
bulduklarinda hazine bulmus gibi sevinmislerdir (Yusuf Has Hacip, 2009, s. 31/73). Nitekim bu savi
kanitlarcasina kritik bircok olayin ya tetikleyicisi ya da onu sezip onleyiciler, iist makam ve mevkideki
yiginlar degil, bilakis millet kodlariyla uyumlu kenardaki karakterler olmustur. Nitekim yakin ¢agin
yakin dénem bazi geligsmeleri de bunu animsatircasina kimi zaman onlarca, bazen ylizlerce makamli,
ritbeli, tinvanli ve paralinin goremedigi risk, tehdit ve tehlikeyi, devletin en iicra kdsesinde
konumlanan ortalama bir vatandas sezebilmistir. Bu gibi nedenlerle, danigmanlik kanalinin en st
kademede etkin bir sekilde islemesi, formel arz-talep iliski disinda isleyen gelenek-modernite bilegimi
yeni bir danigman uygulamasini gerekli kilmaktadir. Bunu destekleyici ¢agdas araglardan biri de
elektronik sistemlere entegre elektronik iletisim kanallar1 olabilir. Boylece, daha kolay bir halde
liderlerin yonetilene dair olugsan kor noktalar1 ve sagir alanlart minimize etme imkani olur. Nitekim
Selguklu hiikiimdarina yapilan tavsiyelerden biri de ihtiya¢ duydugu veya hakkinda sikayet olunan
konular yiiz ylize halktan dinlemesi ve bu is i¢in hafta bir iki giin zaman ayirmasi hususudur ki
(Nizamilmiilk, 2006) bu baglikta da alt1 ¢izilen danisman agilimina 1g1k tutmaktadir.

Sonu¢ ve Tartisma

Geleneksel sadeligin aksine, yeni bin yilin dinamizminde, artan iletisim ve ulasim kanalina
ragmen, anlatmay1 ve anlasilmay1r muglaklastiran siyasal ve toplumsal bir manzara 6ne ¢ikmaktadir.
Bu baglamda diinyada goriilen iktidar-devlet, hiikiimet-biirokrasi, devlet-vatandag ve vatandag-
vatandas eksenli iletisim kazalari, gittikce artarak giivenlik sorunlarma kaynaklik edebilmektedir. Oyle
ki bu durum, son yillarda ve bazi iilkelerde hi¢ umulmadik bir kivilcimla alevlenen yasa dist
eylemlerle kah siyasetcilerin, kah hiikiimetlerin, k&h liderlerin degisimi taleplerine dahi kolaylikla
doniisebilmektedir. Hatta bir tiir yeni protesto yontemleri olarak da okunan ¢ok parametreli bu politik
cikislar, zaman zaman i¢ giivenligi bile tehlikeye atan fanatik ve vandalist hareketlerle uluslararasi bir
soruna dahi kolaylikla doniistiiriilebilmektedir.

Bu gibi nedenlerle, 2000'li yillarda hiz kazanan ¢ok sayida meydan ve sokak eksenli toplumsal
hareketliliklerinin bir izi de siyasal uzanimda yoneten-yOnetilen arasindaki iletisim kopukluguna
dayandirilabilir. Dolayisiyla, 21’inci yiizyil kosullarinda vatandasiyla tasa-kivang, varsillik-yoksulluk
ve liyakat-gorev liggeninde islevsel bir bag kuramayan lider ve devletleri zorlu giinler bekleyecektir.
Ozellikle mevcut milenyumun “giiglii” devletlerinin hatalarii ve yetersizliklerini rtmek ve kiiresel
menfaatlerini, ekonomik ve nitelik olarak sorunlu toplumlar sirtindan telafi veya perdeleme arayisi, bu
yondeki ihtiyaci, egilimi ve haliyle mevcut savi ziyadesiyle giliglendirmektedir.

Bu manzaraya iilkelerin i¢ giivenlik penceresinden bakildiginda ise diinya capinda artan
intihar, cinayet, teror, narkotik suclar; genglik, kadin, yash sorunlari; ¢ocuk, ¢evre, miilteci ve hayvan
haklar1 eksenli su¢ dbekleri, siirecin one ¢ikan bazi bireysel ve toplumsal ipuglarindan goriilebilir.
Insan egitimine ve yonetim kabiliyetine ait gériilen kiiresel ve yerel bu problematige makro dlgekte
¢Oziim, yalniz bir kurum, orgiit ve iilke ¢abasini asan, kiiresel ¢apta bir ¢oziim duyarliligimi gerekli
kilmaktadir. Bu olguya mikro dlgekte ¢oziim ise diinya ve iilkelerin siyasali ile lider donanimlariyla
iligkili bir temayla ilgilidir. Bu baglamda, degil yalniz bireyler, devletlerin de birbirilerini ve
vatandaslarint yaniltma ve farkli amagclara ara¢ kilma yontemlerini tercih ettigi son iki ¢cagin gatigma
yontemleri ve isaretleri, insanlik kiimesini daha da netameli bir gelecegin bekledigini gostermektedir.
Hatta bu, degil yalniz hiikiimetleri hedef almayi, devletlerin istikballerini dahi ilgilendiren kollektif
gerilimlere de kolaylikla dontisebilecek biiyiikliikte gelisebilir. Nitekim 6rnekleri Orta Dogu, Asya,
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Avrupa ve Afrika’da yasanip, cesitli gd¢ dalgalaryla diinyaya yansitilan dramatik insani sorunlar, bu
0zdeki niteliksiz siyasal oluntunun kiiresel ve aktiiel 6rneklerindendir.

Bu durumun ¢dziimiine i¢kin diinya insan toplulugunun liderler 6zelinde ideal bir siyasal
orgiitlenmeye ve ydneten-yonetilen agma sahip olmasinin cesitli yontemleri siralanabilir. Belki de
bunlardan biri, insani ortak degerler kiimesini benimseyen dogal liderin ve teskil ettigi siyasal
kiimenin rasyonellik ile nitelik birikiminde digiimlenmektedir. Bir digeri ise toplumsal cabayla
erisilecek kolektif insan kalitesiyle alakalidir. Her iki duruma ydnelik kisa vade de 6ne ¢ikan amag ise
insan1 merkezine alip; onun beklentilerini dogru okuyabilen dogal liderler ile onlar saf bir kaynaktan
besleyen bilge danismanlarda bulugmaktadir.

Ciinkii son kurulu diizeni, kimine gore takriben otuz yil 6nce (1989), kimine gore ise on seki
yil once (11 Eyliil Olay1) yenilenen mevcut diinya, igine girdigi yeni kurulum siirecinde siiratle yeni
bloklasma ve calkantilar1 da beraberinde getirmistir. Bu baglamda, Tiirkiye dahil, kiiresel iddias1 olan
her iilkenin, vizyon sahibi her hiikiimetin ve dogal 6zii ve evrensel s6zii olan her devletin, bu yolda
bagimlilar yoriingesine girmemek igin siyasi istikrar ve gii¢clii danisman mekanizmasina gereksinimi
vardir.

Bir diger ifadeyle, etik degerleri muglak isletilen uluslararasi hukuki iligkilerde, toplum iginde
bir fraksiyonun, iilke icerisinden veya disindan bir 6zneden gayri mesru bir beklenti icine diiserek
iilkesini hedef alabilecegi bir girisime karsi proaktif durus, lider-danisman uyumuyla da iliskilidir.
Ozellikle son birkag y1lda baz1 Bat1 devletlerinde organize edilerek, hazir politikalardan sapan lider ve
hiikiimetleri hedef alan hukuk dis1 ekonomi-politik operasyonlar, bu temay1 daha da kritik kilmaktadir.
Bu baglamda Suriye, Libya, Iran, Venezuela ve Bolivya drnekleri, lider ve danisman iliskisiyle de
ciddi gondermeler barindiran 6rnekler olarak ortada durmaktadir. Bu 6rneklem iizerinde resmedilen
gerilimlerin 6ne ¢iktig1 iilkelerin kendi insan kaynagi {izerinden kaosa siiriiklenmesi ise siirecin adeta
can alic1 noktasini olusturmaktadir.

Bu kosullarda, gerek gelismis, gerek gelismekte ve gerekse geri kalmis devletlerin yeni bir
danigmanlik tasarimina olan ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Zira giiclii tilke siyasetinde danigilan kiimenin
yetersizligi, siyaseti kolayca sabote edecek yanilgilara yol agabilirken, zayif {ilke kategorisinde
iilkelerin damigilan kiimesi ise giigliiye Olclisiiz eklemlenerek i¢ potansiyelin ihmaline kapi
aralayabilmektedir. Oyle ise yerkiirenin tiim demokrat liderlerinin, liderden danisilana, danismandan
lidere yonelik ilgi, bilgi ve gorgii akisli ¢ift doniitler driintiisiiyle isletilmesine ihtiya¢ vardir. Ornegin,
devlet ve hiikiimet bagkan1 pozisyonunda bir liderin, programlarina, yukaridaki satirlarda siralanan iic
tir danismandan birini de ekleyerek siireci isletmesi, hem reel hem de algi boyutuyla yoneten-
yonetilen iligkisinde olaganiistii sonu¢lar dogurabilir. Bu baglamda diinyanin kimi iilkelerinde bu
yonteme yakin igletilen segmen ziyaretleri, liderlerinin elini ve ufkunu gii¢clendiren tutumlardan
goriilebilir. Ancak bu uygulama da kabul edilmeli ki resmi bir statiiye biiriindiiriilmedigi miiddetce,
icerigi ve aktarim iislubuyla siglik ve yanilticilik riskini her an {izerinde tasiyabilecektir.

O halde tarihin erozyonuna dayanmis koklii bir milletin, yeni bin yilin da kiiresel firtinalaria
kars1 ayakta kalma direnci, yeni tasarim bir lider-danigsmanlik iligkisine baglidir. Zira bu nitelikteki bir
devlet i¢in, en zirvedekinin yani sira, en kenardaki vatandasinin dahi sagduyu, bilgi ve gorgiisiinden
istifadesini saglayan etkili bir siyasi damismanlik tasarimi 6nemli firsatlar tagimaktadir. Nitekim
Osmanli 6zelinde, klasik yoneten ile yonetilen iligkisinde de -sistematik olmasa da- bu ¢izgide farkli
donemlerde izine rastlanilan tebdili kiyafetli yontemler bu dolayimda Onemli ipuglarn
barindirmaktadir. Nitekim bu yontemle saglanan halk nabzini anlama gayreti, gizemle aleninin
birbirine karistig1r 21’inci yiizyil kosullarinda, danigmanlik kavrami {izerinden yeniden fonksiyonel
kilinabilir.
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Boyle bir adimin liderlik ve vatandas giiven endeksinde yapacagi kelebek etkisiyle
kamuoyundaki giiven duygusu da kendiliginden artabilecektir. Bu ¢izgide gelistirilecek receteye,
erdemli insan yaklagimlariyla beslenen gelenekselin siyasetnameleri ile modern yonetim tekniklerini
bulusturan sentez, olaganiistii bir katki saglayabilir. Bu baglamda modellenip yukaridaki satirlarda
siralanan ii¢ kategorili ve otomasyon destekli danigman/lik kiimesi ise oluntuyu, hem i¢ politikada hem
de dis politikada olasi yanilgi ve yaniltilmalara kars1 birer paratoner gorevi gorecektir. Oyle ki bdyle
bir uygulama, bir {ilke sinirlarinda lider, hiikiimet ve devlet aleyhine yasa disi tutum takinma
istencinde olabilecek ulusal ve uluslararas: kisi ve gruplarin, daha bir hamle yapmadan birka¢ kere
daha diistinmesine sebep alacaktir. Haliyle bu donati veya refleks, 6zellikle diinyanin ¢ok kiiltiirliiliik
trendinde farkli din, inang, kiiltiir, ideoloji ve birey beklentisine sahip devletler i¢cin daha da
onceliklidir.

Bu yelpazede yerkiirenin giincel kosullarinda Oyle siyaset-giivenlik okumalar1 dikkat
cekmektedir ki onlarca kameranin sundugu soyut veri ve sezgiler, giiclii bir vatandasin paylagtigi
tespitleri karsilamayabilmektedir. Bu dolayimda azimsanmayacak sayida iilkede cereyan eden
karmagik siyasal-giivenlik olay1 belleklerdeki tazeligini korumaktadir. Nitekim kadim ve aktiiel
boyutta azimsanmayacak sayida kiiresel veya yerel savas, catisma ve darbe, cogu siyasinin ve liderin
gozleri Oniinde gelismesine karsin, yoneticilerin siireci yeterince gorememe, ya da goriip de zamaninda
hamle yapamamasi bu sav1 giiglendirmektedir.

Bir bakima, yeni siirlim iktidar girisimleri olarak da okunabilen bu tiir hukuk dis1 tasarimlar,
ozellikle popiilist hiikiimet politikalar1 ve liyakat yanilgilarindan beslenebilmektedir. Dolayisiyla dort
tarafinin tel oOrgiiler, duyarlh kapilar ve kamera sistemleri gibi farkli elektronik sistemlerle ¢evrili
olmasi, bir devletin giivenlikte oldugu anlamina gelmeyebilir. Zira ge¢misin bir ilan veya net
sOylemlerle baglatilan geleneksel savaslarinin yerini, bir asra yaklasan bir zamandir ekonomi odakli
kaotik i¢ girisimler almistir. Nitekim bu yontem, basta hedef iilkenin insan potansiyeli olmak iizere,
kullanilmayan tiim diger degerlerini de sabote eden girisimlerle her an revize edilerek halihazirda da
uygulanmaktadir. Oyle ise demokratik bir devletin, bogucu bu kiiresel aga diismemesi igin, her sug
tasarimina donistiiriilebilen genglik 6zelinde, tiim vatandas1 dinlemeyi ve anlamay1 hedef alan siyasi
bir danmigsmanlik hizmetine ihtiyaci vardir. Ciinkii bu sekilde ancak, uzun vadede egitimle ideal bir
vatandas kiimesi olusturulana dek, vatandasin, yoneticilerinden ne bekledigi bilinerek hizli ¢6ziim
yontemleriyle sorunlarin rayindan ¢ikmasinin 6niine gegilebilir.

Sonug olarak, diinya insan kiitlesinin bir ideoloji, bir parti ve bir is sahas1 tercih eder gibi isim,
vatandaslik ve cografya degistirebilecegi, hiikiimetlerin de nitelikli vatandas i¢in kampanyalar
baslatabilecegi bir diinya siyasetine dogru hizla yaklagilmaktadir. Nitekim diinyanin bu yéne dogru yol
aldigma dair de ¢ok ciddi gostergeler siralanabilir. Bir bakima, gen¢ niifus sorunu yasayan Bati’nin
kimi {ilkelerinin bunu test ettigine dair de ¢esitli semptomlar yok degildir. Bu baglamda kokli bir
devletin, kiiresel kurgunun iiriinii i¢ savas, terdr ve yoOnetim krizleriyle alt yapisi hazirlanan olasi
senaryolara karsi, vatandasindan kopuk siyaset ve lider tutumuyla kars1 durmasi zor géziikmektedir.
Dolayisiyla, li¢iin bin yilin sanal merkezli yasam tarziyla anlik farklilasan insan ve devlet iligkilerinde
ayakta kalmak i¢in, vatandasa yaklasim bakimindan, teolojik bir hassasiyetle donanan ve beslenen
dogal liderler ve onunla uyumlu fonksiyonel bir danismanlik sistemine ihtiyag¢ vardir.
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