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Yunus Emre TEMIZ

Alcakgoniilliiliik Olgiilebilir mi? Alcakgoniilliiliigiin
Kavramsallagtirilmasi ve Ol¢iilmesinde Karsilasilan

Giicliikler

Oz

Alcakgoniilliiliik yiizyillardir dini ve felsefi gelenekler tarafindan {izerinde
durulan 6nemli bir erdem olsa da bu erdeme yo6nelik ampirik ilginin baslangici
pozitif psikoloji yaklasimiyla birlikte olmustur. Ancak algakgoniilliiliigii ele alan
bilimsel arastirmalar bazi giigliiklerle karsilasmuslardir. Bunlardan ilki
alcakgoniilliiliigiin kavramsallagtirilmas1 problemidir. Bir takim faktorlerden
oturii  algakgoniillillitk tamimlar1 bir ¢alismadan digerine degiskenlik
gostermistir. Ancak  yakin  zamanda gerceklestirilen caligmalar
alcakgoniilliiliigiin “benligin tam bir sekilde degerlendirilmesi, sadelik ve
kisileraras: yonelimlilik” olmak iizere {i¢ temel bileseni {izerinde durmaktadur.
Algakgoniilliiliik arastirmalarinda karsilagilan ikinci giigliikk ise 6l¢lim
problemidir. Olgiim alaninda algakgoniilliiliik, dogasi itibariyla 6z bildirim
ol¢me yontemlerine kolayca tabi olmayan bir yapiya sahiptir. Buna yapimn
degisken tanimlar1 da eklenince alcakgoniilliiliigii Olgebilecek gegerli ve
giivenilir bir 6lglim arac1 uzun siire gelistirilememistir. Algakgontlliliigii 6lgen
gegcerli bir 6z bildirim 6lgegini gelistirmede karsilasilan bir takim giigliiklerden
otirli arastirmacilar bu zor yapiyr degerlendirebilmek tizere 6z-bildirim
Olceklerine kars alternatif ve yenilik¢i yaklasimlar gelistirmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Din Psikolojisi, Pozitif Psikoloji, Algakgoniilliiliik,
Kavramsallastirma, Ol¢gme

Can Humility Be Measured? Difficulties Faced in the
Conceptualization and Measurement of Humility

Abstract

Although humility is an important virtue that has been emphasized by religious
and philosophical traditions for centuries, the beginning of empirical interest in
this virtue has been accompanied by a positive psychology approach. However,
scientific researches dealing with humility have faced some difficulties. The first
of these problems is the problem of conceptualizing humility. Due to a number
of factors, the definitions of humility have varied from one study to another.
However, recent studies have focused on three main components of humility:
“Accurate self-appraisal, modesty, and other-orientedness. The second difficulty
faced in humility studies is the measurement problem. In the field of
measurement, humility has a structure that is not easily subject to self-report
measurement methods, by its nature. Adding to this the variable definitions of
the structure, a valid and reliable measurement tool that can measure humility
has not been developed in a long time. Due to a number of difficulties faced in
developing a valid self-report scale that measures humility, the researchers have
developed alternative and innovative approaches against self-report scales to
assess this difficult structure.

Keywords: Psychology of Religion, Positive Psychology, Humility,
Conceptualization, Measurement
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Algakgoniilliiliik Olgiilebilir mi? Algakgoniilliiliigiin Kavramsallastirilmasi ve
Ol¢iilmesinde Kargilagilan Giigliikler

Giris

Kisisel bir karakteristik olarak alcakgoniilliiliige olan ilgi dini, felsefi ve
kiiltiirel gelenekler arasinda genis ve uzun bir tarihe sahip olmasina ragmen
alcakgoniilliliigiin psikolojik bir yapr olarak taninmasi ve arastirilmasi
heniiz yenidir (Hill ve Laney, 2016; Tangney, 2000, 2002). Nitekim erdemler
ve dolayisiyla alcakgoniilliilitk erdemi bir¢ok insanin zihninde din ve
degerlerle baglantilidir. Bir alan olarak, uzun yillardir, anaakim psikoloji
bazi istisnalar olmakla birlikte din, erdem ve ahlak gibi deger yiiklii
konulardan uzak durdu. Psikolojiyi gercek bir bilim olarak kurma
gayretlerinde, psikoloji bilim adamlar1 objektiflik ve gercek kavramlarini
benimsemislerdir (Peterson ve Seligman, 2004; Seligman, 2002; Tangney,
2000, 2002). Bu durum psikolojide erdemlerin arastirilmasini geciktiren
genel bir sebeptir. Fakat pozitif psikoloji yaklasimi, erdemlerin insan
deneyiminde nasil énemli bir rol oynadigimi diisiinmek iizere psikolojide
kapiy1 agmistir. Boylece psikologlarin algakgoniilliiliige olan ilgisi de yakin
zamanda ortaya ¢ikmaya baslamistir.

Ancak her ne kadar pozitif psikoloji hareketiyle affetme (Worthington,
2005), minnettarhik (Emmons ve McCullough, 2004), iyimserlik (Carver,
Scheier, Snyder ve Lopez, 2002) ve umut (Snyder, Rand ve Sigmon, 2002)
gibi ¢ogu erdeme yoOnelik literatiir hizli bir sekilde gelisse de
alcakgoniillilik {izerine gergeklestirilen arastirmalar benzer hizda
ilerlememistir. Bu durumun sebepleri arasinda iki temel faktdr goze
carpmaktadir.

flki, arastrmacilarin algakgoniilliiliigii agik¢a tanimla(ya)mamasidir. Bu
durum algakgoniilliiliige dair iizerinde hem fikir olunan agik ve net bir
tanimin olmamas: seklinde ifade edilebilir. Arastirmacilar gegen zaman
icinde algakgoniilliliigii ne olmadig bakimindan tanimlamis ve onu yakin
iliskili oldugu bazi yapilardan ayirt etmemislerdir. Ancak pozitif
psikolojinin de felsefi varsayimiyla tutarl bir sekilde sdylenecek olursa, bir
seyin negatif yoklugu o seyin pozitif varhigmi gerektirmez. Bu agidan
alcakgoniilliiliik sadece kibrin, kendini begenmenin ve narsisizmin yoklugu
degildir (Davis, 2011; Davis, Worthington ve Hook, 2010).

Ikinci faktdr, bu yapimumn iyi belirlenmis bir Slgiimiiniin bulunmamasidir
(Davis, 2011; Davis ve digerleri, 2011; Davis, Worthington, ve digerleri, 2010;
Tangney, 2002). Arastirmacilarin, al¢akgoniilliiliigii 6l¢gmek icin kabul
edilebilir bir yontem {izerinde hemfikir olmamalar1 algakgoniilliiliigiin
ihmaline sebep olmustur. Nitekim psikolojinin degerlendirme konusundaki
yaklasimi1 “Olgemedigin sey {izerine c¢alisma yapamazsin” seklindedir
(Tangney, 2000, 2002). Bu baglamda algakgoniilliiliigiin ol¢iilebilmesindeki
zorluktan kaynaklanan sorunlar bir miiddet sahanin agir ilerlemesine neden
olmusgtur.
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Bu arastirma pozitif psikoloji cercevesinde gelismektedir. Arastirma
kapsaminda psikoloji alaninda al¢akgoniilliiliigiin kavramsallastirilmasinda
ve Olglilmesinde karsilasilan giigliikler ele alinmaktadir. Bu cercevede
oncelikle alcakgonulliiliige dair halihazirdaki psikolojik bakis agismna yer
verilmektedir. Daha sonra ise alcakgoniilliiliigiin degerlendirilebilmesine
yonelik gelistirilen 6l¢lim stratejileri incelenmektedir. Algakgoniilliiliigiin
kavramsallastirilmasi ve Ol¢iilmesinin degerlendirilmesi ve tartisilmasi bu
aragtirmanin amacini olusturmaktadir. Bu amag¢ kapsaminda ilgili literatiir
taramas1 gerceklestirilmis ve konu bu baglamda teorik bir zeminde
incelenmistir.

1. Al¢akgoniilliiliigiin Kavramsallastirilmasi

Algakgoniilliiliik bilimsel literatiiriine bakildiginda karsilasilan zorluklarin
basinda  yapiun  degisken  tamimlar1  gelmektedir.  Literatiirde
alcakgoniilliliigiin, pozitif ve negatif olmak iizere iki bakimdan ele alinip
degerlendirildigi goriilmektedir (Tangney, 2000, 2002; Weidman, Cheng ve
Tracy, 2018). Bu durum algakgoniilliiliigiin sozliik tanimlari, dini ve felsefi
genis tarihi ve 6zellikle modern bat1 kiiltiiriiniin ileri stirdiigii yiiksek benlik
saygisi gibi bir takim faktorlerle yakindan alakalidir.

1.1.  Alcakgonilliilliigin  So6zlik  Anlami  Uzerine
Degerlendirmeler

Algakgoniilliliigiin  olumsuz bir bigimde degerlendirilmesine yol agan
etkenlerden birinin algakgoniilliiliigiin sozlitk tanimlarindaki diisiikliik ve
alcaklik  vurgusu  oldugu  sOylenebilir.  Tangney,  sozliiklerde
alcakgoniilliliige dair diisiik 06zsaygi anlayisinin yaygmn oldugunu
sOylemektedir (Tangney, 2000, 2002).

Algakgoniilliliigiin sozlitklerdeki karsiliklarina bakildiginda genel olarak
algakgoniillii olma durumu, gurur ve kibrin olmayisi, diger insanlardan
daha iyi oldugunu diisiinmeme durumu, kisinin kendi degerine yonelik
ilimh bir degerlendirmesi, gosterissizlik, sadelik, diisiikliik, asagilik ve
uysallik seklinde tanimlanmaktadir (Cambridge Dictionary, 2017; Funk &
Wagnalls, 1962; Gove, 1986, s. 1101; Little, Fowler ve Coulson, 1965, s. 932;
Merriam-Webster, 2017; Oxford Dictionaries, 2017, Redhouse, 1884, s. 410).
Sozliiklerde algakgoniilliiliik kelimesine yiiklenen anlamlarindan hareketle
ilk olarak algakgoniilliiliigiin kesinlikle ¢ok cazip erdemlerden biri olarak
one ¢ikmayabilecegi sdylenebilir. Ancak kelimenin kdkeni ve sozliik anlami
daha genis bir sekilde ele alindiginda tam olarak diisiik benlik saygis
anlayis1 ortaya ctkmamaktadir. Genel olarak algakgoniilliilitk kelimesinin
sozliik anlamlar ele alindigindaysa diistik benlik saygisini asan zengin bir
yapmin ortaya ¢ikabilecegi goriilmektedir.

“[nsan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalar1 Dergisi”
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1.2. Yiiksek Benlik Saygisinin Alcakgoniilliiliik Uzerindeki
Etkisi

Alcakgoniilliliigiin  negatif bir gsekilde degerlendirilmesine yol agan
etkenlerin baginda, o6zellikle modern bat1 kiiltiiriiniin 6n plana gikardig:
yiiksek benlik saygis1 ve gurur gelmektedir. Benlik saygisi kilifi altinda,
modern Bati1 kiiltiirii, gurur pesinde kosmay: tesvik etmektedir. Madde
bagimlhilig1 ve siddet gibi toplumsal hastaliklarin sorumlusuna gelince ise
modern diinya bu konuda genellikle diisiik benlik saygisini isaret eder
(Peterson ve Seligman, 2004).

Batinin, benligin pozitif gortiniimlerine dair mesgalesi goz Oniinde
bulunduruldugunda, algakgoniilliiliigiin gosterigsiz niteliginin tatsiz ve
antipatik olarak goriilebilecegini tasavvur etmek aslinda kolay olmaktadir
(Exline ve Geyer, 2004). Boylece benlige katilmayr normallestiren giiglii
kiiltiirel akimlar dikkate alindiginda, bir erdem olarak al¢akgoniilliiliik igin
yer kalmamaktadir (Worthington, Davis ve Hook, 2017). Hatta bazi
calismalarda (Weiss ve Knight, 1980) alcakgoniilliiliik, diisiik benlik saygisi
olarak islevsellegtirilmistir.

Benlik konusunda iyi hissetmek, hedefleri takip etme noktasinda giiven ve
olumlu duygular gibi bir takim faydalar saglayabilir. Fakat toplumun,
benligin pozitif goriiniimlerini her ne pahasina olursa olsun kolaylastirmaya
yonelik istekliligi tehlikeli bir dengesizlik ortaya g¢ikarmaktadir. Benligin
pozitif goriiniimlerinin faydalar1 {izerine dikkat kesilmekle, tehlikeler
kolayca gozden kagirilabilir. Sonug¢ olarak alcakgoniilliilitk ve sadelik
(modesty) gibi bazi oldukga sessiz erdemlerin yararlarindan mahrum
kalinabilir (Peterson ve Seligman, 2004).

1.3. Algakgoniilliiliigiin Dini ve Felsefi Tarihi

Algakgoniilliiliik, cogu dini ve felsefi gelenek igerisinde 6nemli bir kavram
olarak yer almakta (Bollinger ve Hill, 2012) ve son derece degerli bir erdem
olarak goriilmektedir (Elliott, 2010). Ornegin Yahudilik, Hristiyanlik ve
Islam olmak iizere iig biiyiik teistik dinin kutsal kitabinda algakgéniilliiliik
inananlarina tavsiye edilmektedir. Algakgoniilliiliigiin, dini ve felsefi
koklerine bakildiginda, onun daha ziyade insani bir gii¢ ve erdem olmak
tizere olumlu bir degerlendirmeye tabi tutuldugu goriilmektedir (Exline ve
Geyer, 2004). Ancak bununla birlikte al¢akgoniilliiliik {izerine yapilan bir
takim olumsuz degerlendirmeler de vardir (Driver, 1989; Morris,
Brotheridge ve Urbanski, 2005).

Spinoza'nin algakgoniilliiliige dair yaklagimi olumsuz degerlendirmelere
ornek olarak verilebilir (Spinoza, 2011). O, algakgoniilliiliigiin (humilitas) bir
erdem olmadigini, soylemektedir. Spinoza algakgoniilliiliigii, insanin kendi
gligsiizliiglinii ya da zaafin1 goz Oniine almasindan dogan bir keder olarak

“Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalari Dergisi” Cilt/Volume: 8,
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tanumlamaktadir. Ona gore bu yoniiyle alcakgoniilliiliik, bir erdemden ¢ok
bir haldir. Bir duygulanumdr.

Friedrich Nietzsche de algakgoniilliiliigii olumsuz bir sekilde degerlendirir.
Nietzsche, insanin algakgoniillilliige ihtiyaci olmadigina inanmaktadir
(Nietzsche, 2018). O, al¢akgoniilliiliigiin, alcalmay: gerektirdigi igin kolelerin
ahlaki  oldugunu soylemektedir. Ona gore soylu ve ylirekli
insanlar/efendiler, ahlak ayrimir tiimiiyle acimada, bagkalar i¢in yardimda
ve aldirigsizlikta bulan ahlaktan en fazla uzakta bulunurlar. Onlara gore her
tirld algakgoniilliiliik kiiglimsenmeye/asagilanmaya degerdir.

Immanuel Kant ise algakgoniilliiliigii olumlu ya da olumsuz olmak {iizere
tek bir sekilde ele almamistir. O, buna karsin al¢akgoniilliiliigii, gercek
algakgondiilliiliik ve bunun karsit1 olan sahte algakgoniilliiliik olarak ele alip
degerlendirmistir. Kant (1991) yalan soyleme, aggozliilik ve sahte
alcakgondiilliiliik (false humility) gibi erdemsizlikleri, ahlaki bir varlik olarak
telakki edildiginde insanin kendi kendine karsi Odevinin ihlali olarak
gormektedir. Kant’a gore, yasayla kiyaslandiginda kisinin ahlaki degerinin
pek az oldugunun bilinci ve duygusu, gercek alcakgoniilliiliiktiir. Kisinin,
sayesinde 6diing bir deger kazanacag inanciyla, kendisinin ahlaki degerine
dair herhangi bir iddiadan feragat etmesi ise ahlaki olarak sahte
alcakgoniilluliiktiir.

1.4. Ampirik Arastirmalarda Alcakgoniilliiliigiin Goriiniimii

Algakgoniilliliigiin sozliik anlami, yiiksek benlik saygisi, dini ve felsefi
baglami cercevesinde yapilan biitiin bu degerlendirmelerin yaninda,
insanlarm onu nasil degerlendirdikleri de bilimsel ¢evrelerde merak konusu
olmustur. Insanlarin alcakgoniilliiliigii bir giic mii yoksa bir zayiflik mi
olarak algiladiklari, Exline ve Geyer (2004) tarafindan yiiriitiilen bir ampirik
calismanin ana temasini olusturmustur. Yapilan bu calisma neticesinde,
arastirma sonuglar1 katilimcilarin istikrarli bir sekilde genel olarak
alcakgoniilliliige dair goriiglerinin  olumlu oldugunu gostermekteydi.
Arastirmaya gore katilimcilarin algakgoniilliliik terimiyle ilgili olan
dogrudan ¢agrisimlar1 da genellikle pozitifti. Yine katiimcilar daha az
alcakgoniillii olmak istediklerini sdylemek yerine, daha algakgoniillii olmak
istediklerini belirtmekteydiler. Bu aragtirma sonuglari, algakgoniilliiliigiin
bir zayiflik degil psikolojik bir gii¢ olarak goriildiigiinii gostermekteydi.
Landrum (2011) tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada ise katilimcilarin
miitevazi insanlarin 6zelliklerini begendikleri ve algakgoniilliiliigiin yiiksek
bir takdirle karsilandigi ortaya konmustur. Hareli ve Weiner (2000)
tarafindan yapilan bir baska arastirmada ise katilimcilar, basarilar
gosterigsiz  bir sekilde anlatan insanlara hayranhk duyduklarin
belirtmislerdir.

Bu arastirmalara karsin Weidman ve digerleri (2018) tarafindan yiiriitiilen
bir arastirmada algakgoniilliiliigiin takdir edici (appreciative) ve kendini
kiiciimseme (self-abasing) seklinde biri pozitif biri negatif olmak {izere iki

“[nsan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalar1 Dergisi”
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farkli formunun olabilecegi bulunmustur. Worthington ve Allison (2018) ise
kendini kiiciimseyici algakgoniilliiliikk formunun algakgonilliiliigiin bir
parcast olmaktan ziyade kendi kendini kinamanin (self condemnation) bir
tiirii olabilecegini ifade etmisler ve bunun bir isimlendirme hatas1 oldugunu
belirtmislerdir.

Modern kiiltiirdeki algakgoniilliiliigiin negatif iliskileri ve cagrisimlarina
karsin, ampirik arastirma bulgular1 genellikle al¢akgoniilliiliik erdeminin
giiclii bir pozitif degerlendirmesini agiga vurmaktadir.

1.5. Alcakgoniilliiliigiin Tanimlanmasi (Sorunu): Parcadan
Biitiine Dogru (Bir Arayis)

Pozitif psikoloji akimimin (1999-200) ortaya cikip gelismesiyle birlikte
alcakgoniilliiliik {izerine yiiriitillen ¢alismalar artmis ve alcakgoniilliiliik
tanim ve teorilerinde ilerleme gerceklesmistir. Literatiir incelendiginde
algakgoniilliliigiin farkl: sekillerde ele alinip tanimlandig goriilmektedir.

Algakgoniilliiliigiin asil amacimin, kisinin kendisini kiiciimsemek demek
olmadigini belirten Meyers’a (1981) gore gercek alcakgoniilliiliik, diizmece
bir gosterissizlikten/sadelikten (modesty) ziyade kendini
unutmaya/diisiinmemeye (self-forgetfulness) benzemektedir. Ona gore
gercek alcakgoniilliiliik, insanlari kendi ©zel yeteneklerine saygi duyma
noktasinda Ozgir  biraktig: gibi yine ayni diriistliikle
cevresindekilerininkine de saygi duyma noktasinda 6zgiir birakiyor. Hem
bagka insanlarin yetenekleri hem de kendi yetenekleri hediye olarak taninir
ve bunlar asir1 gurur ya da kendini begenmeme konusu olmaz.

Means, Wilson, Sturm, Biron ve Back (1990) ise algakgoniilliiligii, (a) kisinin
kendi eksikliklerini, yetersizliklerini ve hatalarmi kabul etme istegi, (b)
kisinin biitiin kisileraras: etkilesimleri kontrol edemeyecegine dair
farkindaligi, (c) diger insanlara karsi nezaket ve sabrin genel bir tutum
olarak benimsemesi, (d) bagka insanlar i¢in empati duygusunun tesvik
edildigi bir platform olmak {izere dort sekilde karakterize etmektedirler.

Richards (1988, 1992), algakgoniilliiliigii, kisinin kendi kendisine ve
basarilarma dair biitiinciil bir bakis agisina sahip olmasi ve yine kisinin
kendi kendisini ve hakkinda abartmamaya istekli/egilimli oldugu ahlaki
salahiyetini yeterince net bir gekilde anlamasi olarak tanimlamaktadir.
Richards'in algakgoniilliiliige dair tanimi ise kisaca “kisinin kendini dogru
bir bigimde anlamas1” veya “kisinin kendi kendine dair yerinde bir bakis
agismna sahip olmasi1” seklinde formiile edilebilir.

Alcakgoniilliiliigiin, kendini begenmemek ve kiiciik goérmek olmadigin
belirten Templeton’a (2012) gore algakgoniilliiliik, aptal olabilecegine, bir
sekilde kusurlu veya beceriksiz yaratildigina ya da herhangi bir degerinin
olmadigma inanmak olmadigmi  sodylemektedir. Bunun aksine
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alcakgoniilliiliik bilgeligi temsil eder. Ona gore algakgoniilliiliik, diinyayla
paylasmak icin 6zel yetenekler ve kabiliyetlerle yaratildiginizi bilmenin yan
sira ayni zamanda, Tanr tarafindan yaratilan ve her birinin hayatta onemli
bir role sahip oldugu bir¢ok ruhtan biri oldugunuz anlayisidir. Templeton
(2012) i¢in al¢akgoniilliiliik, akilli oldugunuzu bilmektir, fakat her seyi bilen
biri oldugunuz degil. Alcakgoniilliiliik kisisel giiciin oldugunu kabul
etmektir, ancak her seye gilici yeten biri oldugunuzu degil.
Alcakgoniilliliigiin - 6ziinde yatan, ag¢ik ve anlayisli bir zihindir.
Algakgoniilliiliik, bizi bagkalarindan 6grenmek icin daha acik birakir ve
meseleler ve insanlar1 sadece siyah ve beyaz olarak gérmeyi frenler.

Robert Emmonsun (1999), alcakgonilliiliige yaklasimi da Templeton ile
benzer ¢izgidedir. Ona gore alcakgoniilliilitk genellikle insanlarin zihninde
diisiik 6zsaygi ile esit tutulmasina ve sadece bagkalarmin arzusunu yerine
getirmeye ¢ok istekli olan diisitk omuzlu ve kendinden ge¢mis, kendini
kiiciimseyen, zayif iradeli bir ruh imajin1 harekete gecirme egiliminde
olmasina ragmen, gercekte alcakgoniilliilitk bu karikatiiriin antitezidir.
Emmons, algakgoniilliiliigii, kisinin gliclii ve zayif yonlerine dair gergekgi
bir degerlendirmesi olarak tarif etmektedir. Bu degerlendirme, onlar1 ne
abartarak ne de kiiglimseyerek yapilmalidir. Alcakgoniillii olmak, bireyin
kendisine kars:i diisiik bir goriis sahibi olmas: degil, bireyin kendisi
hakkinda dogru ve tam bir goriise sahip olmasidir. Ona gore
alcakgoniilliililk, kisinin yetenek ve basarilarima bir biitiin olarak
bakabilmesi (Richards, 1992), kisinin kusurlarin1 anlamasi, kendisini kabul
etme duygusuna sahip olmas: ve diisiik 6zsaygt ve kibirden uzak olmasi
(Clark,1992) kabiliyetidir.

Emmons bu agiklamalariyla algakgoniilliliigiin (1) dogruluk, (1) kendini
kabullenme, (1) kisinin eksik yonlerini (kusurlarmi) anlama, (1v) kisinin
yeteneklerini ve basarilarimi bir biitiinsellik i¢cinde ele almas: ve (v) kisinin
hem diisiik 6z saygi hem de kibirden uzak olmasi igerdigini One
siirmektedir. Ona gore bunlar al¢akgoniilliiliigiin temel 6zellikleridir.

Tangney (2000, 2002) ise biitiin bu ve diger tanimlar1 dikkate almis ve
alcakgoniilliiliigiin daha biitiin bir tamimini sentezlemistir. Ona gore
alcakgoniilliiliik, genellikle degersizlik duygusu ve diisiik benlik saygisi ile
es tutulmasina ragmen, gercek alcakgoniilliiliik, kisinin kendi 6zelliklerine
dair gergek¢i bir degerlendirmesi, simirlarini kabullenebilme ve benligini
unutabilme yetenegiyle karakterize edilen ¢ok yonlii ve zengin bir yapidir.
Tangney’e gore oOzellikle (a) yetenekleri ve basarilar1 sahici bir sekilde
(dogru olarak) degerlendirebilme, (b) siurlarini kabullenebilme, (c) fikirlere
aciklik, (d) yetenek ve basarilara genis bir acidan bakabilme, (e) benlige
diisitk odaklanma, (f) her seyin degerini takdir edebilme algakgoniilliiliigiin
kilit unsurlarini olusturmaktadr.

Peterson ve Seligman’a (2004) gore alcakgoniilliiliik, hem giiglii yonler hem
de kisithliklar ve smirliliklar dahil olmak {izere, kisinin kendini dogru bir
sekilde gormeye yonelik savunmaci olmayan bir isteklilik icerdigini ifade
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etmektedirler.  Onlarin  algakgoniilliiliik — konusundaki  perspektifi,
dogrulugun mutlak bir sekilde elde edilmesinden ziyade benligi dogru bir
sekilde gormeye yonelik bir isteklilik icermektedir. Peterson ve Seligman’a
(2004) gore alcakgoniillii olanlar, basarilarinin kendi adlarina konusmasina
izin verirler. Spot 1siklarinin pesinde kosmazlar. Kendilerini bagkalarindan
daha ©zel ve degerli olarak g6z oniinde bulundurmazlar ve kendilerini
ovmezler. Hata ve kusurlarimi kabul ederler.

Tangney’in algakgoniilliiliikk tarimina dayanan Bollinger ve Hill (2012) ise
alcakgoniilliliigiin temelinin, kendini tam bir sekilde gorme istekliligi
oldugunu soOylemektedirler. Onlar, bir kisinin tam ve kesin bir sekilde
kendini tanima noktasina asla ulasamayacagini soylemekle birlikte miitevazi
bir kisinin kendini tam bir sekilde tamimayi arzuladigmmi ve istedigini
belirtmektedirler. Bollinger ve Hill (2012), dogru bir 6z degerlendirmenin ise
ister istemez bir kisinin kendi smirlar1 ve zayif yanlarmin farkina
varabilecegi ve kabul edebilecegi anlamina geldigini sdylerler. Bu cercevede
onlara gore alcakgoniilliilitk, zayiflik ve simrhiliklarla birlikte diinya ve
benligin tam olarak goriilebilmesine yonelik bir arzudur. Tam bir
degerlendirme istegi ve bu simirlarin kabulii, her seyde iyiye ve yararlya
yonelik acik bir durusa imkan tanir. Kisi varolusun genisligine acildik¢a da
disa doniik bir yonelim artar 6z yonelim ise azalir.

Yakin donemde yapilan bu tanimlar, algakgoniilliiliigii oncelikle bir
zayifliktan ziyade bir gii¢ kaynag: olarak tasvir etmekte ve onun pozitif bir
goriiniimiini ortaya koymaktadir. Her ne kadar algakgoniilliilitk bir¢ok
sekilde tanumlansa ve bunlar arasinda agik bir fikir birligi olmasa da aslinda
her bir tanim bu yapinin farkl: yonlerine isaret etmektedir.

1.6. Alcakgoéniilliiliigiin Tanimlanmasinda Biitiinleyici
Perspektif

Tangney (2000, 2002) algakgoniilliiliigiin bircok sekilde tanimlandigini ve
alcakgoniilliligiin  tamimlar1 arasinda bulunan uzlasma eksikliginin
alandaki oOnemli bir engel oldugunu ifade etmistir. Nitekim bazi
aragtirmacilar algakgoniilliiliigii tanimlarken, onun ne oldugunu degil de ne
olmadigim goz oniinde bulundurmuslar ve onu yakin anlaml oldugu bazi
yapilardan aywrt etmemislerdir. Fakat pozitif psikolojinin felsefi
varsayimiyla ifade edilecek olursa, negatif bir seyin yoklugu zorunlu bir
sekilde pozitif bir seyin varhigimi ortaya koymamaktadir. Bu nedenle
alcakgoniilliilitk sadece narsisizmin, kendini begenmenin veya kibrin
yoklugu degildir. Benzer sekilde algakgoniilliiliik, sadelik (modesty) ile
yakin bir iligki icerisinde olsa da ayni1 anlama gelmemektedir (Davis, 2011;
Davis ve digerleri, 2013; Davis, Worthington, ve digerleri, 2010; Tangney,
2000, 2002).
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Alcakgoniilliliigii negatif bakimdan degil de bu defa da pozitif bakimdan
tanumlamak s6z konusu oldugunda ise tanimlar ¢ok cesitli nitelikler
icermektedir. Baz1 tanimlar al¢akgoniilliiliigli, insanlarin kendi kendileri
hakkindaki goriisleri olarak adlandirmaktadir. Alcakgoniilliliigiin baska
tanimlari ise gesitli kisilerarasi nitelikleri ele almaktadir (Davis, 2011; Davis,
Worthington, ve digerleri, 2010). Fakat bu niteliklerin hangisinin
alcakgoniilliiliigiin 6ziinti olusturdugu ve hangi niteliklerin basit bir sekilde
alcakgoniilliiliikle iligkili oldugu agik degildir (Davis ve digerleri, 2013;
Davis, Worthington, ve digerleri, 2010).

Yapilan tanimlar dikkate alindiginda, alcakgoniilliilitk konusunu
derinlemesine inceleyen ilahiyatcilar, psikologlar, filozoflar ve diger
akademisyenlerin, bu erdemin tamimini bir Nihai Varlik ya da Ideal ile
mukayese etmekten daha fazlasin1 igerecek sekilde genislettikleri
goriilmektedir (Quiros, 2006). Aralarinda uzlagsma eksikligi olan bu gesitli ve
genis tanimlar her ne kadar alan i¢in bir zorluk tegkil etse de onlar bu
yapmun farkli yonlerini ortaya koymakta ve yapmin biitiinii igin bir
tamamlayicilik  arz  etmektedirler.  Algakgoniilliliigiin ~ biitlin ~ bu
kavramsallagtirmalary, aslinda algakgoniilliiliige dair biitiinleyici bir
perspektif sunmaktadir.

Davis ve digerleri biitiin bu kavramsallastirmalardan hareketle
alcakgoniilliligiin, kisisel/icsel (intrapersonal) diizey ve kisileraras:
(interpersonal) diizey olmak {izere iki temel bileseni oldugunu ifade
etmisglerdir (Davis, 2011; Davis, Hook, ve digerleri, 2010; Davis ve digerleri,
2011; Davis ve Hook, 2014; Davis, Worthington, ve digerleri, 2010).
Alcakgoniilliiliik, kisisel diizeyde, kendini/benligi tam bir sekilde gormeyi
icermektedir. Kisileraras: diizeyde ise alcakgoniilliilitkk, egosit motifleri
(gurur, kibir, bencillik gibi) dizginleme yetenegi ile birlikte kendine
odaklanmaktan ziyade bagkalarina yonelmeyi kapsayan diger insanlara
dogru bir pozisyon igermektedir.

Algakgoniilliiliik  literatiirliniin - gelismesiyle birlikte Worthington ve
digerleri algakgoniilliiliigiin tanimini genisleterek ti¢ bilesenli bir tanim ileri
stirmiislerdir (Worthington ve Allison, 2018; Worthington ve digerleri, 2017;
Worthington ve digerleri, 2019). Birincisi, algakgoniilliiliik, kisinin
smurlarinin farkinda olmasini igeren sahici bir 6z degerlendirmeye -ne gok
yiiksek, ne gok diisiik- sahip olmaktir. Tkincisi, alcakgoniilliiliik bagkalarma
kars1 sade bir 6z sunum -ne ¢ok yiiksek, ne ¢ok diisiik- gerektirir. Miitevazi
bireyler sadece Oz-degerlendirmelerinde diiriist olmakla kalmaz, aymn
zamanda 6z-sunumlarinda da diiriist olmay isterler. Ugiincii olarak ise
alcakgoniilliiliik, kisinin kendine odakli olmasindan ziyade bagskalarina
odakli olan kisilerarast bir durusu icermektedir. Bu sadece ve baslica
kendisine faydas1 dokunan degil, bagkalarina fayda saglamaya yonelik olan
tutkulu bir tutum sergilemektir. Alcakgoniilliiliigiin bu ii¢ temel bileseni
kisaca ifade edilecek olursa bunlar;

a) Benligin tam bir sekilde degerlendirilmesi (accurate self-appraisal)
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b) Sadelik (modesty)
) Baskalar1 odaklilik/kisileraras1 yonelimlilik (other-orientedness)

Ancak insanlarin miitevazi olarak goriilebilmesi igin al¢akgoniilliliigiin
sadece tek bir bilesenin varlig1 yeterli degildir. Miitevazi olmak i¢in
alcakgoniilliliigiin her {i¢ bileseni de gereklidir. Bu ise algakgoniilliiliik
yapisini, kompleks bir karakteristik kombinasyonunun teskil ettigini
gostermektedir (Hill ve Laney, 2016; Tangney, 2000, 2002; Worthington ve
Allison, 2018; Worthington ve digerleri, 2017). Ayrica algakgoniilliiliigiin
tanumindaki bu ti¢ temel bilesen, alcakgoniilliiliigiin artik sadece sessiz bir
egodan ibaret olmadigini da gostermektedir (Worthington ve Allison, 2018).

1.7. Alcakgoniilliiliigiin Seviyeleri ve Tiirleri

Bireyin hayatinda algakgoniilliiliigiin goriilme siklig: farklidir. Bu kapsamda
teorik olarak algakgoniilliiliik birkag farkli seviyede degerlendirilmektedir.
Algakgoniilliiliik, farkli seviyelerinin yani sira birkag¢ temel alt alana da
sahiptir. Alcakgoniilliiliigiin farkli alt alanlarmin/tiirlerinin olmasi, egonun
gergin olabilecegi farkli alanlardan/durumlardan kaynaklanmaktadir.

1.7.1. Al¢akgoniilliiliigiin Seviyeleri

Algakgoniilliiliik, bireyin yasantisindaki yapilma sikligmma ve hayatindaki
kullanimima gore farklilik gostermektedir. Bu yoniiyle alcakgoniilliiliik,
birka¢ farkli seviyede degerlendirilmektedir. Tangney (2000, 2002)
algakgoniilliliigiin teorik olarak, hal/durum (state) ve egilim (disposition)
veya kisilik Ozelligi (trait) diizeyinde olmak {izere iki farkli diizeyde
degerlendirilebilecegini ifade etmektedir. Worthington ve Allison (2018) ise
durumsal ve egilimsel seviyede bir degerlendirmenin yani sira bir de
davranig/eylem (act) diizeyinde olmak {izere {ii¢ farkli diizeyde bir
degerlendirmeden bahsetmektedir. Sekil 1’de algcakgoniilliliigiin diizeyleri
gosterilmektedir:

Sekil 1: Alcakgoniilliiliigiin Seviyeleri

N

Hal

Alcakgoniilliilitk davramgi/eylemi, ¢ok fazla veya ¢ok az iltifat veya
sorumluluk {istlenmeksizin, kisinin kendi kendine ve yeteneklerine dair tam
bir anlayis sergiledigi tek bir eylemdir (Worthington ve Allison, 2018). Hal
alcakgoniilliiliigii, bireylerin, herhangi bir anda al¢akgoniilliiliik deneyimini
halihazirda yasadiklar1 dereceye iligkin algilarini kapsamaktadir (Davis ve
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digerleri, 2017; Tangney, 2000, 2002; Worthington ve Allison, 2018). Tangney
(2000, 2002) halsel algakgoniilliiliigii, “su andaki” tevazu duygularina veya
deneyimlerine odaklanma seklinde aciklamaktadir. Bir kisilik 6zelligi olarak
da adlandirilabilecek olan egilimsel algakgoniilliiliik, kisinin neredeyse tiim
durumlarda ve iligskilerde miitevaz1 davrandigi, baskalarina veya kendine
yonelik degerlendirmesinin hulasas1 olarak tanimlamaktadirlar (Tangney,
2000, 2002; Worthington ve Allison, 2018). Egilimsel alcakgoniilliiliik, bir
Omiir boyu siiren miitevazi davranislar ve durumlar tizerine kurulmustur.

1.7.2. Algakgoniilliiliigiin Tiirleri

Alcakgoniilliliik en iyi, miitevazi bir sekilde davranmanin zor oldugu
durumlarda go6zlemlenir. Bircok farkli durumun egoyu zorlayabilecegi
diistniiliirse, farkli algakgoniilliiliik tiirlerinin oldugu ve insanlarin
eszamanli olarak tiim tiirlere sahip olamayabilecegi sonucu ortaya
¢ikmaktadir. Bu kapsamda arastirmacilar benligi bunalima iten farklh
durumlar1  iceren  birkag  ¢esit/tip  algakgoniilliilik  oldugunu
teorilestirmislerdir (Worthington ve Allison, 2018; Worthington ve digerleri,
2017; Worthington ve digerleri, 2019). Bunlar iliskisel alcakgoniilliiliik,
entelektiiel algakgoniillilliik, manevi algakgoniilliliik ve  sekiiler
alcakgoniilliiliikten olusmaktadir. Ayrica entelektiiel algakgoniilliiliigiin
politik alcakgoniilliililk, kiiltiirel algakgoniilliilitk ve dini algakgoniilliiliik
olmak tizere alt tiirleri bulunmaktadir. Algakgoniilliiliigiin alt alanlar1 Sekil
2'de gosterilmektedir.

Sekil 2: Alcakgoniilliiliigiin alt alanlar1

Genel

Algakgdniilliililk

Tligkisel Entelektiiel Manevi Sekiiler
Algakgdniilliilik Algakgontilliilik Algakgoniilliilik Algakgdniilliilik
|
I I 1
Politik Dini Kiiltiirel
Algakgdniilliilik Algakgontilliilik Algakgoniilliilik

Hi§kisel alcakgoniilliilitk (Davis, 2011; Davis ve digerleri, 2011; Davis,
Worthington, ve digerleri, 2010), alcakgoniillilliigii bir kisilik yargisi
(personality judgement) olarak tamimlar ve Olger. Bu ise bir insamn,
alcakgoniilliiliigii baska bir kisiye atfetme derecesidir. Yani iliskisel
alcakgoniilliiliik, kisinin iligkileri baglaminda algakgoniilliiliigii ifade eder.

Entelektiiel alcakgoniilliiliik, alcakgoniilliiliigiin kavramsallastirilmasinda
epistemik meselelere, yani kisinin inanglariin ve/veya bilgilerinin siirlarin
ne Olgiide kabul ettigine uygulamir (Hill ve Laney, 2016). Entelektiiel
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alcakgoniilliiliilk, insanlarin fikirleri paylasirken birbirleriyle olan iliski
kurma seklini ifade eder (Worthington ve Allison, 2018; Worthington ve
digerleri, 2019). Politik al¢akgoniilliiliik, entelektiiel algakgonilliiliigiin bir
alt tiirtidiir. Genel olarak, siyasi al¢akgoniilliilitk baskalarinin politik felsefi
ve pragmatik fikirlerini miizakere etmek ve onlara saygi gostermekle
ilgilidir ve bu genellikle kamusal alanda kendini gosterir (Worthington,
2017, Worthington ve Allison, 2018). Dini alcakgoniilliiliik entelektiiel
algakgoniilliliigiin bir diger alt tiirtidiir. Dini al¢akgoniilliiliik, insanlarin bir
dizi inan¢ ve uygulamaya ve bu dini inan¢ ve uygulamalar1 paylasan bir
insan topluluguna baghhigini icerir (Worthington ve Allison, 2018;
Worthington ve digerleri, 2019). Entelektiiel alcakgoniilliiliigiin bir bagka alt
tlrt ise kiiltiirel algakgoniilliiliiktiir. Alcakgoniilliiliik bir kiiltiirden diger
kiiltiire farklibk arz etmektedir. Bu durum ise algakgoniilliiliik
psikolojisinde, kiiltiirel algakgoniilliiliik adiyla kendine yer bulmaktadir.
Hook ve digerleri tarafindan kiiltiirel algakgoniilliiliik yapisi, bir bireyin
kiiltiirel ge¢misine ve deneyimlerine kars: {iistiinlitk taslanmamasi ve saygt
ile karakterize edilen, kisinin kendine odaklanmasindan ziyade diger
insanlara yonelmesi tarzinda bir kisilerarast durusa sahip olma seklinde
tanimlamaktadirlar (Hook, Davis, Owen, Worthington ve Utsey, 2013).

Manevi alcakgoniilliiliik, kisinin kutsal olarak g6z oniinde bulundurdugu
seyi dikkate alan algakgoniilliiliigiin bir tiirtidiir (Davis, Hook, ve digerleri,
2010). Cogu kimse icin bu Tanridir. Bu durumda dini algakgoniilliiliikle
Ortiisebilir. Bazilar1 icin o, dogadir veya cevredir. Bagkalar1 insanliga
baglanir, ona hiirmet gosterir. Digerleri icin, askin gibi goriinen sey veya
siradanligin Otesine gegenler kutsal kabul edilir (Worthington, 2017;
Worthington ve Allison, 2018).

Sekiiler algcakgoniilliiliige gelince bu yapi, entelektiiel algakgoniilliiliigiin bir
alt alan1 olarak degerlendirilmemektedir. Sekiiler algakgoniilliiliik, dini
bagliliklar1 reddeder, ancak bununla beraber manevi bagliliklar1 zorunlu
kilmaz. Ornegin, sekiiler algakgoniilliiliik, insanligin ortak kardegligi
prensibi ile gizemli bir sekilde birbirine bagl gibi goriinen, insanliga yonelik
derin bir baglilik ya da goérkemli bir evren karsisinda husuyu kabul edebilir.
Sekiiler algakgoniilliiliik ayni zamanda esrarengiz ve aciklanamaz gibi
goriinmesine ragmen agkin seyleri de kabul edebilir (Worthington ve
Allison, 2018).

2. Alcakgoniilliiliigii Olgme Stratejileri

Alcakgoniilliilitk  Olciilebilir mi? 1990’larin  sonunda APA (American
Psychological Association) bagkani Martin Seligman, bir meslek olarak
psikolojinin, insanlarin sorunlarmni ¢ézmek adina insanin iyiligini tesvik
etme sorumlulugunu ihmal ettigini 6ne siirdii. Bu yeni pozitif psikoloji
yalnizca sekiiler bir hiimanizmden 6te bir seydi. Ciinkii o, erdemlerin insan
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deneyiminde o6nemli bir rol oynadigii diisiinmek icin kapryr agmusti
2000'lerde ise June P. Tangney, alcakgoniilliiliik erdemiyle ilgili bir
arastirma tiizerinde heniiz c¢alismaya baslamis, ancak konunun o6l¢gmeden
kaynaklanan sorunlar nedeniyle zor olacagin diistinmiistii (Hill, 2017).

Olciim araglarmin varligl, bir arastirma alaninin gelismesi icin elzemdir. Bu
araclarin yoklugu, o alanda sik ¢alismalar yapilmasma engel olarak ilgili
konunun soniik kalmasina neden olur. Nitekim psikolojinin bu konudaki
yaklasimi “Olgemedigini ¢alisamazsin” seklindedir. Bu kapsamda saglam bir
degerlendirme yontemi olmadan bilim neredeyse durmaktadir (Tangney,
2000, 2002; Hill, 2017).

2000'lere kadar son 20 yilda elde edilen ampirik literatiiriin gozden
gecirilmesi, algakgoniilliilitk yapisinin herhangi bir degerlendirmesini igeren
¢ok az arastirma bulgusu vermektedir. Dahasi, algakgoniilliiliige deginilen
hemen hemen her ¢alismada al¢akgoniilliiliik, arastirmanin ana konusunun
yaninda ytizeysel kalmistir (Tangney, 2000, 2002). Konunun ihmal edilesinin
ardinda ise algakgoniilliiliigiin din ile iliskili olmasindan otiirii goz ardi
edilmesi, iizerinde hemfikir olunan bir taniminin olmayisi ve bu yapinn iyi
belirlenmis bir 6l¢iimiiniin bulunmamasi gibi sebepler bulunmaktadar.

Tangney (2000, 2002), dogas1 geregi, Ol¢lim alaninda algakgoniilliiliigiin
yapisindan kaynaklanan bazi 6zel zorluklar ortaya ¢iktigini ifade etmistir. O,
Ozellikle alcakgonillilliigiin ~ 6z-bildirim  (self-report) yontemleri ile
degerlendirilmesine mesafeli yaklagmustir. Bununla birlikte
alcakgoniilliiliigiin olasi yararlari ile ilgili zengin teorilere ragmen, niceliksel
bir dl¢iimiin yoklugundan otiirii bu 6zelligi arastirma cabalar1 aksamigtir
(Rowatt ve digerleri, 2006). Tangney (2000, 2002), algakgoniilliiligiin
Ol¢limiiniin psikolojide ¢oziilmemis bir problem olarak durmakta oldugunu,
Emmons ve Paloutzian (2003) ise algakgoniilliiliigii 6lgecek ve onun diinya
hayatindaki sonuglarini gosterecek 6l¢iim araglarina acilen ihtiyag¢ oldugunu
dile getirmek suretiyle bu konuya dikkat ¢ekmislerdir.

Ancak arastirmacilar ilerleyen yillarda farkli lgme stratejilerine bagvurarak
alcakgoniilliiliigiin psikometrik olarak giivenilir Ol¢iimlerini gelistirme
cabalarmi stirdiirmiiglerdir. Bu farkli stratejiler sonucunda ise Ol¢im
noktasinda Onemli gelismeler yasanmistir. Arastirmanin bu kisminda
alcakgoniilliiliigii  6lgmek iizere bagvurulan farkli yontemlere yer
verilmektedir.

2.1. Oz-Bildirim (Self —Report) Olcekleri

Her ne kadar alcakgoniilliiliigiin degerlendirilmesinde  6z-bildirim
yontemlerinin dogasi itibariyla gegersiz oldugunu gosteren ampirik kanit
eksikligine ragmen, bazi arastirmacilar, alcakgonilliiliigiin
degerlendirilmesinde  6z-bildirimin (self-report) gecerliligine siipheci
yaklasmislardir (Davis, 2011; Davis ve digerleri, 2011; Davis, Worthington,
ve digerleri, 2010; Elliott, 2010; Tangney, 2000, 2002). Aslinda bu probleme,
Tangney’in (2000, 2002) algakgoniilliliigiin 6z bildirim yontemiyle gegerli
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bir sekilde Olciilemeyen bir 6zellik olabilecegi sonucuna varmas: Onciilitk
etmistir. Tangney’e gore algakgoniilliilitkk yapisi, tabiati itibariyla, olgiim
alaninda bazi 6zel zorluklar ortaya koymaktadir. Tangney, bu goriisiinii
Emmons ile gerceklestirmis oldugu kisisel bir iletisimle de desteklemektedir.

“Emmons (kigisel iletisim, Aralik 5, 1998), alcakgonilliiliikle ilgili bir 6z
bildirim  0lcegi  gelistirmeye c¢alist. Emmons, sosyal istenirlik
yanliliklarini/toplumsal tercih sebebini (social desirability biases) ortadan
kaldirmak icin zorunlu se¢meli bir format kullanarak, evvelce tasvir edilen
cesitli alcakgoniilliilitk unsurlarimi iceren teorik olarak tiiretilmis bir
maddeler dizisi gelistirdi. Olgek, tasarim ve igerik agisindan iyi
hazirlanmistir. Ne yazik ki Emmons'un 6lgeginin i¢ giivenilirliginin ilk
analizleri hayal kiriklig1 yaratiyordu ve simdi O, bu yapin 06z-bildirim
yoluyla yeterince degerlendirilebileceginden oldukga siiphecidir.”

Genel olarak psikolojide, kisilik 6zelliklerini degerlendirmek icin 6z-bildirim
yontemlerine giivenilmektedir. Ancak Tangney, alcakgoniilliiliik olayinda,
potansiyel olarak ciddi bir tuzak oldugunu soOylemektedir. Ona gore
alcakgoniilliliigiin kilit bir bileseni olan "benligin unutulmasi” dlgiisiinde,
0z yansitma ve kisinin alcakgoniilliiliik seviyesinin 6z bildirimi tezat
olabilir. Nitekim kendisini "olagandisi derecede yiiksek algakgoniillii" biri
olarak goren bir insana ne yapilabilir? Tangney icin gercekten alcakgoniillii
kisi kendi miitevazi nitelikleriyle mesgul olmaz, onlara odaklanmaz ve
onlar1 rapor etmez (Tangney, 2000, 2002).

Bu kapsamda 06z bildirim oOlgekleri ile ilgili iki temel problem ortaya
¢ikmaktadir (Peterson ve Seligman, 2004). Problemlerden biri sosyal
istenirligi icermektedir. Miitevazi veya gosterissiz/sade oldugunu bildiren
bir kisiye ne 0Olctide giivenilebilir? Diger taraftan, gercek anlamda miitevazi
olan bir kisi miitevazi oldugunu kabul eder mi (fark eder mi) yoksa bdyle bir
kisi herhangi bir kiiciik gurur isaretini kabul eder ve bdylece kagit {izerinde
gercekte oldugundan daha az miitevazi goriiniir mii?

Fransiz filozof Comte-Sponville’in algakgoniilliiliige dair yaklasimi goz
oniinde bulunduruldugunda Tangney’in bu endisesi yerinde olabilir.
Nitekim Comte-Sponville’ye (2003, 2015) gore,

“Algakgoniilliilliik miitevazi bir erdemdir. Hatta kendisinin bir erdem
oldugundan bile kusku duyar. Kim ki kendi al¢akgoniilliiliigti ile ¢viiniir,
bu durum onun algakgoniilliiliikkten yoksun oldugunu gosterir.”

Ayrica Singh (1967, s.4 akt, Tangney, 2000, 2002) da gergek
alcakgoniilliiliigii, algakgoniilliiliik suurundan 6zgiir olmak da dahil olmak
tizere, benligin tiim suurundan 6zgiir olmak seklide ifade etmektedir. Bu
cercevede gercekten alcakgoniillii kisi, kendisinin miitevazi oldugunu asla
bilmez.

“Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalari Dergisi” Cilt/Volume: 8,
“Journal of the Human and Social Sciences Researches” Saw/I v
[itobiad / 2147-1185] ayi/lssue: 4,
2019

[3068]



Yunus Emre TEMIZ

Diger yandan bagkalar1 tarafindan cekici veya erdemli olarak algilanmak
isteyen insanlar, gercekte olduklarindan daha fazla algakgoniillii olduklarim
gostermek i¢in yamitlarini ve davranislarini kasten kontrol edebilirler (Davis,
Worthington, ve digerleri, 2010; Elliott, 2010; Rowatt ve digerleri, 2006). Bu
konuda Schimmel (1997), algakgoniilliiliigiin  sosyal sayginlikla
odiillendirildigi bir toplumda, bazi insanlarin otantik alcakgoniilliligiin
tipik davraruslarini taklit edebileceklerini ifade etmektedir. Bundan daha
cetrefilli bir durum ise narsisistik kisilik bozuklugu teshisi konan insanlarin,
narsisizmlerini maskelemek i¢in alcakgoniillii bir goriiniim yaratmaya
¢abalamalaridir (Rowatt ve digerleri, 2006).

Algakgoniilliiliikle ilgili 6z-bildirim degerlendirmelerinin yap1 gecerliligine
yonelik bu ve olas1 diger tehditlere dayanarak, Tangney (2000, 2002)
alcakgoniilliligiin, direkt 6z-bildirim yOntemlerine basit¢e tabi olmayan
nadir bir kisilik yapisini temsil edebilecegi sonucuna ulasmistir. Biitiin bu
degerlendirmeler al¢akgoniilliiliigiin 6z-bildirim yontemleriyle dl¢iilmesinin
zor oldugunu ortaya koymustur. Bu durumda arastirmacilar alternatif
stratejilere yonelmislerdir.

2.2. Oz-Bildirim Olceklerine Alternatif Stratejiler

Algakgoniilliiliigiin, 6l¢lim alaninda dogasi itibariyla bazi 6zel zorluklar
icerdiginin diistiniilmesi ve bu yapinin Ol¢iimiinde 6z-bildirim yonteminin
gecerliliginden kusku duyulmasi, arastirmacilari farkli  yontemler
kesfetmeye gotiirmiistiir.

2.2.1. Bilgilendirici/Informant Ol¢cekler

Insanlardan kendi algakgoniilliiliiklerini derecelendirmelerini isteyen agik
bir sekildeki 6z bildirim sorularin problemli oldugu diisiiniilmektedir.
Davis ve digerleri, gercek alcakgondiilliiliikleri farkli seviyede olan, yani fakl
algakgondiilliiliik diizeylerine sahip {i¢ kisinin, algakgoniilliiliik ol¢iimiinde
ayni skoru rapor edebileceklerini ifade etmistir (Davis, 2011; Davis,
Worthington, ve digerleri, 2010). Ortalama algakgoniilliiliigii diisiik olan
birisi kendisini yiikseltebilir, ¢iinkii insanlar degerlendirici kisisel 6zellikleri
noktasinda kendilerini yiikseltmeye egilimlidirler. Bu konuda ug bir 6rnek
verilecek olursa, Ornegin bir narsist, muhtemelen bir hayli kendisini
yiikseltir, ¢ilinkii kendini yiikseltme narsistlerin baslica niteliklerindendir.
Diger yandan, gercekten algakgoniillii olan insanlar, algakgoniillii
olduklarin1 iddia etmenin miitevazi olmadigmi, kendini begenmek
oldugunu diistinebilirler. Bu nedenle onlar, kendi alcakgoniilliiliiklerini
eksik bir sekilde beyan edebilirler. Davis ve digerleri bu durumu “sadelik
etkisi” (modesty effect) ad1 altinda kavramsallastirmaktadir (Davis, 2011;
Davis, Worthington, ve digerleri, 2010). Onlarin bu durumu resmeden kendi
figiirleri ise $ekil 3’te sunulmustur.
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Sekil 3: Alcakgoniilliiliigiin Oz Bildirimleri I¢in Sadelik Etkisi
illiistrasyonu

(Kaynak: Davis, 2011)

Ancak Davis ve digerleri, bu sadelik etkisinin heniiz ampirik olarak
kanitlanmadigimni fakat eger varsa, alcakgoniillilliigiin 6z bildirimlerinin
gecerliligini ciddi bir sekilde zayiflatacagini ileri siirmektedir (Davis, 2011;
Davis, Worthington, ve digerleri, 2010).

Bu durumda bazi arastirmacilar algakgoniilliiliigiin degerlendirilmesinde 6z
bildirim Olceklerine alternatif olarak bilgilendirici Slgekleri (informant
measures) kullanmislardir. Davis ve digerleri, algakgoniilliiliigii bir kisilik
yargist olarak kavramsallagtiran bir iliskisel algakgoniilliilik modeli
gelistirmistir (Davis, 2011; Davis, Worthington, ve digerleri, 2010).
Algakgoniilliiliigiin baskalar: tarafindan gozlemlenebilen onemli iliskisel
unsurlart oldugunu savunan bu aragtirmacilar, bilgi veren/muhbir ve
gozlemci derecelendirmelerini kullanarak iliskisel bir algakgoniilliiliik 6lcegi
gelistirdiler.  Bilgilendirici Olgekler, diger kisilerin hedef kisinin
alcakgoniillilik diizeyini derecelendirmeleri {izerine kuruludur. Bu
yaklasimda, baska kisilerden hedef kisinin algakgoniilliiliigiinii
degerlendirmeleri istenir. Bu yontemi kullanmanin avantaji, sadelik etkisi
olarak adlandirilan durumun baypas edilmesidir. Nitekim arastirmacilar
sadelik etkisinin, 0z-bildirim Olgeklerinin gegerliligini zayiflattigim
diisiinmektedirler. Yani bilgi veren kimseler baska bir kisiyi, sadelik
normlarini ihlal etmeksizin miitevazi olarak degerlendirebilirler. Kisi igin
alcakgoniilliiliitk iddiasinda bulunmak genellikle kendini begenmislik
olmasmna ragmen, bagka birinin diger bir kisiyi miitevaz1 olarak
nitelendirmesi kendini begenmiglik olmayacaktir (Bollinger ve Hill, 2012;
Davis, 2011; Davis ve digerleri, 2011; Davis, Worthington, ve digerleri, 2010;
Hill ve Laney, 2016).
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Ancak bu yonteminde ¢esitli siurhiliklart bulunmaktadir. Birincisi, mevcut
alcakgondiilliiliik olgekleri (yani 6z-bildirim Olcekleri) diger insanlarin hedef
kisinin al¢akgonilliiliigiinii derecelendirmek {izere adapte edildiginde, 6z-
bildirim olgekleri tartisihirken gozlemlenen goriiniis gegerliligi sorunlarina
sahiptirler. Tkincisi hedef kisinin algakgoniilliiliigiinii degerlendirmek iizere
bilgi veren kimseyi kullanmak, zaman alic1 ve pahali bir yontem olabilir. Bu
da aragtirmacilarin alcakgonilliiliigiin  gecerli bir degerlendirmesini
yapabilmeleri noktasinda her bir katilima icin bir¢ok bilgi veren kimseyi
toplamalarimi  gerektirir. Uclinciisii, bilgi veren kimseler hedef kisinin
gercekte oldugundan daha alcakgoniillii (ya da daha az algakgoniillii)
oldugunu bildirebilirler. Bu durumda, bilgi veren kimsenin dogru olup
olmadig1 nasil anlasilabilir? Dordiinciisii, bu yontem, algakgoniilliiliigiin
Olciimiinde bir metot olarak ¢ok az teorik dikkat ¢ekmistir. Bununla birlikte
bu yontem, alcakgoniilliiliik arastirmacilari tarafindan detaylandirilmamistir
(Davis ve digerleri, 2011, Davis, Worthington, ve digerleri, 2010).
Algakgoniilliiliik yapisi, bilgilendirici olgeklerle dlgiilmeye calisildiginda bu
sinirhiliklar 6nem arz etmektedir.

2.2.2. Algakgoniillii Insanlarin Cekiciligini Dikkate Alan
Ol¢iim

Bazi arastirmacilar tarafindan 6z-bildirim yonteminden kaynaklanabilecek
sorunlardan kag¢inmak tizere, diger insanlar tarafindan alcakgoniillii
insanlarin begenilmesi varsayimini dikkate alan yeni bir Olgiim stratejisi
gelistirilmistir. Bu gercevede Landrum (2011), algakgoniillii insanlarin diger
algakgoniillii insanlar1 begendigi varsayimina dayanan bu dolayli yaklagimi
benimsemistir. Ayrica bu varsayim Exline ve Geyer (2004) tarafindan
gerceklestirilen bir arastirma kapsaminda ampirik olarak desteklenmistir.
Bu arastirmada algakgoniilliiliigiin negatif bir sekilde algilandig1 goriisiiniin
aksine genel olarak algakgoniilliiliige, 6zellikle de alcakgoniillii kisilere kars:
pozitif bir goriisiin oldugu ortaya konmustur. Bu verileri de géz oniinde
bulunduran Landrum, ¢alismasinda algakgoniilliiliigiin 6z-bildirimine karst
bu dolayli yaklasimi en uygun eylem plani olarak belirlemistir. Nitekim
katilimcilara “Algakgoniillii miisiiniiz?” veya “Yiiksek bir alcakgoniilliiliik
seviyesine  sahip  misiniz?” sorusunu  yoneltmek, katilimcilarin
aragtirmacinin  beklentisini yerine getirmesine ve sosyal olarak istenen
cevaplar1 vermesine yol agabilir. Bu yaklasimdan sakinmak iizere dolayl bir
yontem kullanilmigtir. Bu metodun kendisine dayandigi varsayim ise
alcakgoniillii insanlarmn diger alcakgoniillii insanlar1 begendigidir. Yani
kisilerin  alcakgoniilliiliikle  ilgili ~ bilesenleri ~ begenmesi  kendi
alcakgoniilliiliiklerinin bir gostergesi olabilir.

Landrum (2011) tarafindan bu varsayima dayali gelistirilen alt1 faktor otuz
ti¢ maddeden olusan Olcekte, oncelikle her bir maddenin oniine “I like
people who ...” ifadesi getirilmis ve daha sonrada maddenin kendisi
sunulmustur (6rnegin “can admit to their mistake”). Olcek yanlis olabilme
ihtimali olan biiyiik 6l¢lide test edilmemis bir varsaymm iizerine kurulsa da
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(0rnegin, cogu insan —sadece alcakgoniillii insanlar degil- algakgoniillii
insanlar1 sevdiklerini bildirebilirler) (Hill ve Laney, 2016) Landrum (2011),
bu 0Olgegi bir alcakgoniilliiliik Olcegi olarak destekleyen hem konverjan hem
de diskriminant gecerliligini rapor etmistir. Hill ve Laney (2016) yine de bu
Olcegin  elverisli bir sekilde bir algakgoniilliliik o6lgegi olarak
kullamilmasindan once bir¢ok soruya cevap verilmesi gerektigini ifade
etmistir. Onlar bununla birlikte bu 6l¢egin 6z-bildirimlere kars1 bir alternatif
olarak tizerinde daha fazla distiniilmeye ve test edilmeye deger bir dl¢iim
araci oldugunu belirtmislerdir.

2.2.3. Sosyal Karsilastirmalar Yoluyla Alcakgoniilliiliigiin
Ol¢iimii

Uyarlama bir kendini-yiikseltme (self-enhancement) Oolcegi kullanmak,
alcakgoniilliliigii 6lgmek {izere kullanilan bir diger yaklasim olmustur.
Rowatt ve digerleri (2002), alcakgoniilliiliigii degerlendirmek icin kendini-
ylikseltme literatiiriinden bir sosyal karsilastirma yontemi uyarladi. Onlar
bu arastirmada, alcakgoniilliiliigii, kisinin pozitif ve negatif 6zelliklerinin
dogru bir sekilde degerlendirilmesi seklinde tanimlamislardir. Bu arastirima
kapsaminda arastirmaya katilan kolej Ogrencileri, Hristiyan Kutsal
Yazilarindan 12 emre ne kadar iyi itaat ettikleri konusunda kendilerini bir
referans grupla karsilagtirmislardir. Yani katilimcilar on iki Incil buyruguna
ne kadar bagh kaldiklar1 hususunda kendilerini digerleri ile mukayese
etmislerdir. Ancak bu yontemin bir sinurlilig, skorlarin {istiinliik tutumlarinm
veya gergek farklhiliklarin dogru algilarini yansitip yansitmadigini ayirt
edememesidir (Davis, 2011; Davis, Worthington, ve digerleri, 2010).

2.2.4. Alcakgoniilliiliigiin Ortiik Olgiimii

Algakgoniilliliigiin 6z-bildirim yontemleriyle Olciilmesinden kaynaklanan
zorluklar1 asmak icin bagvurulabilecek potansiyel bir diger yol ise ortiik
Ol¢lim yontemleri (implicit measures) kullanmaktir.

Tutum arastirmalarinda genellikle acik 6l¢iim metotlar: uygulanmis olsa da
aragtirmacilar stratejik yamitlar verme, sosyal istenirlik, izlenim y&ntemi,
kendini aldatma, benligini giiclendirme, cezalandirilmaktan korkma gibi
yanlillk meydana getiren etkiler hususunda ¢ogu zaman endigeli
olagelmislerdir. Bu endise ile beraber, tarih boyunca arastirmacilar, ortiik
olarak degerlendirilebilecek cesitli metotlar: (6r., dil siirgmeleri) kullanarak
tutumlar1 arastirmayir denemislerdir. Ilerleyen siiregte teknolojideki
yeniliklerle beraber arastirmacilar kisilerin bildirmek istemedikleri, bazen de
farkinda olmadiklar: tutumlar1 6lgmek icin giivenirlik ve gecerligi objektif
kriterlere dayanan ortiikk Olgiim yontemleri gelistirerek, ortiik tutumlar:
arastirma olanagina sahip olmuslardir (Korkmaz, 2017).
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Tepki hizina dayal ortiik 6lgiimler, hedef kisileri (6r., ben veya diger) belirli
degerlendirme oOzellikleriyle (6r., iyi veya kotii) iliskilendirmek igin
reaksiyon siirelerini baz almaktadir. Greenwald ve arkadaslar1 (1998)
tarafindan gelistirilen Ortiik Cagrisim Testi (Implicit Association Test- IAT)
tepki hizina dayali 6lg¢iimlerden biridir ve bilgisayarda uygulanmaktadir.
Ortiik Cagrisim Testi, iki ayr1 hedef grubu ve degerlendirme niteliklerini
temsil eden uyaranlar arasindaki otomatik iligkilerin giictinii degerlendirir.
Yani bu testte genel olarak iki hedef (6r., ben veya diger) ve iki atif (6rn. iyi
ve kotil) olmak iizere dort farkhh kategori bulunur. Hem hedef hem de atif
kategorileri farkli kelimeyle temsil edilir. Ortiik Cagrisim Testinin Snemli bir
varsayimi, kisinin kendisinin veya baskalarinin daha yakindan iliskili
niteliklerinin (6r., kisi ve iyi; bagkalar1 ve kotii), daha az iliskili
kavramlardan ve niteliklerden (6r., kisi ve koti; baskalar1 ve iyi) daha hizh
islendigidir.

Oz-bildirim o6lgeklerinin komplikasyonlar1 Rowatt ve digerlerini (2006),
Ortiik Cagrisim Testine dayanan ortiik bir alcakgéniilliiliik Slgiim arac
gelistirmeye  yOneltmistir. ~ Arastrmanin  amaglar1  dogrultusunda
alcakgoniilliililk, daha miitevazi, sade, gercekgi, acik fikirli ve baskalarina
saygili (ve daha az kibirli, gosteris¢i, kendini begenmis, dar goriislii/bagnaz
ve egoist) olmayla karakterize edilen psikolojik bir nitelik olarak
tanimlandi. Onlar bu cercevede Kibre Karsi Alcakgoniilliiliik Ortiik
Cagrisim Testini (the Implicit Associations Test of Humility versus
Arrogance IAT-HA) gelistirmislerdir. IAT-HA testinin olusturulmasinda,
Rowatt ve meslektaslar1 alcakgoniilliiliigiin kibrin tersi oldugunu ileri
siirdiiler (Powers, Nam, Rowatt ve Hill, 2007; Rowatt ve digerleri, 2006).

IAT-HA testi, alcakgoniilliiliik veya kibir ile ilgili kelimelerin ekranda yanip
sond{iigii bir bilgisayar programi araciligiyla diizenlenir (6r., miitevazi, sade,
hosgoriilii, gercekei, saygili veya acik goriislii; kibirli, gosterisci, egoist,
kendini begenmis, dar kafali veya gururlu). Katilimcilar klavyedeki ilgili
harfi (6r., S, self; O, other) basarak kelimeleri olabildigince hizli bir sekilde
kendisi veya digeri ile eslestirir. Katilimclarin tepki siireleri/hizlari,
alcakgoniilliiliik diizeylerini ortaya ¢ikarmak igin kullanilir. IAT'Tmin
ardindaki mantik, insanlarin biligsel olarak benzer eslestirmeleri benzer
olmayan eglegtirmelerden daha cabuk gerceklestirmesi gerektigidir. Ornegin
miitevaz1 bir kisi, alcakgoniilliliikle ilgili kelimeleri kibirle ilgili
kelimelerden daha hizli bir sekilde kendisiyle eslestirmelidir (Powers ve
digerleri, 2007; Rowatt ve digerleri, 2006)

Davis ve digerleri (Davis, 2011; Davis, Worthington, ve digerleri, 2010)
olgiim problemlerinin ge¢misi goz ontine alindiginda, algakgoniilliiliigiin
olgiimiinde Ortiik bir 6l¢iimiin mitkemmel bir uyum saglayabilecegini ifade
etmislerdir. Bu noktada onlar, alcakgoniilliiliigiin degerlendirilmesinde IAT-
HA’nin gelecek vaat eden bir yaklagim olabilecegini belirtmiglerdir. Ancak
onlar bununla birlikte bu o6lgegin, yap1 ve kriter gecerliligi gibi bazi
zorluklara sahip oldugunu da belirtmektedirler. Nitekim IAT-HA'mmn
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gercekten neyi Ol¢tiigii acik degildir. Ciinkii 6lgek, daha 6nceden gelistirilen
alcakgondiilliiliik ve sadelik Olgekleriyle veya alcakgoniilliiliigiin informant
degerlendirmeleriyle korelasyon gostermemistir (Rowatt ve digerleri, 2006).

2.2.5. Alcakgoniilliiliigii “Ne Olmadig1” Yéniinden Ol¢me
Cabalan

Algakgoniilliiliikk, dogas: itibartyla, Ol¢lim alaninda bazi 6zel zorluklar
ortaya koydugu igin bazi1 arastirmacilar bu yapiyi, ne olmadigimi temel
alarak degerlendirmeyi Onermislerdir (Exline, Baumeister, Bushman,
Campbell ve Finkel, 2004; Exline ve Geyer, 2004; Peterson ve Seligman,
2004). Algakgoniilliilitk, belirli diisiince ve davramslarin varligim
icermekten ziyade, narsisizmin, kendini yiikseltmenin ve savunuculugun
yoklugu olarak yorumlanabilir (Peterson ve Seligman, 2004, s. 465). Bu
durumda narsisizmi, kendini yiikseltmeyi ve savunuculugu Ol¢mek
suretiyle algakgoniilliiliigii degerlendirmek bu vekalet yaklasima Ornek
olarak verilebilir. Nitekim Exline ve digerlerine (2004) gore narsisizm,
algakgoniilliliigiin dogrudan dogruya karsitidir. Yine onlara gore narsisizm,
ilk olarak biiyiiklenmeci ve sisirilmis bir benlik algisiyla karakterize edilir.
Narsist kisiler rekabetcilik, baskinlik ve {istiinliik dl¢iimiinde yiiksek puan
alirlar. Narsisizm'in bu karakteristikleriyse alcakgoniilliiliigiin antitezi gibi
goriinmektedir (Elliott, 2010). Rowatt ve digerleri (2006) de gelistirmis
olduklar: JIAT-HA testinde, algakgoniilliilliigiin kibrin tersi oldugunu ileri
sirmiiglerdir. Exline ve Geyer'a (2004) gore de 0z-bildirim {izerinden
alcakgoniilliiligii degerlendirme c¢abasini gevreleyen ciddi Ol¢iim engelleri
goz Oniine alindiginda (Exline ve digerleri, 2004; Tangney, 2000, 2002),
miitevazi bireyleri tanimlamak i¢in mevcut narsisizm, 6z saygi diizeyi ve 6z
sayg1 kararlilig: ol¢iitlerine iliskin puanlarin birlestirilmesi son derece yararlt
olacaktr.

Ancak Elliott, al¢akgoniilliiliigii ne olmadig1 yoniinden Slgemeye calisan bu
yaklagimin bir takim sinurliliklar1 bulundugunu belirtmektedir (Elliott, 2010).
Nitekim algakgoniilliiliik narsisizm ile ters olarak iligkili olsa da kisinin
narsisizm puaninin algakgoniillii olarak kabul edilmeden &nce ne kadar
diisiik olmas1 gerekir? Dahasi algcakgoniilliiliigiin benlik-saygisi, 6z-gliven
ve Oz-askinlik ile iligkisi diisiik narsisizm diizeylerinden daha fazladir. Bu
nedenle Elloitt’e gore bu aragtirma sorusu yanitsiz kalmaktadir. Ayrica ona
gbre bu soru, bir karakteristi§in yoklugu veya varsayilan karsitinin
mevcudiyetine dayanarak onu degerlendirmeye ¢alismanin temel kusurunu
gostermektedir.

Ek olarak pozitif psikolojinin felsefi varsayimiyla ifade edilecek olursa, bir
seyin negatif yoklugu, o seyin pozitif varligimni gerektirmez. Bu agidan
alcakgoniilliiliik sadece kibrin, kendini begenmenin ve narsisizmin yoklugu
degildir (Davis, 2011; Davis, Worthington, v. dgr, 2010).

“Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalari Dergisi” Cilt/Volume: 8,
“Journal of the Human and Social Sciences Researches” Saw/I v
[itobiad / 2147-1185] ayi/lssue: 4,

2019
[3074]



Yunus Emre TEMIZ

2.2.6. Alcakgoniilliiliigii Benzer Oldugu Yapilar Uzerinden
Degerlendirme Cabalar

Diger bir alternatif, alcakgondiilliilitkle ilgili belirli tutumlar1 veya
davramiglar1 degerlendirmektir. Ornegin dz-merhamet, tasdik arayisi veya
Ozsaygl kazanma ihtiyaci gibi alcakgoniilliliikle ilgili diger yapilarmn
degerlendirilmesi miitevazi bireyleri tanimlamaya yardimci olabilir (Exline
ve Geyer, 2004; Peterson ve Seligman, 2004). Fakat 6z merhamet, tasdik
arayist veya Ozsaygl kazanma ihtiyac1 gibi diger ilgili yapilar {izerinden
alcakgontilliiliigii degerlendirmek, onu ters olarak iligkili oldugu yapilar
tizerinden degil, benzer ve yakin oldugu yapilar iizerinden degerlendirme
yoluna girmektedir. Bu ise bir bagka vekaleten 6l¢iim yontemi olarak ortaya
cikmaktadir.

Ancak algakgoniilliiliigii benzer ve yakin oldugu yapilar {izerinden
degerlendirmeye yonelik bu yaklasimin da bir takim siurliliklar1 oldugu
gbze carpmaktadir. Ik olarak algakgoniilliiliikle ilgili tutum ve davranislar
olgmek, tiim yapmin Olgiilmesini saglamaz. Tkincisi kisinin algakgoniillii
olabilmesi i¢in algakgoniilliiliikle benzer olan yapilardan aldig1 puanin ne
kadar yiiksek olmasi gerekir? Diger yandan bazi tanumlar al¢akgoniilliiliigii,
“insanlarin kendi kendileri hakkindaki goriisleri” olarak nitelendirmektedir.
Ornegin, miitevazi insanlarin, kendileri hakkinda ortalama veya kesin bir
goriise sahip olduklar: ifade edilmektedir (Davis, Worthington, ve digerleri,
2010). Ancak bu tiir tanimlar ise bir baska kavram olan sadeligin
tanimlariyla birebir ortiismektedir (bkz., Sedikides, Gregg ve Hart, 2007). Bu
ise Olgmede bir takim sorunlari beraberinde getirmektedir. Bu durumda
benzer yapilar bir digerinden nasil ayirt edilebilir?

2.2.7. Diger Baz1 Ol¢iim Stratejileri

Algakgoniilliiliik yapisinin 6z-bildirim yontemleriyle degerlendirilmesinden
kaynaklanan giigliikleri asmak iizere Peterson ve Seligman tarafindan bazi
alternatif 6l¢tim stratejileri ileri stiriilmiistiir (Peterson ve Seligman, 2004).

a) Bunlardan biri, sosyal istenirlik bakimindan kabaca esdeger olan
miitevazi ve miitevazi olmayan maddeleri iceren senaryo temelli bir
alcakgoniilliiliik 6l¢iim aracinin gelistirilmesidir. Bu strateji, senaryo metodu
olarak adlandirilmaktadr.

b) Ego tehdidine karsi verilen fizyolojik tepkileri iceren laboratuvar
temelli yaklasimlar ile insanlarin ego tehdidi iceren durumlarda amaglarim
ve diisiince siireglerini tanimladiklar1 “sesli diisiin” paradigmalar1 iceren
laboratuvar temelli yaklagimlar alcakgoniilliiliigiin 6l¢iilmesinde Onerilen
alternatif stratejilerdendir.

C) Insanlar1 algakgoniillii ve algakgoniillii olmayan zihin durumuna
koyan deneysel manipiilasyonlarin kullanilmas1 bir bagka 6l¢iim yontemi
olabilir.
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d) Bir baska yaklasim olarak, insanlarin kisisel niteliklerine iliskin
degerlendirmeleri, kendilerini iyi taniyan bagkalari tarafindan yapilan
degerlendirmelerle karsilastirilabilir.

e) Ozel bir durumda (érnegin katilimcilarin bagkalarmin kendilerini
degerlendirmeyeceklerine inandiklarinda) kisinin benligine yonelik yapmis
oldugu degerlendirmeler ile umumi bir durumda (6rnegin katilimcilarin
bagkalarinin  kendilerini degerlendireceklerine inandiklarinda) kisinin
benligine yonelik yapmis oldugu degerlendirmeleri mukayese etmek
suretiyle alcakgoniilliilitk diizeyi Olgiilebilir. Hem 6zel hem de umumi
kosullardaki 06z degerlendirmeleri ¢ok benzer olan bir kisinin
alcakgondiilliiliik diizeyi yiiksek olarak diistiniilebilir.

Sonug

Algakgoniilliiliik erdemi yiizyillardir {izerinde diisiiniilen bir erdem
olmasina ragmen insanlik bu erdemin ¢alisilmasinda bilimsel yontemi yakin
zamana dek uygulamamistir. Alcakgoniilliilitk iizerine yiiriitiilen bilimsel
aragtirmalarin ivme kazanmasi pozitif psikoloji yaklasimiin ortaya g¢ikip
gelismesiyle es zamanli olmustur. Ancak alcakgoniilliiliik iizerine ¢alisma
yapan arastirmacilar bir takim giicliiklerle karsilasmislardir. Bunlardan ilki
algakgoniilliliigiin tanimlan(ama)mas: sorunudur. Algakgoniilliiliigii konu
edinen arastirmalarda bu erdemin tamimina yonelik bir fikir birligi
saglanamamugtir. Tamimlar bir c¢alismadan digerine degismekle birlikte
ayrica kimi calismalarda algakgoniilliilitk negatif bir karakteristik olarak
degerlendirilirken kimisinde pozitif bir karakteristik olarak ele alinmuistir.
Algakgoniilliliigiin  olumsuz bir bigimde degerlendirilmesine yol agan
etkenlerin basinda algakgoniilliiliigiin sozliik tanimlarindaki diisiikliik ve
algaklik vurgusu, felsefi yonden bazi olumsuz degerlendirmeler ve yiiksek
benlik saygist karsisinda algakgonilliiliigiin diisiik benlik saygisi olarak
karakterize edilmesi gelmektedir. Ancak bazi ¢aligmalarda olumsuz bir
sekilde degerlendirilmesine karsin algakgoniilliilitk, hem ¢ogu dini ve felsefi
gelenek igerisinde onemli bir erdem olarak yer almakta hem de yiiriitiilen
ampirik ¢alismalarda genellikle pozitif bir 6zellik olarak resmedilmektedir.

Alcakgoniilliilitk  ¢alismalarmun  filizlendigi ilk c¢alismalarda o, farkh
sekillerde ele almip tamimlansa da son zamanlarda gergeklestirilen
aragtirmalar dikkate alindiginda alcakgoniilliiliigiin tanimlanmasinda
hemfikir olunmaya baglandig1 goriilmektedir. Bu kapsamda “benligin tam
bir sekilde degerlendirilmesi, sadelik ve baskalar1 odaklilik/kisilerarasi
yonelimlilik” olmak iizere alcakgoniilliiliigiin {i¢ temel bileseni {izerinde
durulmaktadir. Bu kavramsallagtirmayla birlikte algcakgoniilliiliigiin farkl
seviyeleri ve tiirleri de kesfedilmeye baglanmaktadir.

Alcakgoniilliilitk arastirmalarinda karsilasilan ikinci giiglitk ise Ol¢lim
alaninda olmugtur. Hem Ol¢iimde algakgoniilliiliik yapisinin dogasindan
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kaynaklanan baz1 6zel zorluklar ortaya koymasi hem de algakgoniilliiliigiin
temel Ozellikleri hakkindaki fikirlerin farklilasmasi gecerli ve giivenilir bir
Ol¢lim aracinin uzun siire ortaya ¢ikmamasinda 6nemli rol oynamuistir.

On y1l 6ncesine dek algakgoniilliiliik {izerine yapilan aragtirmalar durgun
goriinmekteydi ve bir¢ok ¢alisma s6zde inatg1 6l¢iim sorunlari ile mesguldii.
Algakgoniilliiliik sahasi, zorlu 6l¢iim problemlerine saplanmis durumdaydi.
Bircok arastirmaci (Davis, Worthington, ve digerleri, 2010; Tangney, 2000,
2002)  alcakgoniilliliigiin ~ 6z-bildirim  yontemleriyle  6lgtilmesinin
gecerliligini sorgulamaktaydi. Ciinkii kisinin kendi kendisini “cok
miitevaz1” olarak tamimlamasi viinme gibi goriinmekteydi. Arastirmacilar
“sadelik etkisi” olarak adlandirilan potansiyel bir tepki yanliigina
dayanarak, gercekte daha fazla alcakgoniillii olan kisilerin, 6z-bildirim
olgekleri tizerinden kendi tevazularin rapor ettiklerinde, kendilerini daha az
ylikselteceklerini (ve hatta belki kendilerini kiiglimseyeceklerini)
varsaydilar.

Algakgoniilliiligii Olcen gegerli bir 6z-bildirim Olgegini  gelistirmede
karsilasilan bir takim giicliiklerden oOtiirii arastirmacilar bu zor yapiy:
degerlendirebilmek tizere 6z-bildirim Olceklerine kars: alternatif ve yenilikgi
yaklagimlar gelistirmislerdir. Bu yaklasimlar yapinin daha iyi anlasilip
ortaya konmasi noktasinda Onem arz etmektedirler. Ancak gelistirilen
alternatif ol¢iim yollar1 her ne kadar gelecek vaat etse de onlar da bir takim
sinirliliklar: beraberinde getirmislerdir.

Ancak her ne kadar 6z bildirim 6lgeklerine karsi endigeler olsa da bazi
arastirmacilar (Hill ve Laney, 2016) 6z-bildirim yoluyla alcakgoniilliiliigiin
Ol¢iilmesi arayisinin devam ettirilmesi gerektigini, ¢linkii bu tiir dl¢limlerin
sistematik aragtirma programlarini siirdiirmek icin gerekli oldugunu
vurgulamaktadirlar. Ayrica, tespit edilen ve tartisilan bir¢ok Olglim
problemine ragmen, genellikle 0z-bildirim Ol¢iimlerini igeren mevcut
literatiirde ortaya ¢ikan bulgulardan 6z-bildirimler i¢in olumlu gostergeler
vardir. Bu durum 06z-bildirime duyulan endiselerden kaynaklanan
sorunlarin da abartildigina isaret etmektedir (Hill ve Laney, 2016). Nitekim
alcakgoniilliiliige duyulan ampirik ilginin baglangic1 olarak pozitif
psikolojinin ortaya ¢ikis1 dikkate alinirsa, sonuglarin agikga goriilebilecegi
onemli bulgularmn heniiz yeni ortaya ¢ikmakta oldugu goriiliir. Clinkii on
yildan daha kisa bir siire once algakgoniilliilitk calismalari, zorlu 6l¢iim
problemlerine saplanmis gibi goriinmekteydi. Ancak teorik yenilikler
sayesinde Olglimler son yillarda ge¢mise gore hizla artmustir. Nitekim
ol¢iimii, iyi bir kavramsallagtirma olmaksizin kabul etmek beyhudedir.

Algakgoniilliiliigiin bilimsel yonden calisilmasi, tanim ve lgiim problemleri
nedeniyle yavag bir baslangi¢ yapmasma karsin, son zamanlarda ortaya
konan teorik yeniliklerle beraber gelisen 6l¢iimler sayesinde hiz kazanmustir.
Gelinen noktada, psikolojinin ilgi alani olan bir¢ok yapida oldugu gibi
alcakgoniilliiliigiin olgiimde de Oncelikle 6z-bildirimlere giivenilmistir.
Cogu calgma alcakgoniilliiliigiin ampirik yonden arastirlmasinda 6z
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bildirim o6lceklerini kullanmistir. Hill ve digerleri (2017) alanin hizla
genisledigini, yeni oOlgeklerin gelistirilmesinde su anda ¢ok caba sarf
edildigini, tespit edebildikleri kadariyla alcakgoniilliiliigii olgmek {izere
gelistirilen Ol¢me araglarinin ¢ogunun 6z bildirime dayandigmi ve
alcakgoniilliiliik iizerine sistematik ampirik arastirmalarin gelistirilmesi i¢in
0z-bildirim Olgeklerinin gerekli olmaya devam edecegini beklediklerini
bildirmislerdir.

Her ne kadar algakgoniilliiliigiin 6z-bildirimine kars: gelistirilen yenilik¢i ve
gelecek vaat eden alternatif yontemler olsa da hala 6z-bildirime dayanan
Olctimler psikolojik arastirmanin bir dayanak noktasidir ve muhtemelen
alcakgoniilliliik {izerine herhangi bir sistematik ampirik arastirma
programiin gelistirilmesi i¢in gereklidir. Bununla birlikte 6z-bildirimler ve
diger yontemlerin bir birine rakip olarak goriilmesi ve bir birlerini dislayan
yaklagimlar olarak ele anilmasindansa birlikte algakgoniilliiliigii olgecek ve
onun diinya hayatindaki sonuglarim1  gosterecek yollar olarak
degerlendirilmeleri daha avantajli durmaktadir. Nitekim algakgoniilliiliik
alaninda hizla artan teorik yenilikler ve Olcekler bir takim boliinmeleri
beraberinde getirebilir. Algakgoniilliiliigiin  tanumindaki hem  fikir
olunamayan pozitif ve negatif vurgusu heniiz yeni yeni asilmaya
baslaniyorken, yeni bir boliinmeden sakinmak iizere algakgoniilliiliik bilimi,
tanimlar1 ve Ol¢timleri uzlastirmak ve birlestirmek i¢in ihtiya¢ duyulan kritik
bir asama ile kars1 karstyadir.

Not:

(*) Bu aragtirma, yazarin “Algakgoniilliilitk, Dindarlik, Psikolojik Tyi Olma
ve Yasam Doyumu Degiskenleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi”
(Yayinlanmamis Doktora Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Sakarya, 2019) baslikli doktora tezinden {iretilmistir./ This article
is extracted from my doctorate dissertation entitled “Investigation of the
Relationship between Humility, Religiosity, Psychological Well-Being and
Satisfaction with Life” (Unpublished Doctoral Dissertation, Sakarya
University, Sakarya/Turkey, 2019).
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