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Ozet

Bu c¢alismada, ideal ve makbul bir imanin temel tasi
niteligindeki meseleler iizerinde durulacaktir. Oncelikle hakikatin
bilinemez oldugu bir kéinat tasavvurunun bir mii’min i¢in kesin olarak
kabul edilemez oldugu ortaya konmaya calisilacaktir. Daha sonra
meselenin ayrilmaz bir diger pargast olan ve Risale-i Nur’da
ehemmiyetle vurgulanan “imanin kayyum (yani sabite) olup, delillerin
yalniz yardimci unsurlar oldugu” meselesi ve nasil anlasilmast
gerektigi ¢oziimlenecektir. Iman hakikatlerinin ilmen dogrulugu,
makuliyeti  ve  kesinliginin  gosterilebildigi  ve  delillerle
desteklenebildigi, fakat bunun akli ¢ikarimlara dayanan soyut bir
hakikat mahiyetinde olup, se¢cme hiirriyeti olan iradeyi zorlayici,
mecbur edici kivamda olmadigindan ve delillerin teorik olarak
kesinlik ifade ettiginin sdylenebileceginden hareketle ve inkar ile ispat
arasindaki yapisal farklilik ortaya koyularak; bir yaraticinin varlig
diistincesinin bilimsellige uygunlugu ve heniiz hi¢bir fikrimiz yokken
bile esyanin bir yaraticisinin oldugu diisiincesiyle ¢ikarim yapmanin
ve deliller toplamanin 6n yargiyla ve 6n kabulle ilgisi olmayan ¢ok
daha saglikli ve akile1 bir yol oldugu ortaya koyulacaktir.
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A Universe with an Unknowable Truth Is Absolutely
Unacceptable For Muslims

Abstract

We will focus on cornerstones of an ideal and acceptable
faith. First, we will present that a universe with an unknowable truth is
absolutely unacceptable for Muslims. Then, that “faith is trustworthy
(constant), and evidences are but auxiliary” and how to understand it
will be analyzed as another integral part of the issue and emphasized
with importance in Risale-i Nur. Based on the demonstrability of
scientific accuracy, rationality, precision and supportability by
evidence of religious truths, being an abstract truth on rational
inference, not compelling for the will with freedom of choice and that
evidences express theoretical precision, and by presenting the
structural difference between denial and evidence, we will present the
conformity of creator’s existence with science and that it is healthier,
more rational and without relation to prepossession or presupposition
to deduce and gather evidence with the thought that, even with no
1dea, matter has a creator.

Key Words: Agnostic Philosophy, The Genesis Model, Atheism,
Philosophy of Science, Belief of Tawheed.

Giris

Bu calismada ideal ve makbul bir imanin temel tasi
niteliginde, hakikat arayisindaki bir insan i¢in kiymeti c¢ok
biiyiik ve ©nemli meseleler iizerinde duracagiz. Oncelikle
hakikatin bilinemez oldugu bir kainat tasavvurunun bir miimin
icin kesin olarak kabul edilemez oldugunu ortaya koyacagiz.
Daha sonra bu meselenin ayrilmaz bir diger pargasi olan ve
Risale-i Nur’da ehemmiyetle vurgulanan “imanin kayyum (yani
sabite) olup, delillerin yalmiz yardimci unsurlar oldugu”
meselesini ve nasil anlagilmasi gerektigini ¢oziimleyecegiz.

Bu ¢alismada “hakikat” kelimesiyle kastedilen, esyanin ve
kainatin en temel hakikati olan “yaraticinin varlig1” degildir.
Yaraticinin varlig1 hakkinda ortaya koyulan delil ve incelemeler
neticesinde, bu temel hakikatin dogruluguna hiikmedilerek,
vicdanen ve aklen var oldugu kabul edilebilir. Yazimizda bir
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yaraticinin  varliginin delilleri iizerinde de agirlikli olarak
durulmus  olmakla  beraber; bilinemezliginin  tasavvur
edilemeyecegini ifade ettigimiz bu temel hakikat degildir.
“Yaraticinin - varh@nin  gerektirdigi  zaruri hakikatler”dir.
Ornegin, Allah’in yaptig1 bir isi anlamaya kalkisan birinin, bu
kainatin Allah’in var kabul edildigi durumda ne sekil alacagini
hesaba katarak, o kainata bakmasi gerekir. O’nun varliginin
gerektirdigi zarurl neticelerin 15181yla olaylara bakilmadigi
zaman, hatali sonuglar ¢ikar. Ornegin denilir ki: “Bu kadar
zultimlere ve acili 6liimlere Allah nasil miisaade ediyor? Zalim
ceza almiyor, mazlum miikafat gérmiiyor?” Biz de deriz: O sizin
tasvir ettiginiz, Allah’in mevcudiyeti hesaba katilmadiginda
kainatin karanlik sekilde goriinmesinden ibarettir. Halbuki
Allah’in varliginin zaruri geregi olan ebedi hayat diyarinin
yaratilmasiyla, filmin g6z Oniinde bulundurmadigimiz ikinci
yarist goOsterime girecek. O zaman kot ve ¢irkin olarak
gordiigiiniiz her hadise, hakikatte giizel olan asil anlam ve
sekillerini gosterecek. Zalimin zulmii cezasiz kalmayacak,
mazlumun magduriyeti bosuna yasanmis olmayacak. Her
hakikat ve bu diinyada yasanan her bir hadise, ger¢gek manalarini
ve tam hikmetli hakiki sekillerini kazanacak.

Iman ile ilgili biitiin hakikatlerin ve diger iman esaslarinin
aslt ve kaynagi Allah’a imandir. Tiim iman esaslar1 Allah’a
imanin zaruri gere8i olarak gergeklesir, ispatlanir ve ancak
Allah’a iman hakikatinin parlak 15181 altinda tam olarak
anlagilabilir. Bu meseleyi bir 6zet mahiyetinde ifade etmeyi,
incelememizi temellendirmek agisindan faydali goriiyoruz.
Soyle ki: Madem bir Allah var, o halde kendi sanatin1 goriip
hayret edecek, miikemmel islerine sahit olup ibadet edecek suur
sahiplerini kainatin her tarafinda elbette mutlaka yaratacaktir.
Iste meleklere iman esasi. Bir Allah var, o halde kendisini
bildirmemek, tamttirmamak olmaz. Iste peygamberlere ve
kitaplara iman. Bir Allah var, o hélde tiim giizel sanatlarini
clriiylip mahvolmaktan, israftan, abesiyetten kurtaran ve
kendisini seven ve sevilen, bilen ve bildiren kullarini idamdan,
yokluktan ve yaratilis maksatlarini anlamsizliktan kurtaran ve
ylizeysel — gbziimiize temas eden tim  ¢irkinliklerin,
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adaletsizliklerin gercek giizel hakikatlerini gergeklestiren ebedi
bir diyar muhakkak olmalidir. Iste ahirete iman. Madem her
isinde mabharetle isleyen, kararli ve diizenli bir madde yapisi
yaratan bir Allah var. O halde bdyle miikemmel bir kainati
yaratan O Allah, elbette isinin tiim planlarini, programlarini,
modellerini ve ilmi manevi kaliplarim1 kendi ilahi ilminde
saklamaktadir ve zamani geldikce gerceklestirmektedir ki, isler
boyle saat gibi isliyor. Hem madem bdoyledir. Elbette harika
islerini anlayabilen ve takdir edebilen suur sahibi kullarinin
fiillerini kayit altina almamakla basibos birakmasi ve kendisi
haricinde herhangi bir tesadiifi kuvvetin o kullarinin hayatinda
gercek anlamda hilkkmetmesine ve hayatlarina miidahalesine izin
vermesi ve O’na ibadette ve O’ndan yardim istemekte ve O’na
tesekkiir etmekte baska ortaklarin istirakini kabullenmesi hig
miimkiin degildir. Iste Allah’a imanm 15131 altinda paril paril
parlayan hayir ve serrin Allah’tan geldigine ve kadere iman
etmek esasi.

Evet, hakikatin (yani yaraticinin varliginin gerektirdigi

zaruri hakikatlerin) bilinemez oldugu bir kainat tasavvuru bir
miimin i¢in kabul edilemezdir. Bu hiikiim o6zellikle iman
hakikatleri ve bir miimin icindir. Ciinkii temel hakikat olan
yaraticinin varligi, (imtihan ve dinin insana yiikledigi teklif sirr1
geregi), ister istemez herkesin mecburiyetle kabul edecegi kadar
acik kesinlikte degildir. Ancak bu durum, tamamen ve mutlak
bir belirsizlik manasin1 ifade etmemektedir. Ciinkii bir
yaraticinin varligi, delilini ispatlayacak ve akla kapi agacak
kadar makul ve akli bir meseledir. Netice itibariyle
kesinliklerine hiikkmedilecek nitelikte bir hakikat olsa da, temel
olarak nazaridir (teoriktir). Bu 6nemli nokta Risale-i Nur’da su
sekilde ifade edilmistir: “Bu diinya bir meydan-1 tecriibe ve
imtihandir ve dar-1 teklif ve miicahededir. imtihan ve teklif
iktiza ederler ki, hakikatlar perdeli kalip, td& miisabaka ve
miicahede ile Ebubekirler a'la-y1 illiyyine ¢iksinlar ve
Ebucehiller esfel-i safiline girsinler.”
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Evet, bir meselenin “bilinemez” olmas1 baska, “bir derece
perdeli” olmasi daha bagka, herkesin ister istemez mecburiyetle
kabul edecegi kadar mutlak ve acgik bir kesinlikte olmast
bambagkadir. Yaraticinin varligi da, varliginin gerektirdigi
zaruri hakikatler de her ne kadar nazari (teorik) olsalar da,
delillerini ispatlayacak ve kesinliklerine kanaat verecek
derecede makul ve akli meselelerdir. Ozellikle vurgu yaptigimiz
nokta ise sudur: Yaraticinin varliginin zaruri geregi olan
hakikatlerin bilinemezliginin veya belirsizliginin (yani perdeli
olmasinin), yaraticinin varligi ile birlikte diisliniilmesinin imkan
ve ihtimali yoktur. Iste bu noktada tam bir kesinlik ve belirlilik
s6z konusudur ve olmalidir. Onceki paragraflarda gegen
Allah’in  varligimin  ebedi hayatin varligimi kesin olarak
gerektirmesi, peygamberlerin  ve mukaddes kitaplarin
gonderilmesini zarurl kilmasi1 bu belirlilige somut o6rnekler
olarak verilebilir.

Bununla birlikte, inanmayan veya inanmak konusunda
heniiz arayisi devam eden ve tereddiit icinde olan biri de: “Eger
su kainatin bir yaraticis1 varsa ve varligini bilmemizi istiyorsa, o
halde muhakkak surette bulmamizi istedigi hakikat bilinebilir
olmalidir. Ve bu kainat da bu yonde ¢ikarim ve gdzlem yapmaya
elverisli bir nitelige ve diizenlilige sahip olmalidir. O halde, eger
bir yaratict varsa anlasilabilir bir kainatin ve ulasilabilir,
bilinebilir, varligindan emin olunabilir bir hakikatin olmasi
gerektigini ongorerek ¢ikarimlarimi yapmaliyim ve boyle olup
olmadig1 noktasina dikkat ederek arastirmaliyim” demelidir.

Hakikatin bilinemez oldugu bir kainat1 (akil ile hakikati
bulmakla miikellef kildig1 kullar1 i¢in) yaratmis bir Allah't nasil
tasavvur edebiliriz ki? “Ben bulamadim, géremedim, emin
olamadim” diyebilirsiniz. Fakat “bulunamaz, goriilemez, emin
olunamaz” diyemezsiniz. Hakikatin yeri akilla ve wvahyin
yardimiyla bilinir, fakat kalple ve diger latifelerle (duygu, his,
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sezgi gibi manevi cihazlarla) sakli oldugu yerden c¢ikartilir.
(Kullandigimiz tabiri mecazen ve edebi bir ifade sekli olarak
anlamak gerekir. Elbette hakikat maddi bir sey degildir ki, yeri
veya mekani olsun.) Yani iman hakikatleri esas itibariyle kalple
idrak edilen, tasdik edilen, hissedilen ve ger¢ekliklerine kesinlik
derecesinde hilkkmedilen hakikatlerdir. Sadece akilla bilinmezler.

1. Neden Akil Tek Basina Hakikati Bulamaz?

Gayba (gozle goriinmeyene) iman demek, delilsiz ve ne
oldugunu bilmedigimiz bir seye gerekgesiz inanmak mi
demektir? Hayir, asla boyle degildir. Akil tek basina hakikati
tim detaylariyla kesfedemez, bir rehbere (vahyin bilgisine)
muhtactir. Neden akil tek basma yolunu bulamaz acaba?
Ornegin, biri sizi gizlice bayiltip, bir ada igine kurulmus bir
tesise gotiirse ve uyandiginizda gorseniz ki, tipki sizin gibi kendi
istegi disinda adaya getirilmis bir¢ok insan da sizinle birlikte
orada bulunuyor. Ada i¢inde de bir konaklama tesisi kurulmus.
Ucretsiz yemek, konaklama ve gezinti imkanlar1 sunuluyor.
Herkes adeta bir ziyafete davet edilmistir. Soruyoruz simdi:
Adada bulunanlar, ada igindeki tesisin kurulus maksadini ve o
ada icindeki tesise gonderilis gayelerini nasil bilebilirler? Acaba,
kendilerini oraya gonderenin bildirmesi haricinde, bu bilgiye
ulagsmanin kesin bir yontemi mevcut mudur? Cevabi kimin
verecegi ise ¢ok nettir: Sizi oraya gonderen ve o tesisi kuran,
isleten kim ise, cevabr da o verecektir. Eger bir insan belli bir
maksatla istegi disinda bir yere goétiiriilmiisse, bu konuda s6z
hakki onu oraya goétiirenindir. Oraya neden getirildigini ve o
insandan ne istendigini dogru olarak bilecek ve sdyleyecek
yalniz odur. Baskasi olamaz.

Once bizi buraya getirenin kim oldugunu bulmamiz ve
sonra sorularimizin cevaplarini ondan 6grenmemiz gerekiyor.
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Aslinda ¢ok basit bir sey soyliyoruz: “Madem yapan bilir,
elbette bilen konusur”!, mantiki bir kaidedir. Kainat1 yapan,
icindeki diinya misafirhanesini igleten ve insani bu kainata kendi
istegi disinda génderen zat, elbette bunun nedenini ve insandan
ne istedigini, ancak O bilir ve bildigi i¢in siiphesiz bildirecektir.
Tim bunlarla beraber, hak bir itikadi mezhep olan Maturidiligin
ve Ebu Hanife’nin ortak gorlisii, insanin bir yaraticinin
gerekliligine kendi akliyla ulasabilecegi ve hatta hi¢c peygamber
gonderilmemis bir donemde yasamis da olsa, bir yaraticinin
varligina fikren ulagarak tevhid inancina sahip olmakla sorumlu
oldugu yoniindedir. Fakat yaraticinin sahip oldugu ozellikler ve
yaratilis maksatlarinin neler oldugu ve biz akilli seyircilerden
neler istedigi gibi konular hakkindaki detayl bilgiyi ancak ilahi
vahiy verir.

Gayba iman demek, delilsiz ne oldugunu bilmedigin bir
seye gerekcesiz inanmak degildir elbette. Sadece eserden
miiessire giden delillendirmede miiessirin tesiri gozle gorildiigii
halde, kendisinin goriinmemesinden ibarettir. Bir resmin
tizerinde sadece isleyen fircanin goriindiigii bir kamera agisinda,
o fircayla o sanati resmeden ressamin sahsinin gorlinmemesi
gibi. Elbette bdyle bir durumda, o sanathi resmin, iizerinde
isleyen o fircadan bilinmemesi gerekir ve sanat kabiliyeti olan
bir ressamin varligina hilkkmedilmesi ise aklin geregidir. Yani
bazilarinin zannettigi gibi bu tamamen bilinmeyen, goriilmeyen
bir seye inanmak degil. Ciinkii ispat, bir iddiay1 delil gostererek
dogrulugunu apacik meydana ¢ikarmak manasini ifade ediyor.

2. Hakikate Kor Noktadan Bakmak

! Said Nursi, Mektubat, Envar Nesriyat, Istanbul, 2010, s. 89.
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Iman ve inkar arasindaki ince ¢izgide mesele hep ayni kor
noktada diigiimlenir durur. Bir yaraticiyr ve bilingli bir yaratimi
kabul etmek istemeyenin gozili, hakikate kor noktadan
bakmaktadir denilebilir. Baktig1 kor noktada, aslinda en basit
zihinli biri tarafindan fark edilip takdir edilebilen sanatlar,
hikmetler ve nimetler gizlenir ve saklanir. “Evet, gozleri hasta
olan, gilinesin ziyasinmi inkar eder; agzi aci olan, tath suya aci
der”.? Yani imanla ilgili bir mesele sadece akli ve mantiki degil.
Yalnizca akil ve mantikla baglamiyor ya da bitmiyor. Ortada
zaten kesinligi ylizde yliz olmayan bir mesele var. Ama
gordiigiiniiz delillere gore, ortada goriinen vaziyete bakarak bir
karar vermeniz, bir ¢ikarim yapmaniz gerekiyor. Iste ateistlerin
bu c¢ikarimi  kalplerinin  hastalifindan ve tabiatlarinin
bozuklugundan diger secenek yoniinde yapmis olduklar1 ¢ok
acik bir sekilde ortada goriiniiyor.

Bu oyle gozle goriilen, maddi ve elle tutulan bir sey degil.
Mesela bir bardaga su doldurdugumuzu ve birine ikram
ettiginizi diisinelim. Bu bir ikram fiili degil mi? Halbuki yapilan
sey, sadece elimizi uzatmak ve bardagi vermek. Ama bunun bir
anlami var. Insan oldugumuz icin, akil ve kalp tasidigimiz igin,
makine olmadigimiz ve sadece gozle calismadigimiz icin bu bir
mana ifade ediyor. Nedir o mana? Soyut bir kavram: Ikram fiili!
Bu ne ile goriiliiyor, siz kendiniz sdyleyin. Ipucunu verdik zaten.
Gozle goriiliiyor mu? Hayir. Ne ile goriliiyor? Ya da ne ile
takdir ediliyor, Oyle soralim. Cevap: Akil ve kalple takdir
ediliyor. Bagka bir seyle degil. O fiil gozle goriiliiyor, akil ve
kalp ile de manas: takdir ediliyor! Demek ki bunu gorebilmeniz
icin hisseden bir kalp tasimaniz lazim. Demek ki igleyen bir akil
sahibi olmaniz lazim ki bu sonuglar1 ¢ikartabilesiniz. Risale-i

2 Said Nursi, Isdratii'l-I'caz, Envar Nesriyat, Istanbul, 2010, s.124.
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Nur’da gegen ¢ok meshur bir vecizedir: “Her seyi maddede
arayanlarin akillar1 gozlerindedir. G6z ise maneviyatta kordiir.”>
Manevi baglar1 ve soyut seyleri gérmez. Yapilan bir isten, o isi
yapan fiilin varligina intikal edebilmek ve o fiilden, fiili isleyen
birinin varligmmi idrak edebilmek, ancak akil ve kalbin goriip
takdir edebilecegi tamamen soyut bir kavram oldugundan ve
ciplak gozle gorilen, elle tutulan bir nesnenin varligini
bilmekten ayri bir mana oldugundandir ki, iman etmek tamamen
bir takdir ve nasip isidir.

Allah iman nurunu ve hidayet cevherini, ancak iradesini
dogru yonde kullanana nasip eder. Fakat gérlinmeyene iman
etmek (iman-1 bilgayb), imanin temeli oldugundan, deliller ne
kadar kuvvetli de olsa, elle tutulup, gozle goriilen bir sey
olmadigindan, hakikatin inkar1 yine de miimkiindiir. Zaten dinin
teklifi ve insanin imtihanimin 6zelligi, iman hakikatlerinin ister
istemez herkesin mecburiyetle kabul edecegi bir aciklik ve
kesinlikte olmamasindadir. Yani iman hakikatinin ger¢ekliginin
delilleri, hiir iradeyle secilebilecek derecenin 6tesine gegmemeli,
iradeyi kaldiracak kadar zorlayict olmamalidir.

Iman hakikatlerinin ilmen dogrulugu, makuliyeti ve
kesinligi gosterilebilmektedir ve “evet, muhakkak bdyle olmali,
bagka tiirlii olamaz” dedirtecek 6zellikte bir kivama sahiptir ve
akla kap1 acarak delillerle desteklenmektedir, fakat akli
cikarimlara dayanan soyut bir hakikat mahiyetinde oldugundan,
secme hiirriyeti olan irade ellerden alinmamis olur. Herkesin
mecburiyetle kabul edecegi derecede zorlayici deliller ve
mucizeler olsaydi, imtihan sirr1 bozulurdu. “Din bir imtihandir,
bir tecriibedir. Ervah-1 aliyeyi, ervah-1 safileden tefrik eder. Oyle
ise ileride herkese goz ile goriilecek vukuati Oyle bir tarzda

3 Said Nursi, Mektubdt, Hakikat Cekirdekleri, Envar Nesriyat, Istanbul, 2010,
s. 473.
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bahsedecek ki; ne biitiin biitiin mechul kalsin, ne de bedihi olup
herkes ister istemez tasdike mecbur kalsin. Akla kap1 agacak,
ihtiyar1 elinden almayacak. Zira eger tamamen bedahet
derecesinde bir alamet-1 Kiyamet goriilse, herkes tasdike muztar
olsa; o vakit komiir gibi bir istidad, elmas gibi bir istidad ile
beraber kalir. Sirr-1 teklif ve netice-i imtihan zayi' olur.”* “Din
bir imtihandir. Teklif-i ilahi bir tecriibedir. T4, ervah-1 aliye ile
ervah-1 safile, miisabaka meydaninda birbirinden ayrilsin.
Nasilki bir madene ates veriliyor; td elmasla komiir, altunla
toprak birbirinden ayrilsin. Oyle de bu dar-1 imtihanda olan
teklifat-1 ilahiye bir ibtiladir ve bir miisabakaya sevktir ki;
istidad-1 beser madeninde olan cevahir-i aliye ile mevadd-1
siifliye, birbirinden tefrik edilsin. Madem Kur'an, bu dar-1
imtihanda bir tecriibe suretinde, bir miisabaka meydaninda
beserin tekemmiilii i¢in nazil olmustur. Elbette su diinyevi ve
herkese goriinecek umiir-u gaybiye-i istikbaliyeye yalniz isaret
edecek ve hiiccetini isbat edecek derecede akla kapi acacak.
Eger sarahaten zikretse, sir-1 teklif bozulur. Adeta
gokyiiziindeki yildizlarla vazihan La ilahe illallah yazmak
misillii bir bedahete girecek. O zaman herkes ister istemez
tasdik edecek. Miisabaka olmaz, imtihan fevt olur. Komiir gibi
bir ruh ile elmas gibi bir ruh beraber kalacaklar ...””>

Diger imani hakikatlerin durumu da aynen bdyledir.
Delilini ispatlayacak derecede akla kapi agiliyor fakat bedahet
derecesinde (acik, delile ihtiya¢ kalmayacak ve herkes mecburen
kabul edecek tarzda bir kesinlikte) olsa idi herkes esitlenir ve
kabul ederdi, boyle olunca da imtihanin neticesi ziyan olurdu.
Onemli bir nokta; “ortada zaten kesinligi yiizde yiiz olmayan bir
mesele var” derken kastettigimiz sudur: Iman hakikatlerinin

4 Said Nursi, Sozler, Envar Nesriyat, Istanbul, 2010, s. 341.
5 Said Nursi, a.g.e., 266.
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matematik kesinliginde ve gozle goriilen ve delil istemeyen
kesinlikte olmamasidir. Matematik kesinligi olan bir hakikat
olursa imtihan sirr1 bozulur. Iman hakikatinin gercekligi, yiizde
yiize yaklasacak, yaklasacak ve “Yiizde 99,9999..99 ihtimalle
boyle olmali. Evet, baska bir yolu yok, biitiin esya kainat
capinda bir tek kudret tarafindan yaratilmalhidir” dedirtecek
noktaya kadar gidecek fakat yiizde yiiz olmayacak. Olursa
imtihan sirr1 bozulur. Imana dair hakikatler, kendi delillerini
ispat edecek kadar aciktirlar. Fakat herkesin mutlaka
mecburiyetle kabul etmesini netice verecek kadar da kesinlik arz
etmezler ve bir derece Ortiilii bir yapidadirlar ve Oyle de
olmalidirlar. Ciinkii eger bdyle olmazsa elmas ruhlu insanlarla,
komiir ruhlu insanlar1 nasil ayirt edeceksiniz? O zaman herkes
kabul edecek.

Bu meselede iki nokta var:

1- Teorik olarak o ispatlarin ylizde yiliz kesinliginden
bahsedilebilir ve ediyoruz.

2- Fakat bununla birlikte herkesin mecburen kabul edecegi
bir matematik kesinlikte ve somut-gorsel bir delil olmamasi
noktasinda delile ihtiya¢ birakmayan acik bir kesinlik (bedahet)
veya zorlayict ve iradeyi elden alan bir delilin olmadigi
noktasinda da yiizde yiiz degildir diyoruz. Evet, iman
hakikatlerinin ylizde yiiz olmasi sadece teorik olaraktir. Yani
inkara mecal birakmayacak kadar pratikte kesinligi olan somut-
gorsel meseleler degildir. Nazaridir. Yoksa iradenin kalmadigi
yerde hiirriyet, se¢me serbestliinin olmadig1 yerde de mesuliyet
kalmaz. Zaten boyle bir kivamda olmasi gerekiyor. Blaise
Pascal’in ifade ettigi gibi: “Gormek isteyenler i¢in yeterince
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151k, gdérmek istemeyenler igin yeterince karanlik vardir.”® Yani
zorlayici, mecbur edici kivamda delil yok. Fakat elbette (tekrar
onemle vurguluyoruz ki) bdyle diye delillerin teorik olarak
kesinlik ifade etmedigi sOylenemez. Yani masanizdaki
bilgisayarinin varligr gibi bir somut ve inkar edilemez bir acik
gerceklik degil. Bu konu tartismasizdir. iste imani meselelerde
inkara mecal vardir. Bilgisayar 6rneginde ise yoktur. Zaten bu
meseleyi boyle ifade etmezsek kimseyi mesul edemeyiz. Dinin
teklifi ve imtihan sirr1i, ancak bu “kabul ve inkar edilebilirlik”
tizerinde olabilir (bu demek degildir ki, kesinlik iceren deliller
yoktur).

3. ispatlamaktan Neyi Anliyoruz? Ispatlamak Ne
Demektir?

Bu noktada bir kavram tespitine ihtiyag var. Ispatlamaktan
neyi anliyoruz? Ispatlamak ne demektir? Bir iddianin kesin bir
delile sahip olmasi nedir? Akli delil ile somut gerceklik
arasindaki fark nedir? Oncelikle, bir seyin somut ve gorsel bir
gercekligi yoksa bile, akli bir delili ve ispat1 pekala olabilir.

Ispat, bir iddiayr delil gostererek dogrulugunu apagcik
meydana ¢ikarmak manasini ifade ediyor. Simdi imana temas
eden konularda elinizle tutup goziiniizle goreceginiz, deneysel
bicimde dogrulugunu teyit edeceginiz tarzda deliller yok. Fakat
bu noktadan hareketle ve bdyle diye, bu meselelerin akla
uygunlugunun olmadigim1  veya kesinlik igeren mantiki
delillerinin bulunmadigin1 sdylemek, hakikate kars1 cok biiyiik
bir haksizlik ve hata bir hiikiim olur. Meseleyi somutlagtiralim
iyice. Bize hayat imkani verecek diizendeki bir kainatin

¢ Ediz Soéziier, Tabiat Risalesi Ac¢ilimlari, 2015, s. 7, Erisim adresi:
https://books.google.com.tr
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tesadiifen olugmasi ihtimali ise, {inlii ingiliz matematik¢i Roger
Penrose tarafindan hesaplanmustir.” Penrose, tiim fiziksel
degiskenleri hesaba katarak, bunlarin kag¢ farkli big¢imde
dizilebilecegini  dikkate alarak ve ig¢inde canlilarin
yasayabilecegi bir ortamin olusmasinin, Big Bang'in diger
muhtemel sonuglar1 i¢inde kacta kag ihtimale sahip oldugunu
tespit ederek buldugu ihtimal sudur: 10 tizeri 10 tizeri 123'te bir
ihtimal! Bu sayinin ne anlama geldigini diisiinmek bile zordur.
Ornegin 10 iizeri 3, 1000 sayisini ifade eder. 10 iizeri 10 iizeri 3
ise, yani 1 rakaminin yanina 1000 tane sifir. Ama burada 1
rakaminin yanina, 10 tizeri 123 tane sifir gelmektedir ki, bunun
matematikte bile bir ad1 ya da tanimi yoktur. 10 iizeri 123,
evrendeki tiim atomlarin sayisinin toplamindan, yani 10 iizeri
78’den bile biiylik bir sayidir. Ama Penrose’un buldugu sayi,
bunun ¢ok daha iistiindedir. Acaba Roger Penrose hesapladigi
bu say1 hakkinda ne diisiinmiistiir? Penrose, akil sinirlarini ¢ok
asan bu say1 hakkinda su yorumu yapar: “Bu say1, yani 10 tizeri
10 tizeri 123’te bir ihtimal, Yaratici’nin amacinin ne kadar
keskin ve belirgin oldugunu bize gostermektedir. Bu gercekten
olaganiistli bir sayidir. Bir kimse bunu dogal sayilar seklinde
bile yazmay1 basaramaz, ¢linkii 1 rakaminin yanina o kadar sifir
koymas1 gerekecektir ki, eger evrendeki tiim protonlarin ve tim
notronlarin iizerine birer tane sifir yazsa bile, yine de bu sayiy1
yazmaktan ¢ok ¢ok geride kalacaktir.” Ac¢ikca ortaya koyuldugu
gibi, kainatin tesadiifen olusma ihtimali yoktur.

Montreal Universitesi psikiyatristi Karl Stern, bu gercegi
gormezden gelmeye calisanlar hakkinda sdyle bir degerlendirme
yapmaktadir: “Evrenin su anki yapisinin tiimiiyle bir tesadiif
eseri olabilecegi diisiincesi, tamamiyla delice bir diisiincedir.

" Roger Penrose, The Emperor's New Mind, Oxford Landmark Science, 2001;
Michael Denton, Nature's Destiny, The Free Press, New York, 1998, s. 9.
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Delilik kavramin1 argovari bir hakaret niyetiyle degil, tamamen
psikolojideki teknik anlamiyla kullaniyorum. Gergekte bu tiir bir
diisiince ile sizofrenik diisiince tarzi arasinda biiyiik benzerlikler
vardir.”® (Sizofrenik diisiince igerigi bozuklugunda, gergeklikle
ilgisiz tuhaf fikirler ve ¢ikarimlar bulunur).

Evrim ve tabiat alternatifi  {izerinde diretmek,
Shakespeare’in eserlerinin, Shakespeare tarafindan degil de bir
milyar daktilonun bagina oturmus, bir milyar maymunun, bir
milyar yil boyunca siliren yazma isleminin sonucunda
yazildiginda 1srar etmeye benzer. Bunun i¢in ihtimal hesabi
yapilmaya kalkisilacak olursa sifira c¢ok yakin, ama sifir
olmayan bir ihtimal bulunabilir. Ama diger taraftan herkes
Shakespeare’in herhangi bir eserinin maymunlar tarafindan
pratikte, gercek hayatta asla yazilamayacagimi da bilir. Iste bu
meselemizin temel noktasidir, matematik olarak bir ihtimal var
ama pratikte yok, yani meselemizin somut bedahette -asikar
kesinlikte- olmasa da teorik anlamda ylizde yiiz kesinliginden
bahsedilebilir. Mesele bunu fark edilmesindedir. “Evet, cok
kiigiik bir ihtimal ama yine de miimkiin!” diyenlere diyoruz:
“Hayir, asla miimkiin degil! Buna miimkiin denmez.” Evet,
matematik olarak bir ihtimal var, sifir degil o ihtimal. Fakat bu
derecede kiigiik ihtimaller pratikte “sifir” kabul edilebilir. Cilinkii
mevcut hayat sartlar icerisinde dyle bir sey viicuda gelme sansi
bulamayacak.

Mevcut durumda yasami tesadiifen olusturmak i¢in, baska
bir kainata gitmek gerekiyor. Ciinkii bu diinyada yaptigimiz
ihtimal hesaplari, bu kainatin ¢ok disina tasiyor. Bir protein
tesadiifen meydana gelemiyor. Bu kainatin sahip oldugu madde
parcacig ve biitlin omriinde gegen saniye sayisi, o denemeleri

8 Fred Hoyle and Chandra Wickramasinghe, Evolution from Space, Simon
and Schuster Press, 1984, s. 130.
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basarili bir sekilde gerceklestirmeye ve o proteini olusturmaya
yetmiyor. Nitekim s6z konusu ihtimal hesaplariyla hayatin
tesadiifen, haricl bir miidahale olmadan olusabilmesi i¢in ¢ok
sayida evrene ihtiya¢c oldugunu goriilmesi ile her birinde o
denemelerin yapiliyor oldugu kabul edilen ve giincel bir popiiler
bilim konusu olan “paralel evrenler” diislincesi, kainatin
yaratilisini - inkdr etmeye ¢alisan diisiincenin farkli  bir
versiyonudur. Bu tezdeki temel gaye, yasami barindiran bir
kainat meydana getirmek i¢cin muhtemel denemelerin sayisini ve
zamanin miktarint artirmak ve dolayisiyla evrenin sodzde
ihtimaller dahilinde olusabilme olasiligin1 yiikseltmektir ve su
ciimleyi sdyleyebilmektir: “Sonsuz sayida ¢oklu evren var. Oyle
olunca da, birinde olmasa digerinde hayat mutlaka meydana
gelmistir.”

Fakat boyle kurgusal bir yaklasimla hayatin kdékenini
aciklamaya caligmak, bilimsel nitelikte goriilmemelidir. Ciinki
goriinen kainatin verilerine ve sartlarina gore c¢ikarimlarin
yapilmasi ve bu ¢ikarimlarin adina bilim denilmesi bir temel
esastir. (Bir yaraticinin varligi hakkinda, “eserden eser sahibinin
varligina intikal etmek” temelinde sekillenen akli deliller bu
temel esasla uyumludur ve bilimsel nitelikte goriilmelidir. Bu
kanaatimizi yazimizin ilerleyen boliimlerinde detaylandirdik ve
gerekcgeleriyle ortaya koyduk.) Bir yaraticiyr kabul edenlerin
diistincelerinin bilim adina ¢ok acimasizca elestirilmesi ve bilim
dis1 goriilmesi karsisinda; sirf bir yaraticiyr kabul etmemekteki
israr  neticesinde mecburiyetle basvurulan bdyle imkansiz
senaryolar ve tamamen kurgusal yaklagimlar, bir yaraticiy1
kabul edenlere de bu yaklasimlar1 bilim dis1 olarak goérme
hakkin1 verecektir diye diisliniiyoruz. Ayrica siirekli yenilenen
bir kainatta bdyle bir ihtimal dahi miimkiin degildir. Bu
hesaplar, sanki bir sabit sekil baz alinarak yapilmis. Fakat kainat
siirekli yenileniyor, o zaman isin rengi de ¢ok degisiyor. Ciinkii
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sayisiz yerde ve sayida bulunan imkansiz ihtimallerin siirekli
olarak gerceklesmeye devam etmesi soz konusu olacaktir ve
bdyle bir seyin gergeklesme ihtimalinin ise dogrudan ve
hesapsiz olarak reddedilmesi gerektigi agiktir.

4. Kainatin Anlasilabilirligi, Anlasilmaz Bir Sey
Degildir (Agnostik Felsefe Elestirisi)

Ele aldigimiz konunun ayrilmaz bir diger parcasi olan ve
Risale-i Nur’da ehemmiyetle vurgulanan “imanin kayyum (yani
sabite) olup, delillerin yalniz yardimci unsurlar oldugu”
meselesini incelemeden oOnce, kainatin varligini inkdr eden
Sofestaileri ve hakikatin bilinemezligini kabul eden agnostik
felsefe benzeri diisiinceleri ele almak istiyoruz. Risale-i Nur’da,
kainatin varhigmi inkdr eden Sofestailerin ve hakikatin
bilinemezligini kabul eden agnostik felsefe benzeri diisiincelerin
ciddiye almmadigmi ve pek fazla iizerinde durulmadigini
goruyoruz.

Gergekten de gordiiglimiiz esya {lizerinden c¢ikarimlar
yapmayacaksak baska neyi temel alarak bilim yapacagiz?
Temelsizligi ¢ok agik bu iddialar hakkinda sadece bir iki
noktaya deginerek bu meseleyi bitirmek istiyoruz. Birinci nokta,
(Risale-1 Nur Kiilliyati’nin Sozler kitabinda Yirmibirinci S6z’{in
Ikinci Makam’inda bahsedildigi gibi) delilden kaynaklanmayan
bir ihtimalin hi¢bir kiymetinin olmayacagi diisturudur. Kainatin
olmadigi veya duyu organlarimizla algiladigimiz esyanin
goriinen seklinin, hakikatin temel yapisini tamamen ters yiiz
edecek kadar yanlis olduguna dair kesin deliller bulunmadig
stirece bu konudaki her tiirlii stiphe ciddiye alinmaktan uzak
olacaktir.

Ikinci nokta, Albert Einstein’a atfedilen bir sozde
karsiligimi bulan manadir. “Kainatla ilgili en anlasilmaz sey,
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kainatin anlasilabilir olmasidir®. Bu tespit, kdinatin varligi ve

esyanin gordiigimiiz gercekligi konusunda bize dogru bir bakis
acist vermektedir. Cilinkii eger bdyle olmasaydi, var olmayan
veya dogru olarak algilayamadigimiz bir seyi anlayabilmemiz ve
diizenli prensiplerle agiklayabilmemiz de miimkiin olamazdi
denilebilir. Biz bu sozii bir adim daha ileri gotiiriip, kainatin
anlagilabilirliginin aslinda hi¢ de Oyle anlasilmaz bir sey
olmadigini sdylityoruz ve diyoruz ki:

“Kainatin insan tarafindan anlasilabilir bir Ozellikte
goriinmesi, insanin varlik sebebinin kainati anlamak olduguna
ve bu kainati yapan kisiye anlayigh bir muhatap olmak
maksadiyla gonderildigine o kadar agik bir delildir ki, en basit
zihinli bir insan bile kalbinin ve aklinin derinliklerinde bunu
tereddiitsliz olarak bilir ve derin bir hiirmetle bu hakikati
hisseder. Sadece iclerinden bazilar1 bu biliyiikk hakikati
bilmezden gelerek ve tistlinii Orterek veya seklini degistirerek
inkar eder ve kendi kendilerine ihanet ederler.”

5. Imanin Kayyum (Yani Sabite) Olup, Delillerin
Yalmiz Yardimei Unsurlar Oldugu Meselesi

Simdi ele aldigimiz konunun ayrilmaz bir diger pargasi
olan ve Risale-i Nur’da ehemmiyetle vurgulanan ‘“imanin
kayyum (yani sabite) olup, delillerin yalniz yardimci unsurlar
oldugu” meselesi hakkinda izahlara geldik. Delilleri
degerlendirirken yani heniiz iman etmemisken bile ispat-inkar
arasindaki yapisal farkliliktan dolayr meselenin kayyumu
(sabitesi) olarak iman1 gérmek aklidir. Ciink{i mantiken sadece
bir delilin dogrulugu iman hakikatinin dogrulugunu gerektirir.

% Ediz Soéziier, Tabiat Risalesi Acilimlari, 2015, s. 175, Erisim adresi:
https://books.google.com.tr
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Halbuki binlerce karsit delil bile olsa (¢iinkii inkardir) kesin
olarak yanlis veya yok olmasini gerektirmez (bunun onyargiyla
bir ilgisi yoktur). Mesele sudur: Meselenin sabitesi iman, deliller
ise onlara yardimci unsurlardir. O deliller tek tek ¢iirlise veya
farklilagsa bile, yukarida sabit bir sekilde duran iman gergegi
sarsilmaz, yiizlerce karsit delil ve siipheler de olsa, onun
sthhatine ve kesinligine zarar1 olmaz. Ciinkii iman meslegi
bilgiye ve delile dayali ispattir. Bu hiikiim iman etmeden once
de sonra da aynidir, degismez. Bu tarzda bir degerlendirme
mantikli olandir. Bir iddianin dogrulugu veya esyanin varlig
konusunda ylizlerce, binlerce delil ve karsit delil 6ne siirtilebilir.
O iddianin dogrulugu veya esyanin varligt konusundaki
delillerden bir tanesinin gercekligi halinde, iddianin dogrulugu
ve esyanin varligl ortaya ¢ikmis olur. Bunun aksi diisiintilemez.
O zaman burada ispat mesleginin farklilig1 ortaya ¢ikmis oluyor.
Fakat o esyanin yokluguna veya iddianin yanhishigina dair
yiizlerce delile ragmen, o delillerin bir sekilde yanilmis olma
ihtimali ve o esyanin var olma ihtimali her zaman mimkiindiir.
Peki, neden dyle olsun? Ciinkii yokluga dair deliller, hakikatin
tamamin1 kapsamaktan aciz olacaklarindan her zaman bir agik
kap1 kalacaktir. Hem o giiya yokluk delillerinin ¢ok sayida ve
degisik sebepleri olabilir. Hem o delillerin aksine ihtimal
verebilmek ve gercegin de bu yonde olmasi her zaman
miimkiindiir.

Nedeni bilinmeyen veya izaht miimkiin olan bir tek
slipheyi bahane ederek; binlerce delilin birlesmesiyle gercek ve
dogru olduklarmma kesin ve tereddiitsiiz kanaat olusan imani
meseleleri inkdr etmek veya onlardan vazgecmek, her seyden
once akli ve mantiki bir yaklagim degildir. Ciinkii baz1 delillerin
yanlighigl s6z konusu olsa da, neticeyi degistirmeyecektir ve tek
bir delilin dogru olmasiyla, neticenin dogrulugu gerekecektir.
Iddianin dogrulugu ortaya ¢ikinca da, diger tiim siiphelerin ve
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karsit delillerin de bizce mechul izahlart ve nedenleri
coziimlenmis sayilacak ve elbette hiikiimsiiz kalacaklardir.
Aksine ihtimal vermek, mantiken imkansizdir. Yani inanan bir
insanin, inkarcilarin biitiin siiphelerinin dogru izahlarini, biitiin
sorularinin cevaplarni  bilme zorunlulugu ve mecburiyeti
yoktur! Inkarci bin tane siiphe ve bin tane karsit delil ortaya
koymus olsun. Imanimizi1 kurtarmak i¢in veya kendi meslegimiz
olan iman yolunun dogrulugunu ispatlamak i¢in; bunlarin
hepsinin tek tek ciiriitiilmesi, hepsinin tek tek dogru izahlarinin
bulunmasi ve arastirtlmast zorunlu degildir. Ciinkii bir kafir,
inkar yolunda gitmektedir. Inkarcinin ciddi bir yapisal farklilig:
vardir. Mii’'minler de ispat yolunda gitmektedirler. Onlarin da
ciddi bir yapisal farklilig1 vardir. Inan¢ cephesinin sadece bir
tane delilinin ger¢ek anlamda dogru oldugu ortaya c¢iksa,
inkarcinin biitiin siiphelerinin ve karsit delillerinin bir sekilde
(sebebini ve izahin1 bilmesek bile) muhakkak bir ¢6ziim noktasi
oldugunu mantiken kabul etmemiz gerekiyor. Aynen Risale-i
Nur Kiilliyati’'nin Lem’alar kitabinda Oniicilincii Lem’a’nin
Oniigiincii Isaret’inin Ugiincii Nokta’sinda gegen saray misali
gibi'®. Bir kap1 acildi§1 zaman, diger kapilar otomatik olarak
acilir. Girilmistir o saraya ¢iinkii! Bu meseleyi anlamak ¢ok
onemlidir, ¢linkii bu tespit bizi ve imanimiz1 kurtaracak bir
noktadir.

Ozetle, bir sey ya vardir veya yoktur. Bir iddia (6rnegin
peygamberlik iddias1) ya dogrudur, ya yanlistir. Ortada
birakmak miimkiin olmadigindan, saray hiikmiindeki iman
hakikatinin kapilar1 yerindeki her bir delil, o saray1 agip igine
girmemizi saglamaktadir. Ne kadar giizel ve iman yolunda giden

10°Said Nursi, Lem ‘alar (Oniigiincii Lem’a), Envar Nesriyat, Istanbul, 2010, s.
89.
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icin ne kadar avantajli bir nokta. Binlerce kap1 misali, binlerce
delil mevcuttur.

Iman meslegi ne kadar kuvvetli bir yaklasim ve meslektir.
Tek bir kapinin agilmasi o saraya girmeyi nasil saglarsa, tek bir
delilin gercek olmasi, iman meselesinin dogrulugunu ortaya
cikarir ve diger tiim kapali kapilar hitkmiindeki yanlis delilleri
veya karsit delilleri ya da siipheleri, nasil ve ne sekilde
oldugunun detaylarin1 hi¢ bilmesek de, tamamiyla ve kesin
olarak ortadan kaldirir. Akil ve mantik bunu gerektirir. inkar ile
ispat arasindaki yapisal farklilk bunu liizumlu kilar. Iman
yolunda giden i¢in bu nokta ne kadar miithis bir seydir ve ne
kadar rahatlaticidir. Zaten Risale-i Nur Kiilliyati'nin Sozler
kitabinda Yirmibirinci S6z’iin ikinci Makam’inda bahsedildigi
gibi, bir delilden kaynaklanmayan bir ihtimal hi¢ ciddiye
almmaz''. Aynen bu kaide gibi, her biri gayet akli olan ve
birlestiklerinde ise sarsilmaz bir kuvvet kazanan, kopmaz bir
halat gibi saglamlasan yiizlerce, binlerce imani delillere kars1
duran tek-tiik, zayif, onemsiz ve her biri izah1 yapilmaya veya
clriitilmeye miisait karsit deliller ve siipheler, imanin
kesinligine zarar vermez ve o hakikatlerin zitlarinin kabuliine
sebep olamaz.

6. Bir Yaraticomin Varhg Diisiincesinin Bilimsellige
Uygunlugu

Geldigimiz noktada bir yaraticinin varligi diislincesinin
bilimsellige uygunlugunu ve heniiz hicbir fikrimiz yokken bile
esyanin bir yaraticisinin oldugu diislincesiyle ¢ikarim yapmanin
ve deliller toplamanin 6n yargiyla ve 6n kabulle ilgisi olmayan

"' Said Nursi, Sozler (Yirmibirinci Séz), Envar Nesriyat, Istanbul, 2010, s.
278.
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cok daha saglikli ve akilct yol oldugunu ortaya koymaya
calisacagiz.

Mutlak kesinligi ispatlanmamis ve deneysel veriye sahip
olmayan bir yaklasim ise, eger ciddi akli delillere dayanan
incelemelerle desteklenen dogru mantiki c¢ikarimlara sahipse,
alternatif bir bilimsel model ve yorum olarak benimsenebilir ve
bu tercih edilebilir model {izerinden arastirmalar yapilabilir. Bu
tirden yaklagimlar, bilimsel nitelikte bir calisma modeli
ozelligini kendilerinde bulundurduklarindan, yalnizca subjektif
bir fikri yaklagim olarak goriilemezler, felsefe kategorisinde
degerlendirilemezler. Tek bir yaraticinin var ettigi, insa ve idare
ettigi kabul edilen bir kdinat modeli; akli delillerle dogrulugu
ortaya koyulabildigi ve teorik olarak da olsa, zorunluluk
derecesindeki bir kesinlik arz eden mantiki ¢oziimlemelerle
modelin gerekliligi ispatlanabildigi i¢in bilimsel nitelikten uzak
sayllamaz. Evrim teorisi benzeri yaklasimlarin ise, kurgusal
nitelik  arz  ettiklerinden  bilimsel  kategori  icinde
degerlendirilmeleri kanaatimizce uygun degildir.

7. Bilimsel Bilginin Kiymetini Belirleyen Unsur

[lim adina ortaya koyulan bir iiriinden ne beklenmelidir?
Kiymeti nasil dlgiilmelidir? Insana ne vermelidir ve nasil bir
icerikle takdim edilmelidir ki, gercek anlamda bir ilim olarak
kiymetli sayilsin? Acaba kainati daha iyi anlama yolculugunda
yol arkadasimiz olan ilim, ne gibi 6zelliklere sahip olmalidir ki,
kendisiyle olan bilgi aligverisimiz boyunca, bizi her defasinda
sahsi gelisimimizde daha yiliksek basamaklara tagisin?
Kanaatimiz odur ki, esyanin olusumunu ve isleyis kanunlarini
kesfetme yolunda c¢alisan ve bunlarin biitiin inceliklerini ve
prensiplerini ortaya koymak noktasinda ¢ok maharetli olan
modern ¢agin bilim ve felsefesi; (ateist, materyalist, naturalist
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bilim yaklasimlar1 ve bilim felsefeleri ve bu yaklasimlarin
bilimin kendisi veya bilimsel gercek olarak takdim edilmeleri
sebebiyle) insan ruhunun yiikselisine ve onun sahsi gelisimine
bir katkida bulunmaktan ¢ok uzak kalmaktadir. Ciinkii verdigi
bilgiler ruhsuz, donuk, kasvetli ve anlamsizdir. Anlamli bir
yorum getirilmemis bilimsel veriler ve bilgi yiginlari, insana
korku, dehset veya hayret duygularindan bagkaca bir sey
vermemektedir.

Ruhumuz bedenimize gonderildigi anda, su sasirtict ve
giizel kainatin ic¢inde teklifsizce buluveririz kendimizi. Peki,
“Neden buradayiz, kim gondermistir bizi ve buradan nereye
gidecegiz? Biz kimiz ve bizden istenen nedir? Burada ne
yaptyoruz?” Insanlik tarihince sorulan bu sorularin gercek
cevaplari, bizim i¢in neden Onemlidir? Fiziksel yapisinin
zayifligi yoniiyle onemsiz bir canli olan insanin boyundan
bliylik sorular sormasi, kendisi i¢in ne anlam ifade edebilir?
Boyle bir insan ancak akil ve idrak yoniiyle bir kiymet ve anlam
kazanabilirdi ve kazanmistir da. Fakat halen viicudunun acizligi,
ihtiyaclarmin sinirsizligt ve o6liime mahkiim olmasi1 aynen
yerinde durdugu icin “yok olacak gibi” goriinmeye devam
ettiginden, kazandig1 kiymet kiymetsizlige ve ifade ettigi anlam
anlamsizliga donlismeyecek midir?

Simdi bu 6nemli noktada soruyoruz: Nasil bir hakikat
bunu kokiinden degistirebilir?

Insan akil ile yukarrya ¢ikti, 6liim ile tekrar asagiya indi.
Peki, onu tekrar yukartya ¢ikartacak, kiymetini gergekten kiymet
haline getirecek nasil bir hakikat olabilir, bunu soruyoruz.
Insanin  biiyiikk potansiyelini, kapsamli kabiliyetini bosa
cikarmayacak ve hiizlinlii ruhunu sevindirecek bir biiyiik kesif
miimkiin mudiir? Boyle anlamli bir gercegin kiymetine sizce
paha bigilebilir mi? Diinyanin bizim i¢in 6zel olarak inga
edildiginin kesin olarak anlagilmasi ve idrak edilmesiyle boyle
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bir sey miimkiin olabilir. Ciinkii boyle bir kesif, bu diinyada
bulunma sebebimizin, kendimize yapilan 6zel muameleyi
gormek ve takdir etmek oldugu gercegini de beraberinde
getirecektir (gercekten boyle bir sey var ise ve bu agiga ¢ikarsa).
Yani suraya sizi biri kasten getirmigse ve nimetlerle sizi
besliyorsa bu bosuna olamaz. Akil ve idrake de sahip
oldugunuzdan anlasiliyor ki, sizden bir sey isteniyor. Nedir o?
Cok basit. Bu 6zel muameleyi gormek ve takdir etmek.

Eger gercekten boyleyse, icinde bulundugumuz hayat ve
diinya, ¢ok farkli bir 1s1kla aydinlanacaktir ve kdinata bambagka
bir gozle yeniden bakabilecegiz. Bu imkani insan olarak elde
edebilecegiz demektir. Her birimiz “bu diinya benim bir evimdir
ve bana 0Ozel olarak insa edilmistir” diyebilecegiz. Diinyanin,
uzay boslugunda ve goktaslarinin arasinda rastgele savrulup
giden ve acaba hangisi ¢arpacak da kiyametini kopartacak diye
endise edilen, nereye gittigi belli olmayan, siirekli birilerinin
dogdugu, birilerinin 6ldiigli karman ¢orman bir yer degil de bir
misafirhane oldugu ortaya ¢ikacak.

Bu bilgiye kesinlik derecesinde ulagma ideali, bilimsel
acidan yiiksek bir ufuktur. Bu yonde elde edilecek tiim bulgular
ve bu alanda yapilacak biitiin arastirmalardan yapilacak
cikarimlarin  niteligi, bilimsel bilginin ger¢ek kiymetini
belirleyecek unsur olacaktir. Ayrica iddiamiz odur ki, bir
yaraticinin ~ varligimin  kabuliiniin  delillerini  aragtiran ve
cikarimlarini bu yonde yapan bilimsel yaklasim ve ¢aligsmalarin
insanlik i¢in ifade ettigi deger, yaraticiyr daha bastan konu dis1
birakan ateist yaklasimdan ¢ok daha biiyiik ve anlamlidir.

Diinyanin bir misafirhane oldugunun kesfi, silsileli bir
sekilde ¢ok muazzam hakikatleri sonu¢ veren biiyiik bir
hakikattir. Saray sahibini ger¢ek anlamda tanimak ve bilmek ise,
hem her seyin rengini degistirecektir, hem de ebedi bir hayati
elde etmenin temel esaslar1 olacaktir. Burada ne igin
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bulundugunu bilen bir insan, artik her seye ve her olaya bu
pencereden bakacaktir.

8. Tabiattaki Maddi Sebepler ve Tabiat Kanunlari,
Neden Kiinatin ve Canhlarin Olusumunun “Ger¢ek Etki
Edici Sebebi” Olarak Kabul Edilemez?

Tabiattaki maddi sebeplerin bir araya gelmesinin ve tabiat
kanunlarinin mevcudiyetinin, kdinatin ve canlilarin olusumunun
neden “gercek etki edici sebep” olma noktasinda kabul
edilemeyecegi hakkinda temel bir yaklagim ortaya koyacagiz.
Devaminda verecegimiz misallerin bu iki temel yaklagimin
1s181inda anlagilmas: gerekmektedir.

[Ik olarak sunu &nemle belirtelim ki, sanatli ve diizenli
olarak yaratilan her bir canli, beraberinde bir takim maddi
sebeplere bagli olarak ve onlarla yan yana meydana geliyorlar.
Fakat sirf ayn1 anda birlikte bulunmalar1 ve o canlinin meydana
gelmesinin o sebeplerle birliktelik sartina baglanmis olmasi, o
sanatll esyanin o maddi sebepler tarafindan icat edildigine tek
basina delil olamaz. Evet, bir esyanin varligi, cok sayida sartin
bir arada olmasina bagli olabilir. Bir tek sartin yoklugu, o
esyanin yoklugunu netice veriyor diye; o tek sartin esyanin var
olmas1 igin yeterli sebep oldugu sdylenemez. Yani, bir seyin
“basit sart1”, o seyin “gercek sebebi” ile ayni sey degildir. Bir
bah¢eyi sulamazsaniz kurur. Buna bakarak suyun bahcedeki
bitkilerin yegane varlik sebebi oldugu sdylenemez. Bir
televizyondaki goriintiilerin ortaya ¢ikmasi, agma diigmesine
basma sartina baglidir. Ama boyle diye televizyonu yapan ve
calistiranin o sihirli diigme olduguna inanmak; ancak televizyon
iireten fabrikalardan, elektronik miihendislerinden ve televizyon
icindeki ¢ok sayidaki elektronik parcanin varligindan yani
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medeniyetten habersiz ilkel bir insanin veya en iyi ihtimalle bu
ince noktay1 diisiinemeyen birinin isi olabilir.

Ikinci bir temel bilgi olarak su hakikati &zellikle
vurgulamak istiyoruz ki: Tabiat kanunlari, kendi kendilerini ve
esyayl1 yaratabilecek 6zellikte, maddi gergeklige sahip nesneler
degillerdir. Herhangi bir olaya kaynaklik edemezler. Higbir
olusumun “gercek etki edici sebebi” olamazlar. Maddenin
diizenli hareketi nedeniyle gerceklesen sistematik bir olayin
veya olusumun isleyis seklinin agiklamasindan ibarettirler
sadece. Yoksa birakiniz esyayr yaratmayr veya esyanin
hareketine kaynaklik etmeyi, o kanunlar kendilerinin gergek
mabhiyetlerini ve varlik sebeplerini bile agiklamazlar. Newton'un
hareket kanunu hi¢ bir zaman bir bilardo topunu, bilardo
masasinin lizerinde hareket ettirmemistir. Bilardo topu, ancak
bir bilardo sopasinin insan kaslari tarafindan kullanilmasiyla
hareket ettirilebilir. Kanunlar, bizim topun hareketini
incelememizi ve araya baska olaylar girene kadar izleyecegi
yolu gérmemizi saglarlar. Ancak bu kanunlar yaratmak sdyle
dursun, topu hareket bile ettiremezler. Siz ortada goriinen bir
olaya siislii bir isim verdiniz veya o olaymm meydana gelis
prensiplerini  kurallartyla ortaya koydunuz diye, sizin o
aciklamaniz ne esyayr yaratan gercek bir sebep olur, ne de o
olay1 gerceklestiren ve olaymn kaynagi olan bir etki edici haline
gelir. Maddenin diizenli hareketini  tabiat kanunlarina
dayandirarak agiklamaya c¢aligmak aynen asagidaki misale
benzemektedir.

Bir miihendis tarafindan tasarlanmis ve biiyiik bir fabrika
tarafindan tretilmis bir yolcu ugagini, sadece havanin kaldirma
giiciyle, termodinamik kanunuyla, elektrik kuvvetiyle ya da
ucagin pargalarinin bir araya gelmesi ile agiklamaya g¢aligsmak,
hatta daha da ileri gidip ucagin kendi kendine olustugunu iddia
etmek ve o ucagi tasarlayan miihendisi ya da fabrikasini hig

301



Hakikatin Bilinemez Oldugu Bir Kéinat Tasavvurunun Kabul Edilemezligi / Ediz SOZUER

hesaba katmamak, ondan hi¢ bahsetmemek ve agiklamada onu
konu dis1 birakmak, ne derece mantiktan ve bilimsellikten uzak
bir izah ise; Oyle de, bir u¢aktan ¢ok daha ileri bir ugus sistemine
sahip olan ve binlerce tiirli, yliz milyonlarca ferdi bulunan
kuslarin mekanizmasini tabiat kanunlarina dayandirmak, bu
misalden bin kat daha akil ve bilim disidir.

Nasil ki bir ugak kendi pargalarini kendisi yapamaz (aksini
iddia eden yoktur). Oyle de kiinat igindeki maddi sebepler,
ucagin parcalart gibidirler. Ugagin pargalari, bir miithendisin ilim
ve iradesi, bir fabrikanin giicii olmadan yapilamazlar ve bir is
goremezler. Ger¢i hi¢ kimse inkar etmez ve herkes kabul eder
ki; o ucak, o pargalar kullanilarak yapilmistir. Burasi dikkat
gerektiren ince bir noktadir. Bir yaraticinin gerekliligini ifade
edenler de bunu aynen kabul etmekte ve inkar etmemektedirler.
Fakat buna ilave olarak, o parcalarin ‘bir araya gelelim de bir
ucak olusturalim’ diyemeyeceklerini séylemektedirler. Anlamasi
cok zor olmayan bu agik gerekliligi ifade etmek, elbette bilim
dist olarak goriilemez. “Kainatin kendisi de insa edilmis ve
akillica tasarlanarak yapilmistir ve igindeki esya ve canlilarin
yapani, kainat olamaz” diyen diisiincede asla maddi sebepleri
inkar etmek yoktur. Maddi sebepler mi, bilim mi, tabiat mu,
yaratict m1? Boyle bir ikileme, boyle bir tercihe gerek yoktur.
Cinkii zaten hepsi bir arada c¢alismaktadir. Bir wugagi
termodinamik kanunundan ayiramazsiniz, ayri diislinemezsiniz.
Bizim itiraz ettiimiz nokta, o ucagin miihendisinin neden
hesaba katilmadigidir. O maddi sebeplerin de, o sebepler
kullanilarak yapilan sanathi ve tasarimli esyanin da, onlar
yapabilecek ozelliklere sahip biri tarafindan yapilmis olduguna
aklen hiikkmetmek vardir bu ¢ikarimda.

Modern bilim dili, kainatta meydana gelen her hadisenin
“ger¢ek etki edici sebebini ve mahiyetini” kesfetmis ve agikca
ortaya koymuscasina bir takdim ve sunum sekline sahiptir.
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Halbuki bu tamamen yanilticidir. Tabiatta meydana gelen
hadiselerin teknik agiklamalar1 zaten bilime havale edilmistir ve
o ayr1 bir uzmanlik alanidir. Fakat bizim vurgu yaptigimiz ise
sudur: isleyis mekanizmasi ve siirecleri ne olursa olsun hangi
sislii. ve teknik isim verilerek siradanlastirilmaya calisilirsa
caligilsin, sizlerin bu siradanlik perdesini yirtmamiz ve hig
degismeyen diizenlilik hakikatinin farkina varmanizi istiyoruz.
Evet, bilimsel agiklamasi ne olursa olsun, ortada giines gibi
goriinen ve degismeyen “diizenlilik” ve bir gayeyi ve maksadi,
altinda cam gibi gosteren “faydalilik”, isin arkasinda bagka bir
isleyiciyi bildirir ve gosterir diyoruz.

Cok acik bir drnek verecek olursak, yerylizii topraginin
fiziki 6zelliklerini inceleyen bir bilim dali, toprak yapisinin
tarima elverisli olacak kadar yumusak, insaata miisaade edecek
kadar da sert bir kivamda oldugunu ve boyle “hassas bir ayarin”
rastgele ortaya ¢ikmasinin ne kadar diistik bir ihtimal oldugunu
elbette hesap edebilmektedir. Fakat bilimsel calisma olarak
takdim edilen {rlinlere bakildiginda, topragin en ince fiziki
ozelliklerinin ~ tanmimlandigi, en  detayli  kategorilerle
siiflandirilip bu yonde inanilmaz detaylara girildigi halde, bu
yerylizliniin neden insan medeniyetinin olusmasi i¢in bu kadar
miisait bir yapida oldugu, bdyle olmasinin medeniyetimiz ve
insanlik icin ve bilim adina ifade ettigi anlam ve kiymetin ne
oldugu, bdyle bir bilginin kainati  anlamlandirma
yolculugumuzda insanlik i¢in ne ifade ettigi ve “istifademize
kasten sunulmus oldugu, sahip oldugu ozelliklerle agikca
anlagilabilen” bu yapinin, nasil bir kudretin mucizesi olarak
karsimizda durdugu ve boyle bir yardima nasil bir tesekkiirle
karsilik verilmesi gerektigi gibi sorularin bilim dis1 birakilmasi,
bilimin insan ruhuna ve gelisimine saglayacagi manevi
yiikselisten ve anlamli bir bilgi faaliyeti olma 6zelliginden tiim
insanlig1 mahrum birakiyor maalesef.
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Simdi sOyle sorulursa: Elde edilen bilimsel verilerin ifade
ettikleri manalarin agik yiireklilikle itiraf edilmesi, bilime ve
insan aklina saygi sebebiyle gerekmez mi? “Bilimsel amaca
uygun degildir bir tanriy1 diistinmek. O ihtimali diisiinmek bile
bilimsellige yakismaz” deniliyor. Peki neden? Hangi alternatif
ihtimal iizerinden bir aragtirmaya girmek daha mantiklidir ve
hangisi bilimsel diisiince teknigine daha uygun goriilebilir?
Birinci alternatif: Oniimiizde duran bilgisayarin kendi kendine
olustugu diisiincesidir. Ikinci alternatif ise, bilgisayarm bir
miihendis tarafindan dizayn edilerek ve iscilerle dolu bir fabrika
teskilat1 kullanilarak yapilmis olabilecegi ihtimali lizerinden bir
aragtirmaya girmektir. S6z konusu bilgisayar hakkinda daha
bastan ve hi¢bir fikrimiz yokken bile ikinci alternatif paralelinde
diisinmek ¢ok daha saglikli bir yaklasim degil midir? Iste su
gbrlinen esyayl, o esyanin icad ve idare kanunlarindan ibaret
olan tabiat ile agiklamaya c¢alismak; tasarimci miihendisini ve
tiretimde kullanilan is¢ilerini ve fabrikasini hesaba katmadan,
bir bilgisayarin yapilis, kurulus ve ¢alismasini sadece isletim
sistemi programi ile izah etme gayretinden farksizdir ve
anlamsiz bir ¢abadir.

Burada verecegimiz misal, ¢cok yaygm kullanilan bir
misaldir. Fakat meselenin mahiyetini ve temel mantigini
anlamakta yardimci olmaktadir. O ylizden bu misalin iizerinde
onemle durulmasi gerektigini diisliniiyoruz. Soyle diisiinelim:
Bir ressamin, perde arkasindan, bize sadece fir¢asi goriinecek
sekilde calistigini farz ettigimiz durumda, o resmi bir ressamin
yaptigin1 nereden anlariz? Ressam gorlis alanimizin disinda
diye, resmi boya ve fircadan mi1 bilmeliyiz? Halbuki
inceledigimizde goriiriiz ki, o boyalarin ve fircanin kendi
kendine isleme ve sanat kabiliyeti bulunmuyor. Iste bu durum
bize, o sanat kabiliyetine sahip bir ressami arattirir ve varligini
sanki gérmiisiiz gibi aklen kabul ettirir.
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Bu misale gore bir ressamin varliginin gorsel ve maddesel
bir delili, yani “deneysel anlamda bilimsel bir delili” olur mu?
Elbette olmaz ve olamaz. Ciinkii deney ve gozlem sahanizin
disinda bir etki edici var. Fakat boyle diye, o ortada goriinen isi,
gergek etki sahibi olma oOzelligini gosteremeyen ve o isi
yapabilecek kabiliyet kendisinde bulunmayan nesnelere vermek,
herhalde perde arkasinda sanattan anlayan maharetli bir
ressamin bulunduguna hiikmetmekten daha fazla bilimsel
degildir.

Sonucg

Esyanin lizerindeki sanat, gézle goriilmeyen, ancak akil ve
kalple anlasilabilen ve takdir edilebilen manevi, soyut bir
gergekliktir. Her ne kadar maddesel ve gorsel delilimiz mevcut
degilse de, maddi goziimiizle gordiigiimiiz sanat eserinin varligi,
ressamin varligma yeterince glcli ve kesin bir delil
niteligindedir ve bu goézle goriilen isin, yani sanat eserinin
varliginin, ressamin varligimin dogrulugu icin “bilimsel nitelikte
delil” olarak goriilmesi ve ressamin varliginin delillendirilmesi
yolunda kullanilmasi, gayet kabul edilebilir ve akil goziiyle
dogrulugu gériilebilir mantiki ispatlar dzelligindedir. Iste bir
yaraticinin varligi hakkinda, “eserden eser sahibinin varligina
intikal etmek” temelinde sekillenen akli deliller de aynen bu
Ozelliktedirler. Hem gayet giicliidiirler, hem akil ve mantik
uyumluluklart muhakkaktir; hem de kesinlik derecesinde ispat
etme niteligine sahiptirler. Bizim sdyledigimiz ve iddia ettigimiz
budur.

Dinin hakikatleri, teorik (nazari) ve akli delilleri olan ve
delillerin birbirlerine kuvvet vermeleriyle zitlarinin imkanina
ihtimal  birakmayan  saglamliliklar1  sayesinde,  mutlak
gercekliklerine hiikiim edilebilecek nitelik arz eden, temel
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olarak nazari (teorik) fakat netice itibariyle kesin hakikatlerdir.
Bilimsel diisiinceye ve bilimsel delillendirmeye uygunlugu ve
yatkinligi da stliphesizdir. Tekrar vurgulayalim: Bir seyin
matematik kesinlikte olmamas1 ve teklif sirr1 geregi hem kabul
hem reddedilecek bir nazariyette (teorik) olup bedahet
derecesinde (a¢ik kesinlikte) olmamasi, asla “yakin”e (kesin
inanca) mani bir husus degildir. Tiim bunlarin sonucunda kesin
olarak hiikmedebiliriz ki, hakikatin bilinemez oldugu bir kainat
tasavvuru (Ozellikle bir miimin i¢in) kesinlikle kabul edilemez
bir safsata ve hezeyandir.
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