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The Problem of Divine Intentionalist in Avicenna and Mulla Sadra

Abstract: Final cause is complementary to the efficient and it cause of the perpetration of the
perpetrator. That's why all the perpetrators have goals. Such as habits, nonsense and futile
works are voluntary acts even they are not independent of final. Intention spites to both verb
and subject so that in the topic of goal is both verb and agent are the subject of research. The
act of the perpetrator is what the movement is for itself. The act of the act is what the action
or act ends with reaching it. Different schools of thought in the Islamic world have expressed
different opinions about the divine goal. Ashris are saying that final is a deficiency indicator
so that God is excluded from having the intention. Even thought, Mu’tazila claimed that dep-
rivation of intention is the sign of nonsense and that all the acts of God contain intention. In
Islamic philosophy there is no other necessity to intention, because Allah’s agent is full. His
intention is free from all of the lacks which are essence and love to his essence. This source of
love is also about the knowledge that is his essence. There is no dispute over the fact that in
Islamic philosophy divine acts which are possible assets have intention but there is contro-
versy about the physical assets reaching the quality of intention. According to Avicenna, ma-
terial beings reach their goals with the help of active mind and related movements. In Mulla
Sadra, the physical assets reach their goals with substantial motion and they try to reach a
higher level in the asset range.

Summary: Divine intention is an important problem for both philosophy and Kalam. This
problem has two aspects as the subject and action of the intention. The intention of the subject
occurs for the motion or the action itself. The intention of the action is to reach the motion or
the action itself. According to this, when a person travels to Mecca to visit Kaaba, the visit is
the intention of the subject and the journey is the intention of the action.

In this context, does Allah have an intention? And what are the intentions of the actions aris-
ing from him? In the Islamic philosophy, the first question is handled as "intention of the sub-
ject/divine intention” and the second question as "the intention of the actions/divine inten-
tion of the actions". In order to answer the first question, we must examine all types of inten-
tions. Each subject takes action to benefit them, to benefit others and to act for the sake of the
goodness and kindness.

Allah would be dependent being if he acted to benefit him and to make up for a flaw for the
first of these intentions. In the second intention type, if Allah acted for someone else, this sit-
uation would be on the degree of cause for the subject and he would be passive. For the third
intention type which is to act to reach for perfection, it would deem Allah as a dependent
being.

The above-mentioned intentions are flawed. On the contrary, Allah is perfect and does not
need any of these intentions to create. Thus, he is not subject to any of these possible inten-
tions. These intentions are only used by imperfect subjects.

Of course, it does not mean that Allah does not have intentions. According to Avicenna and
Mulla Sadra, intention of Allah is the love towards his essence which is free from any flaw.
According to this, all beings are entailed to the divine essence and they exist due to the love
of essence of Allah.

Allah has a direct intention as well as an indirect one. As mentioned before, Allah is in love
with his essence. Allah loves the works and actions of his essence as well, according to the
principal that one, who loves the essence, loves the works and actions of that essence as well.
In this context, the love of essence of the Allah is a direct intention, while the love of his es-
sence's works and actions is an indirect intention.

After the divine intention is explained, we must also explain the intention of the divine ac-
tions. According to both Mulla Sadra and Avicenna, since possible beings are flawed, their
intention is to reach to certain perfections which are compatible with themselves. Mulla Sadra
states that Allah bestows motivation to possible beings to advance towards the perfection and
he claims that these beings make use of that motivation to be perfect. Therefore, possible
beings try to make up their flaws and reach to perfection. Since Allah is the absolute perfect
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being, the final intention of the possible beings is Allah. In other words, all beings that seek
for perfection, take example of him. The other intentions act as a primary tool to reach the
final intention.

How can flawed beings by essence reach to perfections compatible with them? Avicenna and
Mulla Sadra stated different opinions on the search of perfection of the flawed beings in the
Islam philosophy.

According to Avicenna, beings change with extinction and creation. This change happens by
accident and the substance stays constant. In accordance with this approach, this change and
development is only possible with accidental motion. It occurs with the replacement between
forms.

But the theory of the Avicenna has some flaws. Because forms are not the intentions of each
other and first hyle is not strong enough to have an intention. Thus, no form is superior to the
other. It is also not possible to have substance development because the substance and es-
sence of the material are constant. It only goes through changes in appearance with the acci-
dental motion. It is clear that the changes in the appearance and the shape are not standards
for perfection.

On the other hand, Mulla Sadra's development theory, which is based on the fundamentality
of existence, existential gradation and substantial motion, suggests that the material world is
moving towards the perfection. The motion in the substance of material beings is reason of
substantial and accidental developments. All beings try to promote themselves to a higher
position by reaching perfection in accordance with their intentions.

Thus, the theory of Avicenna focuses on the accidental and formal changes in the search of
perfection of the material beings, while Mulla Sadra’s theory explains accidental changes as
well as the essential ones.

Mulla Sadra does not limit the explanation of which Allah is the intention of possible beings
to ontological dimension. According to him, Allah is an intention of possible beings as well. He
points out the Hadith Qudsi "I was a hidden treasure, I desired to be recognized so I created
the creature” and states that "This (Hadith Qudsi) indicates that he is the subject and the in-
tention of the universe in an ontological manner as well as the intention of the universe in an
epistemological manner." Thus, according to Mulla Sadra, possible beings have two inten-
tions, to reach to and understand Allah.

Keywords: Islamic Philosophy, Final, Final Cause, Divine Intentionalist, Mulla Sadra.

ibn Sina ve Molla Sadra’da {13hi Erek Problemi

Oz: Ereksel illet, etken illetin tamamlayicisi olup failin faillik sifatiyla vasiflanma sebebidir. Bu
ylzden biitiin faillerin erekleri vardir. Aliskanliklar, abes ve beyhude isler gibi iradi fiiller bile
erekten ari degildir. Erek hem fiile ve hem de faile nispet edildiginden gayelilik meselesinde
hem fiilin ve hem de failin eregi arastirma konusudur. Failin eregi hareketin kendisi icin mey-
dana geldigi seydir. Fiilin eregi ise hareket veya fiilin kendisine ulasmakla son buldugu seydir.
islam diinyasindaki farkh diisiince ekolleri ilahi erek hakkinda farkh diisiinceler dillendirmis-
lerdir. Es’ariler eregin eksiklik gostergesi oldugunu soyleyerek Allah’i erek sahibi olmaktan
miinezzeh bilmis Mu’tezililer ise erekten yoksunlugun abeslik gdstergesi oldugunu séyleye-
rek Allah’in biitiin fiillerinin erek barindirdigini iddia etmiglerdir. [slam felsefesinde Allah fil-
liginde tam oldugundan zatina zait bir eregi yoktur. O'nun eregi her tiirlii eksiklikten beri olan
zat1 ve zatina olan askidir. Bu askin kaynagi da O’'nun zati hakkindaki ilmidir. islam felsefe-
sinde ilahf fiiller olan miimkiin varliklarin erek sahibi olmalar1 hususunda ihtilaf olmamakla
beraber maddi varliklarin ereklerine ulagma niteligi hakkinda ihtilaf vardir. ibn Sind’ya gére
maddi varliklar fadl aklin yardimi ve ilintisel hareketlerle ereklerine ulasir. Molla Sadra’da ise
maddi varliklar t6z i¢i hareket ile ereklerine ulasir ve varlik silsilesinde bir iist mertebeye
¢ikmaya calisir.
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(Ozet: Ilahi erek hem felsefenin ve hem de kelamin énemli problemlerinden biridir. Bu prob-
lemin biri failin digeri de fiilin eregi olmak tizere iki boyutu vardir. Failin eregi hareketin ken-
disi icin meydana geldigi veya fiilin kendisi icin yapildig1 seydir. Fiilin eregi ise hareket veya
fiilin kendisine ulasmakla son buldugu seydir. Buna gére bir insanin Kabe'yi ziyaret etmek
icin evinden ¢ikarak Mekke'ye gitmesi durumunda Kabe'nin ziyareti failin eregi Mekke'ye
ulasmasi da fiilin eregidir.

Peki, Allah’'in bir eregi var midir? Ve kendisinden sadir olan fiillerinin eregi nedir? islam fel-
sefesinde ilk soru “failin eregi/ilahi erek” ikinci soru da “Fiillin eregi/ilahi fiillerin eregi” un-
vaniyla ele alinmaktadir. Bu sorulardan birinci soruya cevap vermek i¢in biitiin olasi erek ¢e-
sitleri incelenmelidir. Her fail kendisi i¢in fiillerini yaptig1 olasi ereklerin ilki kendisine yarar
saglamak, Ikincisi bagkasina yarar saglamak, iiciinciisii de Iyi ve giizel bir fiili iyilik ve giizel-
liginden 6tiirii yapmaktir.

Allah’in bu olasi ereklerden ilk erek icin fiillerini yapmas1 durumunda yani kendisine yarar
saglamak icin bir fiili yapmas1 durumunda s6z konusu fiil ile eksikligini gidereceginden muh-
tag bir varlik olacaktrr. ikinci erek cesidi icin yani bagkasi icin fiillerini yapmasi durumunda
kendi zat1 disindaki bir faktoriin etkisiyle fiilini gerceklestireceginden séz konusu erek, fail
icin illet mesabesinde olacagindan Allah’1 edilgen kilacaktir. Ugiincii erek cesidi icin yani iyi
oldugu icin bir fiili yapmasi durumunda fiilden kaynakli kemal ve yetkinlik kazanilacagindan
faili s6z konusu fiil ile eksikligini gideren muhtag varlik kilacaktir.

Yukarida zikredilen bu olasi gayeler eksiklik ifade eden gayelerdir. Allah ise mutlak kemaldir
ve esyanin icadi icin bu ereklerden hi¢birine ihtiyaci yoktur. Bu yiizden bu olas1 ereklerden
hicbir erege sahip degildir. Bu erekler ancak yeterli kemallere sahip olmayan faillerin sahip
olabilecekleri ereklerdir.

Tabi Allah’in yukaridaki olasi ereklere sahip olmamasi ereginin olmadig1 anlaminda degildir.
ibn Sina ve Molla Sadra’ya gére Allah’in eregi her tiirlii eksiklikten beri olan zat1 ve zatina olan
askidir. Buna gore biitiin varliklar ilahi zatin gereksinimidir ve Allah kendi zatina asik oldugu
icin ondan sadir olmuslardir.

Allah’in bizzat eregi oldugu gibi bilaraz eregi de vardir. Belirtildigi tizere Allah kendi zatina
asiktir. Bir zat1 seven o zatin eser ve fiillerini de sever ilkesine binaen Allah zatinin eser ve
fiillerini de sever. Buna gore Allah’in zatina olan agki kendisi i¢in bizzat erek iken zatinin eser
ve fiillerine olan agki ise zatina nispetle bilaraz erektir.

flahi erek aciga kavustuktan sonra ilahi fiillerin eregi de aciga kavusmalidir. Molla Sadra ve
ibn Sina’da ilahi fiiller olan miimkiin varliklar ézleri itibariyla eksik varliklar olduklarindan
erekleri kendileriyle uyumlu kemalleri elde etmektir. Molla Sadra Allah’in kendi rahmetinden
miimkiin varliklara kemallere dogru hareket etme sevki bahsettigini ve bu sevk ile kemallere
dogru hareket ettigini sdyler. Dolayisiyla miimkiin varliklar fiilleriyle eksikliklerini gider-
meye ve kemdle ulagsmaya ¢alisirlar. En kdmil varlik Allah oldugundan miimkiin varhklarin
nihai eregi de Allah’tir. Yani kemal talep eden her varlik aslinda onu talep eder. Nihai erege
ulasma yolundaki diger gayeler ise nihai erege ulasma vesileleri olan 6nciil erekler hitkmiin-
dedir.

Peki, dzleri itibariyla eksik olan varliklar kendileriyle uyumlu kemalleri nasil elde edebilirler?
islam felsefesinde eksik varliklarin eksikliklerini gidermek icin erekleri olan kemallere nasil
ulagacaklar1 hususunda ibn Sina ve Molla Sadra farkl gériisler dillendirmislerdir.

ibn Sin&’ya gére maddi varliklar olus ve bozulus ile degisim yasarlar. Bu degisim de arazlarda
gerceklesir ve cevher degismeden sabit kalir. Bu yaklasima gore arazlarda gerceklesen degi-
sim ve tekamiil ancak arazi (ilintisel) hareket ile miimkiindiir. Bu da bir formun baska bir
formun yerini almasi veya bir formun yok olmasiyla baska bir formun onun yerini doldurma-
siyla gergeklesir.

ibn Sina’nin bu teorisi kendi icinde baz1 problemler barindirir. Giinkii formlar birbirinin ga-
yesi degildir ve erek sahibi olamayacak kadar zayif olan ilk madde i¢in hi¢bir formun diger
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bir forma nispetle 6nceligi yoktur. Ayni sekilde bu yaklasima gore esyanin cevheri ve zati sa-
bit oldugundan cevheri tekamiilleri s6z konusu degildir. Sadece ilintisel hareket ile arazi ve
zahiri degisimler yasar. Nitekim esyanin zati ve cevheri tekamiilii olmadan zahiri ve sekilsel
degisimlerinin kemal ve yetkinlik gostergesi olmadig agiktir.

Molla Sadra ise varligin asaleti, varligin teskiki ve cevheri hareket teorileri lizerine bina ettigi
tekamil teorisine gore madde alemi bastanbasa kemale dogru hareket halindedir. Cevher
(t6z) icinde gerceklesen bu hareket maddi varliklarin hem cevheri ve hem arazi tekamiilleri-
nin sebebidir. Her varlik bu hareket ile gayesi olan kemali elde ederek varlik silsilesinde bir
iist mertebeye cikmaya galisir.

Dolayisiyla Ibn Sind’nin maddi varliklarin kemale ulasma sekli hakkindaki teorisi sadece
maddi varliklarin zahiri ve sekilsel degisimini agiklarken Molla Sadra’'nin teorisi ilintisel de-
gisimle birlikte zati degisimi de agiklamaktadir.

Molla Sadr4, Allah’in miimkiin varliklarin eregi olmasini ontolojik boyutla sinirlamamaktadir.
Ona gore epistemolojik olarak da Allah miimkiin varliklarin eregidir. Bunun i¢in “Gizli bir ha-
zine idim bilinmek istedim, mahliikat1 yarattim” kutsi hadisini delil olarak zikreder ve “Bu
(kudst hadis) onun ontolojik agidan dlemin fail ve eregi olduguna delalet ettigi gibi epistemo-
lojik olarak da dlemin eregi olduguna delalet etmektedir” der. Dolayisiyla Molla Sadra’ya gore
miimkin varliklarin iki eregi vardir. Biri Allah’a ulagmak digeri de Allah’1 tanimaktir.

Anahtar Kelimeler: Islam Felsefesi, Erek, Ereksel illet, {l4hi Erek, Molla Sadra.

GIRIS

Varlik dlemine hakim olan diizen her zaman insanlarin ilgisini cekmis ve diisiince ta-
rihi boyunca farkl disiplinlerden diigtiniir ve muhakkikler bu diizenin fail ve eregi hakkinda
farkl teoriler dile getirmislerdir. Aristo (m. 6. 322) alemdeki bu diizenin arka planinda ne-
densellik ilkesinin mevcut olduguna inaniyor ve her olay ve olgunun tahakkukunu dort illet
ile yani maddi, formel, etkin/fail ve gail/erekselilletile acikliyordu.! Buna gore esyanin varlig
madde ile bilkuvve form ile bilfiil olur. Varlig: fail ile meydana gelir ve erek ile miikemmel
olur.2

Felsefe kitaplarinin Arapcaya terciime edilmesiyle birlikte Aristo’nun dillendirdigi bu
dort illet Miisliman disiiniirlerin de giindemine girdi ve Miisliman filozoflar Aristo’nun et-
kisiyle ilki alemin illet ve failinin niteligi cercevesinde fail ve etken, digeri de fail ve fiilinin
eregi cercevesinde gaye ve erek boyutlariyla dleme hakim mevcut diizeni ele aldilar.

Miisliiman filozoflar fail ve etken boyutunda Allah’in ilah{ fail unvaniyla mevcut dii-
zene varlik bahsettigini ispatlayarak mesrepleri esasinca ilahi failligin niteligini acikladilar.
Erek ve gaye boyutunda ise Allah’in mevcut diizene neden varlik bahsettigi ve fiillerinin ga-
yesinin ne oldugu problemini ¢dzmeye calistilar.

Miisliiman filozoflar ilahi fiillerin eregi meselesinde islam diinyasindaki diisiince ekol-
leri ve dzellikle miitekellimlerle siddetli tartismalar yasadilar. Tabi miitekellimler bu mese-
lede filozoflarin yani sira kendi i¢lerinde de tartismalar yasiyorlardi ki asagida bu diisiinceler
incelenecektir.

Nedensellik ilkesi baglaminda erek meselesi hakkinda tilkemizde bir¢cok ¢alisma ya-
pilmistir. Ancak arastirmamizda ibn Sina (6. 428/1037) ve Molla Sadra (6. 1050/1641) bag-
laminda hem fail ve hem de fiil boyutuyla ilahi erek problemini dogrudan ele alan her hangi
bir ¢alismaya rastlamadik. Bu agidan bu ¢alismanin alana 6nemli katkilar saglayacagini diisii-
nlyoruz.

1 Aristo, Metafizik, trc. Serafeddin Horasani (Tahran: Intisarat-1 Hikmet, 1389/2010), 48.

2 Sadriiddin Muhammed b. ibrahim b. Yahya Kavami Sirazi Molla Sadr, Serh ve Ta’likai Sadri'l-Miite-
ellihin ber [lahiyat-1 Sif3, thk. Necefkuli Habibi (Tahran: Bonyad-1 Hikmet-i islami Sadr4, 1382/2004),
2:1164.
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1. EREK/GAYE KAVRAMININ TANIMI

Arapca bir kelime olan gaye/erek kelimesi3 sozliikte netice, maksat, hedef, fayda ve
bir seyden hasil olan eser anlamindadir. Bu kelimenin terim anlami ise bir fiilden kaynakl
eser ve neticeler fiilin failden sudiir etmesine neden olursa o eser ve neticelere erek/gaye
denilir. Bagka bir ifade ile fiilin kendisi i¢in yapildig1 veya faili fiili yapmaya sevk eden seydir.*

Ereksel illet, etken illetin tamamlayicisidir ve fail, ereksel illet olmadan fail ve illet ola-
maz. Zira erege tevecciih ve fiilin eregine duyulan sevk faili fiili yapmaya sevk eder ve onu
bilkuvve faillikten ¢ikarip bilfiil faillige ulastirir. Bu ylizden erek failin faillik sifatiyla vasif-
lanma sebebidir> ve biitiin faillerin kendisine ereksel illet denilen bir eregi vardir.6

Maddi fail tiirleri yani tabii ve ilim sahibi failler sahip olduklar1 gaye ve ereklerinin
mahiyetleri acisindan birbirinden farkl olduklarini hatirlatmamiz gerekir. Ctinkd ilim ve ira-
deden yoksun tabii failde ereksel illet fiilden 6ncelikli olan istidattir. Ciinkii tabii faillerde
ereksel illet; failin kendisi vesilesiyle belli bir fiilin faili oldugu ve yoklugu durumunda o belli
fiilin faili olamayacag seydir. ilim sahibi faillerden olan insanin failligi sézkonusu oldugunda
ereksel illet; fiilin ilmi formu ve nesnel alemdeki tahakkuk giidiisiidiir. Mimarin binanin pro-
jesi hakkindaki zihni formu binanin nesnel alemdeki tahakkukunun ereksel illetidir. Miicerret
faillerde ise fiiliyata doniisecek bir istidat bulunmadigindan ereksel illet; ancak faili fiili yap-
maya sevk eden zati 6zellik olabilir. Ciinkii arazi 6zellik ancak fiiliyata dontismemis kuvvelere
sahip maddi varliklar i¢in gecerlidir.”

Bazi kimseler ilim ve iradeden yoksun olduklari i¢in tabii faillerin erek sahibi olma-
diklarini ve sadece ilim sahibi faillerin erek ve gaye sahibi olduklarini sdylemislerdir. Bazi
kimseler de tabii fiillere ilave olarak ¢ocuk¢a oyunlar ve parmaklari catirdamak gibi bazi iradi
fiilleri 6rnek gostererek “her fiilin eregi vardir” ilkesinin dogru olmadigini ispatlamaya ¢alis-
mislardir.8 Peki, gercekten ilim ve iradeden yoksun olmak erek sahibi olmaya engel midir? Ve
erek, ilim sahibi faillerin baz fiilleriyle mi sinirlidir?9

2. EREKSEL ILLETiN KAPSAYICILIGI

iradi fiillerin ereksel illete sahip oldugu hususunda Islam felsefesi geleneginde ihtilaf
yoktur.10 Ancak aliskanliklar, abes ve beyhude isler gibi bazi iradi fiiller ile tabli fiillerin erek
sahibi olmas1 hususunda ihtilaf vardir.1? Eregin umumiyetine inanan filozoflar aliskanlik,

33 Filozoflar genellikle kasit ile gaye/erek kavramlarin birbirinden ayirirlar ve kasit kavramini irade
sahibi failin zata zait fiili icin kullanirlar. Kasit kavrami bu anlamiyla erek kavramina nispetle daha
0zel iken erek kavrami daha genel ve kapsayicidir.

4 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, 6. Baski (Istanbul: Say Yayinlari, 2015), 124; Ahmet Arslan, /lkcag Fel-
sefe Tarihi, 5. Baski (Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2016), 3: 177; Anthony Kenny,
Antik Felsefe, trc. Serdar Uslu, 2. Baski (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2011), 1: 219.

5 Mehdi Recebi, illiyet ve Tebyin ez Didgdhe Realizm-i Intikidi ve Hikmet-i Sadr4-i (Tahran: intisarat-
1 Emir Kebir, 1395/2016), 135.

6 Seyyid Muhammed Hiiseyin Tabatabal, Nihdyetii’l-Hikme (Kum: intisarat-1 Defter-i Tebligat-1 islamd,
1378/1999), 2: 137.

7 Mubhsin Dehkani, Furidg-i Hikmet (Kum: Intisarat-1 Bustan-1 Kitab, 1388/2009), 2: 279.

8 Tabatabal, Nihdyetii’l-Hikme, 2: 154-167.

9 Seyyid Razl Sirazi, Dershayi Serh-i Manzume Hekim Sebzevari (Tahran: Intisarat1 Hikmet,
1392/2013), 1: 754-755.

10 Sadriiddin Muhammed b. ibrahim b. Yahya Kavam1 Sirazi Molla Sadr, e/-Mebde ve’l-Me’4d, trc. Ah-
med Hiiseyin Erdekani (Tahran: Merkez-i Nesr-i Danisgahi, 1381/2002), 162.

11 Recebf, /lliyet, 137.
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abes ve beyhude sifatina sahip fiillerin erekten uzak oldugu iddiasina su sekilde cevap ver-
mislerdir.!2 Fiilin eregine duyulan sevk, fiilin eregine tafsill ve bilingli tevecciihii gerekli kil-
maz. Bu fiillerin istenilen olduklar1 hakkindaki icmali bir bilgi bu fiilleri yapmak i¢in yeterlidir.
Bir tiir lezzet ve bu lezzete ulasma timidi bu gibi islerin ereksel illetidir.13Yani sakallariyla
oynamaya alismis birinin bu fiilin sonucunu ve yapilma niteligini tafsili bir sekilde bilmesine
gerek yoktur. Bu fiili yapmaktan aldig1 zevk fiilin ereksel illeti mesabesindedir. Bu gibi fiiller
her ne kadar rasyonel erekten yoksun olsalar da erek ve ereksel illetten yoksun degillerdir.14

Allame Muhammed Hiiseyin Tabatabal (6. 1360/1981) bu hususta soyle der: “Abes
fiiller zan boyutuna sahiptir. icmali bir sekilde failin zihninde olusur ve fiilin tasavvuruyla
sevk meydana gelir. Ornegin bir cocuk kendisini bagka bir mekanda tasavvur eder. Bu tasav-
vurdan ¢ocugun nefsinde o mekdna dogru gitmeyi gitmemeye tercih eden bir sevk olusur.
Tafsili bir bilgi ve gergekei bir tercih lizerine bina edilmeden bu tercih sevkin siddetlenmesine
ve ¢cocugun irade edip o mekana dogru hareket etmesine neden olur.”15

Tabli faillerin ilim ve iradeden yoksun olduklari i¢in erek sahibi olamayacaklar1 prob-
lemine gelince 6ncelikle tabii hareketlerde hareketi saglayanin cismin zati1 ve tabiatidir. Biitiin
tabii hareketlerin varacag yer, hareketlerin erek ve gayesidir. Tabfi faillerdeki bu erek “ta-
mamlanmadir” ve hareket ettirici kendi hareketi ile yani hareket ediciyi hareket ettirmekle
bu erege ulasmaya ¢alisir. Bu durumda “tamamlanma” tabii hareketlerin zati talebi ve eregi-
dir. Baska bir ifade ile tiim tabli varliklar zatlari itibariyla belli bir erege dogru dogal bir te-
maytle sahiptir. Bu temayiil o varlig1 s6z konusu erege dogru hareket etmeye sevk eder. Bu
ylzden tiim tabli varliklarin zatlarinda kemallerine nispetle zati bir sevk ve erek vardir. 16

Dolayisiyla tiim fail tiirlerinin kendisine ereksel illet denilen gayeleri vardir ve erek
sahibi olmayan hicbir fail yoktur. Bu ytlizden biitiin failler ereklerine binaen fiillerini gercek-
lestirirler. iradi ve tabii tiim faillerin erek ve gaye sahibi oldugu ispatlandiktan sonra failin
sahip oldugu eregin failin zat: ve fiili ile nasil bir iliski icinde oldugu a¢iga kavusmalidir.

3. EREGIN FIIL VE FAIL iLE ILISKISI

Fiil, fail ve erek iliskisinde failin eregi, fiil ve fail ile bazen ittihat icinde iken bazen de
birbirinden ayr1 ve farklidirlar. Miicerret cevherlerde erek, hareketten uzaktir ve miicerret
failler fiillerinin biitiin kemallerine bizzat sahiptir. Bu ylizden erekleri fiillerinden ayr1 degil-
dir. Ayni sekilde erekleri zatlarinin 6zelliklerinden oldugu i¢in zatlarindan da ayr1 degildir. Bu
ylzden miicerret cevherlerde fail ile erek farki itibaridir.17 Nitekim Molla Sadra da ereksel
illetin dogru bir sekilde géz 6niinde bulundurulmasi durumunda her zaman etkin illetin ay-
nis1 oldugu ve farkhiliklarinin da itibari oldugunu séylemektedir.18

Maddi cevherlerde ise fail fiiliyata ulastirmak istedigi kuvvelere sahip oldugundan fi-
illeri ereklerinin eksik mertebesi iken erekleri de fiillerinin yetkin asamas1 mesabesindedir.
Bu ylizden maddi cevherlerde erek fiilden farklidir. Ancak maddi cevherlerin erekleri zatla-
rina nispetle g6z 6niinde bulundurulduklarinda failin malumu olup failden ayr1 degildir.

12 Sadriiddin Muhammed b. ibrahim b. Yahya Kavami Sirazi Molla Sadra, Hudusii I-Alem, thk. Muham-
med Hacevi (Tahran: intisarat-1 Mevla, 1408,/1988), 303.

13 Sadriiddin Muhammed b. ibrahim b. Yahya Kavami Sirazi Molla Sadra, Serhu Hid4yetii’l-Esiriyye fi
[lahiyat thk. Makstid Muhammedi (Tahran: Intisarat-1 Bonyad-1 Hikmet-i islami Sadra, 1393/2014),
2:53.

14 Muhammed Taki Misbah Yezdi, Amuzes-i Felsefe (Tahran: Sizman-1 Tebligat-1 islami, 1378/1999),
2:108.

15 Tabatabal, Nihdyetii’l-Hikme, 2: 162.

16 Muhsin Gareviyan, [slam Felsefesine Giris, trc. Sedat Baran (Istanbul: Onséz Yayincihik, 2013), 184.

17 Tabatabal, Nihdyetii’l-Hikme, 2: 136.

18 Sadriiddin Muhammed b. Ibrahim b. Yahya Kavami Sirazi Molla Sadra, e/-Hikmetii’l-Miite’aliye f7
Esfiri’l-Akliyyeti’l-Erbaa (Beyrut: Daru Thyai't-Tiiras, 1401/1981), 2: 270.
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Zihni/6znel varligi hasebince etken illetin illeti ve nesnel varligi hasebince etkin illetin malu-
liidiir.19 Yani erek mahiyeti agisindan fiilden 6ncelikli iken varligi agisindan fiilden sonradir.20
Baska bir ifade ile ereksel illetin fail/etkin illete nispeti maddi illetin formel illete nispeti gi-
bidir.2! Yani baz1 durumlarda fail, eregin maddesi ve erek de failin formu mesabesindedir. 22
Bu a¢idan ereksel illet fail/etkin illetin tamamlayicisi olup kendisine tamamlayici illet de de-
nilmektedir.23 ibn Sina bu hususun daha iyi anlasilmasi icin bir 6rnek zikreder ve eger insanin
kendi zihninde bulunan plana gore dis alemde bir bina insa ederse fiilinin eregi zihni kemali-
nin tahakkuku olacagini ve eger o kemalin kendisi yapici ve fail olursa fail ve eregin bir olaca-
gin1 soyler.24 Ancak tabii failler, irade sahibi maddi faillerin aksine ilimden yoksun olduklar:
icin erek tasavvuruna sahip degillerdir. Bu yiizden tabli faillerin fail olmasinda erek tasavvu-
runun hi¢bir rolii yoktur.

Gortildigii tizere erek hem fiile ve hem de faile taalluk bulmustur. Bu yiizden gayelilik
meselesinde hem fiilin ve hem de failin eregi incelenmelidir. Failin eregi hareketin kendisi
icin meydana geldigi veya fiilin kendisi i¢in yapildig1 seydir. Fiilin eregi ise hareket veya fiilin
kendisine ulasmakla son buldugu seydir. Buna gore bir insanin Kabe'yi ziyaret etmek icin
evinden cikarak Mekke'ye gitmesi durumunda Kabe’nin ziyareti failin eregi Mekke'ye ulas-
masi da fiilin eregi olacaktir.

Peki, biitiin fiillerin faili olan Allah'in bu fiillerin sudlrundan bir erek ve gayesi var
midir? Ve kendisinden sadir olan fiillerinin eregi nedir? islam felsefesinde ilk soru “failin

eregi/ilahi erek” ikinci soru da “Fiillin eregi/ilahi fiillerin eregi” unvaniyla ele alinarak ilaht
erek problemine ¢ozlimler tretilmistir.25

4, GAYELILIK BAGLAMINDA iLAHI EREK

islam diinyasindaki farkl diisiince ekolleri ilahi erek hakkinda birbirinden farkl dii-
slinceler 6ne siirmiislerdir. Bazi kimseler eregin eksiklik gostergesi oldugunu soéyleyerek Al-
lah’t her tiirli erekten miinezzeh bilmislerdir. Bazi kimseler de erekten yoksunluk abeslik
gostergesi oldugunu soyleyerek Allah’in hakim oldugu i¢in biitiin fiillerinin hikmet ve erek
barindirdigini iddia etmislerdir. Bu konuda miitekellimler hem kendi iclerinde ve hem de fi-
lozoflarla siddeti tartismalar yasadiklarindan éncelikle miitekellimlerin konu hakkindaki id-
dialar1 incelenecek akabinde de filozoflarin goriisleri ele alinacaktir.

4.1. Miitekellimlere Gére {15hi Erek

Miitekellimler yontem olarak dncelikle ilahi erek meselesini dogrudan etkileyen fiille-
rin iyilik ve kotiiliik 6l¢iitii problemini ele alirlar. Yani akil veya seriatten hangisinin fiillerin
iyilik ve kotiiliik 6l¢iitii oldugunu belirlerler. Akabinde de belirlenen bu 6lgiit cercevesinde
ilahi eregin ne oldugu sorusuna cevap verirler.

19 Molla Had? b. Mehdi Sebzevari, Serhii’l-Manzume (Kum: intisarat-1 Bidar, 1390/2011), 1: 393; Ab-
dullah Cevadi Amuli, Rahikayr Mahtim (Kum: Merkez-i Nesr-i isra, 1389/2010), 7: 333.

20 Molla Sadr3, el-Mebde ve'l-Me'dd 164.

21 Mubhittin Macit, /bn Sind’da Doga Felsefesi ve Messai Gelenekteki Yeri (istanbul: Litera Yayincilik,
2006), 136.

22 Eger eregin 6znel varhigini failin ilmi yetileri ile degerlendirecek olursak eregin faile nispeti madde-
nin forma nispeti gibi olur. Ama eger gayeyi failin sevk ve muharreke yetileri ile degerlendirecek
olursak eregin fiile nispeti maddenin forma olan nispetinden farkli olur. Bk. Murtaza Mutahhari,
Mecmua-i Asér (Tahran: intisarat-1 Sadra, 1378/1999), 5: 418.

23 Mutahharl, Mecmua-i Asar, 5: 417.

24 Eb{ Alf Hiiseyn b. Abdillah b. All b. Sin4, et-Taikat, thk. Abdurrahman Bedevi (Kum: Mektebetii'l-
i"lami'l-islami, 1411,/1990), 13.

25 Molla Sadra, el-Esfarii’l-Erbaa, 2: 268.
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Mu’tezili miitekellimler bu 6lg¢iitiin akil, Es’ari mitekellimler ise bu dl¢iitiin seriat ol-
dugunu soylemislerdir.2é Tabi fiillerin iyilik ve koétiiliikleri icin belirlenen 6lciitiin farkl ol-
mast ilahi eregin ne oldugu sorusuna verilen cevabi da farkl kilmistir. Bu yiizden Mu’tezili
miitekellimler ile Es’ari miitekellimler ilahi erek meselesinde birbirine zit iki goriis dillendir-
mislerdir ki asagida 6zet bir sekilde bu iki goriis delilleriyle birlikte incelenecektir.

4.1.1. Es’ari Miitekellimlerin Goriisleri

Es’ari miitekellimler filozoflarin aksine gayelilik meselesinde ele alinan “ilahi erek” ile
“ilaht fiillerin eregi” problemlerinden sadece ilahi erek problemini ele almis ve ilahi fiillerin
yani alemin bir erek ve hedefinin olmasiyla pek ilgilenmemislerdir.

Es’arl miitekellimlerin ¢ogu gayelilik meselesinde Allah’in bir erek ve gayesinin olma-
digini ileri siirerler.2” Bu gruba gore Allah disindaki biitlin irade sahibi varliklarin erekleri
vardir ve onlara neden bu fiili yaptin? Sorusu sorulabilir. Ancak Allah i¢cin “neden” sorusu an-
lamsizdir ve Allah eger bir erege binaen bir fiili yaparsa zat1 itibariyla eksik olacaktir. Oysa
Allah zat1 itibariyla gani ve mutlak kemal olup her tiirli eksiklik ve ihtiyactan uzaktir. Dolayi-
siyla Allah’in kendisi icin fiillerini yapacagi bir eregi yoktur.

Es’arilerin bu inancinin arka planinda seriatin, fiillerin iyilik ve kotiiltik dl¢iitli olarak
benimsenmesi diisiincesi yatar. Bu yaklasima gore kullarin fiilleri 6zii itibariyla ne iyidir ve
ne de kotidiir. Eger seriat bir fiilin iyi oldugunu soyliiyorsa o fiil iyi ve eger kotii oldugunu
soyliiyorsa o fiil kotidiir. Clinki akil kullarin yaptiklari fiillerin iyilik ve kétiiliiklerini teshis
edecek yeterlilige sahip degildir. Bu ytlizden ilahi fiillerin iyilik ve kotiiligi hakkinda da akil
hiikiim veremez. Dolayisiyla Allah’in yaptig1 her sey iyi ve yasakladig1 her sey kotiidiir. Hatta
eger zalimleri cennete ve peygamberleri de cehenneme génderirse yine de yaptig1 dogru ve
haktir. Yani Allah fiili hikmete uygun ve iyi oldugu i¢in yapmistir denilmez. Bilakis Allah yap-
t181 icin s6z konusu fiil iyi, glizel ve hikmete uygundur.28

4.1.1.1. Eg’arilerin Delilleri ve Bu Delillerin incelenmesi

Es’ari miitekellimler “Allah’in bir eregi yoktur” iddias1 i¢in baz1 deliller zikretmislerdir
ki bu iddianin acikliga kavusmasi icin s6z konusu delillerin de incelenmesi gerekir. Es’ari mii-
tekellimlerin dillendirdikleri bu delillerin en 6nemlileri sunlardir:

1. Delil: Fail i¢in her hangi bir fiilin varlig1 yoklugundan 6ncelikli olursa bu 6ncelik
ihtiyac kaynagini gosterir ve fiilin maksat ve eregini ortaya koyar. ihtiyag da mutlak kemal ile
celistiginden Allah’a her hangi bir erek nispet edilemez.

Es’ari bir miitekellim olan Ebil-Fazl Adudiiddin el-ici (6. 756/1355) Es’arilerin bu
delilini su sozlerle agiklar: “Eger fail bir fiili yaptiginda erege ulasmak ile erege ulasmamak
kendisi i¢in ayn1 hiikme sahip olursa bdylesi bir erek eregin reddi hitkmiindedir. Zira erek
failin fiili yapmasina sebep olan motivedir. Ama eger fail kendi fiilinde erege ulasmayi, erege
ulasmamaya tercih ederse failin bu erek olmadan eksik olacag1 agiktir ve eksikligini giderip
kamil olmak i¢in s6z konusu fiili yapmistir. Ancak ulviyet ve yiiceliginden o6tiirti Allah her
tiirli eksiklikten miinezzehtir. Dolayisiyla bir erekten otiirt fiillerini yapmasi imkansizdir.”29

Ebii’l-Fazl Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) de bu hususta sdyle demektedir: “Allah’in
bir erek i¢in bir isi yapmasi caiz degildir. Bizim akidemize gore islerinde eregi olan her varlik

26 Henry Corbin, [slam Felsefesi Tarihi, trc. Hiiseyin Hatemi, 10. Baski (istanbul: iletisim Yayinlari, 2015),
1: 218; Halil ibrahim Bulut, [slam Mezhepleri Tarihi, 2. Baski (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanhg1 Ya-
yinlar, 2016), 198; Ali Sami en-Nessar, [slam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, trc. Osman Tung (istan-
bul: insan Yayinlari, 2016), 2: 261.

27 Eg'arilerin sozlerinden Allah’in mutlak bir sekilde gayesinin olmadigini gosteren her hangi bir belge
veya delil yoktur. Sadece mahliiklarda ve miimkiin varliklarda ilahi eregin olamayacagini ifade eden
agiklamalar vardir. Bk. Mesut bin Omer Taftazani, Serhii’/-Makésid, thk. Abdurrahman Amire (Kum:
Intisarat-1 Razi, 1370/1991), 4: 302.

28 Cafer Siibhani, Ferheng-i Akaid ve Mezahib-i Isldmf(Kum: Intisarat-1 Tevhid, 1378/1999), 1: 231.

29 Ebii'l-Hasen All b. Muhammed b. All Seyyid Serif Clircani, Serhii7-Mevakif, thk. Muhammed Bedred-
din Ebd Firas en-Na’sani (Kum: Intisarat-1 Serif er-Razi, 1320/1941), 8: 202.
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o is ile kemal talep eder. Bagkalar1 vesilesiyle kemal sahibi olan her varhk zati itibariyla ek-
siktir. Zira tasavvur edilen her erek miimkiindiir ve Allah ibtidai bir sekilde (vasitalardan is-
tifade etmeden) bunun icadina kadirdir. Bu yiizden o fiilin vasita haline gelmesi beyhude bir
istir.”30

1. Delilin incelenmesi: Es’ariler zata zait erek ile zati eregi birbirinden ayirmadiklarin-
dan Allah i¢cin mutlak sekilde eregi reddetmislerdir. Sonradan agiklanacagi tizere Allah’in zat1
disinda ve zatina zait bir eregi yoktur. Eger boyle bir eregi olursa ihtiyag sahibi eksik bir varlik
olacaktir. Allah’in eregi her tiirlii eksiklikten uzak mutlak kemal olan zatidir.31

2. Delil: {1ahi eregin var olmasi durumunda ya ilah fiiller ilahf zat gibi kadim veya ilahi
zatilahi fiiller gibi hadis olmasi gerekir. Bu iki gereksinim batil oldugundan ilahi eregin olmasi
da batildir.32

2. Delilin Incelenmesi: Oncelikle ilaht fiillerin kadim olmasi imkansiz degildir. Nitekim
filozoflar ilahi fiillerin zaman olarak kadim oldugunu ispatlamakta ve dlemin zat1 boyutuyla
hadis ve zaman boyutuyla kadim oldugunu séylemektedirler. ikincisi filozoflarin belirttigi
tizere eger ilahi zati ilahi fiillerin illeti kabul edersek hi¢bir sorun ¢ikmaz. Cilinkii sonradan
aciklanacagi iizere Allah zati itibariyla hem fail ve hem de fiillerin eregidir.

3. Delil: Eger her seyin eregi olursa her eregin de bir eregi olmalidir. Bu durumda
baska bir eregi olmayan bir erege hicbir zaman ulasilamayacaktir. Bu da teselsiilii gerektirdi-
ginden imkansizdir. Clinki teselsiiliin batil olmasinin delillerine binaen baska bir seyin eregi
olmayan bir erek olmalidir. Bu ereksiz varlik da eksiklikten beri olan Allah’tir. 33

3. Delilin incelenmesi: Eregin tek basina ve miistakil bir varligi yoktur. Erek daima
zata ve erek sahibine baghdir ve eregin hiikiimlerine tabidir. Bagka erekler icin olan erek ise
bilaraz erektir ve “biitiin bilarazlarin bizzat ile sonu¢lanmasi gerekir” felsefi ilkesine binaen
bilaraz eregin bizzat erek ile son bulmasi zorunludur. Nitekim filozoflar eregin nesnel alemde
ancak 6znede mevcut olabilecegini s6ylemislerdir. Eregin 6znesi de erek sahibinin kendi za-
tidir. Dolayisiyla erekler silsilesinin amaci olmayan bir erek ile degil bizzat bir erek ile sonuc-
lanmasi gerekir.34

4.1.2. Mu'tezil? Miitekellimlerin Goriisleri

Mu'tezili miitekellimlerin ¢ogu gayelilik meselesinde Es’arl miitekellimler gibi “ilaht
erek” problemini ele almakla beraber Es’ari miitekellimlerden farkl olarak hikmet ile uyumlu
fiili Allah i¢in vacip bildiklerinden “ilahi fiillerin eregi” problemini de ele alirlar. Yani gayelilik
meselesinde hem Allah’in ve hem de fiillerinin eregi olduguna inanirlar. Ancak Allah’in erek
sahibi olmasi durumunda eksik bir varlik olacag1 paradoksuna diismemek i¢in ilahi eregin
kullara menfaat ulastirmak oldugunu iddia ederler.

Ebi’'l-Hasan el-Es’ari (6. 324/935), Ebii'l-Huzeyl el-Allafin (6. 235/849) dilinden
Mu’tezililerin goriislerini su s6zlerle agiklamaktadir: “Allah yaratiklarini onlarin menfaati icin
yaratmistir. Eger boyle olmasaydi, onlar1 yaratmasi anlamsiz olurdu. Ciinkii faydalanilmayan
seyi yaratan, yaratiklariyla ondan bir zarar gidermeyen, onunla baskasina yarar saglamayan
ve onunla bagkasina zarar vermeyen kimse abes ile istigal etmistir.”35

Mu'tezililerin bu inanglarinin arka planindan akly, fiillerin iyilik ve kotiiliik 6l¢iitii ola-
rak benimsemeleri yatar. Bu yaklasima gore hikmetsiz ve ereksiz bir fiilin yapilmasi abestir

30 Eb( Cafer Nasiriiddin Muhammed b. Muhammed Tusi, 7e/hisii’l-Muhassal (Beyrut: Dari’l-Edva,
1405/1984), 343.

31 Molla Sadri, el-Esfarii’l-Erbaa, 6: 366.

32 Eb( Bekir Muhammed b. Tayyib el-Bakillani, et-7emhid (Beyrut: Darii’l-Fikri’l-Arabi, 1986), 50-51.

33 Clrcani, Serhii’l-Mevakif; 8: 204.

3 Gulam Hiiseyin Ibrahimi Dinani, Kavdid-i Kiilli-i Felsefi Der Felsefe Islami (Tahran: Pejlihesgah-1
Ulm-i Insani ve Miitalaat-i Ferhengi, 1380/2001), 1: 293.

35 Ebil'l-Hasan el-Es’ari, /lk Dénem Islam Mezhepleri, trc. Mehmet Dalkilig- Omer Aydin (istanbul: Ka-
balc1 Yayinevi, 2005), 213.
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ve abes bir fiilin yapilmasi kotiidiir. Allah da koétii olan bir fiili yapmaz. Bu ytizden fiillerinin
abes olmasi yani erekten arf olmasi miimkiin degildir.36

4,1.2.1. Mu’tezililerin Delilleri ve Bu Delillerin incelenmesi

Mu'tezili mitekellimler Es’arilerin dillendirdigi ilahl erek yoktur iddiasinin kendi
icinde bircok problemi barindirdigini soyleyerek ilahi eregin olmasinin gerekliligi hususunda
bir¢ok delil zikretmislerdir ki bu delillerin en 6nemlileri sunlardir:

1. Delil: Mu'tezili miitekellimlere gore eger Allah’in bir gaye ve eregi olmazsa fiillerinin
abes olmasi gerekir. Zira eregi olmayan her fiil abestir. Abes bir fiilin de Allah’tan sadir olmasi
imkansizdir. Dolayisiyla Allah’in bir eregi vardir ve Allah erekten ari degildir.37

Tabi Mu’tezill miitekellimlerin gayelilik meselesinde ildhi erek ile irade sahibi diger
faillerin ereklerini birbirinden ayirdiklarini hatirlatmamiz gerekir. Bu gruba gore irade sahibi
faillerin eregi kendi zatlaridir ve bu erek vesilesiyle zati eksikliklerini giderirler. Ancak Al-
lah’in kendisi vesilesiyle eksikligini giderecegi zati bir eregi yoktur ve eregi kullaridir.38

1. Delilin incelenmesi: ilahi erek ve yararin bagkasi olmas1 durumunda ilki baskasina
yarar ulastirma ile yarar ulagtirmamanin Allah i¢in ayni olmas, ikincisi de yarar ulastirmanin
Allah icin dncelikli olmasi, olmak {izere iki ihtimal s6z konusu olur. Birinci ihtimal tercih etti-
rici olmaksizin tercih sebebini gerekli kildigindan batildir. ikinci ihtimal de kemal ve yetkinlik
gerektirdiginden batildir. Buna ilave olarak géz 6niinde bulundurulan fiil erek barindirdigin-
dan s6z konusu erek, fiil i¢in ereksel illet mesabesinde olacaktir. Yani zat disindaki bir fakto-
riin etkisiyle fiil gerceklesecektir. Bu da fiilin failini yani Allah’1 edilgen kilar. 39 ibn Sina bu
hususta “erek failin hareket ettiricisi ve etkin illeti” oldugunu soylerken4® Molla Sadra da “fi-
illerini zata zait erek ve da’inin etkisiyle gerceklestiren her kadir mecburdur” ifadesi ile eregin
kendi icinde bir cesit zorunluluk barindirdigini ve failini edilgen kildigini séylemektedir.4!

2. Delil: Mu’tezill miitekellimlere gére Allah’in fiilleri hadistir ve sonradan Allah tara-
findan yoktan var edilmislerdir. Eger bu fiillerin bir erek ve sebebi olmazsa tercih ettirici ol-
maksizin tercihi gerektirdiginden batildir. Dolayisiyla Allah’in biitiin fiillerinin eregi vardir.42

2. Delilin Incelenmesi: Oncelikle yukarida da belirtildigi tizere ilahi fiillerin kadim ol-
mas! imkansiz degildir. Nitekim filozoflar alemin zaman olarak kadim oldugunu ispatlamak-
tadirlar. fkincisi ilahi fiillerin zata zait bir sebepten étiirii tercih edilmesi ilahi zat i¢in eksik-
liktir.43

3 Eb{ Cafer Nasiriiddin Muhammed b. Muhammed Tisi, Tecridii’]-I'tikid (Kum: Defter-i Tebligat-1
Islami, 1407/1986), 198.

37 Hasanb. Ytsufb. Mutahhar Hilli, Nehcii’l-Hak ve Kesfii’s-Sidk (Beyrut: Darii'l-Kitabi’'l-Liibnani, 1982),
89.

38 Ebi'l-Hasen Kadi'l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani, e/-Mugni fi Ebvabi’t-
Tevhid ve’l-Adl, thk. George C. Anawati (Kahire: Dari’l-Misriyye, 1965), 11: 41.

39 [bn Sina, et-Talikat, 53.

40 Eb{ Alf Hiiseyn b. Abdillah b. Ali b. Sina, Danisname-i ‘4/4% thk. Muhammed Muin (Tahran: intisarat-
1 Enciimen-i Asar-1 Milli, 1383/2004), 97.

4 Sadriiddin Muhammed b. Ibrahim b. Yahya Kavami Sirazi Molla Sadra, Mecmii‘a-yi Resa 'il-i Felsefi,
thk. Hamid Naci Isfahani (Tahran: Bonyad-1 Hikmet-i Islamf Sadra, 1389/2010), 1: 249.

42 Meysem b. Ali b. Meysem Bahrani, Kavdidiil-Merdm (Kum: Mektebetu Ayetullah Marasi Necefi,
1406/1985), 110.

43 Es’ari ve Mu'tezill miitekellimlerinin ¢ogu tarafinda savunulan bu iki goriisiin yukarida zikredilen
deliller disinda bagka delilleri de vardir. Ancak bu deliller genel bir sekilde birbirine benzedikleri igin
soz konusu deliller arasinda yukarida agiklanan delillerin agiklanmasiyla iktifa edilmistir.
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Baz1 Mu'tezill miitekellimler de ilahi zati eksiklikten tenzih etmek ve ilahi zata zait
eregin olmadigini ispatlamak i¢in Allah’in, fiillerin 6zlerinden kaynaklanan iyilik ve giizellik-
ten otiiri fiillerini yaptigini sdylemislerdir. Buna gore Allah bir fiili sadece giizel oldugu i¢in
yapar.44

ibn Stna’ya gére bu iddia ilah1 zattan eksikligi tenzih etmez. Ciinkii yapilmasi yapilma-
masindan daha iyi ve giizel olan bir fiili fail eyleme dokmezse iki kemal ve yetkinligi ortadan
kalkar. ilki faile nispetle iyi ve giizel olan sey ikincisi de baskasina nispetle iyi ve giizel olan
sey hasil olmaz. Dolayisiyla fail bu fiili yapmakla sahip olmadigi bu iki kemal ve yetkinligi ka-
zanir. Bu da failin zat1 itibariyla eksik oldugunu ve bu fiil ile kemal ve yetkinlik sahibi olacagini
gosterir.4> Buna ilave olarak Allah iyi ve giizel bir fiili iyi ve gilizel oldugu i¢cin yapmaz. Kendisi
zat1 itibariyla mutlak hayir ve kemal oldugu icin fiilleri de hayirdir yani iyi ve gilizeldir. Bu
ylizden hayirdan bagska bir sey kendisinden sadir olmaz. Baska bir ifade ile nasil bir doktor,
doktor oldugu icin doktorluk yapiyorsa Allah da mutlak hayir oldugu i¢in iyi ve giizel fiilleri
yapar.

Gorildigi tizere hem Es’arilerin ve hem de Mu’tezililerin iddialar1 ve delilleri kendi
icinde bir¢ok problem barindirmaktadir. Es’arilerin ilahi fiillerin erekten arf oldugu iddiala-
rinin gereksinimi ilah{ fiillerin abes olmasidir. Mu'tezililerin ilahi fiillerin eregi vardir iddiala-
rinin gereksinimi ise ildhf zatin muhtag ve edilgen olmasidir.

4.2. Filozoflara Gore I1ahi Erek

i1ahi erek meselesinde Miisliiman filozoflar arasinda ihtilaf yoktur ve miitekellimler
gibi konu hakkinda farkl gruplara ayrilmamislardir. Sadece konu hakkindaki beyanlari bir-
birinden farkhdir. {l4hi fiillerin sudir gayesinin bilinmesi i¢cin éncelikle bir fiilin olas1 biitiin
gayeleri incelenmelidir. Akabinde de bu olasi erek tiirleri arasinda hangi eregin ilahi makam
ile uyumlu oldugu ortaya konularak ilahi zat o erek ile vasiflandirilmalidir. Her fail asagida
zikredilen olasi erek tiirlerinden bir erek icin fiillerini yapar:

1- Kendi zatina yarar saglamak ve kendisine gelecek zarar1 bertaraf etmek

2- Bagkasina yarar saglamak ve ondan zarar1 bertaraf etmek

3- Iyi ve giizel bir fiili iyilik ve giizelliginden 6tiirii yapmak46

i1ahi erek baglaminda bir fiilin bu olasi ii¢ eregi incelendiginde yukarida dillendirilen
birinci ihtimalin Allah’a intisab1 dogru degildir. Ciinkii Allah zat1 itibariyla her tiirld ihtiyagtan
uzaktir ve biitiin olas1 kemallere bizzat sahiptir. Ayni sekilde kendisine zarar verebilecek olasi
hicbir glic de yoktur. Dolayisiyla kendisi i¢in yarar saglayacak ve zarari bertaraf edecek bir
eregi yoktur. 47 ibn Sina, Allah’'in birinci anlamiyla erekten beri olmasini Allah’in zatinda,
zatinda yer etmis sifatlarda ve zatina izafe olan kemali sifatlarda zatindan baskasina muhtag
olmayan mutlak gani (zengin) olmasindan kaynaklandigini sdylemektedir.48

ikinci ihtimalin de ilahf zata nispet edilmesi yanlistir. Giinkii fail s6z konusu fiili bas-
kas1 i¢in yapmasi durumunda hem mutlak ve hem nispi hayra ulasir. Yapmamasi durumunda
ise hem mutlak ve hem de nispi hayirdan mahrum olur. Bu da ihtiya¢ gdstergesi olup ilahi
zatin mutlak kemal olmasiyla gelisir. Dolayisiyla Allah’in baskasina yarar saglayacak veya on-
lardan zarari bertaraf edecek bir eregi yoktur.49

4 Seyyid Serif el-Murtaza Ilmii'l-Hiida, er-Res4’il, (Beyrut: Miiesesetii'n-Nir lil-Matbu’at, 1405/1984),
1:129.

45 Ebi Alf Hiiseyn b. Abdillah b. Ali b. Sina, el-[sdrdt ve’t-Tenbihat, trc. Hasan Meliksahi (Tahran: in-
tisdrat-1 Surus, 1375/1996), 1: 319.

4 Ahmed Behesti, Gayat ve Mebadr Serh-i Nemet-i Sisum ez Kitab-1 el-[sarat ve't-Tenbih4t (Kum: In-
tisarat-1 Bustan-1 Kitab, 1391/2012), 72.

47 Behestl, Gaydt ve Mebadj 41.

48 [bn Sina, el-Isdrat, 1: 318.

49 [bn Sina, et-Talikit 53.
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Molla Sadra ilahi eregin baskasina yarar saglamak olmasi durumunda Allah’in gani
(zengin) olmasina ilave olarak cevad (comert) olmasinin da zan altinda kalacagini ifade ede-
rek soyle der: “Karsilik ile sonuglanacak bir hedef ve erek i¢in bir fiili yapan kimse cevad (c6-
mert) degildir. Bilakis karsilik isteyen bir muamelecidir. Bu yiizden bu kisi eksik ve fakirdir.
Clnki daha iyi ve daha giizel bir seyi almak i¢in bir seyi bagislar.”50

Buna ilave olarak “Askin olan siifli olan i¢in bir sey yapmaz” felsefi ilkesine binaen5!
islam felsefesi literatiiriinde Allah hi¢bir zaman siifli bir varlik i¢in bir sey yapmaz. Eger siifli
varliga tevecciih ederse bu siifli varlik vesilesiyle eksikligini gidermis olacaktir.52 ibn Sin3,
ilahi erek ile ilintili “Askin olan siifli olan i¢in bir sey yapmaz” ilkesi hakkinda soyle demekte-
dir: “Askin olan kendisi icin erek yerine gececek sekilde siifli i¢in bir seyi talep etmez. Zira
erek secim sirasinda ¢elisiginden ayirt edilen ve segcenin nezdinde daha iyi ve daha uygun olan
seydir. Hatta 6zii itibariyla bu daha iyi ve daha uygundur denilse ve fail bunu daha iyi ve uygun
addetmezse bu erek olamaz.”s3

Ugiincii ihtimalin de Allah’a nispet edilmesi dogru degildir. Ciinkii iyi olan bir fiilin ya-
pilmasi kemal ve yetkinlik kazanma sebebidir. Faili de s6z konusu fiili yapmakla fiilden kay-
nakli kemali elde eder. Bu da Allah’in mutlak kemal olmasiyla gelistiginden ilahi fiillerin eregi
olamaz. 54 Ibn Sina bu ihtimalin batil oldugu hususunda séyle demektedir: “Bil ki iyi bir fiilin
yapilmasinin 6zii itibariyla iyi ve vacip oldugunun séylenmesine gelince, fiilin iyiligi ganinin
onu tercih etmesinde etkisi yoktur. Ancak bu iyi fiilin yapilmasinin temcid, tenzih ve tezki-
yeye, yapillmamasinin ise eksilmeye ve ayiplanmaya neden olmasi istisnadir ki biitiin bunlar
gani olmanin zittidir.”ss

Dolayisiyla mutlak kemal olan bir fail ister kendi yararina ister bagkasinin yararina ve
isterse fiilin 6zlinden kaynaklanan bir iyilikten otiird asla bir fiili yapmaz. Yani Allah bu olasi
ereklerden hicbir erege sahip degildir. Molla Sadra da bu hususta soyle der: “Bir seye sahip
olan o seye istiyak duymaz ve onu talep etmez. Ciinkii hasilin tahsili imkansizdir. Dolayisiyla
Vacip Teal§, varligin tistlinliigii cihetinde nihai kemale sahiptir ve her tiirli eksiklikten beri-
dir. Varhiginda ve zatinda eksiklik ile yoldas olmaktan uzaktir. Bu ylizden bir seye istiyak duy-
mas}, talepte bulunmasi ve kemale dogru hareket etmesi imkansizdir.”s6

Yukarida zikredilen bu olasi erekler eksiklik ifade eden zata zait ereklerdir ve zata zait
erekler ancak yeterli kemallere sahip olmayan fiiller icin gecerlidir. Bu yiizden bu tiir fail-
lerde ereksel illet failin failligini tamamlar ve fiilin sudir sebebi olur. Lakin Allah failliginde
tam ve hatta tam 6tesi oldugundan esyanin sudiiru i¢in zatina zait bir erege ihtiyaci yoktur.
Tabi Allah’in zata zait ereginin olmamasi ereginin olmadigi anlaminda degildir. Nitekim Molla
Sadra filozoflarin genel bir sekilde ilahi fiillerden erek ve hedefi reddetmediklerini ve ilahi ilk
fiil ve mutlak varlik i¢in ildhi zattan baska erek ve hedefin varligini reddettiklerini sdylemek-
tedir.57

Islam felsefesinde Allah’in eregi her tiirlii eksiklikten beri olan zat1 ve zitina olan as-
kidir. ibn Sina biitiin varhklarin Vacibii'l-Viicidun zatinin iktizas1 oldugunu ve Vacibii'l-Viictd
zatina asik oldugu i¢in ondan sadir olduklarini bu ylizden zati igin her seyin onun muradi olup
zatina zait hi¢bir eregi olmadigini séylemektedir.58 Molla Sadra da Allah’in esyayi, esyanin

50 Molla Sadra, el-Esfarii’l-Erbaa, 2: 269.
51 Dinani, Kavaid-i Kiilli, 1: 298.

52 Molla Sadri, el-Esfarii’l-Erbaa, 6: 360.
53 ibn Sina, el-fsarat, 1: 324.

54 [bn Sina, el-Isarat, 1: 319.

55 [bn Sina, el-Isdrat, 1: 325.

56 Molla Sadra, el-Esfarii’l-Erbaa, 2: 237.
57 Molla Sadra, el-Esfirii’l-Erbaa, 7: 84.
58 [bn Sina, et-Ta%ikat, 16.

https://dergipark.org.tr/en/pub/cuid



1114 | Sedat Baran. ibn Sina ve Molla Sadr4’da i14hi Erek Problemi

oziinden 6tiirii degil kendi zatindan sadir oldugu i¢in irade ettigini bu yiizden icattan eregi
kendi zat1 oldugunu sdylemektedir.59

Tabi ilahi fiillerin sud@irunda ilahi zatin bizzat erek olmasi Allah’in dolayli ve bilaraz
ereginin olmadig1 anlaminda degildir. Belirtildigi lizere Allah kendi zatina asiktir. Bir zat1 se-
ven o zatin eser ve fiillerini de sever ilkesine binaen Allah zatinin eser ve fiillerine de asiktir.
60 Buna gore Allah’in zatina olan aski kendisi i¢in bizzat erek iken zatinin eser ve fiillerine olan
aski ise zatina nispetle bilaraz erektir. 61 Nitekim Molla Sadra, Allah’in biitiin nizamin mebdei
ve her hayrin mensei olan zatina asik oldugunu ve bu ydniiyle iyilik nizaminin da onun bilaraz
masuku oldugunu soylemektedir.62

Belirtildigi tizere Allah zatina bizzat ve zatinin eserlerine de bilaraz asiktir. Zata ve
zatin eserlerine asik olmanin gereksinimi zat ve zatin eserleri hakkinda ilim sahibi olmaktir.
Buna gore Allah en kamil sey olan kendi zat1 ve zatinin eserleri hakkinda ilim sahibi oldugun-
dan zatina ve zatinin eserlerine asiktir. Bu yiizden Allah’in zatina olan askinin kaynag zati
hakkindaki ilmidir.63 Bagka bir ifade ile Allah kendi zatina alimdir. Bu ytizden zati hem idrak
eden ve hem de idrak edilendir. Her idrak edici algis1 oraminda idrak etmekten zevk alir. idrak
edilen de kemali oraninda idrak edeni kendisine hayran birakir. Allah zatini idrak etmesi ag1-
sindan en kdmil ve en siddetli idrak edicidir. Zatinin yine kendi zati tarafindan idrak edilmesi
acisindan da en giizel, en ylice ve en nurani olandir. Dolayisiyla kdmil olan zati ilim vesilesiyle
siddetli bir sekilde zatina asiktir.64

ibn Sina bu hususta séyle der: “Alg1 (idrak) siddetli ve kapsayici olur ve alginin kendi-
sine taalluk buldugu sey de zat1 agisindan en giizel ve en ytice olursa algl yetisi o seyi siddetli
bir sekilde sever ve ondan ¢ok fazla zevk alir. Bundan 6tiirii nihai kemal, cemal ve giizellige
sahip olan Vacibii'l-Viicid zatini bu nihai kemal, cemal ve giizellik ile en yetkin sekilde algilar.
Keza akil ve makulii de tek bir hakikat oldugu vechiyle akleder. Bu ylizden kuskusuz zat1 kendi
zatina nispetle en biytik asik ve masuk, en cok lezzet alan ve lezzet sahibi olandir.”65

Ebii Cafer Hace Nasiriiddin Tusi (6. 672/1274) de ibn Sin&'nin e/-isdrat ve't-Tenbihat
adli eserinde soyledigi “Gergek ask masukun zatinin hazir bulunusunun tasavvurundan kay-
naklanan sevgidir” ifadesinin serhinde “Allah’in kemali hakiki kemaldir. Yani 6ncelikle hakiki
kemal onun kemaliyle sinirhidir. ikincisi tam olan algi da Allah’in algisidir. Dolayisiyla Allah’'in
zatina olan sevgisi mutlak sekilde en kamil sevgidir” der.66

Allah’in kendi zatina ve zatinin fiillerine olan ilmi, zatina ve zatinin eserlerine asik ol-
masinin nedeni oldugu gibi fiillerinin de sudiir nedenidir. Bu ilim zatina zait degildir ve zati-
nin aynisi olup fiillerinin illeti mesabesindedir. Yani Allah’in zat makaminda zatini akletmesi

59 Molla Sadri, el-Mebde ve’l-Me’dd, 160.

60 Sadriiddin Muhammed b. Ibrahim b. Yahya Kavami $irazi Molla Sadra, Mef4tihii’l Gayb, trc. Muham-
med Hacevi (Tahran: Intisarat-1 Mevla, 1384,/2005), 352.

61 Molla Sadra'nin eserlerinde ilahi erek hakkinda on iki farkl erek géze ¢carpmaktadir ki bu erekler
sunlardir: 1- Hikmet, 2- Kudret, 3- Muhabbet, 4- Feyz, 5- Rahmet, 6- Cevd, 7- irade, 8- Zata ask, 9- ilim
ve indyet, 10- Marifet, 11- insan-1 Kamil, 12- ilahi zat. Biitiin bu erekler iki erekte 6zetlenebilir. ilk
dokuz erek ilahi sifatlari ilahi erek bilir. Onuncu erek olan marifet de on ikinci erek olan ilahi zata ele
alinabilir. Dolayisiyla biitiin erekler ilki insan ikincisi de ilahi zat olmak tizere iki erekte 6zetlenebilir.
Ancak Molla Sadra’nin eserlerinde insan-1 Kamil zati erek degil arazi erektir. Giinkii Molla Sadra in-
sanin yaratilisi icin de Kur’an'in ifadesi ¢ercevesinde ilahi ibadet ve itaati erek olarak zikretmistir ki
bunun en son nokta da ildhi zattir. Yani Allah insan1 kendisi icin yaratmistir. Dolayisiyla biitiin bu
ereklerin ildhi zat olmak tlizere tek bir mahalleri oldugundan ilahi fiillerin tek eregi ilahi zattir.

62 Molla Sadra, Mefitihii’l Gayb, 353.

63 Molla Sadra, el-Mebde ve’l-Me’dd, 160.

64 Molla Sadra, e/-Mebde ve’l-Me’4dd, 179.

65 Eb( Alf Hiiseyn b. Abdillah b. Ali b. Sina, e/-Mebde ve'l-Me’4d, (Tahran: Miiessese-i Miitalaat-1 {slami
Danisgah-1 McGill Sube-i Tahran, 1984), 18-19.

66 Eb{i Cafer Nasiriiddin Muhammed b. Muhammed b. Hasen Tiisi, e/-Isdrat ve’t-Tenbihat Lil-Muhakik
et-Tusi (Kum: intigarat-1 Nesrii'l-Belaga, 1375/1996), 3: 360.
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vesilesiyle imkan dlemi meydana gelmistir. Baska bir ifade ile Allah’in zatindan olan ilmi var-
lik diizeninin farklh mertebelerinde mevcut olan her seyin varlik sebebidir. 67 Molla Sadra
“Failden sadir olan ve failin sudirunu kendisinden bildigi her fiil onun ilminden sadir olmus-
tur” 68 sozleriyle ilah{ ilmin ilahi fiillerin sebebi oldugunu sdyler. ibn Sina da bu hususta: “Ina-
yet, oncelikle varligin bulundugu iyilik diizenini bilmesi, miimkiin olan iyiligin ve yetkinligin
bizatihi illeti olmasi ve zikredilen yonde de ondan razi olmasidir. Dolayisiyla olasi en yetkin
sekliyle mevcut olan iyilik diizenini akletmesi ve miimkiin olan bir diizene gotiirecek sekilde
ondan en yetkin tagsmayla tasmasidir” der.69

ibn Stna’nin bu yaklasimina gére varlik alemi ilmi ve nesnel (ayni) iki nizama sahiptir.
Oncelikle ilahi ilim ilah1 zatin gereksinimi olarak rabbani nizam unvaniyla ilahi zatta mevcut-
tur. Daha sonra ilahi zatin kendi zatin1 akletmesiyle bu ilmi diizen nesnel dlemde tahakkuk
bulur. Bagka bir ifadeyle biitiin ma’liiller gerekli ve uygun zamanda tahakkuk bulmak i¢in ta-
hakkuk dncesi ilimde mevcuttur ve ilahi zatin kendisini akletmesiyle tafsill ve diizenli bir se-
kilde ilmi nizamdan tasarak nesnel nizami meydana getirir. Tabi bu akletme ile var olma ara-
sinda bir fasila yoktur. Nitekim Ibn Sina da bu hakikati “ilk mebde, her seyin fail ve mebdei
unvaniyla zatini akleder. Sonra biitiin her sey zatinda hasil olur. Ancak bunlarin akledilmele-
riyle var olmalari arasinda zamansal fasila yoktur. Akledilmeleri var olmalaridir”70 sézleriyle
aciklar. Molla Sadra da’! bu iki nizamui ariflerin 1stilahlariyla agiklar ve ilahi inayetin feyzi ak-
des ile icad1 miimkiin olan her seye belli bir diizen icinde feyzi mukaddes ile varlik bagisladi-
gin1 soyler.”2

5. GAYELILIK BAGLAMINDA ILAHI FIILLERDE EREK

Islam felsefesinde ilahi erek meselesinde ihtilaf olmadig: gibi ilaht fiiller olan miimkiin
varliklarin erek sahibi olmalar1 hususunda da Miisliiman filozoflar arasinda ihtilaf yoktur. An-
cak erege ulasma sekli hakkinda ihtilaf vardir.”3 islam felsefesinde miimkiin varliklarin erek-
leri ilahi hikmet meselesinde ele alinir. Buna gore Allah hakimdir ve hakim olmasinin gerek-
sinimi miimkiin varliklar: en faziletli yollardan en faziletli erege ulastirmasi yani varliklari
layik olduklari kemallere sevk etmesidir.”4 Hac Molla Hadi b. Mehdi Sebzevari (6.1289/1872)
bunun i¢in “ilahi indyet ve hikmetin gereksinimi biitiin miimkiin varliklarin kendi erek ve ke-
mallerine ulasmasidir” der. 75 Ancak hikmet kavrami insan i¢in kullanildiginda baska bir an-

67  ibn Sina, et-Talikit, 66.

68 Molla Sadri, el-Esfarii’l-Erbaa, 6: 362-363.

6 Eb{ Alf Hiiseyn b. Abdillah b. Ali b. Sina, en-Necat, trc. Kiibra Senel (istanbul: Kabalci Yayincilik,
2013), 260.

70 ibn Sina, et-Ta%likit, 66.

71 [bn Sina ve Molla Sadra’ya gore ilahi fiillerin sebebi olan bu inayet ilminin bazi ézellikleri vardir ki bu
ozellikler sunlardir: Oncelikle bu ilim infiali olmay1p fiilidir. Ikincisi ilahi zatin disinda ve ilahi zata
ariz degildir. Ugiinciisii belli bir diizende esyanin varlik sebebidir. Dérdiinciisii her tiirlii hareket ve
kasittan aridir. Tabi Ibn Sina’da bu inayet ilmi zat makaminda zat hakkinda huzurf iken ilahi zatin
fiilleri hakkinda ilahi zatta resmedilmis suretlerdir. Ancak Molla Sadra’da hem zatin zat hakkindaki
ilmi ve hem de zatin kendi fiilleri hakkindaki ilmi huzuridir. Bk. Eb{ Ali Hiiseyn b. Abdillah b. Ali b.
Sina, el-Miibahesat, thk. Muhsin Bidarfar (Kum: Intisarat-1 Bidar, 1413/1992), 305; ibn Sina, et-
Ta’likat, 149.

72 Molla Sadr, el-Esfarii’l-Erbaa, 8: 3.

73 [slami metinlerde ve 6zellikle Kur'an’da miimkiin varliklar olan mahliiklarin gayelerinin ne oldugu
hususunda farkli ifadeler vardir. Kur’an-1 Kerim’de ilahi fiiller olan mahliklar i¢in on iki gaye zikre-
dilmistir ki bu gayeler sunlardir: 1- Hilafet, 2- [badet ve marifet, 3- Imtihan, 4- Rahmet ve magfiret,
5- Tezekkiir, 6- Tefekkiir, 7- Takva, 8- Taakkul (akletme), 9- Stikiir, 10- Hidayet, 11- Kurtulus, 12-
Doniis. Kur’an-1 Kerim’de zikredilen biitiin bu gayeler tek bir gayede 6zetlenebilir. O da ilahi zattir.

74 Mutahhari, Mecmua-i Asar, 8: 402.

75 Sebzevari, Serhii’l-Manzume, 1: 392-393.
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lam ifade eder ve insan hakimdir denildiginde kasit insanin belli bir erek i¢in bir fiili yapma-
sidir. Bagka bir ifade ile en faziletli isi en faziletli erek i¢in yapmasidir. Dolayisiyla insan i¢in
hikmet failin eregi iken ilahi zat i¢in hikmet fiilin eregidir.76

Tabi fiilin eregi Allah’in zati eregi degildir. Zatiyla birlikte zatinin fiil ve eserlerine asik
oldugundan arazi eregidir. Clinkii kendisi ile eksikligini giderecek zat1 disinda bir eregi yok-
tur. Ancak miimkiin varliklar 6zleri itibariyla eksik varliklar olduklarindan layik olduklari ke-
mallere ulasmak i¢in eksikliklerini gidermeye ¢alisirlar. Molla Sadra Allah’in kendi indyet ve
rahmetinden miimkiin varliklara kemallere dogru hareket etme sevki bahsettigini ve bu sevk
ile kemallere dogru hareket ettigini soyler.”” Kemal ve yetkinlige duyulan bu sevkin kaynagi
miimkiin varliklarin 6zlerinde bulunan zati sevgidir. Zira her varlik zatina duydugu sevgiden
otiird fitri olarak iradi veya tabii bir sekilde kendisiyle uyumlu kemali elde etmeye ¢alisir. Bu
ylzden miimkiin varliklar i¢in fiilin sudtru 6zii itibariyla ve salt bir sekilde failin eregi degil-
dir. Fail fiil ve hareket ile eksikligini gidermek ve kemale ulasmak istediginden kendisinden
istlin gayeler pesinde kosar. En {istiin ve en kamil varlik Allah oldugundan miimkiin varhklar
icin nihai erek de Allah’tir. Yani kemal talep eden her varlik aslinda onu talep eder. Nihai erege
ulasma yolundaki diger gayeler ise nihai erege ulasma vesileleri olan 6nciil erekler hiikmiin-
dedir.78

Molla Sadra yukaridaki agiklamalara ilave olarak imkén-1 fakri teorisiyle de biitiin
mimkin varliklarin neden kemal talep ettiklerini agiklar. Bu teoriye goére biitiin miimkiin
varliklar 6zleri itibariyla fakir, muhta¢ ve bagimli varliklardir. Zati fakirlik ve bagimhiliktan
baska bir gercekligi olmayan varliklarin ihtiyaglarini giderip yetkinlige ulasmak i¢in 6zii iti-
bariyla gani ve zengin olana dogru hareket etmekten baska bir erek ve ¢aresi yoktur.79

Peki, 6zleri itibariyla eksik olan varliklar kendileriyle uyumlu kemalleri nasil elde ede-
bilirler? Bu sorunun cevabi varlik dairesinin suiidi ve nuzili kaviste nasil tamamlanacagini da
ortaya koyar. Islam felsefesinde eksik varliklarin eksikliklerini gidermek icin erekleri olan ke-
mallere nasil ulasacaklar1 hususunda ilki Messai filozoflarin ikincisi de Hikmet-i Miite‘dliye
ekolii filozoflarinin savunduklart iki farkh gériis vardir ki asagida ibn Sina ve Molla Sadra 6ze-
linde bu iki ekoliin goriisleri aciklanacaktir.

5.1. Ibn Sin&’da Fiillerin Ereklerine Ulagma $ekli

ibn Sind’ya gére miicerret varliklar kendileriyle uyumlu kemallere sahiptir ve beklen-
tiden aridirler. Bu ylizden hareketleri kuvveden fiiliyata olmayip daireseldir.8? Ancak maddi
varliklar 6zleri itibariyla eksiktirler ve bu eksikliklerini gidermek ve kuvvelerini fiiliyata do-
niistiirmek icin ¢abalarlar.

ibn Sina maddi varliklarin 6zlerinde VAcibii'l-Viicid tarafinda karar kilinan 6zel bir
tabiat olduguna inanir. Bu tabiat maddi varliklarin gerceklestirdikleri fiil ve hareketlerin kay-
nagidir. Maddi varliklar sahip olduklari tabiatin etkisi ve 6zellikle faal aklin yardimiyla erek
ve kemale dogru bir degisim yasarlar. 8! Baska bir ifade ile Messai filozoflara gore “Bahseden
daima sahip oldugu seyi bahseder” 82 felsefi kaidesine binaen kuvveden fiile dogru hareket
eden her seyin bilfiil olan bir illeti olmalidir. Bu illet de bilfiil olup tiimel anlamlar hazinesi
nezdinde bulunan ve bu hazineden akli formlar bahseden faal akildir. Buna bagh olarak akli
formlarin elde edilmesi cevher (t6z) icinde bir degisimi gerektirmez. Biitiin cevherler degi-
simden uzak olup sabittirler. Degisim ve tekdmiil on makulden nitelik, nicelik, konum ve

76 Mutahhari, Mecmua-i Asar; 8: 402.

77 Molla Sadri, el-Mebde ve’l-Me’dd, 182.

78 Onciil erek, nihai eregin kendisine bagh oldugu ve olmamasi durumunda nihai eregin gerceklesme-
yecegi erektir. Varliksal olarak daha diisiik derecelere sahip olan 6nciil erek nihai erege nispetle ve-
siledir ve her zaman nihai gayeden 6nce gelir.

79 Molla Sadra, el-Esfarii’l-Erbaa, 7: 163.

80 Murtaza Mutahhari, Dershayi Esfar (Tahran: Intisarat-1 Sadra, 1389/2010), 3: 205.

81 Behmenyar b. Merziiban, et-Tahsf], thk. Murtaza Mutahhari (Tahran: Intigarat-1 Daniggah-1 Tahran,
1375/1996), 537-549.

82 Dinani, Kavdid-i Kiilli, 1: 368.
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mekan olmak iizere araz (ilinti) olan dért makulde gerceklesir.83 Ornegin alim oldugu zaman
tekamiil eden insani nefs sabittir ve makuller icinde nefsani nitelik olan ilim, alim olmakla
nefse ariz olur. Yani diger arazlar gibi sadece nefsin arazlarina ilave olur. Bu yaklagima gore
arazlarda gerceklesen degisim ve tekamiil ancak arazi (ilintisel) hareket ile miimkiin olabilir.
Bu da bir formun baska bir formun yerini almasi veya bir formun zail olmasiyla baska bir
formun onun yerini doldurmasiyla gerceklesir.

5.2. Molla Sadra’da Fiillerin Ereklerine Ulasma Sekli

Molla Sadra miicerret varliklarin kendileriyle uyumlu biitiin kemallere sahip oldugu
ve maddi varliklarin eksikliklerini gidermek ve kemale ulasmak icin iradi veya tabii bir se-
kilde kuvveden fiile dogru hareket ettikleri hususunda ibn Sina ile hemfikirdir. Ancak bu ha-
reketin kaynag ve niteligi hususunda ibn Sina’dan farkl yeni bir teori dile getirmistir. Genel
tekamiil diisiincesi iizerine bina edilen bu teorinin agiklanmasi bazi dnciillere baghdir.

S6z konusu bu dnciillerin ilki varligin asaleti teorisidir. Bu teoriye gore varlik alemin-
deki her seyin kendisine has eser ve 6zellikleri vardir. Bu eserlerin kaynagi da varliktir. Ma-
hiyet ise varliklarin sinirlari olup insamin faal zihni tarafindan soyutlanmistir.84 ikinci énciil
ise varligin farkli yogunluk derecesine sahip olmasi teorisidir. Bu teoriye gore varlik tek bir
hakikat olup boylamsal farkli mertebe ve derecelere sahiptir. Bu varlik silsilesinin en {ist mer-
tebesinde salt varlik olan Vacibii'l-Viiclid yer alirken en alt mertebesinde ilk madde yer alir.85
Uciincii 6nciil ise cevher? hareket (t6z ici hareket) teorisidir. Bu teoriye gére tabiat alemi bag-
tanbasa hareket halindedir. Messailerin iddia ettikleri gibi hareket sadece arazlarla sinirh de-
gildir. Cevherler de hareket eder ve cevherler hareket ettikleri icin cevherlere bagiml arazlar
hareket ederler.86 Bu dnciillere gore mevcut olan her seyin kemali varliktandir ve varlik farkl
yogunluk derecesine sahip oldugundan esyanin kemalleri de farkli mertebe ve derecelere sa-
hiptir. Yani mevcut olan her sey varlik mertebesi hasebince kemale sahiptir. Cevheri hareket
ile madde alemindeki biitiin varliklar asamal bir sekilde eksikliklerini giderip kemale ulas-
maya ve boylece varlik silsilesi icinde bulundugu mertebeden bir iist mertebeye gecmeye ca-
lisir. Allah mutlak kemal oldugundan biitiin hareketlerin maksadi ve nihai eregidir. Dolay1-
siyla biitiin varliklarin hem ilk mebdesi ve hem de nihai eregi Allah’tir. Nitekim Kur’an-1 Kerim
de bu durumu “O evvel ve ahirdir” ifadesiyle agiklamistir.

Molla Sadrj, Allah’in miimkiin varliklarin eregi olmasini ontolojik boyutla sinirlama-
maktadir. Ona gore epistemolojik olarak da Allah miimkiin varliklarin eregidir. Bunun igin
“Gizli bir hazine idim bilinmek istedim, mahlikati yarattim” kutsi hadisini delil olarak zikre-
der ve “Bu (kudsi hadis) onun ontolojik agidan dlemin fail ve eregi olduguna delalet ettigi gibi
epistemolojik olarak da alemin eregi olduguna delalet etmektedir” der.87 Dolayisiyla Molla
Sadrd’ya gore miimkin varliklarin iki eregi vardir. Biri Allah’a ulasmak digeri de Allah’1 tani-
maktir.88

8 Eb{ Ali Hiiseyn b. Abdillah b. Ali b. Sina, es-Sifi: et-Tabiiyat (Kum: Mektebetu Ayetullah Merast,
1404/1984), 1: 98.

8¢ Sedat Baran, “Molla Sadra”, Elli Miis/iiman Diisiiniir, haz. Mustafa Tekin (Istanbul: Pinar Yayinlari,
2016), 389.

85  Baran, “Molla Sadra’, 390.

86 Molla Sadra, el-Esfarii’l-Erbaa, 3: 103.

87  Molla Sadri, el-Esfarii’l-Erbaa, 2: 285.

88 Epistemolojik olarak Allah’in nihai erek olmasi su sekilde aciklanabilir. Ornegin mantik ilmi teorik
ilimler i¢in alet ilmidir. Teorik ilimler de siniflandirildiginda bazilar1 diger bazilari i¢in 6nctil mesa-
besindedir. Ornegin hareket ve tabiat meselelerinin eregi metafiziktir. Metafizikte Killi ilimler me-
selesinin eregi maddeden soyut cevherlerden baslayip tevhit ilmine kadar mebde ve meadin ahvalini
bilmektir. Bk. Ali Riza Dehkanpur, Hikmet-i Sadra-i ve Mana-y1 Zindigi (Tahran: intisarat-1 Bonyad-1
Hikmet-i [slami Sadr4, 1393/2014), 168.
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SONUG

Islam felsefesi literatiiriinde ilahi erek meselesinde filozoflar hemfikirdir ve erek ol-
madan bir fiilin yapilmasi abes oldugundan higbir filozof Allah’in erek sahibi olmadigini sdy-
lememistir. Sadece miimkiin varliklarin sahip oldugu eksiklik géstergesi olan zata zait eregin
Allah’a intisabina karsi cikmiglardir. Miitekellimler ise filozoflarin aksine ilahi erek mesele-
sinde ihtilaf etmislerdir. Agiklandig1 iizere Es’arller ilahi eregin olmadigini savunurken Mu'te-
zilller ilahf eregin oldugunu savunmuslardir.

Aslinda ilahi erek hakkindaki biitiin bu farkli yaklagimlari bir araya getirilip orta yolu
bulmak miimkiindiir. Es’ariler ilahi erek meselesinde zati erek ile zata zait erek arasinda bir
ayirim yapmadiklarindan ilahi eregin olmamasindan kasitlar: zata zait erek olmasi muhte-
meldir. Mu'tezililerin de erek hakkindaki kullara yarar ulastirma veya fiilin 6ziinden kaynak-
lanan iyilikten otirt fiili yapma iddialar failin degil fiilin eregidir. Dolayisiyla bir grup zata
zait failin eregini reddederken diger bir grup da zata zait fiilin eregini reddediyordu. Bu da
hem fail ve hem de fiil boyutuyla filozoflarin iddiasi olan “Allah’in zatindan baska eregi yok-
tur” iddiasinin onay1 hitkmiindedir. Ancak miitekellimler gayelilik meselesinde tartismanin
oznesini tam belirlemediklerinden her iki grup da ispat ve retlerinin 6znesinin tek bir sey
oldugunu zannetmislerdir. Bu da s6z konusu ihtilaflarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

[14hi fiiller olan miimkiin varliklarin erek sahibi olmasi meselesinde de Miisliiman fi-
lozoflar arasinda ihtilaf yoktur. Biitiin maddi varliklar zati sevgiden kaynaklanan eksiklikle-
rini gidermek icin kemale dogru hareket etme sevkine sahiptir. Bu yiizden erekleri kendile-
riyle uyumlu kemali elde etmektir. En kamil varlik da Allah oldugundan maddi varliklarin ni-
hai eregi Allah’tir. Diger erekler nihai erege ulasma vesileleri olan dnciil ereklerdir. Ancak 6z-
leri itibariyla eksik olan varliklarin kendileriyle uyumlu kemalleri nasil elde edecekleri husu-
sunda Miisliiman filozoflar arasinda ihtilaf vardir.

ibn Sina’ya gore maddi varliklar tézlerinden bagimsiz arazlarindaki ilintisel hareket
ile eksikliklerini giderir ve fadl aklin akli formlar1 bahsetmesiyle kemal elde eder. Yani olus ve
bozulus ile bir araz baska bir arazin yerini alir. Ancak formlar birbirinin gayesi degildir ve
erek sahibi olamayacak kadar zayif olan ilk madde i¢in hi¢bir formun diger bir forma nispetle
onceligi yoktur. Ayni sekilde bu yaklasima gore esyanin zati ve cevheri sabit oldugundan zati
ve cevheri tekamiilleri s6z konusu degildir. Sadece ilintisel hareket ile arazi ve zahiri degisim-
ler yasar. Nitekim egyanin zati tekdmiilli olmadan zahiri ve sekilsel degisimlerinin kemal ve
yetkinlik gdstergesi olmadig1 agiktir.

Molla Sadra ise varligin asaleti, varligin teskiki ve cevheri hareket (t6z i¢i hareket)
teorileri lizerine bina ettigi tekamiil teorisine gére madde dlemi bastanbasa kemale dogru
hareket halindedir. T6z icinde gergeklesen bu hareket maddi varliklarin hem zati ve hem arazi
tekdmdillerinin sebebidir. Her varlik bu hareket ile eregi olan kemali elde ederek varlik silsi-
lesinde bir iist mertebeye ¢ikmaya calisir.

Dolayisiyla ibn Sina’nin maddi varliklarin kemale ulasma sekli hakkindaki teorisi sa-
dece maddi varliklarin zahiri ve sekilsel degisimini aciklarken Molla Sadra’nin teorisi ilintisel
degisimle birlikte zAati degisimi de aciklamaktadir. Bu yiizden ibn Sina’nin teorisi kendi icinde
bazi problemleri barindirmakla beraber maddi varliklarin kemale ulagma niteligini de agikla-
yamamaktadir. Ancak Molla Sadrd’'nin teorisi bu problemlere sahip olmadig1 gibi biitiin miim-
kiin varliklarin nasil tekamiile erdigini de rasyonel bir sekilde agiklamaktadir.
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