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HEGEL’DE SiVIL TOPLUM VE DEVLET UZERINE
TEORIK BiR INCELEME

Baki ERKEN!

0z

Modern siyaset teorisini derinden etkilemis en 6nemli diisiiniirlerden birisi de Hegel’dir. Siyasal teoride sivil
toplum ve devlet kavramlarina Hegel ¢ok sey katmistir. Hegel’in sivil toplum ve devlet anlayisi klasik felsefeye
ve idealizme dayanir. Ona gére siyaset, Idea sisteminin bir parcasi olarak, etik yasam amaci tasir. Sivil toplum
ve devlet, nesnel ruhun bir kategorisi olan etik yasamin ugraklaridir ve diyalektik olarak gerceklesirler. Ozgiin
bir diisiince olarak, Hegel sivil toplum ve devleti karsit konumlandirmis ve etik yasamin gergeklesmesi igin sivil
toplumdan devlete gecisi 6ngdrmiistiir. Gereksinimlerin karsilandigi zorunlu bir tikellikler alani olan sivil
toplum, yoksullugu ve yozlagmay: iiretir. Etik yasamin gergeklestigi ugrak olan devlet ise evrenselligin en st
formudur. Somut olarak Hegel, giicler ayriligini esas alan anayasal monarsik devleti incelemistir.
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A THEORETICAL ASSESSMENT
ON CIVIL SOCIETY AND STATE IN HEGEL

ABSTRACT

One of the most important philosophers who deeply affected modern theory of politics is Hegel. Hegel
contributed very much to the concepts of state and civil society in political theory. Hegel’s understanding of
civil society and state is based on classical philosophy and idealism. According to him, politics, a part of Idea
system, carries the objective of ethical life. Civil society and state are stations of ethical life which is a category
of objective spirit and it actualizes in dialectical form. As a peculiar thought, Hegel places civil society and state
in contrast and considers a transition from civil society to state for realization of ethical life. Civil society, a
compulsory field of particularities where necessities are met, produces poverty and corruption. State, the
category where ethical life actualizes, is the highest form of universality. Concretely, Hegel assessed
constitutional monarchial state based on separation of powers.
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Giris

Sivil toplum ve devlet, siyasal diisiincenin ve siyaset biliminin en 6nemli kavramlarindan
ikisidir. Bunun nedeni insanin toplumsallasma siireci sonrasinda toplumun ve devletin
siyasetin merkezinde yer almasidir. Sivil toplum modernite déneminin bir kavrami iken
sivil toplum ile beraber kullanilan devlet de klasik ¢aglardaki devlet degildir, moderndir.
Bu anlamda sivil toplum ve devlet ikililigi modern siyasal teorilerin {iriiniidtir. Teoride
ilk olarak devletin kurulmasi siirecinde olusan siyasal toplum ile kullanilan sivil toplum,
daha sonraki donemlerde devletten ayrilmig ve ona karsi konumlandirilmistir (Keane,
2004, s. 44-66). Artik sivil toplum devlet ayimi siyasal diigiincelerde basat konumdadir.
Devlet kralliklarin Kilise baskisindan kurtulup egemenliklerini ilan ettikleri Orta Cag’in
sonundan itibaren 6nem kazanirken, sivil toplum Aydinlanma déneminde birey merkezli
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diisiince ve kapitalizmin kurulmasi sonrasinda 6nem kazanmistir. Liberal diisiince ve
demokrasinin gelisimi sivil toplumu one ¢ikartmuis, fakat devletlerin giliglenmesi ve
otoriter rejimler olgusu devleti birey ve sivil toplum iizerinde konumlandirmistir. Giincel
siyasal teoriler sivil toplum ve devlet karigimi1 bir toplum savunulari ile doludur.

Modern siyasal diigiincenin en 6nemli isimlerinden birisi de Georg Wilhelm
Friedrich Hegel’dir. 1770 yilinda dogan Alman diisiiniir Fransiz Ihtilali’nin hemen
sonrasinda siyasal diisiincelerini ortaya koysa da, Aydinlanma diisiincesi igerisinde
degerlendirilmelidir (Singer, 2013, s. 13-22). Klasik siyasal diisiinceden modern siyasal
diistinceye ge¢is cok onceden olsa da, Hegel’i 6nemli kilan bir yan1 klasik felsefeyle
kurdugu bagdir. Onun siyasal diisiincesi idealizm igerisinde konumlandirilmaktadir.
Idealist felsefe Antik Cag’da temellense de Aydinlanma Diisiincesi icerisinde dzellikle
Alman felsefesinde etkili olmaya devam etmistir. Bununla beraber, Kant’tan itibaren akil
ve pozitivizm savunulart da Hegel’de etkili olmustur. Bu anlamda, Hegel’in siyasal
diisiincesi klasik ve modern felsefenin karmasik izlerini tasir. Idealist felsefesi ve devletin
yiiceligine iliskin garpici soylemleri Hegel’i gliniimiiziin en ¢ok anlagilmayan ve tartisilan
diistiniirlerinden birisi haline getirmistir. Hegel’in siyasal diisiincesi elestirel anlamda
Marksizm’i ve olumlu anlamda otoriter teorileri oldukea etkilemistir. Ozellikle de sivil
toplum elestirisi ve devletin yiiceligi sonraki siyasal diisiiniirlerce ele alinmustir.

Sivil toplum ve devlet teorileri igerisinde Hegel’in 6nemli bir yer vardir. Baska bir
deyisle, Hegel olmadan sivil toplum ve devlet teorilerini agiklamak miimkiin degildir.
Hegel siyaset teorisini idealizm temelinde olusturmus ve siyaseti bir ahlak doktrini ve
hukuk felsefesi cergevesinde ele almistir. 1820 yilinda yazdigi Hukuk Felsefesinin
Prensipleri Hegel’in siyaset felsefesini anlattigi temel eseridir. Eserinde tiglii kategoriler
seklinde ve diyalektik ydntemde soyuttan somuta, idea’dan devlete giderek Idea sistemini
anlatir. Topluma iliskin en Onemli kavram bu sistemin merkezinde yer alan “etik
yasam”dir. Iste, Hegel’de sivil toplum ve devlet, evrensel ahlakin egemen oldugu bir
toplum tasarimi anlamindaki etik yasam igerisinde yer alir. Hegel maddi bir zorunluluk
alan1 olarak gordiigii sivil toplumu elestirirken, etik yasamin en iist formu olan devleti
onun karginda st bir konuma koyar ve onu yiiceltir (Hegel, 1991). Hegel’in bu
konumlandirmasi liberaller ve Marksistler tarafindan ters ¢evrilecektir. Ayni zamanda
Hegel 6zellikle modern devletin yapilanmasi ve mesruti monarsi konularinda somut
onemli degerlendirmelerde bulunmustur.

Iste bu makale, Hegel’in sivil toplum ve devlet anlayismi teorik olarak
incelemektedir. Hegel’de sivil toplum ve devlet kavramlari idea sisteminin bir pargasi
olarak temellendiginden, bunlarin anlagilmasi igin siyaset felsefesi incelenmelidir. Bu
nedenle, makalede Hegel’in sivil toplum ve devlet anlayis1 6nce idea sistemi ve etik
yasam baglaminda incelenecek, sonrasinda sivil toplum ve devlet ayrintisiyla
aciklanacaktir. Siyasete temel olan bazi felsefi agiklamalar ve kavramlar diginda,
Hegel’in siyaset dis1 felsefesine pek deginilmeyecektir. Ayrica, Hegel’de sivil toplum ve
devletin somut bigimine ayrintilartyla yer verilmeyecektir. Makalede yontem olarak,
literatiir taramasi ve dokiiman analizi kullanilmigtir. Hegel anlagilmasi zor bir diisiiniirken
hakkinda birbiriyle ¢elisen birgok akademik yazi bulunmaktadir. Makale, bilimsel yolla
Hegel’in anlasilmasina hizmet etme amacindadir.
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Hegel’in Siyaset Teorisinin Temeli: idea Felsefesi

Hegel’in siyaset felsefesi idea felsefesinde temellenir. Hegel’in idea felsefesi ise
idealizmin igerisinde yer alip klasik felsefeden 6nemli izler tasir. idealizm bilginin ve
varligiin temeline maddeyi degil tinsel varligi, felsefi tabirle idea’y1 koyar. Her seyin
ardinda bir gercegin oldugu, o gergegin degismez ve evrensel oldugu seklindeki evrensel
felsefe idealist felsefenin onemli bir pargasidir. iste Hegel’in 6gretisi yeni ve 6zel bir
ogreti degildir, kaynagini Platon ve Aristo’nun evrensel felsefesinden alir. Stace Hegel’i
evrensel felsefenin son temsilcisi olarak tanimlar (Stace, 1976, s. 16). Platon’a gore,
diinyadaki her sey asil gergekligin bir kopyasidir. Seylerde bulunan “idea” ona kendi
ozelligini veren zdiir. Gergek bilgilerin kaynag1 da idea’dir. idea nesnel ve evrensel olan
gercekligin kaynagidir (Platon, 2013, s. 107-110). Hegel Platon’un idealar diigiincesini
aynen almigtir. Aristoteles de seylerin iginde var olan evrensel 6zii “bigim” ile ifade eder.
Bir seyin amaci bigimle 6zdes olup kendi iginde bulunur. Evrensel olan (idea) yalnizca
bagimsiz varliga sahip olandir, diger her sey bagimlidir. Aristo ayn1 zamanda gercekligi
ifade etmede diinyadaki her seyin kaynagi olan zaman 6ncesi varlik anlaminda Mutlak
ifadesini kullanir (Aristoteles, 2019, s. 138-140). Bu yoniiyle, Hegel’in kendiliginden var
olan (bagimsiz) idea diisiincesi temellenmis olur.

Tinsel varlik, onun hareketi, diyalektik yontem ve idea sistemi Hegel’in idea
felsefesinin temel taslaridir. Idea tinsel bir varlik olarak her seyin ardindaki mutlak
varliktir ve gergektir. Ayn1 zamanda gergeklik de bu tinsel varlik araciligiyla anlagilabilir.
Varolus ile Varlik arasinda ayrim yaparak gercek varligi Varlik’a atfeden anlayis
Eleacilar’dan baglayarak Platon’da temellenir. Eleacilar’in Varlik, Platon’un idealar,
Aristoteles’in bigim ve Mutlak, Descartes’in Tanri, Kant’in akil ve zihin dedigi sey
Hegel’de Idea’dir. Ayrica Idea’ya karsihk gelmek iizere Hegel’in Tin, Zihin ve Akil
kavramlarini da kullandigi goriilmektedir. Hegel’in zihin ve akil kavramlarini
kullanmasinin nedeni, Aydinlanma Diisiincesi’nin etkisiyle akil ile mutlak varlik arasinda
6zel bir bag kurmasidir. Hegel’in su linlii sézleri de bunu yansitir: “Akli olan ger¢ektir ve
gercek olan aklidir.” Hegel tinsel varliga biling ve Ozgiirliik atfeder. Yani, Tin
diistinendir, bilendir, kendindedir ve 6zgiirdiir (Hegel, 2011b, s. 438).

Hegel’in idea felsefesinin kendine 6zgii bir diisiincesi olarak, tinsel varliga hareket
atfedilir. Bunun 6zii sudur ki, bilingli bir varlik olarak Tin geyler, baskalar1 araciligiyla
kendini bilir, gelisir ve gergek varligina, en iist diizeye ulasir. Bu nedenle, Hegel Tinin
0ziiniin eylem oldugunu, kendi bilgisi dogrultusunda kendini iirettigini ve gercek kildigini
soyler. Bagka bir deyisle, Tin kendine doner, mutlaklik yoniinde gelisir (Hegel, 20114, s.
59-60). Hegel’in tinsel varligin hareketi metaforu sadece gergeklige ve bilgiye ve bunlara
ulagsmanin araci olan ruh ve akla iligkin degil, ayn1 zamanda basta insan olmak iizere tiim
maddiyata ve sosyal hayata iliskindir. Iste, Hegel’in Tin’den siyasete uzanan teorisinin
temeli budur.

Tinsel varligin gelisme siireci, Hegel’e gore, diyalektik yoluyla gergeklesir.
Diyalektik kavrami Hegel’e once klasik felsefeden, sonra Descartes ve Kant gibi
Aydinlanma Diisiincesi’nden mirastir. Descartes diyalektik’i mantik konusunda ele alir
ve sagduyuyu yiktig1 ve gergek’ten uzaklastirdigi gerekgesiyle olumsuz bir yontem olarak
goriir. Onun belirttigi diyalektik, Platon’un vurguladigi konusma sanatidir (Descartes,
2018, s. 74-75). Kant ise diyalektik’i elestiri ile iliskilendirerek ona yiiksek bir felsefi
anlam kazandirir. Ona gore, diyalektik mantik siiregleri icerisinde yer alan bigimsel bir
etkinliktir. Fakat Kant’ta transendental diyalektik, temelsiz yargilar1 ortaya ¢ikaran bir
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olumlu yontemdir (Kant, 2015, s. 49-50). Hegel’in diyalektik yontemi kisaca, bir olgunun
kendi karsitin1 kendi iginde bulundurmasi, bu karsitin oradan ¢ikarak olusa doniismesidir.
Varlik, yokluk, olus ilk Hegelci ii¢liidiir. Her ii¢liiniin birinci kategorisi, olumlayict bir
kategoridir. Ikinci kategori her zaman birincinin olumsuzu, karsitidir. Birinci ve ikinci
kategorileri arasindaki ¢eliski, 6nceki iki kategorinin birligi olan {iglincii kategoride
uzlagarak ortadan kalkar. Bu {igliiye sirasiyla tez, antitez, sentez de denir (Parekh, 1982,
s. 73-88). Bagka bir deyisle, sey birinci asamada sadece vardir, ikinci asamada kendi
karsithigini tiretir ya da karsithik iistiinden kendisini ortaya ¢ikarir, tigiinciisiinde ise kendi
Oziinii olusturur. Diyalektik basit bir gelisim siireci degildir; aralarinda tarihsel bir
ilerleme ve sebep-sonug iliskisi olmayabilir. Diisiince agisindan bu, biraz da olgulari ele
alis bigimidir, yani bir geyi aynit anda var olan {i¢ asama ile agiklama yontemidir.

Idea sisteminden kisaca bahsedersek, éncelikle her seyin ardinda ilk ve gergek
varlik olarak Idea bulunur. idea’min seylerde ortaya ¢ikmasi, onlarda yansimasi bazi
varliklar veya ugraklar araciligiyla olur. Bu ugraklarin her biri aslinda Idea’nmin bir
pargasidir, onda tezahiir ettigi sekliyle bir ideadir. Teoride her ugrak idea sisteminde bir
kategoriye denk gelir. Hegel’in idea felsefesi kategorilere ayrilmis bir sistemi
aciklamaktadir. Diyalektik anlayis geregi tiim bu kategoriler ti¢liidiir. Stace’e gore, Hegel
bu iicli kategorilestirmeyi Hristiyanligin teolojisine dayandirarak yapar (Stace, 1976, s.
193). Bilgi de bu ugraklar araciligtyla anlasilabilir ve bilimler bunlarin agiklamasidir. Bu
nedenle, Hegel’in hakkinda eserler verdigi mantik, fenomonoloji ve hukuk (siyaset)
bilimleri onun idea felsefesinin bir parcasidir. Hegel’de tin ile madde arasindaki baglanti
geregi onun sisteminde manevi ve maddi olgular arasinda bir ayirim yoktur. Dolayisiyla,
idea sistemi maddi ve sosyal faaliyetleri de igerir ve onlarin gercegi ancak bu sekilde
bilinebilir.

Tin’den siyasete varan tinsel hareketi aciklarsak, Idea mantik, doga ve ruh
kategorilerinde gerceklesir. Ik halde, mantik ile anlasilabilecegi sekilde, Idea sadece
vardir, kendisindedir. Sonrasinda Idea kendisine bir gergeklik kazandirmasi igin kendisini
dogada gergeklestirir. Burada soyut ve farklilasmamis halde bulunan Idea'nin tek tek
varliklar haline gelerek kendi disinda bir varliga doniistiigii goriiliir. Bu geliski diyalektik
siirecin {i¢iincii basamaginda ruh ile ortadan kalkar. Boylece Idea yeniden kendini bulur,
bilincine tam olarak varir ve dzgiirliik ortaya ¢ikar. Ruh tiim manevi olgular1 i¢erdigi gibi
soyut kurallar1 ve nihayetinde maddi ve sosyal hayati belirleyen ahlak/hukuk kurallarin
icerir. Bu anlamdaki ruha kiiltiir diinyas1 da denilir. Ruh; Oznel Ruh, Nesnel Ruh ve
Mutlak Ruh olarak iige ayrilir. insanin bilingli bir varlik olmasini ifade eden bireysellik
Oznel Ruh kategorisini olusturur. Ikinci asamada, toplum icinde yasayan insanin
bireysellikleri ve 6znellikleri belirli kurumlar iginde nesnelesmektedir. Iste, maddi ve
sosyal hayati belirleyen ahlak/hukuk kurallari Nesnel Ruh asamasinda bulunur. Bu, ayni
zamanda siyaseti igerir. Ruh mutlak olmak igin 6znelligi ve nesnelligi tst diizeyde
birlestirir ve ruhun kendisini gerceklestirmesi ile Mutlak Ruh olusur. Mutlak Ruh da ii¢
adiml bir hareketle gerceklesir: sanat, din ve felsefe. Mutlak Ruh konumuz digindadir,
ama su kadarim soylemek gerekir ki, felsefe Hegel'e gore, sanatin ve dinin iglerinde
tasidiklar: hakikatin daha iist bir diizeyde kavranmasidir (Hegel, 1991).

Nesnel Ruh; soyut hukuk, ahlak ve etik yasam ugraklarindan olusur. {1k iki ugragin
tamamen soyut olduguna dikkat ¢eken Hyppolite, Hegel’in bu ugraklar1 Kant’in ve
Fichte’nin ahlak diinyasinda yasallik ve ahlak diye yaptig1 klasik ayirimindan esinlenerek
olusturdugunu belirtir (Hegel, 1991, s. 14). Toplum i¢inde insan miilkiyetiyle,
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sozlesmesiyle ve haksizlik yapmasiyla Soyut Hukuk alaninda bulunur. Burada 6zgiir
irade heniiz dolaysiz bir varliga sahiptir. Hegel, sahsilikten kaynaklanan soyut, yani 6zel
hukukun yetersizligini géstermek ister. Soyut hukuktan keskin bir bigimde ayrilarak onun
karsisinda ahlak olugmaya bagslar. Buradaki ahlak siibjektiftir, kisiye baglidir ve heniiz
objektif ve evrensel degildir. Kendinde varlik halini alan irade, kendi karsitin1 olusturarak
somut bir bi¢im alir. Hegel’de 6znellige bagli olarak olumsuz bir ugrak olan siibjektif
ahlak, objektif ahlakla dolaylanmali ve evrensel somut bir bigimde olugsmalidir. Bunu
saglayacak olan ise etik yasamdir. Siirecin sonucunda bireysellikten biitiinliige,
sahsilikten evrensellige bir gecis olur ve 6zgiirliik gercek anlamda olusur (Hegel, 1991).
Bdylece, idea sisteminden goriilebilecegi iizere, siyaset, tinsel varligin hareketi slirecinde
etik yagam igerisinde ahlak hukuk kurallariyla bezenerek gercek amacina ulagir.

Sivil Toplum ve Devletin Kokeni: Etik Yasam

Hegel’in sivil toplum ve devlete iliskin kuramlarini agiklamada kullanacagimiz anahtar
kavram etik yasamdir. Almanca ifadesiyle “sittlichkeit” olan etik yasam, ahlakin egemen
oldugu bir toplum olarak Hegel’in etik teorisinin temel unsurudur. Etik yasam, tinsel
geligsme siireciyle olusan gercek 6zgiirliigiin ve hukukun viicut buldugu bir alandir. Bu
yonilyle aslinda biitiin sisteme Hegel’in kitabinin adinda belirtildigi gibi hukuk
denilebilir. Ayn1 zamanda etik yasam bir toplum tasavvurudur, temelinde ahlakilik
bulunan bir toplumun yasamasi veya ulagsmasi gereken bir bicim/hayattir. Bu, Hegel’in
klasik felsefeden esinlendigi bir toplum tasarimidir. Klasik dénemin polisi modern
doneme aktarilmistir. Bagka bir deyisle, Hegel etik-politik toplum tasariminit modern bir
toplum i¢in de diistinmstiir (Yetis, 2008, s. 37).

Hegel etik anlayisini biiyiik oranda Kant’tan etkilenerek olusturmustur. Hegel’in
etik anlayisindaki ahlakin 6zgiirliik, evrensel yasa, akil ve vicdan ile olan baglari Kant’tan
mirastir. Kant akildan yola g¢ikarak evrensel gergeklige ve ahlaka ulasirken, Hegel en
bastan idea’dan yola ¢ikarak evrensel ahlaka gider (Singer, 2003, s. 47-59). Kant’in etik
anlayisi, saf akilla evrensel yasalar arasindaki bagda temellenir. Saf akilla ulasilabilen
gerceklik ayn1 zamanda evrensel yasalarin gosterdigi seydir. Vicdan da kiside olusan
evrensel ahlakin yansimasidir. Kant Aydinlanma Donemi’nin yararct ve maddi
Ozgiirlik¢ii insan anlayisini reddederek akilci, ahlak sahibi ve ddevleri bulunan insana
vurgu yapar. Ahlak kisinin kendi saf aklina dayanarak evrensel yasalara uydugunda ve
bu yasalarm sdyledigi dogal ddevleri yerine getirdiginde gerceklesir. Ozgiirliik dogustan
ya da toplumsal olarak kosullanmis arzularla etkinlik gosterdigimizde degil, evrensel ve
saf olan aklin yoniinde hareket ettigimizde ortaya ¢ikar (Kant, 2018, s. 8-21). Kant’in
felsefesini devam ettirerek idealist bir ahlak 6gretisi sunan ve Hegel’i etkileyen diigiiniir
Johann Gottlieb Fichte’dir. Fichte ahlaki agiklarken Kant’in 6ne siirdiigii akil ile beraber
kisinin kendi benligini ve eylemi vurgular. Insanin asil zii ahlak oldugu gibi toplumu bir
arada tutan ilahi diizenin de kaynagi ahlak’tir. Fichte 6zgiirliik ve 6devler konusunda
Kant’in diisiincesini devam ettirir. Ahlak yasasinin insanda yansidig1 sekliyle ancak insan
davranislar1 6zgiirlik sayilabilir. Yani, insan ahlakli oldugu kadar 6zgilir ve iyi bir
insandir. Insanin yapmasi gereken ddevler ahlakin insanda ortaya gikardig1 kendi &ziiniin
ve saf aklin eyleme doniigmiis halleridir. Fichte’yi ahlak konusunda Kant’tan ayiran yani,
bilingli bir varlik olarak insanin isteme ve bu dogrultuda eyleme ge¢me ile ahlakin
gereklerini yerine getirebilecegidir (Fichte, 2006, s. 211-261).
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Boylece, insanda akil ve ruhun, toplumda ise torelligin Tinin yansimalari oldugu
ve ancak bunlarin kendilerini gerceklestirmeleri ile gergek ozgiirliige ulasilabilecegi
seklindeki Hegel’in diisiincesi temellenmis olur. Yine, Hegel’in 6zgiir bireyin ve ahlakin
ancak akil ilkelerinin hakim oldugu bir toplumda ortaya ¢ikacak olmasi anlamindaki
sOylemi ayni kaynaktandir. Burada Hegel, etik yasamin ulasildig1 toplumdan bahsederken
rasyonellige ve toplumsalliga vurgu yapar. Iste, aklin ve ahlakin hem bireyde olusmasi
hem de bireyin toplumsallagsmasi ile bu ilkelerin toplumda egemen olmasi etik yasami
olusturacaktir (Hegel, 2006, s. Xi-xiii).

Tininin toplumsal hayata yansimasi torel yasami ifade eder. Hegel’in Tinin
Fenomenolojisi”’nde kullandig1 “térel yasam” Hukuk Felsefesinin Prensipleri’nde ifade
edilen Nesnel Ruh’a ve etik yasama denk gelir. Hegel’e gore, “Tin dolaysiz gerceklik
oldugu él¢iide bir ulusun torel yasanudir.” Tinin kiiltiir diinyasinda kendi varligindan
emin oldugu, baska bir deyisle ulastigi en iist seviye ahlaktir. Kiiltiir ve inang diinyasi
ahlak alaninda evrensel iradeye ve ozgiirliige ulasir. Ayni zamanda 6zbilincin bilgisi
Tinin kendisi olur, yani bilgi ger¢eklikle 6zdes olur. Ahlak son agamada bireyde vicdan
ile somutlasir ve Tin edimsellesir, yani kendini gergeklestirir (Hegel, 2011b, s. 441-596-
632). Goriildiigii gibi, Hegel Tin, kiiltiir diinyasi ve ahlak sirasini izleyerek insanda vicdan
ile tinsel alan ve dogal yasalar olarak tanimlayabilecegimiz iist kurallar arasinda bag kurar
ve nihayetinde bireyin uymasi gereken ve bdylece toplumun gergek ahlaka ulasabilecegi
bir alam belirtir.

Hegel’e gore, etik yasam bir iyi olarak “dzgiirliik idesi”’dir ve etik varolusun
Ozbilincin bilgisi ve iradesi ile kendini gergeklestirdigi bir sondur. Burada Hegel etik
yasami, gergekligin en list diizeyde yasandigi bir form ve insanin 6zbilincine uygun
olarak gergek 6zgiirliige sahip olabilecegi bir hayat bi¢imi olarak tanimlamaktadir. Etik
kurallarin kiginin 6zgiirligiint sinirladigina dair genel kaniya karsin, Hegel Kant’tan
etkilenerek, 6zgirliige kisinin sahsiligi dogrultusunda degil, ahlakin dogrultusunda
hareket etmesiyle ulasilabilecegini diisliniir. Ayn1 zamanda etik yasam ortak bir iyi i¢in
yasamak anlaminda oldugundan, Hegel onu “iyilik” olarak da nitelemektedir (Hegel,
1991, s. 138).

Etik yasamda bireyin iradesini ele alirsak, evrensel ahlak kisinin kendinde var olan
0ziin ortaya ¢ikarilmasi ve ahlaki toplumsal kurallara uyulmasi yoniinde kisiye belirli
zorunluluklar ve vazifeler getirir. Hegel bireyin karakterini ahlakin belirledigini ve
bireyin kendisine dogal olarak verilen vazifelere uyum saglamasi gerektigini belirtir.
Birinci durumda erdem, ikinci durumda da diiriistlik olugsmaktadir. Bagka bir deyisle,
erdem objektif ve evrensel olan ahlakin bireyde yansimasidir. iste bireyler dogal
vazifeleri yerine getirdikleri vakit erdemli ve diriist kisiler olacaktir. Somut olarak,
bireyin sosyal durumunun ona gosterdigi, bildirdigi ve 6grettigi isleri yapmasi yeterlidir
(Hegel, 1991, s. 141-142).

Bir 6zgiirliik idesi olan etik yasam ancak belirli ugraklarda gergeklesebilir. Bunlar
orijinal ifadeyle, dogal bir etik ruhu temsil eden aile, kendi kendine yeten bireyler olarak
iiyelerin birlikteligi olan sivil toplum ve evrenselligin eyleme doniistiigii ve sona erdigi
devlettir. Bu ugraklar ayni zamanda sirayla tekillik, tikellik ve evrensellige karsilik gelir
(Hegel, 1991, s. 144-145). Tikellik ve evrensellik bireyde ve toplumda bazen ayni, bazen
de kargit olarak bulunurlar. Her ugrak bireyin farkli boyutunu igerir, bireyin her ugrakta
bir ugrasisi, sekillenmesi vardir. Bir bireyin kendi 6z ¢ikarini artirma faaliyetleri oldugu
kadar toplumsallagma ve siyasallagsma faaliyetleri de vardir. Kendi 6z ¢ikarinin pesinden
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kosan birey tikellik ile iliskiliyken, toplumsal yonii bulunan, devletle iligski kuran ve
siyasal faaliyetlerde bulunan birey evrensellikle iligkilidir.

Hegel’in etik yasamin ugraklarini diyalektik yontemle ele alirsak, etik yagamin
gerceklesme siirecinde aile, sivil toplum ve devlet sirast izlenir. Bu ugraklar etik yagamin
tarihsel olarak, sirali bigimde gergeklestigi alanlar degildir. Baska bir deyisle, aileden sivil
topluma oradan da devlete bir gegis ve gelisim siireci yoktur, hicbir ugrak digeri séz
konusu oldugunda kaybolmaz. Gelisim Tinin diinyasinda vardir, etik yasam en iist
formunu orada bulur. Dolayisiyla, sivil toplumdan devlete gegis denildiginde hem ikili
bir ele alig bigimi hem de ahlak bakimindan bir gelisim s6z konusudur. Diyalektik geregi
devlet iciincii ugrak olarak etik yasamdir. Bu dogrultuda, devlet genis anlamda etik
yasamin kendisidir ve sivil toplumu kusatir.

Etik yasamin dolaysiz olarak, 6z halinde var oldugu alan ailedir. Ailede birey
toplulugun bir tiyesi olarak vardir. Ailenin temel 6zelligi sevgidir ve kisi sevgi duygusu
ile bir bagkasi ile bag kurar ve biitliniin bir pargast oldugunu hisseder. Bir tikellik alani
olan ailede her bir bireyin tekil ¢ikarlari vardir. Buna karsin ¢ikarlar ¢atigsmazlar ve
sorunlar birlikte agilir. Aile, kendine 6zel bu iligkiler hari¢ olmak iizere, sivil toplumun
bir ¢ekirdegi hiikmiindedir. Bireyler aile disina ¢iktiklarinda sahis olurlar, yani gercek
bagimsiz sahislar haline gelirler ve diger kisilerle ¢ikarlari ¢atigmaya baglar, sevgi ve
fedakarlik asilir. Sivil topluma geciste bireyler kendi 6z¢ikarimin pesinde kosan bencil
bireyler haline gelirler. Ailenin ii¢ evresi vardir: evlenme, ailenin miilkiyeti ve ¢ocuklarin
egitimi ve ailenin dagilmasi. Evlenme karsilikli sevgi i¢inde bir birlik olup dogal hayatin
bir geregidir. Aile bireyleri devamli ortak bir serveti de ellerinde bulundururlar.
Evlenmenin ve sevginin tezahiirleri olarak meydana gelen c¢ocuklar aile serveti ile
egitilirler. Aileler sahsiyet prensibi geregince boliiniirler, bu ylizden objektif ahlak
kaybolur (Hegel, 1991, s. 145-159). Iste Hegel aileye de olumsuz bazi durumlar
atfetmistir.

Sivil Toplumun Genel Teorisi
[Ik modern teorilerde sivil toplum devlet ile beraber yer alsa da, modern sivil toplum
teorisinin en temel savi devletten ayrilmasidir. Keane devlet karsisindaki sivil toplum
kavramini Fransiz fhtilali sonrasinda olusan haklarin savunusu akimindan baslatir
(Keane, 2004, s. 60). Buna karsin sivil toplumu dogal hukuk¢ulardan, Hobbes’tan
baglatmak daha dogru olacaktir.

Sivil toplum kavraminin teoride ilk olarak, dogal hukukgularda, toplumsal
sozlesme yoluyla devletin kurulmasi ile beraber var olan yeni toplum anlaminda
kullanildig1 goriilmektedir. Hobbes, bireylerin sinirsiz 6zgiirliiklerinden vazgegerek
yonetme yetkilerini bir gilice devretmeleri sonucunda egemen soyut bir Kkisi
olusturmasindan bahsetmekle, devleti onu olusturan bireylerden, yani bireylerin tamami
olan toplumdan ayirir. Fakat Hobbes vatandas anlaminda uyruklardan bahsederken,
toplumdan hele sivil toplumdan hi¢ bahsetmez (Hobbes, 2014, s. 136). Boylece sivil
toplum-devlet ayrimin1 sadece bir niive olarak Hobbes’ta gormekteyiz. Sivil toplum
kavramin ilk olarak kullanan Locke’dur. Locke’a gore, siyasal ya da sivil toplum
sozlesme aninda var olan toplumdur. Goriiliiyor ki, sivil toplum ve siyasal toplumu
modern yapan olgu halkin iradesi ve devlettir (Locke, 2012, s. 59). Iste, Locke
Hobbes’tan daha belirgin olarak sivil toplum devlet ayrimini yapmustir.
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Dogal hukukg¢ulardan farkli olarak, Rousseau’ya gore, doga durumunda bir toplum
vardir ve insanlar gecici bir sdzlesme ile toplum olustururlar. Fakat toplumun
kurulmasindan itibaren miilkiyet temelli bir esitsizlik egemen olur ve bir savas durumu
ortaya ¢ikar. Coziim ise toplumu yeniden kurmaktir. Modernite burada baslar. Iste,
Rousseau’ya gore sivil toplum, toplumsal insanin yeni bir toplum sdézlesmesi ile kurdugu
devlet aninda var olan bir toplumdur. Toplum s6zlesmesi ile sadece sivil toplum degil,
vatandas ve modern devlet de olusur (Rousseau, 2013, s. 13-15).

Adam Smith, Ricardo ve Malthus gibi klasik iktisat¢ilarin siyasal fikirlerini
tanimlamada kullamilan Klasik Ekonomi Politik diisiincesi, sivil toplum ve devlet
kavramlarini modernite igerisinde daha belirginlestirmistir. Klasik Ekonomi Politik’e
gore, sivil toplum gereksinimler alanidir; bireyler toplumda gereksinimlerin karsilanmasi
amaciyla bulunurlar. Gereksinimler piyasa, yani mal alinip satilmasi ile karsilanir.
Bireyler karsilikli iliski kurarak bagimli héle gelirler ve gereksinimlerini bu iligkiler
yoluyla karsilarlar. Dolayisiyla, sivil toplum piyasa alani olarak bireyselligin ve refahin
yasandig1 “yiice” bir alandir (Carnoy, 2013, s. 43-48).

Bobbio’ya gore, sivil toplum konusunda Hegel digerlerine nazaran koklii bir
yenilik yapmaktadir. Kendisinden Oncekilerin siyasal toplumu belirlemek icin
kullandiklar1 sivil toplum kavramini Hegel, siyasal toplum 6ncesini belirlemek i¢in
kullanmustir (Bobbio ve Texier, 1982, s. 14). Yani, Hegel sivil toplumu siyasal toplumun
olusumu ile aciklamaz, onu siyasal toplumdan ayirir ve siyasal toplumun etik yagam
icerisinde olugumu dogrultusunda sivil toplumu siyasal toplum 6ncesindeki bir agama
olarak goriir. Aslinda, Hegel sivil toplumun olusumunu agiklamaz, modern bir kavram
olarak sivil toplumu ele alir. Hegel’in sivil toplum analizinde klasik ekonomi
politik¢ilerden etkilendigini de vurgulamak gerekir.

Hegel’e gore, sivil toplum maddi ihtiyaglar alanidir. Bu alanda kisi 6zel biri olarak
nitelendirilir. Hegel’in klasik iktisat¢ilarin rasyonel, ¢ikarct ve maddiyatgr bireyinden
yola ¢iktig1 goriiliir. Ozel sahis dogast geregi ihtiyaglarin karsilanmasi igin baska
sahislarla iligki icerisindedir. Hegel, sadece bu iliskiyi karsilikli bir tatmin olarak
aciklamaz, ayni zamanda bunun bir bagimlilik sistemi olusturdugunu ve bu sistem
nedeniyle bireyin ge¢iminin ve refahinin, herkesin ge¢cimi ve refahi ile i¢ ice gectigini
belirtir (Hegel, 1991, s. 159-160). Hegel’de etik yasamin temel bir ugragi olan sivil
toplum maddi yasam ile 6zdeslestirilmisti. Onun diyalektik sisteminde bir hisler alani
olan aile, karsitin1 maddiyat alan1 olan sivil toplum ile bulmustu. Ozel ¢ikarlar diinyasi
olarak ortaya ¢ikan sivil toplum, genel ¢ikarlarin temsil edildigi devlet ugraginin
karsitidir. Hegel’in diyalektik sisteminde aile ile devlet arasinda yer alan sivil toplum
tikellikle 6zdesik olarak, evrensellikle 6zdesik olan devletin alt kategorisidir.

Hegel’de kabaca sivil toplum tikellikle, devlet evrensellikle iligkilendirilmesine
karsin, sivil toplumda ikisi beraber var olurlar. Burada Hegel sivil toplum ve devleti bir
bagka diizeyde ele almis, tikelligin evrensellikle dolaylandigi bir sivil toplumdan
bahsetmistir. Bunun bir sonucu da insanda tezahiir eder ve insan her iki belirlenimin
etkisinde kalir. Her seyden 6te, ihtiyaglar bireysel olsa da belirli kisilere ait degildir ve
herkeste dogal olarak var olmasi nedeniyle evrensel bir 6zellik arz eder. Yine, sahsi
ihtiyacin tatmini; ya miilkiyet ve ticaret ya da emek vasitasiyla gergeklesir, yani
objektiflesir. Bu sekilde evrensel ihtiyaglarin tatmini eylemi evrensel bir 6zellik kazanmis
olur (Hegel, 1991, s. 163). Dahas, kisi tek bagina bir bireyken bagkalart ile iligkiye girdigi
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vakit bireysellikten ¢ikmaya baslar ve toplumsallasmasiyla biitiine yaklagir, evrensel
ozellik kazanir (Hegel, 2006, s. 160).

Hegel’e gore, sivil toplum her ne kadar kabaca maddi yasam ve gereksinimler
sistemi olarak nitelendirilse de, toplumsal siniflari, orgiitleri ve hatta polis ve yargiy1
kapsayan karmagik bir alandir. Sivil toplumda bireyler topluluk halinde bulunurlar ve
toplumun {iyesidirler. Ziimre ve Orgiitler bireyin bir arada bulunmasini ve
toplumsallagsmasint saglayan topluluklardir. Bunlar bir anlamda toplumsal dayanisma
bicimleridir ve kigiye bir biling ve kimlik kazandirir. Bundan dolayi, Hegel’e gore,
orgiitler ve ziimreler etik yasamin kaynaklar1 ve etik yasami kurabilecek toplumsal insant
olusturabilecek kurumsal araglardir. Dahasi, orgiit ve ziimreler bireyi devletle
iligkilendirir, bireyselligi ve tikelligi evrensellikle dolaylandirir (Hegel, 2006, s. 250-
256). Kisilerin ziimre ve korporasyonlar igerisinde yer almalarinin kosulu ise maddi
varliklari, yani miilkleridir. Bu nedenle, Hegel’in 6nerdigi sivil toplum yapilanmasinin
elitist olduguna dair elestiriler vardir (Wood, 1999, s. 399).

Marx sivil topluma iligkin degerlendirmelerine Hegel’i elestirerek baglar. 1843
yilinda yazdig1 Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi kitabinda, Hegel’in sivil toplum ve
devlete iliskin en temel Onerisini reddeder ve tersine g¢evirir. Basitge, belirleyici olan
devlet degil sivil toplumdur. Hegel’in aksine sivil toplum bencillik ve ¢ikarlar alani olarak
astlmasi1 gerekilen bir ugrak degil, ger¢ek insanin ortaya ¢iktigt ve kendi icsel
dinamikleriyle kapitalizmin sorunlarim1 asabilecek basat bir alandir (Marx, 2009).
Marx’1n sivil toplumun belirleyiciligine dair anlayist en iyi yapi-listyapt sdyleminde
belirir. Buna gore, sivil toplumda bulunan iiretim iligkilerinin tiimii siyasal iistyapiy1
(devleti) ve entelektiiel yasamm (ideolojiyi) belirler (Marx, 20114, s. 39). Marx’in sivil
toplum analizinde ¢ikis noktasi olan {iretim iligkileri materyalist anlayisin sonucudur.
Hegel’de devletin belirleyiciligine ve giicline neden olan ise idealist anlayistir. Bu
nedenle, ikisi arasindaki sivil topluma iliskin zit goriislerin aslinda idealizm ve
materyalizm arasindaki zithigin bir gostergesi oldugu sdylenebilir.

Gramsci ise Hegel’den etkilenerek Marx’in sivil toplum teorisini biraz
degistirmistir. Marx’1n sivil toplumun belirleyici ve maddi iiretim iligkiler alant oldugu
seklindeki teorisine sadik kalan Gramsci, Hegel’in idealizm ile siisledigi sivil toplumu
Marx’in iist yapisal ugraklari olan ideoloji ve kiiltiirle de 6zdeslestirmistir. Ayrica,
Gramsci sivil toplumun basit belirleyiciligine karsi ¢ikarak, karmasik belirleyiciligi
ortaya koyan ve siyasal topluma, yani hegemonya kavramini kullanarak devlete belirli bir
ozerklik ve gii¢ veren tarihsel blok kavramini gelistirmistir. Tarihsel blok, Marx’in yapi-
iistyapi iliskisi igerisinde yer alan sivil toplumun ideolojiler ve siyasal toplumla bezenmis
alternatifidir (Anderson, 2007, s. 29-34).

19. yiizy1l siyasal diisiincesinde liberal sivil toplum anlayisi etkili olmustur. Bu
anlayis Locke’un toplum sozlegsmeci ve bireyselci bir sivil toplum anlayigina kadar gider.
Locke, rizaya dayal1 toplumsal iligkilerin oldugu, miilkiyet hakkinin korundugu, yasalarin
ve hukukun gecerli oldugu, otoritenin bireyin 6zgirliigii karsisinda simirli oldugu ve
bireysel rasyonel tercihlerin s6z konusu oldugu bir sivil toplum 6ngérmiistii (Locke,
2012, s. 53-63). 19. yiizyil liberal gelenegin en 6nemli isimlerinden olan John Stuart Mill
¢ogulcu ve dzgiirlikkgii bir sivil toplumu savunur. Toplumsal yasam ve siyasal iktidar
farkli insan dogalarmin diga vurumu olan sivil topluma zarar vermemeli, bireyler bagka
Ozgiirliiklere zarar vermedigi siirece kendi faydalari yoniinde ozgiirliikklerini en {ist
diizeyde yasamalidirlar (Mill, 2014, s. 115-129). Isaiah Berlin de bireyin baskasinin
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miidahalesine maruz kalmadan kendi istediklerini yapmasi anlaminda negatif ve pozitif
Ozglirligii yasayabildigi bir toplum distiniir (Berlin, 2002, s. 168-212). Demokratik
toplum anlayisini ortaya koyan en 6nemli diigiiniirlerin basinda Alexis de Tocqueville
gelir. Amerikan toplumunun en &nemli dzelliginin demokrasi oldugunu vurgulayan
Tocqueville, sivil toplumun orgiitlenme 6zgiirliigline dayanan sivil kuruluslarin alani
oldugunu belirtir. (Tocqueville, 1994, s. 81-88). Liberal ve demokratik sivil toplum
anlayisi 20. yiizyilda 6zellikle Friedrich von Hayek ile devam etti. Hayek, sivil toplum
konusunda bireysel 6zgiirligii, sinirli devleti, bireysel ekonomik alani ve yasalarin
gecerliligini vurguladi (Hayek, 2014, s. 167-182).

Sivil Toplum Elestirisi

Sivil toplum kavrami, toplum sézlesmeci kuramlarinda devletin kurulmasi ile beraber
olusan yeni toplum anlaminda olumlu olarak kullanilmistir. Kant ve Hume’da oldugu gibi
Aydmlanma Diislincesi’nden itibaren sivil toplum siyasal toplum ile beraber bir 6zgiirlilk
alani olarak goriilmekteydi. Ferguson’dan itibaren klasik ekonomi politik¢ilerde sivil
toplumun dogal bir alan olarak kutsandigi goriiliir. Sivil toplumun devlet karsisindaki
olumlanmasi 1820’li yillarda Bentham’da oldugu gibi tersine ¢evrilmeye baslanmis ve
egemen devlet sivil topluma karsi savunulmustur. Sivil toplumun &zgiirliigii catigma
iireten bir sey olarak goriilmiis ve sivil toplumun kati bir devlet diizenlemesine ve
denetime gerek duydugu disiiniilmiistiir (Keane, 2004, s. 52). Sivil topluma olumsuz
bakilmasi Hegel’de doruk noktasina ¢ikmistir. Yalniz Hegel, cagdaslariin donemsel
fikirlerinden etkilenerek veya sivil toplumun olumsuz etkilerine karsit olarak degil,
siyaset felsefesi geregi sivil toplumu elestirmektedir.

Hegel’in sivil toplumu maddi ihtiyaglar alani ve bireyi ¢ikarci olarak tanimlamasi
hem bir gergeklik hem de bir elestiridir. Yani, insanin dogast geregi ¢ikarci olmasi ve
sivil toplumun maddi ihtiyaglarin karsilandigi alan olmasi dogal bir durumken,
bencilligin ve maddiyatin bireylerde ve toplumda egemen olmasi ise olumsuz bir
durumdur. Bu nedenle, Hegel bireyi bencil ve sivil toplumu 6z¢ikarlarin {izerine kurulan
toplum olarak tanimlamaktadir. Sivil toplum basit bir sekilde bireysel ve toplumsal
hatalarin ve karigikliklarin yasandig bir alan degil, igsel/diyalektik ¢eliskisi nedeniyle
sefalet lireten bir alandir. Sivil toplum 06zgikarlarin alani olarak tikelligin belirleyici
oldugu bir ugraktir. Bencil ¢ikarlar dogrultusunda iligkiler kuruldugu siirece sivil
toplumun sefalet igerisine girmesi kaginilmazdir. Hegel’in deyisiyle, “Sivil toplum, bu
zitliklart ve karmasikliklart i¢inde hem sefahat ve sefalet hem de bu ikisi i¢in ortak olan
fizik ve moral yozlasma manzaralari gosterir” (Hegel, 1991, s. 182-184). Hegel’in sivil
toplum elestirisinin dayanaklarindan birisini klasik liberallerin 6zgiirliik elestirisi
olusturur. Kisitlama yoklugu olarak goriilen negatif 6zgiirliik anlayisin1 Hegel tanimakla
birlikte gercek 6zgiirliik olmadigini digiinmektedir. Baskalarinin miidahalesi olmadan
bireyin toplumda istedigini yapmasi goriiniirde Ozgiirlik olmasina karsin bireyin
eylemleri ancak toplumun dayattig1 sinirlar igerisindedir. Zira, istek ve arzular toplum
tarafindan bigimlendirilmistir. Bu anlamda soyut 6zgiirliik zamanin toplumsal ve tarihsel
kuvvetleri tarafindan iteklenme 6zgiirliigiidiir (Singer, 2003, s. 42-46).

Hegel ekonomik iliskiler baglamimda bireyi ve toplumu betimlerken burjuva
kavramin kullanir. Modern bir toplum olarak sivil toplum ayn1 zamanda burjuva toplumu
olup birey de ziimrelerin bir iiyesi olarak burjuvadir. Hegel’in sivil toplumu
olumsuzlastirmasin1 da disiindiigiimiizde burjuva kavramsallastirmasinin Marx’1
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etkiledigi ¢ok agiktir (Wood, 1999, s. 400-401). Hegel’in sivil toplumun en has sinifi
olarak niteledigi burjuva dolayli olarak bir sivil toplum elestirisidir. Ciinkii Hegel
burjuvaya olumsuz anlamlar yiikler.

Hegel’in sivil toplum elestirileri sadece teorik diizeyde degil, ayn1 zamanda emek
ve iiretim gibi ekonomik iliskilerin isleyisi iizerindendir. Uretimde insanlar1 makinelere
benzeten Hegel, makinelesmeyi ise hayvanlagsma olarak nitelemektedir (Savran, 2013, s.
204). Hegel’e gore, modern diinya nesnelesmeyi getirirken insan ruhunda yabancilagma
meydana gelir. Hegel, yabancilagmay1 insanin kendi emegi yoluyla nesnelesmesi veya
digsallagmasi ile 6zdeslestirmistir (Hyppolite, 2010, s. 121-124). Bireyin kurdugu bagimli
iligkilerin de yabancilagsmay1 getirdigi sdylenebilir. Sivil toplumdaki bireylerin karsilikli
bagimliliginda ortiik olarak var olan evrensellik, bireylerin 6zgiirce ve bilingli olarak
ulagtiklar1 bir tiimel yerine, onlara digsaridan dayatilan bir giictiir. Bu baglamda nicel
iligkiler bir yabancilagma getirir (Savran, 2013, s. 204).

Yine, Hegel iiretkenligin ve servet artisinin zenginlik getirecegini kabul etmekle
birlikte, bunun servetin belirli ellerde yogunlagsmasini ve Kkarsitlik olarak asiri
fakirlesmeyi meydana getirecegini belirtir. Bu esitsizligin getirdigi sorunlar ve “yoksullar
yigmi1” toplumca igsellestirilmez, ziimreler etkin olamaz ve sorun bir siireklilik kazanir
(Savran, 2013, s. 207-216). Sivil toplumun olanaklarindan yararlanamayanlarin
olusturdugu kitle, zenginligin esitsiz bir bicimde dagilmasinin sonucudur. Hegel’in igaret
ettigi yoksullar toplulugu sivil toplumun “rastlantisal bir yan {iriinii” degil, tam tersine
sivil toplumun olagan isleyisinin “yapisal” ya da Gramsci’nin ifadesiyle “organik”
varolus tarzidir. Hegel’e gore, yoksullarin ne kadar diigiikk seviyede yasadigi sorun
degildir; asil yoksullugu sorun héline getiren onlarin bu durumda zenginlere, topluma ve
hiikiimete karst olumsuz duygular beslemeleri ve bir “gliruha doniisme” potansiyeli
tagimalaridir (Yetis, 2008, s. 39).

Sivil toplumda bireysellesme egilimi ¢ok giigliidiir, aksine toplumsallasma giigsiiz
olarak bulunur. Bireyde potansiyel olarak bulunan bu yon ancak digsal bir miidahale ile
gii¢lendirilmelidir. Zira bireyler arasindaki karsilikli bagimlilik, isboliimii ve esitsizlik
sivil toplumun yapisin1 ve igsel diyalektigini olusturur. Piyasanin hékim oldugu sivil
toplum tek basina birakilirsa tikelligin ve 6z¢ikar pesindeki bireysellesmenin yaratacagi
sorunlar agilamaz. Sorunlarin agilmasi ancak evrenselligin iizerinde yiikseldigi bir etik
yasam ile gergeklesebilir. Etik bir toplumun olugmasi i¢in devletin sivil toplum iizerinde
bir denetim kurmas: sarttir (Yetis, 2008, s. 38). Zaten, Hegel’in ugraksal felsefi sistemine
gore, sivil toplum her haliikarda giiglii bir devleti ortaya gikaracaktir, onun varlik nedeni
budur.

Hegel’in sivil toplumu bir tikellikler alan1 olarak gordiigii seklindeki elestirel
yorumunu Marx sahiplenmemis, fakat baska bir sekilde elestirilerini yonetmistir. Marx’in
sivil toplumu olumsuzlamas: konusunu ii¢ seviyede ele almak gerekir. Oncelikle, sivil
toplum tiim siyasal sistem ile beraber asilmasi gereken bir ugraktir. Uretim iliskilerinin
diyalektik iliskisi nedeniyle gergeklesecek olan devrim ve yapi-iistyap: iliskisinin
¢okmesi kaginilmazdir. Ortadan kalkan sadece devlet degil, ayn1 zamanda sivil
toplumdur. Sosyalist diizende yeni, smifsiz bir toplum kurulacaktir. Ikincisi, sivil toplum
iiretim iliskilerinin alan1 olarak devleti belirleyen ve tarih yapan ger¢ek 6znedir. Marx’in
sivil toplumu basat bir konuma koymasi onu olumlamasi ile beraberdir. Sivil toplum
kendi icsel geliskisi nedeniyle devrime neden olacaksa ve is¢i sinifinin hakimiyetiyle
sonuclanacaksa olumlu bir ugraktir. Her ne kadar Marx’in inceledigi toplum kapitalist
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smifin egemen oldugu toplumsa da is¢i sinifinin savasi sivil toplum alaninda olmaktadir.
Bu nedenle, sivil toplum 6nemli oldugu kadar sonuglari ve sinif analizi bakimimdan
olumludur. Son olarak, sivil toplum kapitalizmin egemen oldugu bir toplum olarak, Marx
tarafindan elestirilmekle kalmaz yerle bir edilir. Kapitalizm dogasi geregi emegin
somiiriildiigii ve isc¢i sinifinin burjuvazi tarafindan ezildigi bir ekonomik sistemdir.
Marx’1n ekonomi incelemesi kapitalizmi oldugu kadar kapitalizmin egemen oldugu sivil
toplumu da elestirmektedir (Marx ve Engels, 2013).

Devletin Genel Teorisi ve Soyut Devlet

Adina devlet denmese de devletin ifade ettigi yap1 teoride klasik felsefeden itibaren yer
almistir. Site, cumhuriyet, krallik gibi adlarla ifade edilen siyasal yapit moderniteden
itibaren devlettir. Fakat modern devlet de klasik dénemlerdeki devlet degildir. Modern
devletin olusumunu oncelikle mesruiyet ile agiklamak gerekir. Yani, modern devletin
kurucu unsuru bir ilahi giice, ideaya degil halkin iradesine dayanmasidir (Poggi, 2011, s.
38). Bu anlamda toplum s6zlesmeciler modern devletin ilk teorisyenleridirler. Devleti
merkezilesmis ve egemen ilahi iktidardan ayri olarak ele alan ilk diisiiniir Machiavelli’dir.
Machiavelli’nin siyasal yapiyr tamimlamada kullandigi kavram olan hiikiimdarlik,
merkezilesmis ve Kilise’den kendini ayirmus bir siyasal yapidir (Machiavelli, 2014). Bu
anlamda modern devletin ilk niivesini Machiavelli’de gérmekteyiz.

Hobbes, Locke ve Rousseau gibi toplum sdzlesmecileri devleti halkin ortak
iradesine dayanarak kurulan bir yapi olarak tanimlarlar. Buna gore, devlet doga
durumunda yasanan savas durumundan c¢ikmak isteyen insanlarin kendi yOnetme
haklarin1 st bir otoriteye devrederek bir araya gelerek kurduklart bir siyasal yapidir.
Devlet kuruldugu andan itibaren kendisini kuran halktan ayrilir ve egemenlige sahip olur.
Devletin kurulmasiyla birlikte toplum da sivil toplum haline gelir. Hobbes devletin
amacim giivenlik (Hobbes, 2014, s. 133), Locke ise miilkiyetin korunmasi olarak
belirtmektedir (Locke, 2012, s. 64). Rousseau’nun temel vurgusu ise devletin kurulma
bi¢imine, yani halk iradesinedir. Bu nedenle Rousseau olusan siyasal birlige genel irade
ve cumhuriyet demektedir. Rousseau’da devletin kurulma siireci yeni bireyin:
vatandagligin, yeni toplumun: sivil toplumun, yeni devletin: cumhuriyetin olugsmasi ile
beraberdir (Rousseau, 2013, s. 15). Hobbes ile Locke arasindaki devlete iliskin temel fark
teoride devletin konumunu belirtmek i¢in 6nemlidir. Hobbes yeni olusan egemeni mutlak
olarak nitelendirirken, Locke sinirli bir egemenlik 6ngoriir. Bu anlamda, Machiavelli’den
sonra gii¢lii devlet anlayisini Hobbes ile, sinirli devlet ve liberalizmi de Locke ile
baglatmak miimkiindiir.

Klasik Ekonomi Politik’te devlet k&tii bir zorunluluk olarak kabul edilmistir. Sivil
toplum bireylerin ihtiyaglarin1 karsiladigi bir alan olarak dogalken, devlet yapaydir.
Devlet siyaset ile kendi kurallar1 ¢ergevesinde isleyen sivil topluma ve ekonomiye
miidahale etmemeli; miimkiin oldugunca sivil toplumdan ve ekonomiden ayrilmali ve
sinirlandirilmalidir (Carnoy, 2013, s. 43-48).

Dogal hukukgulardan itibaren baglayan ve klasik ekonomi politik¢ilerde
belirginlesen sivil toplum devlet ayirimi1 Hegel’de daha da somutlagmistir. Her ne kadar
giiclii devlet anlayisindan dolay1 Hegel’i Hobbes ile iliskilendirmek miimkiinse de, Hegel
devleti toplum sozlesmesinden kaynaklanan egemenlik ile degil, idea ile agiklar. Bu
anlamda, Hegel devletin mesruiyeti bakimindan klasik, sivil toplum ile iligkisi
bakimindan moderndir.
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Hegel devleti iki anlamda ve boyutta kullanmistir: evrensel devlet ve siyasal
devlet. Etik yasamin kendisi olarak evrensel devlet hem sivil toplumu hem de siyasal
devleti kusatacak tarzda genistir. Siyasal devlet ise evrensel devletin bigim kazandigi
somut devlettir. Devlet evrenselligin en iist formudur. Baska bir deyisle, devlet ahlakin
disa vurumunda en iistte ve vazgegilmez evrensel bir ugraktir. Gergek irade olarak etik
ruh kendini gergeklestirir ve bireyin 6zbilincinde ve toplumda tezahiir eder. Sivil
toplumda bireysellesmenin sorunlarini ortadan kaldiracak ve evrenselligin {izerinde
yiikselebilecegi etik yasami olusturabilecek dis giig, evrenselligin timsali olan devlettir
(Hegel, 1991, s. 199-200).

Devletin birey ve toplumdan ayr1 rasyonel ve bilingli bir varlig1 vardir ve egemen
bir dis gii¢ olarak toplumda etkindir (Hegel, 1991, s. 210). Orijinal ifadesiyle, devlet
rasyonel irade Idea’sidir, onaylanmasina ihtiya¢ bulunmaz (Hegel, 1991, s. 199-200). Bu
dogrultuda, Hegel devletin temeline iradeyi yerlestiren Rousseu’nun anlayisini
reddetmektedir. Bireylerin devlet i¢cin biraraya gelmeleri ve sozlesme yoluyla kendi
iradeleriyle devlet kurulmasina katilmalar1 tamamen hayalidir. Hegel’in kars1 ¢iktig1
apacik toplum sozlesmesi kuramidir. Ciinkii objektif irade kendiliginde rasyonel olan
seydir, onun birey tarafindan bilinmesi veya bireyin keyfi iradesi tarafindan kabul
edilmesinin bir 6nemi yoktur.

Evrenselligin devlette yansimasi, devletin ortak ¢ikar ve iyi i¢in hareket etmesidir.
Aslinda burada Hegel’in vurguladig1 husus tam da giiniimiizdeki kamu yarar1 kavramina
denk diiser. Bunun somut hukuk diizenindeki karsiligi da, kamu hukukunun bireysellik
tizerine kurulu olan 6zel hukuka gore tstiinliigidiir. Hegel’in “devletin hukuku bireyler
icin en iist derecede yasadu” s6zii de anlagilirdir (Ilting, 1984, s. 428).

Siyasal toplumda bireyi ele alirsak, birey sadece toplumsal bir varlik degil, aym
zamanda siyasal bir varliktir. Insan bir yanda birey olarak ailesi ve kendisi i¢in ¢alisir,
sOzlesme yapar, etkinliklerde bulunur; 6biir yanda, yurttas olarak evrensel ilkeler
dogrultusunda hareket eder. Burjuva ve yurttas, kisinin ayrilmaz iki ayr1 niteligidir; bu iki
nitelik ayni bireyde birlesir (Hegel, 1991, s. 208). Etik toplumda birey artik bir yurttagtir
ve ahlaka uyarak toplumsal sorumluluklarinin bilincindedir. Evrenselligin bireyin
faaliyetleri iistiindeki yansimasi siyasettir. Klasik felsefenin “homo politicus” 6zdeyisine
benzer sekilde, Hegel siyaseti ortak iyilige hizmet eden faaliyet olarak sundugundan
ekonomi karsisinda da birincillestirmistir (Hegel, 1991, s. 209).

Hegel’e gore, insan yalnizca devlette ussal varligina kavusur ve sahip oldugu
biitiin degerlere devlet sayesinde ulasir. Bireyin kendisi ancak devletin bir {iyesi oldugu
takdirde objektiflige, hakiki bireylige ve ahlaka sahip olabilir. Birlik i¢inde olma baslt
basina bireyin hakiki gayesidir, kolektif bir hayat siirmek birey igin bir kaderdir (Hegel,
1991, s. 258).

Etik yasama ulasilmasi i¢in bireyde bulunan evrensel ahlakin 6ziiniin devlet
tarafindan gerceklestirilmesi gerekir. Fakat birey de etkisiz degildir, etkilesim bireyin
bilinci ile istegi ve iradesini gerektirir. Hegel’in “deviet genel irade ile dznel istencin
birligidir” seklindeki sozii de bunu agiklar (Hegel, 2011, s. 106-107). Etik yasam
icerisinde bireylerin haklar1 oldugu kadar devlete kars: yiikiimliiliikleri de vardir. Hegel
bireyin gorevlerini yerine getirmesini tiim toplumsal haklarin bir 6nkosulu olarak
gormektedir. Birey devlete kars1 olan gorevlerini yerine getirmekle onaylanir ve korunur
(Hegel, 1991, s. 204). Aymt zamanda Hegel devlette yurttagin hissedebilecegi siyasi
duyguya ve vatanseverlige vurgu yapar. Devlet i¢inde var olan kurumlarin bir {iriinii olan
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siyasi duygu, bireyin kendi 6z menfaatini bir bagkasinin menfaati gibi gordiigii seklindeki
bir inangtir. Vatanseverlik ise bilincin, kolektif hayati temel 6z, gaye olarak gérme
yatkmligidir (Hegel, 1991, s. 209-210).

Hegel’in devleti ile ilgili temel elestiriler agkin ve elitist olduguna dairdir.
Oncelikle, Hegel’in devletini askin devlet olarak tanimlamak miimkiindiir. Askin devlet
anlayisinda genel olarak devlet, hukuk ve muhalefet veya toplumsal gruplar tarafindan
smirlandirilamayacak kadar askin ve yiice bir otorite olarak kabul edilir. Askin devletin
hukuk sistemi devleti sinirlandirmadan ¢ok, devletin yaptirimlarint mesrulastirici bir kilif
olusturma islevi goriir. Devlet, giiclinii ve toplum iizerindeki yonetme hakkini hukuktan
degil dogrudan dogruya zordan ve kudretten alir. Dolayisiyla toplum {istiinde planlayici
ve tasarlayict giice ve mesruiyete sahiptir (Caha, 2012, s. 33-34). Yine, Hegel’in bazi
gorislerini siyasete katilan vatandaglar toplulugu anlamindaki halkin sinirli oldugu ve
miilksiizlerin (yoksullarin) evrenselligi temsil edemeyecegi seklinde anlamak
miimkiindiir. Hegel’in “halk yurttaslarin ozel bir kesimini ifade ediyorsa bunlar niifusun
istedigini bilmeyen kesimidir” ve “devietin igerisinde devletin evrenselligi ifade ettigini
bilen bilingli ziimreler bulunur” seklindeki sozleri bu anlamdadir (Hegel, 2008, s. 38).

Popper’in Hegel e yonelttigi fasistlik ve otoriterlik ithamlarinin bir nedeni de onun
devlete iliskin goriisleridir. Hegel’in devletin yiiceligi, en yiice ahlakin devletin ¢ikarina
olan oldugu ve vatandaslarin ancak yasalarin 6ngordiigii sinirlar kadar 6zgiir olabilecegi
seklindeki devlet anlayisi bu 6zelligi yansitir. Ayrica, Popper’e gore, bireyin maddi ve
manevi varligini devlete borglu oldugu ve hiikiimdarin halkin egemenliginin temel unsuru
oldugu seklindeki anlayisi da fagist veya otoriter anlayisin iiriiniidiir. Popper Hegel’in
mutlak devlet anlayisini pratik bir nedene de baglamaktadir. Hegel Napolyon savaglardan
sonraki gii¢lii devletin kurulmasi asamasinda Prusya Devletinin teorisyeni olmustur.
Ayrica, Popper’e gore, Hegel tarih¢i ulus kavrami dogrultusunda savas¢i Alman milleti
anlayis1 ile Alman milliyet¢iliginin de fikir babalarindandir (Popper, 1994, s. 45-63).
Popper’in Hegel igin yaptig1 fasistlik suglamasi degil ama, mutlak devletin teorisyeni
oldugu iddiasi ile otoritelik su¢lamasi kayda degerdir.

Hegel sonrasi devlet teorilerinde Hegel’den etkilenen iki grup teori damgasini
vurdu: Marksist ve Weberyan devlet teorileri. Marksist devlet teorisi yapisal
determinizme (belirleyicilige) dayanir. Marx’a gore, sivil toplumdaki {iretim tarzi ve onu
iceren ekonomik iliskiler, devlet dahil tim ideolojik-siyasal yapilar1 belirler. Bu
dogrultuda, iiretim iligkilerine egemen olan sinif siyasal kurumlar1 belirleyecek, kendi
ideolojisini devlete hakim kilacaktir (Marx, 2011a, s. 38). Kapitalizmin ekonomik
iliskileri belirledigi sanayi toplumunda devlet kapitalist’tir ve burjuvazi ¢ikarlarmin
temsil edildigi bir iktidardir. (Marx, 2011b, s. 128-130). Uretim iliskileri diyalektik olarak
is¢i stnifinin (prolaterya) hakimiyetini ve devrimi ortaya ¢ikardiginda devlet gegici olarak
bu hékimiyetin saglanmasi siirecinde kalacak ve Sosyalist bir diizende ortadan
kalkacaktir. Bu anlamda devlet Marx’a gore gegici bir zorunluluktur (Marx, 2013, s. 68).
Komiinist diizenin (Sovyetler Birligi) kurucu lideri olan Lenin, devleti is¢i simnifinin
egemenligindeki siyasal iktidar anlaminda ve proletarya bilincinin olusturulmasindaki
temel bir etken baglaminda, olumlu ve zorunlu bir yap1 olarak diistinmiistiir (Lenin, 2015,
s. 1-5). Gramsci ve Althusser gibi neo Marksist’ler ise devleti modern baglamda ve giicii
ile var oldugu bigimi ile ele almig, Marx’tan daha fazla ideolojiye vurgu yapmis ve devlete
giic ve 6zerklik tanimigtir (Gramsci, 1971 ve Althusser, 2014).
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Max Weber devletin dayanaklarini mesruiyet, egemenlik ve otorite kavramlariyla
aciklar. Aynit zamanda, Weber devleti mesru diizen kavrami ¢ergevesinde ele alir. Buna
gore devlet, toplumda mesru diizen saglayici olan yasalar temelinde isleyen bir orgiittiir.
Weber, modern devletin orgiitlenme bigimi olarak biirokrasiyi one siirer. Biirokrasi
rasyonel-yasal otoritenin en saf orgiitlenme bigimidir. Weber’in biirokratik diizeni,
Hegel’in idealist-evrensel devlet diizeni anlayisinin bir parcasidir. Weber’in modern
devlet bicimini tanimlamada kullandig1 yontem ideal tip’tir. ideal tip, ideanm ya da
gercegin yansimasi olarak var olan ve var olmasi gereken formlar1 ifade eder. Weber’e
gore, teknik acidan her zaman en rasyonel tip olan biirokratik yonetim kitle ihtiyaglar1
nedeniyle vazgecilmezdir. Biirokrasi modern ve kapitalist toplumun belirli bir yapisidir.
Weber biirokrasinin toplumsal diizene hizmet ettigini diisiinmektedir (Weber, 2012, s.
339-342).

Somut Devlet ve Siyasal Sistem

Hegel’in bahsettigi etik yasamin egemen oldugu siyasal toplum Atina demokrasisinden,
Roma Cumbhuriyetinden ve Prusya Devletinden izler tagir. Hegel Yunan diinyasini 6zgiir
bireysellik ideasinin canlanmasi olarak gérmiistiir, ama bireysel 6zgiirliigiin tam olarak
gelismedigini ve kolelik nedeniyle sinirlt bir 6zgiirliik var oldugunu belirtir. Roma devleti
de anayasa ve birey haklar iistiinde kurulan bir yasal sistemdir, fakat devletin mutlak
giicli ile bireysellik ideali arasinda daima bir gerilim vardir. Hegel 6zgiirliige ulasan
toplumu ortaya ¢ikaran akilci devleti en ¢ok yasadigi donemdeki Prusya devleti ile
iligkilendirmistir. Buna karsin onun tarif ettigi devlet ile Prusya devleti arasinda énemli
farkliliklar vardir. Buradaki en biiyiik fark Hegel’in tasavvurundaki monarkin temsiliyete
dayanan yetkileri varken Prusya Kralinin mutlak bir monark olmasidir (Singer, 2003, s.
28-39).

Hegel’in savundugu devleti anayasal monarsi olarak tanimlayabiliriz. Ona gore,
mesruti krallik rejimi modern diinyanin bir eseridir. Hegel’de agik¢a yonetim modeli
cumhuriyet veya demokrasi olarak belirtilmese de bunlarin temel degerlerine vurgu
vardir. Montesquieu’yii referans alarak cumhuriyetin temelinin erdem oldugunu ve erdem
olmadigi zaman demokrasinin de islevsiz oldugunu ileri siirer. Hegel yonetim bi¢imi
ayirimin anayasal monarsilerde gecersiz ve bu formlardan hangisinin en uygun form
oldugu sorusunun anlamsiz oldugunu belirtmistir. Yonetim bi¢imlerinin degil, onlarin
temsil ettigi degerlerin devlette yasamasi Onemlidir. Demokrasinin 6zii devletin
kendisinde Ozsel olarak bulunur. Boylece, Hegel Ongordiigii siyasi yapimin neden
demokrasi olmadigma da cevap vermis olur. Yine, Hegel aristokrasiyi kigisel
menfaatlerin kamu giiciinii yipratmasi sonrasinda bir anarsi ve zorbalik dogabilme riski
nedeniyle reddetmektedir (Hegel, 1991, s. 223-225). Bununla birlikte, Hegel’in liberal
demokrasiye kars1 onemli itirazlar1 vardir. Segimler belirleyici olmamali, devletin kaderi
se¢im sonuglarina birakilmamalidir (Singer, 2003, s. 60-62).

Hegel’in savundugu devletin temel 6zelliklerinden birisi de gligler ayriligidir.
Giigler ayriligii  giiniimiizde kabul edildigi sekliyle ortaya koyan ilk kisi
Montesquieu’dur. Montesquieu devletlerde yasama, yiiriitme (genel kurallar1 uygulama)
ve yargl olmak iizere ii¢ giiclin bulundugunu belirtmisti. Giigler ayrilig: diislincesinin
altinda yatan savunu, yasama ve yarginin hiikiimdarda ya da azinlikta toplanmasinin
engellenmesidir (Montesquieu, 2016, s. 228-229). Hegel’e gore, devlet li¢ gii¢ iizerinde
yiikselir: yasama, yliriitme ve hiikiimdarlik. Bu haliyle Montesquieu’niin klasik kurami
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Hegel’de biraz farklilasir. Yiiriitme dar anlamda hiikiimet olarak belirlenirken temsiliyet
monarka verilmis ve yargi hiikiimetin igine koyulmustur. Yasama evrenseli temsil eden
bir gii¢ iken yiiriitme bireysellikleri (devlet kademesine getirerek ve onlari isleyerek)
evrensellestiren kurumdur. Hiikiimdarlik ise bu gii¢leri hiikiimdarin sahsinda birlestiren
nihai karar iradesini temsil etmektedir. Boylece, Hegel’in ifadeleriyle, bireysellik, azlik
ve cokluk siyasal sistemin unsurlar1 haline gelir. Buradan, siyasi yonetim bi¢imlerini
monarsi, aristokrasi ve demokrasi seklinde siniflandirdigimizda, Hegel’in siyasi
modelinin her ii¢iinii temsil eden bir sistem oldugu goriiliir. Fakat, Hegel giigler ayriligi
ilkesine kuskuyla yaklasmaktadir. Ona gore, giicler ayrilig1 hakiki olarak uygulandigi
takdirde kamu Ozgiirliigiiniin garantisidir; fakat gilicler ayriliginin mutlak olmasi
aralarindaki iligskinin olumsuz olmasina ve giiclerini karsilikli olarak sinirlandirmasina
neden olabilir. Hatta giiclerin bagimsizlig1 devleti parcalanmaya da gotiirebilir. Hegel’e
gore 6nemli olan gliglerin ne kadar birbirinden ayrildig1 degil, bu farkliliklarin devletin
6ztinde olmasidir (Hegel, 1991, s. 220).

Klasik diisiincenin bir devamu niteliginde, Hegel’de devlet yasalara dayanir.
Siyasal diigiincede yasa, toplumsal kurallar veya hukuk kurallari olarak somut bigimde,
doga kurallar1 veya evrensel yasa anlaminda soyut bigimde kullanilmistir. Reform’dan
sonra ise giderek somut ve bilimsel olarak ele alinmustir. Jean Bodin hukuku ve onu
olusturan yasalar1 devletin temel Ozelliklerinden biri olarak goriir. Adalete dayanan
devleti korsanlardan ayiran ve onu yasal bir diisman haline getiren sey yasalardir (Bodin,
1967, s. 1-2). Modern uluslararast hukukun ilk 6rneklerinden olarak, Hugo Grotius
anlagmalar iizerine kurulu savas hukukunu ele almistir. Ulke iginde yasalar devletler arasi
anlagsmalara uygun kurallardir (Grotius, 2011, s. 114-115). Baruch Spinoza ise insani
yasay1 tanrisal yasadan ayirmig ve onun karsisinda daha alt bir konuma itmistir. Genel
kullanimiyla yasa, hukuk seklinde insani ve devlet amaglarina hizmet ederken, tanrisal
yasa Tanr1 bilgisini gézeten yasadir. Spinoza yasalar1 belirli bir amag i¢in yasam tarzi
sunan kolelestirici kurallar olarak goriir (Spinoza, 2016, s. 95-99). Hegel’e gore, yasalar
genis anlamda torenin somutlagmig hali oldugundan, yasalar toplumun 6zgiirlesmesinin
ve tin yolunda gelismesinin 6nemli araglarindandir (Hegel, 2011, s. 122). Devletin
stiphesiz ki halk tizerinde bir hiikiimranlig1 vardir, fakat bu despotizmi gerektirmez,
kanunsuzluk demek olan despotizm devletin uygulamasi olamaz. Anayasa ile devlet
yasam ve gerceklik kazanir. Monarsik anayasa halkin ahlakina en yararli olamidr. Iyi bir
devlet anayasasi denilince halk ve hiikiimetin birbirine kars1 giivenceye alindig, hiikiimet
i¢in genelin temsil edildigi ve halk igin 6znel istencin yansitildigr anayasa anlagilir.
Temsilciler yoluyla yapilan anayasa 6zgiir olmalidir, yani 6zgiirliigii tesis edecek devleti
inga etmeli ve genelin temsili olmahdir (Hegel, 2011, s. 140-143).

Modern diisiiniirlerce devlete atfedilen egemenlik (hitkiimranlik) Hegel tarafindan
da devletin temel unsurlarindan biri olarak goriiliir. Jean Bodin, bir devletin mutlak ve
stirekli giiciinii nitelemek i¢in egemenlik kavramini kullanmigtir. Bodin, Machiavelli’'nin
Tanri’dan alarak siyasal iktidara verdigi boliinmezlik ozelligine siireklilik 6zelligini
yiiklemistir. Devletler egemenligini hem iilke iginde halka karsi hem de uluslararasi
alanda diger devletlere kars1 kullanir (Bodin, 1967, s. 25). Hobbes ise devleti tarif ederken
“sozlesme ile kurulmus egemen” ifadesini kullanir. Halk sdzlesme ile egemenligini
devlete devretmis, boylece yeni egemen bir giig, “leviathan” dogmustur (Hobbes, 2014,
s. 137). Locke ve Rousseau da toplum sozlesmesi ile kurulan devletin egemenligini
vazgecilmez ve devredilmez olarak niteler. Fakat onlar Hobbes gibi devlet iktidarmin
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sinirlanamaz ve mutlak oldugunu savunmazlar. Locke devletin uyruklarin yasamlar1 ve
servetleri iizerinde keyfi kararlar veremeyecegini belirtirken, Rousseau egemen varligin
sozlesmeye aykiri hareket edemeyecegini ve halka karsi da sorumlulugu oldugunu
belirtir- (Locke, 2012, s. 64-84 ve Rousseau, 2013, s. 23-31). Hegel’e gore, egemenlik
monarkin sahsinda devlete aittir ve devlet egemenligini hem igte, lilkede hem de dista,
uluslararasi alanda kullanir. Hegel’e gore bu egemenlik kendiliginden vardir, sadece
devlete aittir, “idesel” (tinsel)’dir. Devletin egemenlige sahip olmasinin bir sonucu da
nihai karar verme vyetkisine sahip olmasidir. Bodylece, devlet egemenliginin
vazgecilmezlik ve devredilmezlik 6zelligi Hegel tarafindan da tekrarlanir. Egemenlik
devletin sahsiligi kavramu ile beraberdir. Hegel devleti bir manevi sahis olarak ele alirken,
egemenligi de bu sahsin ruhu olarak diisiiniir. Bireylerin manevi sahis olan devletten ayr1
bir sahsilikleri yoktur. Kamu goérevi veya hizmeti geneli temsil ettiginden her tiirli
sahsilikten uzaktir (Hegel, 1991, s. 228). Bu anlayis giiniimiiz kamu hukukunun temel
ilkesini olusturan kamusal sorumluluga (kamu goérevlilerin sahsi sorumlulugu olmamasi)
denk gelir.

Devleti daha somutlastirirsak, monark hem teorik anlamda temsiliyetin
gerceklestigi en yiiksek makam hem de idari iglerin en iistte yapildigi bir yerdir. Devletin
ikinci unsuru olan yiiriitme yani hiikiimet, sivil toplum ile iliski kurarak 6zel ¢ikarlart
genellestiren giigtiir ve yargi ile kamu yonetimini de kapsar. Hiikiimet monarka karsi
sorumlu olup kabine tarafindan yiiriitiiliir. Hegel yiiriitme giiclinde sivil toplum ve onun
temsilcileri olan korporasyonlar ile kurulan iliski islevine ayri 6nem atfeder. Devlet
toplumsallasmis ¢ikarlar1 genellestirmek, belki somut anlamda politika haline getirerek
tiim tilke ¢apinda uygulamak iizere belirli bir organizasyon yapisina ihtiyag duyar. Devlet
objektif olarak icraat yapmasina kargin bu gorevler bireyler tarafindan yerine getirilir,
bunlar kamu gérevlileridir. Uciincii gii¢ olarak yasama giicii ise aristokratlardan ve
se¢ilmislerden olusan iki kamaradan meydana gelmektedir (Hegel, 1991, s. 236-241).

Hegel’in ele aldig1 bi¢imiyle, yasamanin en onemli unsurunu olusturan sinif
meclisleri (estates) halki temsil eder. Siniflar topluluklarin temsiliyeti islevi nedeniyle
stibjektif iradeleri, kitlesel diisiinceleri somutlagtirma ve boylece tam bir evrensellige
doniistiirme islevi goriirler. Hegel’in sinif meclislerinde belirttigi tabakalar aslinda genel
olarak toplumsal smiflara isaret eder. Bu siniflar, soylular, ticari ve sendikal siniflar ve
milletvekilleridir. Somut olarak bu meclisler, halk temsilcileri olarak ingiltere’deki avam
kamarasina denk diiger. Sinif meclislerinin 6nemli bir islevi de hiikiimet ile 6zel bireyler
ve kuruluslar arasinda araciliktir. Boylece, sinif meclisleri devletin kargisina halki bir
biitlin olarak ¢ikartmaktansa kurumsallagmis ve gruplasmis yapilar olarak ¢ikartir. Hegel,
smif meclislerine, onlarin kimleri temsil ettigi tam belli olmadig1 igin ve halkin
c¢ikarlarina en uygun olan seyi bilemeyecekleri igin elestirel yaklagsmaktadir. Asil genel
refaha ve kamu 6zgiirliigiine katki sunacak ortak iyiyi bilen, derin ve kapsamli goriislere
sahip devlet memurlaridir (Hegel, 1991, s. 243-245).

Sonug

Modern siyasal diisiincenin en 6nemli isimlerinden olan Hegel, sivil toplum ve devlet
konusunda 6zgiin bir siyasal teoriye sahiptir. Onun 6zgiinliigii, sivil toplum ve devlet
konusunda Aydinlanma Diisiincesi’nin temel savlari {izerinden hareket ederek klasik
felsefenin etkisiyle farkli bir yone gitmesi, modern siyasal diisiinceye onemli itirazlar
getirmesinden ileri gelmektedir. Hegel, ilk donem modern siyasal teorinin iki biiyiik
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ekolii olan klasik ekonomi politikanin ve dogal hukuk geleneginin sivil toplum ve devlet
konusundaki kabullerinden hareket etmektedir. Buna karsm, devleti sivil toplumun
iizerine koyarak kutsallagtirmasi ve ciddi sivil toplum elestirisi modern siyasal diisiinceye
kars1 biiyliik bir karsitliktir. Bu karsithgm kdkeninde modern siyasal olgular klasik
felsefenin kabulleriyle agiklamaya ¢aligmasi yatmaktadir.

Hegel’in siyasal teorisini a¢iklayan en 6nemli kavramlarin baginda “etik yasam”
gelir. Etik yasam, hem bir siyasal ve toplumsal olgular1 agiklama araci, hem de bir toplum
tasarimidir. Hegel’in bu dogrultudaki felsefesi Kant’in merkezinde gelisen Alman
idealizminden ve Yunan-klasik felsefesinden biiyiik izler tasir. Etik yasam, 6zgirligiin
gerceklestigi ve toplumun objektif ahlaka ulastigi bir alandir. Hegel sivil toplum ve
devleti etik yasam bakimindan konumlandirmaktadir. Aile ile birlikte sivil toplum etik
yasamin zorunlu asamalari iken, diyalektik bir siirecte devlet etik yasama ulasildigr en
son ve st bir alandir.

Hegel’in siyasal disiinceyi etkileyen en Onemli kavramlarindan birisi
“diyalektik™tir. Hegel’in klasik felsefeden etkilenerek olusturdugu bu kavram 6zellikle
Marksist felsefeyi derinden etkilemistir. Marx diyalektik yontemi, kapitalizmin kendi
dogas1 geregi cokerek isci sinifi hakimiyetine neden olacagi seklindeki temel savinda
kullanmustir.

Hegel’de sivil toplum, etik yasamin zorunlu asamalarindan birisidir ve dogasi
geregi olumsuz bir ugraktir. Ozgikar pesinde kosan bireyin alani olan sivil toplum igsel
dogas1 geregi sefalet liretmektedir. Bu anlamda Hegel sivil toplumu ciddi bir bigimde
elestirerek onu kotii bir 6zellik olarak vurguladigi “tikellik™ ile iligkilendirilir. Hegel’in
onemli liberal karsitlig1 olan bu sivil toplum analizi, 6zellikle Marksist ve muhafazakar
¢evrelerce savunulmustur.

Hegel’in siyaset kuraminin giiniimiizde en ¢ok tartigilan yoniini devlet kavrami
olusturur. Hegel’in diisiincesinde devlet, toplumu sefaletten kurtararak gergek 6zgirliige
ulastiran yegane giigtiir. Bu anlamda Hegel’in devleti kutsamasi onun asir1 devletgi bir
siyaset teorisyeni oldugu analizlerine neden olmustur. Soyut devlet teorisine goére ikincil
bir konumda olsa da, Hegel’in monarsik ve hukuk devletini 6ngdrmesi modern siyaset
teorisi agisindan dnemlidir.

Sonugta, Hegel’in sivil toplum ve devleti birbirinden ayirarak idealizm temelinde
bir karsitliga oturttugu siyasal diislincesi, bugiin bile siyasal diisiince igerisinde dnemli
Ol¢iide esas alinmaktadir.
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