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Research Article

Ogretmen Adaylarinin Gdo’lara Yénelik Bilgi, Tutum Ve Kabul Etme Durumlar1 Arasindaki
Mliski !

The Relationship Between Knowledge of, Attitudes Toward and Acceptance of Genetically
Modified Organisms of Pre-Service Elementary School Teachers

Idris AKTAS 2

OZ: Bu caligmanin amaci smnif 6gretmeni adaylarmim Genetigi
Degistirilmis Organizma (GDO)’lara yonelik bilgi, tutum ve
kabul etme durumlarini belirleyerek bu degiskenler arasindaki
iligkiyi tespit etmektir. Tarama modelinde gergeklestirilen
caligma, uygun Ornekleme yontemine gore secilen ve 2. smifa
devam eden 67 smuf 6gretmeni aday: ile yiriitiilmistir. Veri
toplama araglar olarak; kisisel bilgi formu, bilgi, tutum ve kabul
etme durumu olmak iizere ii¢ boliimden olusan GDO 06lgegi ve
GDO agik uglu anket formu kullanilmistir. Verilerin analizinde
oncelikle mevcut durumu belirlemek amaciyla betimsel
istatistikler kullanilmistir. Daha sonra 6grencilerin bilgi, tutum ve
kabul etme durumlan arasindaki iligkiyi tespit etmek amaciyla
Pearson korelasyon analizi kullanilmistir. Son olarak GDO agik
uclu sorularina verilen cevaplar igerik analizine tabi tutulmugtur.
Bulgular adaylarin bilgi, tutum, kabul etme durumlar ve
ilgilerinin  diigik diizeyde oldugunu gdstermistir. Ayrica
adaylarin tutum ve kabul etme durumlari arasinda anlamli bir
iligki bulunurken bilgi diizeyleri arasinda bulunmamustir.
Sonuglar adaylarin biyoteknoloji uygulamalariyla birlikte GDO
hakkinda bilgilendirilmesi gerektigini ortaya koymustur.

Anahtar sozciikler: Bilgi, GDO, kabul etme, sinif ogretmeni
adaylary, tutum.

Bu makaleye atif vermek icin:

ABSTRACT: The aim of this study is to determine the relationship
between knowledge, attitudes and acceptance of Genetically
Modified Organism (GMO)’s of pre-service elementary school
teachers. The study was carried out with 67 pre-service elementary
school teachers who were selected according to the convenience
sampling method. As data collection tools; demographic
information, GMO scale consisted of three-part that knowledge,
attitudes and acceptance and GMO open-ended questionnaire were
used. Descriptive statistics were first used to analyze the data.
Pearson correlation analysis was used to determine the relationship
between knowledge, attitude, and acceptance scores. Finally,
content analysis was used to analyze quantitative data. The findings
showed that the knowledge, attitude, acceptance levels of pre-
service teachers were low. Besides, there was a significant
relationship between the attitudes and acceptance levels of pre-
service teachers, except for their knowledge levels. Results reveal
that pre-service teachers should be informed about modern
biotechnology applications and their possible consequences.

Keywords: Acceptance, attitude, GMO, knowledge, pre-service
elementary school teachers.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Recent advances in genetics have led to a variety of biotechnology applications such as genetic
engineering, rearranged DNA technology, gene cloning, remediation or reproduction. These
applications have made biotechnology one of the most rapidly developing, changing and exciting and
reactive fields of science and technology. The production of GMO products has become a highly
controversial issue based on the benefits and harms that have a direct impact on human life. However,
in the studies carried out on GMO products which are getting more and more place in life, it was
determined that the knowledge and attitudes of the societies about GMO have changed according to the
countries where they live.

! Bu galigmanin bir boliimii 21-22 Aralik 2019 tarihlerinde Rize'de gergeklestirilen III. Ulusal Biyoloji Egitimi Kongresi’nde
sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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In our country, the opinions of consumers, university students, high school students and elementary
school students about GMOs have been tried to be determined by using various measurement tools.
While the studies conducted with pre-service teachers, mostly pre-service science teachers, the studies
conducted with pre-service elementary school teachers are quite limited. Although there have been
many studies about GMOs, it is seen that the society does not have enough information because of false
information. However, no study examining the participants' acceptance status of the various products
resulting from biotechnology applications was found. In addition, previous studies have focused more
on GMO food products that have emerged as a result of biotechnology applications. In this study,
biotechnology applications; the animals that have been produced / can be produced, organs for
transplantation and cloning are considered as a wider field of application.

As a result of biotechnology applications, GMO products have become a subject of interest to the whole
society by increasing the usage area and the number of produced products. Therefore, the opinions of
the pre-service elementary school teachers about GMOs are more important in terms of having the right
information and attitudes of the students who started the first level of education as well as informing
the society correctly through these students.

Method

The aim of this study is to determine the relationship between knowledge of, attitudes toward and
acceptance of Genetically Modified Organism (GMO)’s of pre-service elementary school teachers. The
study was carried out with 67 pre-service elementary school teachers who were selected according to
the convenience sampling method. As data collection tools; demographic information, GMO scale
consisted of three-part that knowledge, attitudes and acceptance and GMO open-ended questionnaire
were used. Descriptive statistics were first used to analyze the data. Pearson correlation analysis was
used to determine the relationship between knowledge, attitude, acceptance of pre-service teachers.

Findings

In the study, it was found that the pre-service teachers had medium information about basic knowledge
of genetics and did not have enough information about modern biotechnology applications and the harm
and benefits of these technologies to humans and the environment, and they had incorrect information
in some items. Also, pre-service teachers' general attitudes towards GMOs and sub-dimensions except
attitudes towards education were found as low. Attitude scores towards education were found as high.
It was determined that the general acceptance status of the pre-service teachers was low, and the
acceptance status of GMO plants was slightly higher than GMO microorganisms and animals. In other
words, pre-service teachers do not generally accept the use of GMO products. The low level of
knowledge and attitudes of pre-service teachers is consistent with the findings of the previous study.
While there was a relationship between the average scores of total attitude and total acceptance of
GMOs, there was no statistically significant relationship between total knowledge and total attitude and
total knowledge and total acceptance scores.

Discussion and Conclusion

This finding shows that pre-service teachers making decisions about GMOs, they consider under-
researched and ear-filling information rather than scientific information. Pre-service teachers consider
GMOs as most risky due to the harm they cause to human health but think that some GMO products
are acceptable because of the idea that they will be beneficial in the treatment of diseases in the field of
medicine and in meeting the food needs in places where food scarcity is experienced. However, it was
found that the pre-service teachers identified the GMO mostly with vegetable foods.

Possible reasons for the low level of knowledge, attitudes and acceptance of pre-service teachers are;
they may see GMO limited to vegetable foods, which are also revealed by qualitative findings, have
low interest and obtain information about GMOs from the environment such as internet and TV
programs. These possible situations have caused the pre-service teachers not being able to obtain
healthy information as well as have incorrect information about GMOs. The fact that the attitude scores
towards education are high, in other words, expressing their needs for information, supports these
reasons. In addition, the low level of knowledge of the pre-service teachers and the fact that more than
half of the pre-service teachers have incorrect information in some items support the need for a scientific
education about GMOs.
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GIRIiS

Son yillarda genetik alaninda meydana gelen gelismeler genetik miihendisligi, yeniden
diizenlemis DNA teknolojisi, gen klonlama, iyilestirme veya yeniden iiretim amacli klonlama gibi
cesitli biyoteknoloji uygulamalarimi dogurmustur. Bu uygulamalar biyoteknoloji alanini, bilim ve
teknolojinin en hizli gelisen, degisen ve heyecan veren, ayni zamanda tepki olusturan alanlarindan biri
haline getirmistir. Halihazirda basarilmis veya gelecekte ulasilabilecek yeni bulgu veya iiriinler sadece
bilim insanlar1 arasinda degil toplum icinde de bazen endigse bazen de heyecan olusturacak sekilde
merak uyandirmaktadir (Sorgo & Ambrozic-Dolinsek, 2009). Biyoteknoloji, Genetigi Degistirilmis
Organizma (GDO) gibi hem toplumun hem de bilim insanlarinin bakis acilarinin ortaya konuldugu
tartismali konular sosyobilimsel konular olarak adlandirilmaktadir (Sadler & Zeidler, 2005). Toplumun
biyoteknoloji uygulamalarini, siireglerini, bilim ilkelerini anlama konusundaki bilgi eksiklikleri, onlarin
baz1 sosyobilimsel konular hakkinda endiselenmelerine neden olmaktadir (Alberts & Labov, 2003).
Bununla birlikte etik, inang, ekonomi, ¢evresel sorumluluk, riskler, politika, egitim diizeyi gibi
degiskenler de biyoteknoloji uygulamalariyla yeni driinlerin {iretilmesini, sanayi ve ila¢ alanlarina
aktarilmasini etkilemektedir (Lazarowitz & Bloch, 2005). Bu nedenlerle sosyobilimsel bir konu olarak
biyoteknoloji ve iiriin olarak GDO’lar toplum igerisinde oldukca tartigmali bir konu olma 6zelligini
devam ettirmektedir.

Biyoteknoloji uygulamalar1 sonucunda canlilarin/organizmalarin gen dizilimlerini degistirerek
var olan oOzellikleri yerine yeni Ozellikler kazandirilan organizmalara genetigi degistirilmis
organizmalar denilmektedir (Ogur, Aksoy, & Yilmaz, 2017). GDO’lar bitki ve hayvanlarda besin
igerigini zenginlestirmek amaciyla gida sektoriinde (Dawe, Robertson, & Unnevehr, 2002), patojen
(hastalik yapan) mikroorganizmalarin c¢esitli proteinlerini sentezleyen genlerinin bazi gidalara
aktarilarak etkin asilamada, bazi gidalarin alerjik reaksiyonlarini azaltmak amaciyla alerjiye neden olan
genlerin ¢ikarilmasi veya degistirilmesinde, yine gidalarin genleri degistirilerek tedavi amagh yeni
gidalarin {iretilmesinde kullanilmaktadir. Ayrica meyvelerin erken olgunlagsmasi, raf Omriiniin
uzatilmasi, tadinin iyilestirilmesi amaciyla da kullanilmaktadir (Ogur ve dig., 2017). Elverissiz
ortamlara uyum saglayabilen yeni firlinlerin yetistirilmesinde, c¢esitli organlarin iiretiminde ve
boceklerin veya mikroorganizmalarin zararli etkilerine karsi dayanikli tarim driinlerinin liretiminde
kullanilmaktadir.

GDO’lu tirtinlerin iiretilmesi, insan hayatina dogrudan etki eden faydalar1 ve zararlar1 temelinde
oldukgea tartismali bir konu haline gelmistir. GDO’lu tiriinlerin, hizla artan diinya niifusunun gida ve
ilag ihtiyaclarinin karsilanmasinda, bitkisel ve hayvansal gidalarin veriminin arttirilmasinda, insan
hastaliklarinin tedavi edilmesinde, organ nakillerinin gerceklestirilmesinde, as1 ve ilag iiretiminde ve
hastalik yapan boceklere direngli bitkisel iiriinlerin {iretiminde faydali olacagi diisiiniilmektedir. Buna
karsin besinlerin icerik kalitesinin diismesi, alerjik reaksiyonlara neden olan iiriinlerin olusmasi, insan
saghigina olumsuz etkileri, GDO’lu iiriinlerin etiketlenmesine yonelik kaygilar, cevreye ve dogaya
verecegi zararlarin ekosistemi olumsuz etkilemesi, dini ve ahlaki olarak bazi ¢evrelerce kabul
gérmemesi de olumsuz etkiler olarak gortilmektedir (Celik & Turgut-Balik, 2007).

Biyoteknoloji uygulamalarinda meydana gelen hizli gelismeler sonucunda toplum daha fazla
GDO’lu iiriinlerle karsilagmakta ve karar verme siirecine girmeye zorlanmaktadir (Hanegan & Bigler,
2009). Baz iiretici firmalar, tarim iireticileri, bilimsel kurumlar, uzman kamu kuruluslar1 GDO’ya
yonelik iiriinlerin tiretimi ve yayginlasmasim desteklerken; organik tarim destekgileri, ¢evreciler, bazi
politikaci ve akademisyenler olumsuz goriise sahiptir (Tiryaki, 2007, Akt. Ogur ve dig, 2017). GDO’lar,
teknolojik agidan getirdigi faydalara karsin doga ve insan iizerinde olusturdugu zararlardan dolay1
oldukgea tartismali bir konu olmaya devam etmektedir. Yeni nesli bu konuda bilinglendirmek amaciyla
okul miifredatlarmda biyoteknoloji konularina yer verilmistir (Hanegan & Bigler, 2009). Buna ragmen
gerek iilkemizde gerekse uluslararasi alanda yiiriitiilen ¢aligmalar 6grencilerin héld biyoteknoloji ve
GDO hakkinda yeterli diizeyde bilgiye sahip olmadigi gibi yanls bilgiye sahip olduklarini ortaya
koymaktadir (Dawson, 2007; Prokop, Leskova, Kubiatko, & Diran, 2007; Usak, Erdogan, Prokop, &
Ozel, 2009). Bununla birlikte alanyazinda toplumlarm yagadi1 iilkelere gére GDO hakkinda bilgi ve
tutumlarinin degisiklik gosterdigini ortaya koyan ¢alismalar da mevcuttur (Februhartanty, Widyastuti,
& Iswarawanti, 2007; Christoph, Bruhn, & Roosen, 2008). Tiirkiye’de ise toplumun GDO’lu iiriinler
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hakkinda hala yeterli bilgiye sahip olmadig: tespit edilmistir (Giirbiizoglu-Yalmanci, 2016; Ogur ve
dig., 2017; Ozel, Erdogan, Usak, & Prokop, 2009; Uzunkol, 2012; Yilmaz, Uner, & Ercan, 2015).

Son yillarda ulusal basin, baz1 yazarlar, ¢evreciler, {iniversiteler araciligiyla toplum GDO’nun
getirdigi faydalarla birlikte zararlar1 hakkinda bilgi sahibi olmaya baslamistir (Tiryaki, 2007, Akt. Ogur
ve dig., 2017). Ulkemizde gerek tiiketicilerin (Hidiroglu, Onsiiz, Kalafat, & Karavus, 2013; Haspolat-
Kaya, Konar, Poyrazoglu, & Artik, 2013; Tas, Balci, Yiiksel, & Sahin-Yesilcubuk, 2015), gerek
iiniversite dgrencilerinin (Adana, Gezer, & Ogiit, 2014; Akgay, 2017; Ergin, Uzun, & Bozkurt, 2015;
Kocak, Tiirker, Kili¢, & Hasde, 2010; Merdan, 2019; Ozdemir, Giines, & Demir, 2010; Uzunkol, 2012;
Yilmaz ve dig., 2015), gerek lise 6grencilerinin (Ozel ve dig., 2009; Giirbiizoglu-Yalmanci, 2016)
gerekse ilkdgretim dgrencilerinin (Bilen & Ozel, 2012; Ozden, Akgiin, Cinici, Giilmez, & Demirtas,
2013) GDO hakkindaki goriisleri cesitli 6lgme araclari kullanilarak tespit edilmeye c¢alisilmustir.
Ogretmen adaylartyla yiiriitiilen ¢alismalar cogunlukla fen bilgisi 6gretmen adaylartyla yiiriitiiliirken
(Cankaya & Filik-Iscen, 2015; Sénmez & Kiling, 2012; Uysal, Cebesoy, & Karisan, 2018) simf
Ogretmeni adaylariyla yiiriitiilen caligmalar oldukca sinirlidir (Uzunkol, 2012). Ayrica alanyazinda
katilimecilarin GDO’lar ile ilgili bilgi diizeylerini ve goriislerini ortaya koymayi amaglayan birgok
caligmaya rastlanilmasina ragmen biyoteknoloji uygulamalari sonucunda ortaya ¢ikan ¢esitli iiriinleri
kabul etme durumlarini inceleyen ¢aligmaya rastlanilmamistir. Ayrica 6nceki ¢aligmalarda daha ¢ok
biyoteknoloji uygulamalar1 sonucu ortaya ¢ikan GDO’lu gida {iriinleri iizerine odaklanilmistir. Bu
caligmada ise biyoteknoloji uygulamalari; tretilen/liretilebilecek hayvanlari, nakil igin organlari,
klonlamalan i¢eren daha genis bir uygulama alani olarak ele alinmis ve olasi durumlar iizerinde de
durulmustur.

Biyoteknoloji uygulamalarinin sonucu olarak ortaya ¢ikan GDO’lu iiriinler, zaman igerisinde
hem kullanim alaninin genislemesi hem de iiretilen iriin sayisinin artmasiyla birlikte sadece fen
bilimlerinin veya bilim insanlarinin ilgilendigi bir konu olmaktan ¢ikmus, tiim toplumu ilgilendiren bir
konu haline gelmistir. Bu nedenle toplumla daha fazla i¢ i¢e olan sinif 6gretmeni adaylarinin GDO
hakkindaki diigiinceleri hem egitimin ilk kademesine baslayan 6grencilerin GDO ve uygulamalari ile
ilgili dogru bilgi ve tutuma sahip olmalar1 hem de bu 6grencilerin araciliiyla toplumun dogru
bilgilendirilmesi bakimindan onemlidir. Bu baglamda bu calismanin genel amaci simif 6gretmeni
adaylarinin genetigi degistirilmis organizmalara yonelik bilgi, tutum ve kabul etme durumlarini
belirleyerek bu degiskenler arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki
arastirma sorularina sirayla cevaplar aranmistir.

1. Siuf O6gretmeni adaylarinin genetigi degistirilmis organizmalara yonelik bilgi diizeyleri

nedir?

2. Smuf dgretmeni adaylarmin genetigi degistirilmis organizmalara yonelik tutum diizeyleri

nedir?

3. Simuf 6gretmeni adaylarinin genetigi degistirilmis organizmalara yonelik kabul etme diizeyleri

nedir?

4. Smif 6gretmeni adaylarin genetigi degistirilmis organizmalara yonelik bilgi, tutum ve kabul

etme diizeyleri arasinda bir korelasyon var midir?

5. Smif 6gretmeni adaylarinin genetigi degistirilmis organizmalara yonelik goriisleri nelerdir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Calisma, sinif 6gretmeni adaylariin genetigi degistirilmis organizmalarla ilgili bilgi, tutum ve
kabul etme durumlari ve goriislerine yonelik mevcut durumlarini tespit ederek bu degiskenler arasindaki
iligkiyi ortaya koymayi amagladigindan tarama modelinde korelasyonel bir caligmadir (Fraenkel,
Wallen, & Hyun, 2012).
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Arastirmanin Orneklemi

Aragtirmacilar, ¢alismalarinin amaglarina hizmet edecek ve kolay ulasabilecekleri 6rneklemlerle
calisacaklar1 durumlarda uygun 6rnekleme yontemini tercih ederler (Yildirirm & Simsek, 2011). Bu
calismanin 6rneklemini Tiirkiye’nin kuzeyinde bir il merkezindeki bir tiniversitede uygun 6rnekleme
yontemine gore segilen ve 2. siifa devam eden 67 (48 kadin, 19 erkek) simif Ogretmeni aday:
olusturmustur. Adaylarin, okulu dikkate almadigimizda, bazilar1 birden fazla kaynaktan olmak tizere
49 (%73,1)’u internet, 43 (%64,2)’1 televizyon, 13 (%19,4)’1 aile, 7 (%10,4)’si arkadas gevresi ve 6
(%9)’s1 gazeteden GDO hakkinda bilgi edinmistir. Adaylarin biyoteknoloji ve GDO’ya yonelik ilgi
diizeyleri ise kendilerini 1 ile 5 arasinda degerlendirdikleri maddede ortalama %33,25°liik oran ile
oldukga diisiik diizeydedir.

Veri Toplama Araglari ve Uygulama Siireci

Veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu ile bilgi, tutum ve kabul etme durumu olmak iizere
3 boliimden olusan GDO él¢gegi kullanilmigtir. Ayrica sinif 6gretmeni adaylarmin GDO’ya yonelik
gorlislerini belirlemek amaciyla acik uclu anket formu kullanilmigtir. Kullanilan veri toplama
araglariyla ilgili asagida detayli bilgiler verilmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Adaylarin cinsiyetleri, GDO hakkinda bilgiyi elde ettigi kaynaklar ve
GDO’ya yonelik ilgi diizeylerini tespit etmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen bir kisisel
bilgi formu kullanilmusgtir.

Genetigi Degistirilmis Organizmalar Olgegi: Olcek GDO’ya yonelik bilgi, tutum ve kabul etme
olmak iizere ii¢c boliimden olusmaktadir. Orijinali Sorgo ve Ambrozic-Dolinsek (2009) tarafindan
gelistirilmistir. Tiirkceye uyarlamasi ise Aktas (2019) tarafindan yapilmistir. Uyarlama ¢alismasi geri
ceviri (back- translation) yontemi kullanilarak yapilmistir. Geri ¢eviri yontemi 6ncelikle hedef dile
cevrilen bir 6lgegi tekrar orijinal dile ¢evirerek formlar arasinda uyum saglama siirecidir (Miyabe &
Yoshino, 2015). Ol¢ek uyarlama siirecinde sirastyla asagidaki adimlar takip edilmistir (Capik, Goziim,
& Aksayan, 2018; Miyabe & Yoshino, 2015). Orijinal dlcek 6ncelikle arastirmaci ve bir Ingilizce
ogretmeni tarafindan ayri ayr1 Tiirkgeye g¢evrilmistir. Ikinci olarak bu iki c¢evirmenin bir araya
gelmesiyle yapilan iki ¢eviri arasindaki uyuma bakilmig ve tartigmalar sonunda varilan fikir birligiyle
iki geviri tek ceviriye indirgenmistir. Ugiincii olarak fen egitimi alaninda ¢alisan bir uzman tarafindan
Tirkgeye gevrilen dlgek tekrar Ingilizceye ¢evrilmistir. Dérdiincii olarak arastirmact orijinal form ile
Ingilizce geviri formunu karsilastirmis ve ihtiya¢ duyulan yerlerde ingilizce dgretmeni ve uzmana
danisarak anlam birligini saglamistir. Son olarak pilot ¢aligma i¢cin maddelerin anlasilirligini test etmek
amaciyla Tiirkge form 3 simf dgretmeni adayina uygulanarak dlgege nihai hali verilmistir. Olgme
aracinin givenirligini belirlemek i¢in 186 dgretmene uygulayan Sorgo ve Ambrozic-Dolinsek (2009),
Cronbach’s alpha katsayisini bilgi boliimii i¢in 0.912, tutum boliimii i¢in 0.867 ve kabul etme boliimii
icin 0.905 olarak bulmustur. Yapilan bu ¢aligmada ise Cronbach’s alpha katsayilar1 bilgi bolimii igin
0,871, tutum boliimii i¢in 0,747 ve kabul etme boliimii i¢in ise 0,835 olarak hesaplanmistir. GDO’ya
yonelik bilgi boliimii; “dogru”, “bilgim yok” ve “yanlis” olmak iizere ii¢ secenekli 30 maddeden
olusmaktadir. Bu maddelerin 12’si ortaokul son sinif ve lise diizeyinde dgretilen klasik GDO bilgisini
olgmeye yoneliktir. 18’1 ise biyoteknoloji ve uygulamalarini iceren modern GDO bilgisini 6lgmeye
yoneliktir. Bilgi maddeleri 6lgegin cevaplama gilivenirligini arttirmak amaciyla olgekte rastgele
dagitilan 13 olumsuz ve 17 olumlu maddeden olusmaktadir. Olgegin GDO’ya yonelik tutum boliimii;
“kesinlikle katilmiyorum” ile “kesinlikle katiliyorum” arasinda degisen 5°1i likert tarzinda 28 maddeden
olusmaktadir. Tutum 6l¢egi; saglik-tip uygulamalar1 (6 madde), besin uygulamalari1 (5 madde), tarim
uygulamalari (8 madde), egitim (4 madde) ve toplum-bilimsel aragtirma uygulamalari (5 madde) olmak
iizere 5 alt boyuttan olugsmaktadir. Tutum bdliimiinden alinabilecek en yiiksek puan 140 iken en diisiik
puan 28°dir. Olgegin GDO kabul etme boliimii; “dogru”, “bilgim yok” ve “yanlis” olmak iizere iic
secenekli 17 maddeden olugmaktadir. Adaylarin GDO kabul etme boliimii mikroorganizmalar, bitkiler
ve hayvanlar olmak iizere 3 alt boliimden olugmaktadir.

Agtk U¢lu Anket Formu: Adaylarin GDO’ya yonelik bilgilerini derinlestirmek amaciyla
arastirmaci tarafindan olusturulan agik u¢lu anket formu kullanilmistir. A¢ik uglu form adaylarin;
GDO’lu iiriinden ne anladiklari, bu tiriinlerin hangi alanlarda ve ne amagla kullanildigi, faydali veya
zararli olup olmadigina yonelik sorulardan olugsmaktadir.
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Uygulama Siireci: Veri toplama araglar1 adaylara 40 dakikalik siire igerisinde arastirmaci
kontroliinde tek oturumda uygulanmistir. Farkli oturumlar olmasi durumunda oturumlar arasinda gegen
stire igerisinde olusabilecek bilgi aligverisini engellemek ve verilen cevaplarin giivenirligini arttirmak
amactyla olgekler ve acik uglu anket formunun adaylara tek oturumda uygulanmas: tercih edilmistir.

Verilerin Analizleri

Verilerin analizinde adaylarin bilgi, tutum ve kabul etme durumlarmi belirlemek amaciyla
aritmetik ortalama, standart sapma ve yiizde oran degerleri gibi betimsel istatistikler kullanilmigtir. Bilgi
diizeyi, verilen dogru cevap 1, digerleri 0 puan verilerek tiim maddelerin toplamiyla, kabul etme diizeyi
“kabul ederim” maddesine 1, diger maddelere 0 puan verilerek tiim maddelerin puanlarinin toplamiyla
tespit edilmistir. Tutum boliimiinde yer alan olumsuz maddeler olumluya ¢evrilmis ve her bir maddenin
puani toplanarak elde edilen toplam puan tutum puanini olugturmustur. Boylece tutum puaniyla ilgili
olusabilecek en yiiksek puan 140, en diisiik puan ise 28’dir. Adaylarin bilgi, tutum, kabul etme ve ilgi
diizeyleri yiiksek, orta ve diisilk olmak iizere 3 kategoride degerlendirilmistir. Akkoyunlu, Yilmaz-
Soylu ve Caglar (2010) 6l¢eklerinde seviye puan araliklarini olustururken Slgekten alinabilecek en
yiiksek ve en diigiik puan araligini esit araliklara bolerek seviye araliklarini belirlemistir. Bu ¢alismada
kategorilerin deger araliklar1 belirlenirken 6lgeklerden alinan puanlar yiizliik sisteme cevrilerek 100
puani ii¢ araliga boliinmiistiir. Ancak 6lgme araglari coktan se¢meli maddelerden olustugundan ve bu
durum sans basarisi dogurdugundan diisiik kategori araligi genis tutulmustur. Sonug olarak 0-40 puan
aralig1 diisiik basari, 40-70 orta basar1 ve 70-100 yiiksek basar1 diizeyi olarak belirlenmis ve bu araliklar
dikkate alinarak degerlendirmeler yapilmistir. Daha sonra Ogrencilerin bilgi, tutum ve kabul etme
durumu arasinda bir iliski olup olmadigini tespit etmek amaciyla Pearson korelasyon analizi
kullanilmigtir. Analiz sonucunda elde edilen korelasyon katsayilariin yorumlanmasinda 0,00-0,30
diisiik, 0,31-0,70 orta ve 0,71-1,00 aras1 yiiksek korelasyon olarak degerlendirilmistir (Biiyiikoztiirk,
2009).

BULGULAR

Bu boliimde arastirma siirecinde elde edilen bulgular arastirma sorulari temelinde; simf
Ogretmeni adaylarmin GDO bilgi diizeyleri, tutum diizeyleri, kabul etme durumlari, adaylarin bilgi,
tutum ve kabul etme durumlar arasindaki iliski ve adaylarimn GDO’ya yonelik goriisleri olmak tizere
bes baslik altinda sunulmustur.

Simif Ogretmeni Adaylarimin GDO Bilgi Diizeyleri

Sinif 6gretmeni adaylarinin GDO bilgi diizeyleri, okullarda 6gretilen klasik bilgi ile biyoteknoloji
uygulamalar1 ve topluma etkilerini igeren modern bilgi olmak {izere iki alt boyutta incelenmistir.
Olgegin her bir maddesinde yer alan maddelere verilen cevaplarin frekans, yiizde degerleri Tablo 1°de
verilmistir. Alt boyut ve toplam puanlar dogru cevaplarin toplamiyla hesaplanmustir. Ogretmen
adaylarinin GDO bilgi 6l¢eginin alt boyutlar1 ve dlgeginin toplamindan aldiklari puanlarin ortalama,
standart sapma ve yiizde degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 1.
Swnif 6gretmeni adaylarimin GDO bilgi diizeyleri
Dogru . Bilgim
GDO Bilgi Maddeleri Cevap Dogru Yok Yanls
n (%) n (%) n (%)
v’ Bitkilerin kesilerek ¢ogaltilmasi bir klonlamadir. D 33 (49,3) 15 (22,4) 19 (28,4)
- - - <
5 Genler norrynal )follfirla dogada bulunan bir tiirden dogada D 31 (46,3) 17 (25,4) 19 (28,4)
foa bulunan diger bir tiire gegmez.
8 v Mutasyonlar her zaman nesilden nesile aktarilir. Y 33 (49,3) 16 (23,9) 18 (26,9)
v’ Bir kedi, disi bir tavsani dolleyebilir; ortaya ¢ikan gen
0 , dis $ yebilir; ortaya gikan geng
X tavsanlarmn kulaklar1 daha kisa olur. Y 24(358)  31(463)  12(17.9)
& v Cocugun cinsiyetini erkekten gelen cinsiyet hiicreleri belirler. D 10 (14,9) 9(13,4) 48 (71,6)
! / .. . . . . . e .
Cekinik genler higbir zaman organizma iizerinde etkisini v 54 (80,6) 5 (7.5) 8 (11,9)

gostermez.
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Tablo 1 (devamu).
Swnif 6gretmeni adaylarimin GDO bilgi diizeyleri

saglig1 iizerindeki olasi zararli etkileri konusunda risk
degerlendirmesi yapilmasi zorunludur.

Dogru o Bilgim
GDO Bilgi Maddeleri Cevap Dogru Yok Yanhs
n (%) n (%) n (%)
v' Riboniikleik asit (RNA) genetigi degistirilmis bir
deoksiriboniikleik asit (DNA)’tir. Y 27 (403) 33 (49.3) 7(10.4)
v . S . -
}SBa%l?:Jetri:’ler karsilikli olarak gen degisimi yapabilme yetenegine D 6 (9.0) 41(61,2) 20 (29,9)
S Deokszrlbonuklelk asit (DNA), proteinlerin sentezi i¢in bilgi D 5 (7.5) 23 (34.3) 39 (58.2)
m kaynagimi olusturur.
a Deoks'lrlbonuklelk asit (DNA) sadece genetigi degistirilmis v 47 (70,1) 16 (23,9) 4(6,0)
O organizmalarda ortaya ¢ikar.
% v/ Biitiin mutasyonlar zararlidir. Y 57 (85,1) 6 (9,0) 4 (6,0)
8 v/ Genler kromozomlar iizerindeki (niikleotidlerin) béliimlerdir
¥ (dizileridir). D 1(1,5) 9 (13,4) 57 (85,1)
v’ Tiirkiye’de genetigi degistirilmis bitkiler yetistiriliyor. Y - 13 (19,4) 54 (80,6)
v’ K&k hiicreler yetigkin insanlarda olusur. D 40 (59,7) 19 (28,4) 8 (11,9)
v’ Bir yetigskinden alinan hiicrelerden yapilan yeniden tiretim
klonlamalarinda, bu yetiskinle genetik olarak ayni olan bir geng Y 6(9,0) 24 (35,8) 37 (55,2)
organizma iiretilir.
v e 8 . . C .
Yed1g1m¥z. yogurttaki bakteri genleri, insan hiicrelerine v 11 (16.4) 26 (38.8) 30 (44.8)
aktarilabilir.
v Ekmegin kabarmasi biyoteknolojik bir siiregtir. D 18 (26,9) 28 (41,8) 21 (31,3)
v Hayvan genlerinin bitkilere aktarilmasi miimkiindiir. D 14 (20,9) 40 (59,7) 13 (19,4)
v Insan embriyosunun klonlanmasi giiniimiizde miimkiindiir. D 11 (16,4) 29 (43,3) 27 (40,3)
v Mutasyonlar klonlamanin sonucudur. Y 42 (62,7) 15 (22,4) 10 (14,9)
_ ¥ Bir yetiskinden alinan hiicrelerden yapilan tedavi amagl
3 klonlamada, ayn1 kisinin hastaliklarin1 veya zararli dokularini
3 tedavi etmek icin kullanilan, ¢esitli tiplerde hiicrelere doniisen, D 6(90) 31 (46.3) 30 (44.8)
g embriyonik kok hiicrelerin kaynagi olan bir embriyo tiretilir.
= v insan diyabetini tedavi etmek i¢in kullanilan insiilin, genetigi
é degistirilmis domuz ve inek pankreasindan tiretilir. Y 10(14,9) 52(77.6) 5(75)
D . . .
o Genlerin ve organizmalarin klonlanmasi ayn1 yontemlerle v 10 (14,9) 52 (77.6) 5 (7,5)
a yapilir.
o v ici i
et Okul S:H(?cukulgrl.n} as}lamak icin Fullanl}ar} hepatit B agis1 D 5 (7,5) 45 (67.2) 17 (25.4)
5 genetigi degistirilmis maya ile iiretilmistir.
3 Biyogaz re?ktqr!erlnde elde edilen metan biyogazi bakteriler D 4(6,0) 36 (53.7) 27 (40,3)
= tarafindan tretilir.
v' Tiirkiye’de, GDO'larla ilgili bir yasa ¢ikarilmustir. D 2 (3,0) 51 (76,1) 14 (20,9)
v’ Bir yetiskinden alinan kok hiicrelerden yapilan tedavi amagh
klonlamada, ayni kisinin hastaliklarini veya zararli dokularini D 2 (3,0) 21 (31,3) 44 (65,7)
tedavi etmek i¢in kullanilan ¢esitli hiicre tipleri iiretilir.
v" GDO olarak elde edilen iiriinler (genetigi degistirilmis
organizmalar), GD bilesenlerini iceren etiketle etiketlenir. D 2(30) 14(20.9) 51(76.1)
v TE e L
Turklye _de yalnizca GD musir iiretilir ve MON 810 olarak v 12(17,9) 54 (80,6) 1(15)
isaretlenir.
v GD (genetigi degistirilmis) bitkiler iiretilmeden 6nce, bu
bitkilerin insanlar, hayvanlar (diger organizmalar) ve gevre D 1(15) 11 (16,4) 55 (82,1)

Tablo 1 incelendiginde 30 maddenin sadece dordiinde simif 6gretmeni adaylarinin %50’si ve daha
fazlasi dogru cevabi vermistir. Diger maddelerde adaylarin yarisindan daha az1 dogru cevabi vermistir.
Ogretmen adaylarindan klasik GDO maddelerine “bilgim yok” diyenlerin sayis1 diisikkken modern
GDO bilgisinde “bilgim yok” diyenlerin sayisinin fazla oldugu dikkat ¢ekmektedir. Modern GDO
bilgisinde 18 maddenin 10’unda adaylarin %40’ 1indan fazlasi, 4’tinde %75’ inden daha fazlas1 “bilgim
yok” seklinde cevap vermistir. Ayrica modern GDO bilgisinde 18 maddenin 10’una adaylarin
%10’undan daha az1 dogru cevap vermistir. Klasik GDO bilgisinde 12 maddenin 5’inde adaylarin
%10’undan daha az1 dogru cevap vermistir. En ¢ok bilinen madde Tiirkiye’de GDO’lu {iriinlerin
iiretimine izin verilmedigi, en az bilinen madde ise GDO iiretimi igin ¢evreye, hayvanlara, bitkilere ve
sagliga olas1 zararlar1 hakkinda arastirma yapilmasi zorunlulugunun oldugudur. En fazla dikkat ¢eken
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bulgular ise adaylarin bir kedinin disi bir tavsani dolleyebilecegini, gocugun cinsiyetinin erkek cinsiyet
hiicrelerine bagli olmadigini, ¢ekinik genlerin higbir zaman organizma iizerinde etkisini
gosteremeyecegini diisiinmeleri ve gen, DNA kavramlarini ve goérevlerini bilmemeleridir.

Tablo 2.

Adaylarin GDO bilgi 6l¢eginin toplami ve alt boyutlarindan aldiklar: puanlara ait istatistikler
GDO Bilgi Olcegi Boyutlar N X SS %
Klasik bilgi 67 6.63 2,15 55,25
Modern bilgi 67 531 2,11 29,5
Toplam 67 12,57 3,59 41,9

Tablo 2 incelendiginde adaylarin GDO toplam bilgi diizeylerinin %41,9 (X=12,57; SS=3,59) ile
diisiik diizeye ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte okullarda 6gretilen klasik genetik
bilgilerinin %55,25 (X=6,63; SS=2,15) ile orta diizeyde ve biyoteknoloji ve genetik uygulamalarindan
olusan modern GDO bilgilerinin ise %29,5 (X=5,31; SS=2,11) ile olduk¢a diisiik diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Siif 6gretmeni adaylarmin &zellikle modern GDO bilgisi olmak iizere GDO bilgi
diizeylerinin diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Simf Ogretmeni Adaylarimin GDO Tutum Diizeyleri

Ogretmen adaylarinin GDO tutum &lgegi toplamu ve alt boyutlarindan aldiklari puanlarin
ortalama, standart sapma ve ylizde degerleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.

Adaylarin GDO tutum 6l¢egi toplami ve alt boyutlarindan aldiklar: puanlara ait istatistikler
GDO Tutum Olgegi Boyutlari n X SS %
Saglik-tip uygulamalari 67 15,87 2,42 41,13
Gida uygulamalart 67 13,43 2,52 42,15
Tarim uygulamalari 67 19,11 3,99 34,72
Egitime yonelik tutum 67 15,89 2,43 74,38
Toplum ve bilim aragtirmalari tutumu 67 12,94 2,68 39,70
Toplam Tutum 67 77,24 7,90 43,96

Tablo 3 incelendiginde adaylarin toplam tutum puanlarinin %43,96 (X=77,24; SS=7,91) ile orta
diizeyde oldugu goriilmektedir. Ayrica adaylarin GDO’larmn saglik-tip uygulamalar %41,13 (X=15,87;
SS=2,42), gida uygulamalar1 %42,15 (X=13,43; SS=2,52), tarim uygulamalart %34,72 (X=19,11;
SS=3,99), egitime yonelik tutum (egitim ihtiyact) %74,38 (X=15,9; SS=2,43) ile toplum ve bilim
arastirmalar1 tutumu puanlarinin %39,7 (X=12,94; SS=2,68) oraninda oldugu tespit edilmistir. Bu
baglamda, GDO hakkinda egitimin verilmesine yonelik tutumlarinin yiiksek diizeyde, diger
boyutlardaki tutumlarin ise diisiik veya diistige ¢ok yakin diizeyde oldugu séylenebilir. Egitime yonelik
tutum alt boyutundaki ifadeler 6grencilere gerceklerle birlikte GDO ile ilgili olarak etik, ahlak ve degeri
ogretmeye yoneliktir. Ayrica bilimsel arastirmalara ve aragtirmacilara giivenlerinin diisiik diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin en fazla direngli oldugu maddelerin ise viicuda GDO
iiriinlerinin alinmasi ve yiyeceklerin tiikketilmesi oldugu tespit edilmistir.

Smif Ogretmeni Adaylarimin GDO’lu Uriinleri Kabul Etme Durumlar:

Ogretmen adaylarinin GDO’lu iiriinleri kabul etme 6lgeginin toplanmi ve alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin ortalama, standart sapma ve yiizde degerleri Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4.
Adaylarin GDO kabul etme 6l¢egi maddelerinden aldiklar: puanlara ait istatistikler

Kabul Kararsi- Kabul
GDO’ya Yonelik Kabul Etme Maddeleri Edebilirim Z1m Etmem
f (%) f (%) f (%)
v Tibbi maddeleri (6rnegin, insiilin) sentezleyebilen 39 (58,2) 21 (31,3) 7 (10,4)
= mikroorganizmalar ' ! !
< ¥ Daha 6nce biyolojik olarak par¢alanamayan zehirli veya zararli
£ maddeleri bozabilecek mikroorganizmalar 33 (49.3) 17(254) 17(254)
'g v Uygulanabilir organik maddeleri (6rnegin, ¢esitli organik asitleri) 27 (40,3) 33 (49,3) 7 (10.4)
IS sentezleyebilen mikroorganizmalar ' ! !
Q e . .. o . ..
S v Gida endiistrisinde organik sentez (6rnegin, biyoetanol) igin 16 (23,9) 43 (64,2) 8 (11,9)
= kullanilan mikroorganizmalar ' ' '
=y Organizmalar arasinda gen transferi i¢in genetigi degistirilmis 5 (7,5) 34 (50,7) 28 (41,8)
viriisler ' ' '
v’ Zararl ve hastalik yapan organizmalara dayanikli insanlarin
tiiketecegi bitkisel gidalar 36 (53,7) 14 (20,9) 17 (25,4)
v Tibbi maddeleri sentezleyebilen bitkiler 34 (50,7) 26 (38,8) 7(10.4)

v’ Zararl ve hastalik yapan organizmalara dayanikli hayvanlarin
tiiketecegi bitkisel gidalar 32 (478) 21 (31,3) 14 (20,9)

v Olumsuz kosullarda (6rnegin; tuzlu, kurak ortamlar) bile yetisebilen

bitkisel iiriinler 32 (47.8) 20(299) 15 (22,4)

Yeni ozelliklere sahip, bahge siis bitkileri (6rnegin, mavi karanfiller). 30 (44,8) 20 (29,9)

Bitkiler
AN

17 (25,4)

Biyoyakit tiretiminde kullanilan bitkiler 29 (43,3) 27(40,3) 11 (16,4)

Yeni 6zelliklere sahip, evler i¢in siis bitkileri (6rnegin, karanlikta

parlayan siis bitkileri). 28 (41,8) 18 (26,9) 21(313)
v Insanlarim tiiketecegi, meyve kalitesi iyilestirilmis bitkisel gidalar
(6rnegin; soguk hava depolarinda uzun siire tutma, daha yogun 14 (20,9) 22 (32,8) 31 (46,3)

renklenme gibi).

v GD organ nakli i¢in donér olarak yetistirilen hayvanlar (zarar

gbrmiis organ veya dokular degistirmek veya onarmak igin). 27 (40,3) 31 (46,3) 9(13,4)
< ¥ Yeni 6zelliklere sahip evcil hayvanlar (6rnegin, dokiilmeyen ve
% alerjik etki yapmayan tiiylere sahip kediler) 27 (40,3) 17.(25,4) 23 (34,3)
% v’ Tibbi maddeler igeren (6rnegin, pihtilagma kan faktorii) siit iireten
I hayvanlar (6rnegin, keciler) 24 (35,8) 36 (53,7) 7(10,4)
v Insanlarm tiiketecegi, kalitesi iyilestirilmis etler (5rnegin, az yagh
veya daha yogun renkli olan etler). 15 (22,4) 28 (41,8) 24 (35,8)

Adaylarm GDO’lu bitkileri kabul etme durumlarinin hayvanlar1 ve mikroorganizmalar1 kabul
etme durumlarindan daha fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica adaylarin GDO’lu tiriinleri kabul etmeme
durumlarinin kabul etme durumlarindan daha diisiik oldugu ve kararsiz kaldigr durumlarin daha fazla
oldugu goriilmektedir. Adaylarin en fazla, GDO’lu {irlinleri bitkisel veya hayvansal olarak ayirt
etmeksizin besin olarak tiiketmeyi kabul etmedikleri goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin GDO’lu iiriinleri kabul etme o6lgeginin alt boyutlar1 ve &lgeginin
toplamindan aldiklar1 puanlarin ortalama, standart sapma ve yiizde degerleri Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5.

Adaylarin GDO 'lu iiriinleri kabul etme 6l¢egi ve alt boyutlarindan aldiklar: puanlara ait istatistikler
GDO Kabul Etme Olgegi n X ss %
Boyutlan
Mikroorganizmalar 67 1,79 1,44 35,80
Bitkiler 67 3,51 2,39 43,88
Hayvanlar 67 1,39 1,18 34,75
Toplam Kabul Etme 67 6,69 4,15 39,35

Adaylarin toplam kabul etme durumlarinin %39,35 (X=6,69; SS=4,15) ile diisiik diizeyde oldugu
belirlenmistir. GDO’lar1 kabul etme bdliimiiniin alt boyutlar1 incelendiginde GDO’lu hayvanlari

941



%34,75 (X=1,39; SS=1,18), GDO’lu bitkileri %43,88 (X=3,51; SS=2,39) ve GDO’lu
mikroorganizmalar1 kabul etme %35,8 (X=1,79; SS=1,44) durumlarinin diisiik veya diisiige ¢ok yakin
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu durum adaylar tarafindan GDO’lu bitkilerin, hayvanlardan ve
mikroorganizmalardan daha kabul edilebilir oldugunu gostermektedir. Diger taraftan adaylarin
maddelerin ¢ogunda kabul etmeme durumundan ziyade kararsiz olduklari tespit edilmistir.

Smif Ogretmeni Adaylariin GDO Bilgi, Tutum ve Kabul Etme Durumlar1 Arasindaki
Korelasyon

Ogretmen adaylarmin GDO bilgi, tutum, kabul etme durumlari ve alt boyutlar1 arasinda bir iliski
olup olmadigini tespit etmek amaciyla Pearson korelasyon analizi yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo
6’da verilmistir.

Tablo 6.

Pearson korelasyonu analiz sonuglart

o

Degiskenler é_% ‘_E_é %_‘E: é% %% %% g% Eé ,‘ié %% E% g;%; é%
F PF BX X s % FoFR &R 2T 22X ©x P

Toplam Bilgi 1

Toplam Tutum 0,120 1

Toplam Kabul 002 3677 1

Klasik Bilgi 823" 059 -,090 1

Modern Bilgi 8327 139 ,091 ,369™ 1

Saghk Tutum ,030 712" 216 -,130 ,176 1

Gida Tutum ,038 726" 317" -,062 122 568™ 1

Tarim Tutum ,038 7477 352" ,045 018,323 497 1

Egitim Tutum ,043 -,203  ,028 ,161 -,086 -317" -432™ -409” 1

_‘?;i‘a‘r:ma ,195 6927 039 ,136 ,187 468 3377 324" -203 1

Mikroorg. Kabul ,123 216,698 ,082 121 ,109 167 ,120 ,076 ,134 1

Bitki Kabul 080 3457 924”  -158 023 190 342" 383" -019 -031 4457 1

Hayvan Kabul ,019 329" 793" -,098 ,126 242" 217 [316™ ,046 036 681" 333" 1

N=67; *p<,05; **p<,0L1.

Tablo 6 incelendiginde adaylarin GDO toplam tutum ve toplam kabul etme puan ortalamalari
arasinda (re7=0,367; p<0,01) istatistiksel olarak bir iliski bulunurken toplam bilgi ile toplam tutum
(ren=0,12; p>0,05) ve toplam bilgi ile toplam kabul etme puanlar1 (r7=0,002; p>0,05) arasinda
istatistiksel olarak bir iliski bulunmamistir. Ayrica simf 6gretmeni adaylarinin GDO kabul etme toplam
puanlari ile tarim tutum (re7=0,352; p<0,01) ve gida tutum (re7=0,317; p<0,01) puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur.

Smmif Ogretmeni Adaylarinin Genetigi Degistirilmis Organizmalara Yonelik Goriisleri

Sinif 6gretmeni adaylarinin GDO’ya yonelik goriislerini tespit etmek amaciyla adaylara sorulan
acik uclu sorularin igerik analiz sonuglar1 bes baslik halinde sunulmustur. Adaylara yoneltilen “GDO
nedir?” sorusuna yonelik gortisleri ve frekanslar1 Tablo 7°de verilmistir.

Adaylarimn  GDO’yu en fazla genetigi degistirilmis organizma olarak tanimladiklar
goriilmektedir. Bununla birlikte genleri degistirilerek olusturan yeni organizma; dogal yapisi, dokusu
bozulmus ya da degistirilmis organizma; genetigi degistirilerek kotii yonleri ortadan kaldirilan iiriin;
yeni 0zelliklerde bir iiriin olarak tamimlayan adaylar da bulunmaktadir. Bu bulgulardan adaylarin GDO
kavramin1 anlamlandirabildikleri, biyoteknoloji uygulamalar1 ile gerceklestirilebilecek durumlar
bildikleri s6ylenebilir.
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Tablo 7.
Adaylarin GDO 'nun ne olduguna yonelik goriigleri ve frekanslar
No  Goriisler
Genetigi degistirilmis organizmalardir.
Genleri degistirilerek olusturulmus yeni bir organizmadir.
Dogal yapisi, dokusu bozulmus ya da degistirilmis triinlerdir.
Genetigi degistirilerek kotii yonleri ortadan kaldirilmis tirtinlerdir.
Yeni ozellikte bir iirtin elde edilmesidir.
Bir organizmanin genini alarak yerine baska bir gen koymadir.
Herhangi bir bitki veya hayvanin DNA’sinin degistirilmesidir.
Cekirdeksiz tizimiin DNA’sinin karpuza gegirilmesidir.
Fayda saglayan, kismen zararl etkiler yaratan genetigiyle oynanmis organizmadir.
0 Genetik miidahale yontemiyle genetik yapisinin bitki, bakteri gibi genlerinin aktarimiyla
olusan yeni organizmadir.
11 Islah ¢alismasidir.
12 Insan yasami igin genetigi ile oynanan iiriinlerdir.
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Adaylara yoneltilen “GDO’lu iiriinlerin hangi alanlarda kullanildigini  diisiiniiyorsunuz?”
sorusuna yonelik goriisleri ve frekanslar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8.
Adaylarin GDO ' lu iiriinlerin kullanildigi alanlara yonelik goriisleri ve frekanslari
Kategoriler Goriisler f >f
Bitkisel gidalar 23
Gida sektorii Hayvansal gidalar 13 70
Gidalarda 34
e Tarim / ziraat 21
Tarim sekidri Tohum iiretiminde 2 23
o e Saglik / tip 18
Saglik sekiori Ilag iiretiminde 2 20

Adaylarin GDO’lu tirlinlerin en fazla gida alaninda, daha sonra tarim-ziraat ve son olarak saglik-
tip alaninda kullanildigini diisiindiikleri goriilmiistiir. Adaylar gida alanini bitkisel gidalar, hayvansal
gidalar ve genel olarak gidalar olarak ifade etmislerdir. Tarim alanini tarim, ziraat ve tohum tiretimi
olarak ifade etmiglerdir. Saglik alanini ise genel saglik, tip uygulamalar1 ve ilag tiretimi olarak ifade
etmislerdir.

Adaylara yoneltilen “GDO ’lu iiriinler ne amagla kullanilmaktadir?” sorusuna yonelik goriisleri
ve frekanslar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9.
Adaylarim GDO’lu iiriinlerin kullanilma amaclarina yénelik goriisleri ve frekanslari
Kategoriler Goriisler f >f
Ureticiler tarafindan kar elde etmek 13
Verimi arttirmak/  Kisa siirede daha fazla {iriin iiretmek 11 43
Kar elde etmek Daha az emekle daha ¢ok iiriin ve kalite elde etmek (verimi arttirmak) 10
Daha fazla iirliin elde etmek 9
e Uriinlerin goriintii kalitesini (sekil, parlaklik gibi) arttirmak 21
Tiiketiciyi o .
cezbetmek Uriinleri daha uzun siire saklamak 8 33
Farkl1 6zelliklerde tiriinler elde etmek (iiriin ¢esitliligini arttirmak) 4
Insanhigim Artan niifusun talebini karsilamak amaciyla tiretim yapmak 15
ihtiyaglarini Insanlara fayda saglamak 7 25
kargilama Olumsuz kosullarda bile {iriin elde etmek 3
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Tablo 9 (devamu).
Adaylarin GDO ' lu iiriinlerin kullanilma amaclarina yonelik gériisleri ve frekanslart

Kategoriler Goriisler f >f
Saglik alaninda faydalanmak 3
. Kalitsal hastaliklar1 engellemek, bozuk organlari iyilestirmek 2
Saglik o
Organ donorii ve organlarin onariminda kullanmak 2 9
uygulamalari SO
Ilag tiretmek 1
T1p alaninda tedavi etme amaciyla kullanmak 1
Yeni pazarlar GDO’lu iiriinler araciligiyla iilkelere hastalik bulastirmak 2 3
olusturmak Hastalik bulastirilan toplumlara ilag satmak 1
Diger Bilgim yok 3 3

Adaylar GDO’lu iiriinlerin kullanilma amaglarinin en fazla verimi arttirmak ve buradan kar elde
etmek, tiiketiciyi cezbetmek ve insanligin ihtiyaglarim1 karsilamak amaciyla kullanildigini
diisiinmektedir. Daha sonra ise saglik uygulamalari ve yeni pazarlar olusturma amaciyla kullanildigini
diisiinen adaylar bulunmaktadir. Cok az sayida aday ise bilgisinin olmadigini ifade etmistir. Ifadelerin
frekanslar1 dikkate alindiginda adaylarin cogunun GDO’lu iirlinlerin ve biyoteknoloji uygulamalarinin
tilketicileri cezbetmek ve buradan kar elde etmek amaciyla kullanildigini ifade etmelerinden, GDO’larin
daha ¢ok olumsuz yonlerini goérdiikleri sdylenebilir. Ancak bazi adaylarin artan niifusla birlikte
insanhgm ihtiyaglarinin karsilanmasi, kalitsal hastaliklarin tedavi edilmesi, organ dondrlerinin
saglanmasi ve organlari iyilestirilmesi amaglariyla kullanilabilecegi ifadelerinden GDO’larin olumlu
yonlerini de gordiigli sdylenebilir. Bununla birlikte GDO’lu iiriinlerle farkli {ilkelere once hastalik
bulastirmak daha sonra ise bu hastaligi tedavi edecek ilaglar1 pazarlamak amaciyla iiretildigini diisiinen
adaylar da bulunmaktadir.

Adaylara yoneltilen “GDO’lu iirtinlerin zararlart var midir?” sorusuna yonelik gorisleri ve
frekanslar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10.
Adaylarin GDO'’lu iiriinlerin zararlarina yonelik goriisleri ve frekanslar
Kategoriler Goriisler f >f
Genetigi degistiginden (dogallig1 bozuldugundan) ayni 6zelligi 31
gostermeyeceginden sagliga zararlidir.
Hastaliklara neden olabilir. 11
Insan viicudundaki genlerde zamanla farklilasmalara (mutasyona) neden 9
olur.
Viicudun dogal isleyisini bozar. 6
Yapay oldugu i¢in zamanla viicutta hasar olusturur. 6
Insan Bazi insanlarda alerjiye neden olabilir. 5
sagligina Dabha kaliteli iiriin elde etmek igin kullanilan ilaglar insan sagligina zarar 3 82
zararlari verir
Hormonsal bozukluklara neden olabilir. 3
Viicut direnci diigiiriir. 2
Cocuklarin gelisimi olumsuz etkilenebilir. 2
Diger tilkelerden alacagimiz ilaglarla tedavi edilen hastaliklar olusturur. 1
Daha zor sindirilir. 1
Yag yapma orani fazladir. 1
Kanserlerin ¢ogu GDO’lardan kaynaklanmaktadir. 1
Dogalligin Orijinal gidanin iceriginin kalitesi (besin degeri) diiser. 6
bozulmasmma  Dogallar1 kadar lezzetli olmaz. 2 9
zararlari Dogal besinlerin yapisi bozulur. 1
Bitkilerin, hayvanlarin ve insanlarin sagligina zarar verir. 1
Gevreye Bitkileri ilaglama toprag: kirletir. 2 4
zararlari
Cevreye zarari vardir. 1
Diger Vardir ama ne tiir oldugunu tam olarak bilmiyorum. 2 2
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Adaylarin biiyiikk cogunlugu GDO’lu {iriinlerin en fazla insan saglhiina zarari oldugunu
diistinmektedir. Az sayida aday ise GDO’larla iiriinlerin koku, tat gibi dogal 6zelliklerinin bozulacagini,
GDO’larin ¢evreye zararlarinin oldugunu diisiinmektedir. Cok az sayida aday ise GDO’larin zararlar
olduguna yonelik bir kanisinin oldugunu ancak bu zararlarin neler oldugunu bilmedigini ifade etmistir.
Ayrica adaylar sadece GDO’lu {iriinlerin genetiginin degistirilmesi nedeniyle sagliga zararlarinin
oldugunu diistinmektedir. Bu adaylar GDO’lu iiriinlerin zararlarini herhangi bir bilimsel nedene veya
kanita dayandiramamaktadir.

Adaylara yoneltilen “GDO’lu iiriinlerin faydalart var midir?” sorusuna yonelik gorisleri ve
frekanslar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11.

Adaylarin GDO ' lu iiriinlerin faydalarina yonelik goriigleri ve frekanslar

Kategoriler  Goriisler f >f
Saglik-T1p alaninda kullanim1 faydali olur. 11
Ilag-as1 iiretiminde faydali olur. 10
Insan Organ tiretimi ve nakilleri konusunda faydali olur. 5
sagligina Hastaliklarin tedavisinde kullanilir. 4 31
faydalar Viicudun iiretemedigi gen veya bakterileri iireterek hastaliklarin
o 2 1
tedavisinde kullanilabilir.
Hatali bir geni diizeltebilir. 1
Besinleri daha cazip ve kaliteli hale getirir. 4
Gida o L N .

- Urtinlerin besleyicilik degerleri artar. 3
kalitesine R : - 11
faydalar Urlinler uzun siire dayanabilir. 3

Hastaliklara ve boceklere karsi direngli tiriinler elde edilir. 1
Tiiketiciye Az maliyetle fazla iriin elde edilir. 5 8
faydalari Istendigi zaman ve Ucuz iiriin elde etmeyi saglar. 3
Uretici Ureticiler igin faydalidir. 4
retelye Besin sikintist yasanan bolgelerde tiretimi arttirmak adina faydali olabilir. 3 8
faydalari e
Uretimi hizlandirir. 1
Do Topragin verimini arttiracak tiriinler {iretiliyor. 1
faoizi];rl Zararl bakterileri yok eder. 1 3
Y Tarim ilaglarinda kullanilir. 1
Diser Bilgim yok. 11 11
& Faydali olduklarini diistinmiiyorum. 11 11

Adaylarin bir kism1 GDO’lu iirlinler ve biyoteknoloji uygulamalarinin ilag tiretimi, organ tiretimi
veya onarimi gibi nedenlerden dolayi insan sagligina faydalari oldugunu diisiinmektedir. Ayrica bazi
adaylar; goriintii kalitesi, besleyici olma, uzun siireli saklanabilme nedenlerinden dolay1 gida kalitesini
arttirmada ve daha ucuza yaz-kis gibi farkli zaman dilimlerinde iiriin bulma nedenlerinden dolay1
tiketici agisindan faydali oldugunu diisiinmektedir. Bunlarla birlikte bilgisi olmadigini ve GDO’nun
faydasinin olmadigini diisiinen adaylar da bulunmaktadir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu calismada simif Ogretmeni adaylarimin biyoteknoloji uygulamalari temelinde genetigi
degistirilmis organizmalara yonelik bilgi, tutum ve kabul etme durumlarinin likert tipi olgeklerle
belirlenerek bu degiskenler arasindaki iliskinin incelenmesi ve agik uglu sorulardan elde edilen nitel
bulgularla nicel bulgularin desteklenmesi amaglanmistir. Calismada adaylarin genetik hakkinda temel
bilgilere orta diizeyde sahip oldugu, modern biyoteknoloji uygulamalar1 ile bu teknolojilerin insan ve
cevreye zarar ve faydalar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari, ayrica baz1 maddelerde yanlis
bilgilere sahip olduklar1 tespit edilmistir. Adaylarin bilgi diizeylerinin diisiikk oldugu bulgusu 6nceki
caligma bulgulartyla uyumluluk gostermektedir (Ergin ve dig., 2015; Ogur ve dig., 2017; Ozdemir ve
dig. 2010; Sorgo & Ambrozic-Dolinsek, 2010; Siirmeli & Sahin, 2009; Yilmaz ve dig. 2015). Bu
durumun muhtemel nedeni adaylarin GDO’ya yonelik ilgilerinin diisiik olmasidir. Bu c¢alismada
adaylara sorulan “Kendinizi GDO’lu iiriinlere karst ne kadar ilgili hissediyorsunuz?” sorusuna
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verdikleri cevap ortalamasinin %33 olmas1 bu nedeni desteklemektedir. Diger bir neden ise bu calisma
orneklemini olusturan sinif 6gretmeni adaylarinin biyoloji dersini 6zellikle biyoteknoloji konularini
ortaokul 8 ve lise 9. sinifta gérmiis olmalar1 daha sonraki siirecte 6gretim amagli olarak bu konularla
karsilagmamig olmalari olabilir. Ergin ve digerleri (2015), Haspolat-Kaya ve digerleri (2013) ile Yilmaz
ve digerleri (2015)’nin ¢alismalarinda adaylarin cogunlukla kismen bilgi sahibi olduklar1 bulgular1 da
bu nedenleri destekler niteliktedir. Baz1 c¢alismalarda katilimcilar GDO bilgisine sahip olduklarini
belirtse de (Merdan, 2019; Temelli & Kurt, 2011; Yanpar, Miiftiioglu, & Saka, 2017), tip fakiiltesi
(Ergin ve dig. 2015; Kogak ve dig., 2010), fen bilgisi (Cankaya & Filik-iscen, 2015; Sénmez & Kiling,
2012; Uysal ve dig., 2018), lise (Giirbiizoglu-Yalmanci, 2016) ve ilkogretim (Bilen ve Ozel, 2012;
Ozden ve dig., 2013) dgrencileri gibi cesitli drneklemlerle yapilan ¢alismalarda katilimcilarin GDO
bilgi diizeylerinin diisiik olmasi1 ve bireylerin “kismen bilgi sahibiyim” seklindeki ifadeleri toplumlarin
bilinglendirilmesi amaciyla ciddi bir egitime ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koymaktadir. Ozden ve
digerleri (2013) 8. siif 6grencileriyle yaptiklari ¢aligmalarinda 6grencilerin bazi kavram yanilgilarina
sahip olmalar1 nedeniyle 6grencilere kapsamli bir egitim verilmesi gerektigine yonelik onerileri de bu
yorumu desteklemektedir.

Adaylarim GDO’ya yonelik genel tutumlarn ve egitime yonelik tutum hari¢ diger alt boyutlarda
tutum diizeylerinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Egitime yonelik tutum puanlarinin ise yiiksek
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Adaylarin GDO’ya yonelik genel tutumlarinin diisiik oldugu bulgusu
onceki ¢alisma bulgulartyla uyumluluk gdstermektedir (Ozdemir ve dig., 2010; Ozel ve dig., 2009;
Sorgo & Ambrozic-Dolinsek, 2009; Sénmez & Kiling, 2012). Adaylarin GDO hakkinda diisiik diizeyde
bir tutuma, diger bir ifadeyle olumsuz tutuma sahip olmalarinin muhtemel nedenleri GDO kavramin
daha ¢ok gidalarla iligkilendirmeleri, tip, saglik uygulamalarin1t GDO gérmemeleri ve bilgi edindikleri
internet, televizyon ve toplum igindeki tartismalarda GDO’nun zararli yonlerinin daha fazla 6n plana
¢ikmasi olabilir. A¢ik uglu sorulardan elde edilen nitel bulgularda da en fazla, GDO’nun insan sagligina
zararlarinin ifade edilmesi bu nedenlerini desteklemektedir. Burada adaylarin olumsuz tutuma sahip
olmasinin GDO bilgi diizeylerinin diigiik olmasindan kaynaklandigi diistiniilebilir. Ancak adaylarin
bilgi diizeyleri ile tutumlari arasinda bir iligkinin ortaya ¢ikmamasi bilgi diizeyinin tutumu
etkilemedigini gostermektedir. Diger taraftan egitime yonelik tutumlarinin yiiksek olmasi adaylarin
duyarliligini géstermesi bakimindan 6énemlidir. Bu bulgu Giirbiizoglu-Yalmanci ve Goziim (2016) fen
bilgisi 6gretmen adaylariyla yaptiklari ¢aligmalarinda adaylarin egitime ihtiya¢ duyduklarimi ve istekli
olduklarini ifade etmeleri bulgulariyla uyumluluk gostermektedir.

Adaylarm GDO’lu firlinleri toplam kabul etme durumlarimin diisiik diizeyde oldugu, GDO’lu
bitkileri kabul etme durumlarinin GDO’lu mikroorganizmalari ve hayvanlari kabul etme durumlarindan
daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle adaylar GDO’lu tirtinlerin kullanimimi
genel olarak kabul etmemektedir. Ayrica adaylarin GDO’lu bir iiriin tliriinii kabul etmeleri, diger {iriin
tirlerini de kabul edecekleri anlamina gelmemektedir. Bu c¢alismada bitkilerin, hayvan ve
mikroorganizmalara gore adaylar tarafindan biraz daha kabul edilebilir oldugu goriilmistiir. Adaylarin
toplam kabul etme durumlarinin diisiik oldugu bulgusu 6nceki ¢aligma bulgulariyla uyumludur (Sorgo
& Ambrozic-Dolinsek, 2009; Sorgo & Ambrozic-Dolinsek, 2010). Adaylarin GDO’lu {iriinleri kabul
etme durumlarinin diisiik olmasinin muhtemel nedeni GDO’ya yonelik tutumlarinin diisiik olmasidir.
Adaylarin tutum ve kabul etme durumlar arasinda anlamli bir iliskinin oldugu bulgusu bu nedeni
desteklemektedir.

Adaylarin GDO toplam tutum ve toplam kabul etme durumlari arasinda bir iligki bulunurken,
toplam bilgi ile toplam tutum ve toplam bilgi ile toplam kabul etme puanlari arasinda istatistiksel olarak
bir iligki bulunmamigtir. Adaylarin tutum ve kabul etme durumlar1 arasinda bir iliski oldugu ve diger
degiskenler arasinda iliski olmadigi bulgusu onceki ¢alisma bulgulariyla uyumludur (Sorgo &
Ambrozic-Dolinsek, 2010). Adaylarin bilgi ve kabul etme durumlar1 arasinda anlamli bir iligkinin
bulunmamasi adaylarin GDO hakkinda kararlarin1 verirken bilimsel bilgileri dikkate almak yerine
kulaktan dolma bilgileri dikkate aldiklarin1 gostermektedir. Adaylarm bilimsel bilgiden ziyade
kaynagiin ve dogrulugunun kesin olmadig: bilgileri daha fazla dikkate almasi diger sosyobilimsel
konular hakkinda adaylarin bilgileri ve tutumlarini arastiran ¢alisma bulgulariyla da uyumludur (Sadler
& Zeidler, 2005; Sorgo & Ambrozic-Dolinsek, 2009).
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Acik uclu sorulardan elde edilen bulgular, adaylarin GDO kavraminin anlamini bildiklerini,
cogunlukla GDO’nun gida sektoriinde kullanildigini ve iireticiler tarafindan {iriinlerin verimini
arttirarak kar elde etmek amaciyla kullanildigini diisiindiiklerini ortaya koymustur. Adaylar GDO’lar
en fazla insan sagligina verdigi zararlar nedeniyle riskli olarak goériirken 6zellikle ilag ve tip alaninda
hastaliklarin iyilestirilmesinde ve besin kitliginin yasandig1 yerlerde gida ihtiyacinin karsilanmasinda
faydali olacagi diisiincesinden bazi GDO’lu iiriinlerin kabul edilebilir oldugunu diistinmektedir.
Bununla birlikte adaylarin GDO’yu en fazla bitkisel gidalar ile 6zdeslestirdikleri ortaya ¢ikmistir. Bu
bulgular lise dgrencileriyle (Bilen & Ozel, 2012; Giirbiizoglu-Yalmanci, 2016; Ozel ve dig., 2009) ve
{iniversite dgrencileriyle (Cankaya & Filik-Iscen, 2015; Merdan, 2019; Ogur ve dig., 2017; Uzunkol,
2012) yapilan ¢aligmalarda elde edilen bulgular ile uyumluluk gostermektedir. Bu galigma ve 6nceki
caligmalarda ortaya konulan, adaylarin GDO kavramini gida sektoriiyle 6zdeslestirip diger sektorlerle
daha az ilgili oldugunu diisiinmeleri sonucunun muhtemel nedeni; adaylarin GDO bilgisini aldiklar1 TV
programlar1 ve internet ortamlarinda gidalar ve zararli etkileri iizerinde daha ¢ok durulmasi olabilir.
Hem adaylariin bilgilerinin yetersiz olmasi hem de egitime yonelik tutumlarinin yiiksek olmasi,
derslerde GDO ve biyoteknolojiye daha fazla yer verilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Adaylarm tiim toplumu ilgilendiren ve oldukga tartigmali olan GDO konusunda bilgi, tutum ve
kabul etme durumlarinin diisiik olmasinin yani sira egitimin gerekliligine yonelik tutumun yiiksek
olmasi; adaylarin modern biyoteknoloji uygulamalar1 ve olasi sonuglari hakkinda bilgilendirilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir. Adaylarin bilgi, tutum ve kabul etme durumlarinin bu kadar diisiik
olmasinin muhtemel nedenleri; nitel bulgularla da ortaya konulan GDO’yu bitkisel gidalarla sinirh
gormeleri, ilgilerinin diisiik olmas1 ve GDO hakkinda bilgiyi daha ¢ok TV programlar: ve internet gibi
ortamlardan elde etmeleri olabilir. Bu muhtemel durumlar adaylarin GDO hakkinda saglikli bilgiler
elde edememelerinin yan1 sira yanlis bilgilere sahip olmalarina da neden olmustur. Egitime yonelik
tutum puanlarinin yiiksek olmasi yani bilgilendirmeye ihtiyaclarinin oldugunu dile getirmeleri de bu
nedenleri desteklemektedir. Ayrica adaylarin bilgi diizeylerinin diisiik olmasi ve bazi maddelerde
adaylarin yarisindan fazlasinin yanlis bilgiye sahip olmasi da GDO hakkinda bilimsel bir egitime
ihtiyaglar1 oldugunu desteklemektedir. Ayrica bu sonuglar bu ¢aligmada elde edilen bulgularin birbiriyle
tutarli oldugunu gostermektedir. Calismada elde bulgularin 6nceki ¢alisma bulgulariyla tartigilmasi
sonucunda asagidaki Oneriler getirilmistir:

1. Ogretmen adaylarinin GDO hakkinda bilgi diizeyleri oldukca diisiiktiir, hatta adaylar yanls
bilgilere sahiptirler. Ayrica adaylar egitime yonelik olumlu bir tutuma sahiptir. Bu nedenle
adaylarin bilgi diizeylerinin arttirilmas1 amaciyla fakiiltedeki derslerinde biyoteknoloji
uygulamalariyla birlikte GDO ile ilgili konulara daha fazla yer verilmelidir.

2. Smuf 6gretmeni adaylarmin GDO bilgi diizeyleri ile tutum ve kabul etme durumlar arasinda
anlamlt bir iligkinin olmadiginin ortaya konulmasi nedeniyle daha sonra yapilacak
calismalarda adaylarin GDO’ya yonelik tutumlarini etkileyen faktorlerin derinlemesine
incelenmesi faydali olacaktir.

3. Smuf Ogretmeni adaylarn GDO kavrammi daha c¢ok gida sektdriiyle ilgili iiriinlerle
0zdeslestirmektedir. Bu nedenle adaylara GDO ile ilgili verilen ders veya bilgilendirmelerde
GDO ve biyoteknoloji kavramlari ¢ok yonlii olarak ele alinmalidir.

4. Adaylarin GDO’ya yonelik ilgi diizeyleri oldukg¢a diigiiktiir. Daha bilingli ve duyarh
toplumlarin yetismesinde sinif 6gretmenlerinin etkisinin oldukca fazla olmasindan adaylarin
toplumu ilgilendiren sosyobilimsel konularla ilgili olarak farkindaliklarini arttirici faaliyetler
izerinde durulmalidir.
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