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Degisen Ge¢cmislers (The Pasts They Are A-Changin’)4

Bilgi s6zciigli ve kavrami bugiin her yerde. Ne anlama geldigini tam olarak

bilmesek de “bilgi devrimi” hakkinda ¢ok sey duyuyoruz. Bilgi, veritabanlari ve

1Prof. Dr. Stefan Tanaka’dan 28.11.2019 tarihinde e-posta yoluyla alinan izin ile ile “History Without Chronology”
kitabinin bir nevi 6zeti olan son iki bashgi Turkge’ye gevrilmistir.

2 Yazar bu kitabinda; zaman, zamanin tarihi, mutlak zaman, dogrusal-ilerlemeci zaman, ¢oklu zaman, gorelilik,
nesnellik, tarihin tarihi, degisim gibi kavramlari irdeler. Metrik kronoloji temelli bir yazim ve 6gretiminin tarih
disiplinine neden ve nasil zarar verdigi konularini tartismaya agarak metrik kronolojiden arindirilmis ancak kendi
deyimiyle dogal kronolojiyi icermeye devam eden bir tarih yaklasimi 6nerir.

* Dr. Ogr. Uyesi, istanbul Universitesi-Cerrahpasa, HAY Egitim Fakdltesi, E-posta: ibrahim.turan@istanbul.edu.tr

3 (¢,n.) Yazar ¢oklu gecmis (ve tarih) distncesini savundugundan metin icerisinde ge¢mis kelimesini genellikle
¢ogul formunda kullanmistir. Bu durumu séyle ifade etmektedir: “Ge¢mis algimizi gegcmisler ve dahasi simdiki
zamandaki geg¢misler olarak genisletecek bir tarih 6nermeyi umuyorum. Bu, farkh formatlarda kanitlarin
kullanimina izin veren ve tarihlerin glinimize olan baglantilarini genisletmek icin anlati stratejileri 6neren bir
tarihtir” (Tanaka, 2019, s.8).

4 Bu alt basligi Chris Lorenz’in “Avrupa kronosentizmine” (2017) alternatifler aramizi 6neren tarih ve zaman
Uzerine yazdig1 glizel makaleden aliyorum. Elbette bu baslik Bob Dylan sarkisinin (biraz degistirilmis) hali.
Lorenz’in degindigi arayisl, dijital medya karsisinda gegmislerin nasil degistigini diisiinerek genisletiyorum.
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algoritmalar giderek daha da yaygin hale geliyor ve bir su baskini gibi etrafimizi
sariyor. Bilgi enflasyonunu yonetmek icin ortaya ¢ikan “Bliytik Veri” yeni (veya
son) caremizdir. Giiniimuzdeki bilgi enflasyonu ile modern tarihin ortaya ¢iktigi
donemdeki enflasyon arasinda benzerlikler vardir. Tarihgiler uzun zamandir
bilgiyi; gercekler ve belgeler olarak ele aldilar. Algoritmalar ise daha fazla veriyi
diizenlemek, yonetmek ve kontrol etmek icindir. Her ikisi de objektiflik veya
tarafsizliga dair iddialarda bulunur, ancak daha 6nce belirttigim gibi cok 6nemli bir
varyasyon olan, konumlanmislik,s belgeleri ve “gercekleri” daha az kararh hale
getirir; elektronik medya ise kararlilik surlarini daha savunmasiz kiliyor.
GlUnumiizde veri ve bilgi dinamiktir. Belgeler elektronik olarak iiretilir, iletilir,
cogaltilir, saklanir ve okunur. Ayrica, her adimda, yine dinamik elektronik aracilar
yer alir. Ozgiinliik, orijinallik ve gerceklik iddiasina geri dénmemizi saglayacak
maddesellik artik yoktur (Ernst 2002: 115). Bu durum, yani gergekler veya veriler
ve bunlarin bakis acisina bagh olarak degisen anlamlari, her zamankinden daha

fazla bir sekilde konumlanmislhigi inceleme ihtiyacini dogurmaktadir.

Dijital cagimizda, tarihciyi belirli bir zaman ve mekadnin gergeklerini
betimleyebilen uzman olarak gérme fikri, internetin giderek hizlanan hatirlama
yetenegi karsisinda bosuna bir ¢abadir. Ancak tarihcilerin - ve tarihsel bilginin-
roliintin giderek daha 6nemli hale geldigine inaniyorum. Toplumbilimci John Miles
Foley bizi sOyle uyarmaktadir: “Metinlerin ideolojisinden kaynaklanan
beklentileri- bilginin, sanatin ve fikirlerin sonlu, sabit seylere dontsturtlebilecegi
fikrini- bir kenara koyun ve gec¢misin yollarin1 kesfederken ortaklasa
olusturdugunuz ve kendisiyle siirekli tartistiginiz gercekle kucaklasin” (2012: 74).
Foley’in so6z ettigi yollar (sibernetik bilimlerde genellikle g6z ardi1 edilen anlamlar,
gostergebilim, yorumlar ve perspektiflerdir -ki bunlar Claude Shonnon’un klasik
makalesinde yer alan “glirtilti” kategorisi (Shannon ve Weaver, 1949) altinda

degerlendirilebilir)  tarihgiler =~ ve  humanistlerin  ortami, yerlesikligi,

5(¢.n.) Yazar burada anlamin veya kimligin soysal, tarihi, cografi ve kiltirel baglama gére degismesini ifade eden
“situatedness” kavramini kullanmistir. Tanaka, kitap icinde bu kavrami 6zellikle tarihin ve zamanin géreceliligini

irdeledigi bolimlerde siklikla kullanir.
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konumlanmishgi ve cevreyi anlamak icin kullandig1 metodolojik bir gli¢tiir. Burada
Droysen'in “Yorum olmadan gercgekler aptaldir” (1967) ifadesini hatirlamak
onemlidir; ancak bu s6z “yorum olmadan veriler aptaldir” olarak degistirilirse
glinimiiz i¢cin daha anlaml olacaktir. Certeau tarafindan tanimlanan mistikler
gibi,e baglami gecip konumlanmishga odaklandiklarinda tarihgiler “insanlarin

iletisim kurmasi icin mekani yeniden dtizenleyebilirler.”

Bu sorgulama, kronolojik zamandan ¢oklu zamana gegis ile basladi. Tarih
sadece ge¢misin tasviri degildir. Tarih ve ge¢misler ayni zamanda birer aktordiir,
insanlarin durumlar1 anlamak icin kullandiklar1 filtrelerdir; herhangi bir
etkilesimin temel kosulu haline gelirler. Olaylar bircok kisi tarafindan yorumlanir
(ve degistirilir)- tanik (veya taniklar), tarih¢i ve okuyucu (izleyici) tarafindan.
Perspektif, dogal olarak tekli bakistan ¢coklu bakisa déniisiir. Ilginctir ki bu durum
Jordan (2018) ve Marcus (2018) tarafindan yayinlanan, yapay zekanin derin
ogrenme alt alaninda, baglamindan ayrilmis verilerin siirhliklarina isaret eden
makaleleri hatirlatiyor. Tekrarlama, ayn sekilde, mevcut bilgi sistemimizin bir
parcasi gibi gériiniliyor. Ranke'nin 1830’lardaki kagit arsivi ile glinimiizdeki dijital
arsivlerin olusturulmasinda bir paralellik gériinmektedir. Bilgi, sosyal ¢evrenin
kisaltmasidir ve veriye anlam kazandirir, hatta varolusa bile. Bu veri soyutlamasi
bana Macy Konferanslari'nda tartisilan anlam ve insan degiskenligi konularini

hatirlatti.7

Bu, beseri bilimler icin “salt” bir itiraz degildir; her seyi hatirlayan ve
verilerini yorumlayamayan (veya unutamayan) bir toplum hayal etmek zor.
Gegmisin 6nemli oldugunu sdyleyen ifademi degistirmeliyim: 6énemli, ancak biitiin

gecmislerin hatirlanmasi gerekmiyor. Alexander Luria (1987), klasik eseri "Bir

6 (¢.n.) “On altinci ve on yedinci ytzyil Avrupa mistiklerini inceleyen Certeau, bunlarin bir zamanlar dizeni
saglayan epistemolojiden koparilmak suretiyle istikrari bozulmus bir dinyada nasil ¢alistiklarini ve
“gercekliklerinin” nasil bozuldugunu ortaya koymustur (1992, 2015). Bildigimiz gibi mistikler bu mucadeleyi
kaybedip; modern bilgi sistemimizin de temeli olan rasyonel ve bilimsel bir bilgi sistemi tarafindan yeni yaratiimis
bir gecmise gonderildiler” (Tanaka, 2019, 11).

7 Sibernetik ve beseri bilimler arasindaki iliski Gzerine derinlemesine monografiler icin bkz. Hayles (1999) ve Clarke
(2009).
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Mnemonist'in Akli"nda her seyi hatirlayan birini kaleme almistir. Ancak S.’nin uzun
vadeli planlama yapmasi imkansizdi; o her zaman, simdiki zamandaydi (ge¢mis
hala hatirlaniyor ve aktiftir). Buna ragmen her seyi kaydeden bir toplum haline
geldik (Mayer-Schonberger 2009). Simdiki zamanla veya -yirminci yuizyildaki
zaman algimizla tutarli olan- genisletilmis simdiki zaman anlayisimizla ilgili
endiseleri gorebiliyorum. Hartmut Rosa’a gore (2003) giincele odakli zaman
algimiz, surekli ileri dogru hareket -ki o bunu hizlanma olarak tanimlar- ettigini

varsaydigimiz sistemimizin bir trtnudur.

Macy Konferanslari'min transkriptlerinin giris boliiminde, Claus Pias,
sibernetiklerin, 6zellikle geri bildirim ve homeostaz araciligiyla, ¢cok yonli bir
zaman anlayis1 getirmesine ragmen, belki de gelecege yonelik ufkumuzu
kisaltmaya yardimci oldugunu one siirmektedir (2016). “Aniden akla yatkin
goruniyordu... uygun sekilde yonlendirilmis iletisim ve kontrol mekanizmalari
mevcut oldugu stirece 'bilingli insan hedeflerini' programlamak miimkiin olacakt.
Bu nedenle sibernetiklerin zamani, gelecek zamanda tamamlanmigsliks gibi bir sey
olurdu: Her sey olmus olacak” (2016: 20-21). Pias, veri- merkezli disiplinlerde
(Biiyiik Veri gibi) davranis tahminine yonelik arastirmalarin neden 6nemli
gorildigini aciklar. Yapay zeka, bilgisayar bilimleri ve robotik gibi alanlar,
makinelerin (eski davranislardan yola c¢ikarak) gelecegi tahmin icin gelistirdigi
modellere muhtactir. Bu modelleri kullanarak 6rnegin silah hedefleme, otonom
aracglar ve sosyal medya alanlarinda nelerin olabilecegini tahmin edebilirler.
(Hedefli reklamcilik, “bilingli insan hedefleri” kavramina yeni bir anlam
kazandirmaktadir.) Bilinenlere dayanan tahmin, kestirim veya 6ngort kullanilarak
gelecege dair birka¢ oriintli veya model gelistirilmesi yeterli olacaktir. Dogrusal
zamanin ka¢inilmaz mirasi burada da karsimiza ¢ikiyor. Peter Bexte, “Modern
toplumlar, bagimlilarin uyusturucu saticisina muhta¢ oldugu gibi gelecege
muhtactir” diyor (2011: 222). Bu; bugiin veri, daha once gerceklerdi. Her iki

durumda da kayit tutmaya iliskin bir saplanti var. Bu saplanti ile Benjamin’in

8 (¢.n.) The future perfect tense.
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“gercekte oldugu gibi” aktarim iddiasinin yirminci ytizyilin uyusturucusu oldugu
(1968) ifadesi arasinda bir paralellik goriiyorum.s Bu sozler, dislama hareketinin
her iki ucuna da yoneliktir; belli bir ge¢mis, gelecek olan1 dengeler. Buna iyi bir
ornek olarak, yirminci ylizyilin (keske erken 20. yy olsa diyeceginiz) cinsiyet ve irk
kliselerini ortaya koyan arama algoritmalari raporlarina bakilabilir (Jobin 2013;
Chemaly 2015). Tarih ve onun ¢esitli yontemlerinin bir filtreleme sistemi olarak

kullanildigini kabul etmeliyiz.

Bunu giindeme getirmedeki amacim, bu arayislarin gercekligini veya
yanlishigini tartismak degil. Bu arayislar, degisim ideolojisinin, ¢coklu zamanlarin
bir arada varolusunun ve her olayin icinde meydana gelen islemlerin
coziimlenmesi geregini one siiriiyor. En azindan bu, zamanin ge¢mis, simdi,
gelecek gibi basit (ve mistik) kavraminin 6tesinde bir zaman anlayisi gerektirir. Bu
dogrusallik, farkli zamansalliklarin mekanik bir islemi desteklemek i¢in kullanilma
islevlerini gormezden gelir; (modern toplumun diger yapilarinda oldugu gibi)
teknolojinin -veya yeninin- ge¢misi korumadaki etkisini yok sayar. Teknolojik
yenilik, “her sey olmus olacak” yargisin1 destekler (Pias 2016: 21). Daha genel
olarak, teknolojik ilerleme inancina hizmet eden tekrarlayici sistem, ayn1 zamanda
sosyal medyanin iletisim diinyasidir — ki bu diinya geri besleme dongiileriyle
surdirilen siirekli hediye sistemi (0rnegin sosyal medyada begenilmek) olarak
tanimlanabilir. Tahmin, beklenti ve tekrarlama arasindaki bu iliski yeni degildir.
Tarih iginde her zaman var olmus ancak ilerleme olarak maskelenmistir. Nowotny
(1994) buna genisletilmis simdiki zaman diyor. En azindan, bu kategorilere
gomulu icerikleri de dikkate almaliy1z. Gelecek diistincesini sorgulamamiz gereKir;

beklenti, gelecek veya hedef ayn1 sey degildir.

Yenilik ideolojilerinin olumsuz etkilerine ragmen tarihgiler, kullandiklari
farkli yollar sayesinde zamanlar arasindaki iliskiyi anlayabilecek en donaniml

bilim insanlar1 arasinda sayilabilirler. Bu, Derrida'y1 tekrarlamak ve onun deyisiyle

% (¢.n.) Yazar burada kitapta kullandigi su ifadelere génderme yapmaktadir: “Bu Benjamin’in nesnelci tarihin
“yazyillin en glgli uyusturucusu” oldugu yonindeki ifadesini agikliga kavusturur (1999: 463). Basit konum,
dogrusal nedensellik ve azaltilmis bir arsiv yanlis bir kesinlik algisini olusturur ve korur (Tanaka, 2019: 127).
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“kullandigimiz yollar (her kim icin kullaniyorsak), gecmisimiz, tarihimiz ya da
geleneklerimizin, makyajimizin bir pargasi” olduguna odaklanmaktir (akt,
Kleinberg 2017: 5). Her biri- gecmis, tarih ve gelenekler- aslinda
disiindiigiiniizden daha genistir ve mevcut tarih anlayisimizin izin verdiginden

cok daha aktif bir rol oynamaktadir.

Son olarak, bu arastirma, Aydinlanma oncesi (ve modern olmayan)
uygulamalarin yani sira, gincel bilime dénmenin 6nemini ortaya koymaktadir. Var
olan model ve desenlerdeki sibernetik dontisiim, kronolojisiz tarihi nasil
algiladigimiza dair dizeltmeleri 6ngérmek icin bir baslangi¢ olabilir. Zaman
dilimleri ¢ok daha kapsaml ve degisken olmalidir. Ge¢mis, tarihleri kronolojik
zaman tabutundan kurtararak onlar1 daha énemli kilacak alanlar igerebilir. Bu
gecmis 6lu, uzak bir gecmis degil, bugiin ve yarinla ilgili fikir ve uygulamalara
sahiptir. Ote yandan, genis 6l¢iide farkl disiplinlerden bilim insanlar ilging bir
sekilde, gelisme teleolojileri veya homojenlestirici yapilardan uzaklasarak
gecmiste insanlarin kullandiklar1 (ve kullanabilecekleri) anlayis, isletme ve

etkilesim bicimlerine yoneliyorlar.

Teorik fizik¢i Carlo Rovelli, kronolojik zamandan arindirilmis bir diinyanin
“en basit sekliyle, Newton'dan dnce algiladigimiz gibi” gériinecegini 6ne strtiiyor
(2018: 117). Tarihg¢i Helge Jordheim (2012) on sekizinci ytlizyil kronolojilerinin
yeni tarihin temeli oldugunu, ancak bunlarin zamanin birlestirilmesi ve diinya
tarihinin formiile edilmesinden onceki evrensel tarihin kronolojileri oldugunu
iddia etmektedir. Andrew Shyrock ve Daniel Lord Smail (2011) “derin zaman”
lzerinde tartismaktadir. Folklorist Foley (2012) sozli iletisim modunun
glinlimiizdeki dijital iletisim modlarina daha ¢ok benzer oldugunu ve metin tabanh
iletisimin bunlarin ikisinden daha farkli oldugunu savunuyor. Siegfried Zielinski
gibi medya arkeolojisi alaninda ¢alisan pek ¢ok uzman, “eskide yeni bir sey
bulmak” amaciyla uzak ge¢cmise bakiyor (2006: 3). Olaylar1 ve periyotlari eski veya
modasi gegmis olarak tanimlayan kronolojik siralamanin aksine bu bilim insanlar1
gelecegimiz icin Oneriler sunabilecek anlayis ve etkilesim bicimlerini

arastiriyorlar. Fakat bu “dahaiyi” bir zamana romantik kacis degildir. Insanlarin ve
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seylerin nasil birlikte calistigina (ve bu karmasik etkilesimleri nasil yeniden
sunabilecegimize) dair ipuclar1 ariyorlar. Bunlar, gozlemcilerin ayni zamanda
aktor oldugu, coklu bakis agilarinin kabul gordiigu ve gecmisin mirasi olan anlayis
ve uygulamalarin insanlarin uyumunu etkiledigi diinyalardir. Bu, Certeau’nun
(2015; 1992) mistiklerle ilgili ¢alismalarinin amaglarindan biridir; yani tarih

insanlarin nasil iletisim kurdugunu yeniden vurgulamalidir.

Alcakgoniilliiliik

Algakgoniillulik, yirminci yilizyillin zamanlarini kucaklayan tarih anlayisina
baslangi¢c icin iyi bir yerdir; gecen ylizyllda ortaya koydugumuz diinyayi
diizenleyen, siraya koyan ve bilen evrensel bir sistem olusturma c¢abasinin
anlamsizliginin farkina varmaliy1z. Aydinlanmanin hedefi buydu; bu amag¢ matbaa
ile baslayan bilgi enflasyonunu yonetmeyi amaclayan bir sisteme dontismiistiir. Bu
sistemin iskeleti ise Newton’un bilimi tarafindan olusturulmustur. Bu sistemin
kusurlu oldugunu biliyoruz; ¢iinkii Mitchell (2009) tarafindan yukarida belirtilen
belirsizligiio beraberinde getiriyor. Tarihin, zaman iizerinde farkh diisiinmesini
oneren alcakgonillilik iddiasy, iki ytizyilldan beri kullanilan sistem ile biraz
uyumsuz olabilir. Fakat bunu dile getiren ben ilk degilim. Bu durumu Gabrielle
Spiegel, “Tim algakgoniilltiliikle hem bicim hem de anlamlarini kazandiklari sosyal
baglamlara geri dondigliimde Ortacag tarihi metinlerini kultiirel fenomenler
olarak okudugumuz iddiami kaydetmek istiyorum” seklinde ifade etmistir (1997:
110). Bu ifadeyi bir kelimeyi silerek gelistirebiliriz; Ortacag. Bu evrilmede

dislanmislar- ge¢mis, yabanci, Sark ve marjinallesmis- artik modernin kurucusu

10 (¢.n.) Yazar burada Melanie Mitchell’in 6nceki bolimlerde yer verdigi su sozlerine gonderme yapmaktadir:
“Melanie Mitchell su anki bilgi sistemimizin kisitlamalarinin Newton'un zaman ve uzay anlayisina dayandigini
ifade eder: “Pek ¢ok fenomen indirgemeci programi engelledi: goriiniste hava ve iklimin tahmin edilemez
gorinmezligi; canh organizmalarin karmasikligl ve adaptif dogasi ve onlari tehdit eden hastaliklar; toplumlarin
ekonomik, politik ve kiltlirel davranislari; modern teknoloji ve iletisim aglarinin blylimesi ve etkileri; ve zekanin

dogas! ve bilgisayarlarda zeka yaratma olasiligi ”(2009: x). Bu, bilimlerin -fen, sosyal, beseri- cogunu kapsar!
Dinyamizi anlamak icin giderek daha az uygun hale gelen bir sistem kullaniyoruz.” (s. 148-149).
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degil bilgilendiricisidir. Kronoloji metrigi olmadan, 6nceki dénemlerle olan
benzerlikleri gorebiliriz. Bunu, Nicholas de Cusa'nin, “Ogrenilmis Cehalet” (1967)
adli eserinden oOgrenebiliriz. De Cusa igin, insan kavrayisi asla ilahi olan
Maksimum'a erisemez. Buna, -tiim bosluklar1 doldurarak- eksiksiz bilgiye olan
inancimiz1 ya da tarihin sonuna ulastigimiz yargisin1 da ekleyebiliriz. Netlik ve
idrak iddiamiz kesinlikle anlasilabilir, ancak diinyanin bu ¢esitliligini ve insanlarin
yapabileceklerinin bir sinir1 oldugunu diistindiigiimiizde, bilmenin imkansizliginin
farkina varmaliyi1z. Bu iddianin ipuglarini fen bilimlerinde bulabiliriz; Bertalanffy
(1968), organizmalarin dinamik oldugunu savunur: bunlar sadece nesneler degil,
ayni zamanda aktordiirler; (yar1) kararli durumlarda bile siirekli bir degisim
icerisinde, madde ve enerji ile etkilesime girerler. Temsil ve anlayis, gézlemci ve
gozlenen arasindaki iliskiye bagli olarak degisir.11 Sheila Jasanoff, “bilimsel bilginin
tarafgirligine uyum saglayacak ve geri doniisii olmayan bir belirsizlik altinda
hareket edecek disiplinli yontemler” (2007: 33) onermektedir. Bu ifadede gecen
bilimsel kelimesi yerine tarihsel kelimesini kullanabiliriz. Jasanoff “alcakgonulli
teknolojiler” icin ¢cagrida bulunuyor. Bu teknolojileri tanimlarken, aslinda benim
tarihin giicli olarak gérdiigiim (veya olmasi gereken) durumu agiklar: bu araglar
“bizi kaynaklarimizin muglaklii, belirsizligi ve karmasikligini diisiinmeye
zorluyor” (2007: 33). Bu, pek cok tarih¢inin bahsedilen degiskenleri kapsamak i¢in
yapmaya calistigl seydi. Yine de var olan yapi ve klasik yontemlerin bizi farkl bir
yone yonlendirdigine inaniyorum.12 Heterojenlik ve degisim kavramini yeniden

gozden gecirme konusundaki vurgum bir disilinceden ziyade, gecmislerimiz

11 (¢.n) Yazar bu konuyu zamanin goreliligini tartistigi birinci bélimde genis olarak ele alir: “Giincel galismalar
bizim uzun zamandir sosyal bilimler gecerli oldugunu bildigimiz bir fenomenin fen bilimleri icin de gecerli
oldugunu ortaya koymaktadir; yani gozlem, gozlenilen varligi degistirir (kuantum fizigine gore gézlem ve 6lgiim
eylemleri gorilenleri etkiler) (Adam, 1990) ve perspektif gdzlemcinin konumuna baghdir” (s. 44).

12 Jasanoff bu teknolojileri tarif etmeye s6éyle devam ediyor: “Alcakgonulliliik bize sorunlari farkli bir sekilde ifade
etme konusunda daha fazla dislinmemizi, boylece etik boyutlarinin aydinliga kavusturulmasini, hangi yeni
gergeklerin aranmasi gerektigi ve ne zaman daha fazla (net) agiklama igin bilime basvurmamamiz gerektigini
Ogretir. Alcakgonulltlik bizi, insanlarin zarar gérmelerine neden olabilecek ihtimalleri hafifletme, risk-fayda
dagihmina dikkat etme ve 6grenmeyi tesvik eden veya caydiran sosyal faktorler hakkinda distincelerimizi ifade
etmeye yonlendirir ”(2007: 33).
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hakkinda yeniden diisiinme 6nerimin eyleme ge¢cmis halidir. Bu degiskenlikten
rahatsiz olanlarin, tekil bir gercege yonelik arayisin Aydinlanma efsanesi oldugunu
anlamalarinin zamani gelmistir. Nesnelligin goreliligin karsiti olmadigini yazan

Bertalanffy'yi (1968) hatirlamaliy1z; ona gore gorelilik, normdur.

Kisa vadeli sonuglar1 belli degil; risk s6z konusu. Ancak bu secenegi, mistik
oldugu kanitlanmis ve insani organizasyondan ziyade mekanik i¢in uygun bir

sistemi takip etmekten daha dogru buluyorum.
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