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Satibi’nin Aristo Mantigina Kars1 Cikis Gerekgeleri ve Alternatif Yontem Teklifi*
Oz: Aristo mantig1 terciime faaliyetleriyle birlikte fslam diinyasma girmistir. Baglangicta,
Miisliiman ilim adamlarimin ¢ogu bu mantiga kars1 ¢ikmistir. Mutezile, Hanefi fakihler ve ehl-i
re’ye mensup dilcilerin kars1 ¢ikist metodolojik kaygilar tasimaktadir. Diger gruplarin muhalefeti
ise daha ziyade itikadi bir temele dayanmaktadir. Hicri besinci asirda Gazzali, Aristo mantigini ve
onun kesin bilgiye ulasma vasitas: olan Burhani ser’i ilimlerde yontem olarak kabul etmistir.
Gazzali’'nin bu girisimi basarili olmus ve mantik zaman igerisinde kelam ve fikih usflii ilimlerinde
hakim metot olmustur. Fakat baslangigtaki muhalif tutum hi¢bir zaman kaybolmamistir. Gazzali
sonrast mantiga muhalif olanlar igerisinde yer alan alimlerden birisi de $atib’dir. O, metodolojik
kaygilar yaninda felsefeyle yakin iligkisi ve seriatin iimmi yapisina aykirihiga gibi gerekgelerle
mantiga karsi ctkmistir. Mantiga alternatif olarak da anlam eksenli manevi istikra yontemini teklif
etmistir. Satibi ilkesel olarak mantiga karsi ¢cikmakla birlikte koken itibariyle mantik ilmine ait baz1
kavram ve ¢ikarimlar kendi bilgi anlayis1 dogrultusunda revize ederek ustliinde kullanmistir.
Anahtar kelimeler: islam Hukuku, es-Satibi, Mantik, Burhan, Manevi Istikra, Ummilik

Reasons of al-Shatibi's Rejection to the Logic of Aristotle and Proposal for

Alternative Method

Abstract: The logic of Aristotle diffused into the Islamic world, with the translation activities. At
the beginning, many Muslim scholars opposed to this logic developed by Aristo. The opposing
attitudes of Mutazilites and Hanafi scholars (fugaha) who were affiliated to the school of ahl al-ray
bear methodologic concerns, while other group’s opposition instead based on the theological
foundations. In the 5th AH, Ghazali accepted the logic of Aristo and his methodology (known as
burhan) as an important methodology in theoretic scholarly sciences (shar’i nazari ilm). This
initiation of Ghazali become influential in the Islamic world, and, by extension, the logic
developed into a prevalent method within the area of philosophy (kalam) and Islamic legal
methodology (usiil al-figh) in time. However, the opposing attitude against which many Muslims
scholars demonstrated never disappeared in the field of Islamic theological sciences. After
Ghazali, Shatibi is one amongst the opponents who developed opposing and critical attitudes
against the logic. The foundations of Sahtibi’s opposing attitude towards the logic base upon its
discrepancy with the divine nature of shari’a and methodological concerns rooted in its connection
to philosophy. He therefore propounded the meaning-based thematic induction (al-istigra al-
ma‘nevi) method as an alternative method to the logic. In his usiil (methodological studies), Shatibi
appealed to some concepts and interference methods commonly used within the area of logic,
while being principally opposed to the logic. Nonetheless, he, while doing this, reinstalled new
meanings to those concepts and interference methods and overhauled them in the light of his
understanding of knowledge.

Key words: Islamic Law, al-Shatibi, Logic, Demonstration, Thematic Induction, Illiteracy

Ay By b 4ol 1y ] slate o L el o
L Glaall M e redanadl eladall (ane 5 ] Rl b e A1 ES o IV oS S ) s 06 el Gl paseledl
ol Galize] Sl e a5 V13 sy dtmegin Sl e Gis (T ol o il it elgaill s el 2 slas S
g ) e 2l o glall b lomgre il ol J] (5350 1 Ola Ll by el shate JAN ol 08 (g gl elsdd) 01 B
Of s oy Dol 55 e aidll Jguols oSUI de 3 Ll rgiall po Glatedl sl S By o JISR)) A slons Coenols
A I st Gl e plae 1Sl elalall e dls LIl e o Bl B R B s sedl el e

* Bu makale Recep Tayyip Erdogan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde Prof. Dr. Abdurrahman

Hagkali danismanliginda yapilmakta olan “Satibi'nin Ustil Anlayisinda Manevi Istikra" isimli doktora
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GIRiS
Fikih ustlii tarihinde kendine has ustil anlayisiyla 6n plana g¢ikan $Satibj,
makasid merkezli olarak niteleyebilecegimiz bu usiil anlayisinda seriatin kiilli kat'1
ilkelerini tespit ve temellendirmeyi hedeflemektedir.! Onun s6z konusu hedefine
ulasma vasitasi ise manevi istikra yontemidir. Satibi'nin koken itibariyle selefe?
dayandirdigt bu yontem, ser’l alanda anlam eksenli olarak kesinlige ulasmay:
miimkiin kilmaktadir. Bu noktada Satibi’yi ustl anlayisi ile uyumlu farkli bir

yontem benimsemeye sevkeden sebeplerin tespiti 6nem arzetmektedir.

Malum oldugu iizere terciime faaliyetleriyle birlikte bir biitiin olarak Islam
diinyasina giren Aristotelesci mantigin ser’? ilimler baglaminda konumu
tartismalidir. Baslangicta kelamci, dilci, fakith ve muhaddisler bu mantiga kars:
olumsuz bir tutum sergilemislerdir. Mantiga muhalefet hususunda ittifak eden
mesleklerin karsi ¢ikis gerekgeleri arasinda ise bazi farkliliklar bulunmaktadir.
Mesela kelamcilar ve fakihlerin kars: ¢ikis gerekgeleri daha ziyade yontemseldir:
Ciiz’lden ciiz'iye gecis anlaminda kiyas/temsil merkezli mevcut bilgi anlayislarin
korumak amaciyla mahiyet/tiimel eksenli tiimdengelime dayal1 bilgi {iretimini esas
alan mantiga kars1 ¢tkmislardir. Ehl-i hadisin muhalefetinin ise daha ziyade itikadi

arkaplana sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.?

Islam diinyasinda mantik karsitlig1 hicri besinci asrin sonlarina kadar énemli
dlgiide varligim korumustur. Bu asrin ortalarinda fbn Hazm her ne kadar kelam ve
fikihta etkin olan mevcut ontoloji ve epistemolojiye sert elestiriler yonelterek 1slah

ve ta’dil ettigi Aristo mantigini alternatif yontem olarak teklif etmis olsa da fazla bir

1 Satibi'nin manevi istikrd yontemiyle gerceklestirmek istedigi iki amaci oldugunu sdyleyebiliriz:
Birincisi, kat'iligi hususunda ittifak edilen seriatin kiillilerini kat'1 bir delil/yéntem ile temellendirmektir.
Ikincisi ise kat'1 olduguna kanaat getirdigi ilke ve esaslarin ispatin1 yapmaktir.

2 Satibi'nin “selef” ile kastinin ilk ii¢ nesil oldugunu sdyleyebiliriz.

3 Konu hakkinda genis bilgi igin bkz. Ali Simi en-Nessar, Mendhicii'l-bahs inde miifekkiri’l-Islim (Beyrut:
Darii’'n-nehdati’l-arabiyye, 1984), 82-96; Ali Durusoy - Hasan Hacak, “Giris”, Mi'ydru'l-Ilm: llmin Olgiitii
(elestirmeli metin-geviri) (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2013), 14; Hasan Hacak,
“Fikih flminin Ortaya Cikisi ve Diger Islami Ilimlerle iliskisi”, Islimi [limlerde Metodoloji: Usiil Mes'elesi
(Sempozyum), 2014, 533-543; Nazim Hasirci, “Hasan b. Musa en-Nevbahti'nin Kiyas Elestirisi”, Sosyal
Bilimler Arastirma Dergisi (SBARD) XIV/27 (2016): 111-125.
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etki uyandirmamistir. Fakat Tbn Hazm'in et-Takrib isimli eserinde uyguladig
yontem Gazzall icin onemli bir 6rnek teskil etmistir. Kendine kadarki stiiregte
tesekkiil ederek belirli bir olgunluk kazanmis nazari karakterli fikth ve kelam
ilimleri tizerinde gergeklestirdigi incelemeler neticesinde bilgi {iretme yontemi
baglaminda bir takim eksiklikler tespit eden Gazzali, tespit ettigi eksiklikleri
giderme ve bdylece s6z konusu ilimleri daha sistematik bir yapiya kavusturma
arayigina girmistir. Gazzali bu arayisi neticesinde Farabi ve Ibn Sina tarafindan
islenerek belirli bir olgunluga kavusan Aristoteles¢i mantig1 sekil ve muhteva
agisindan ta’dil ederek nazari ser’i ilimlerde bilgi iiretim ve denetimi baglaminda

bir yontem/alet olarak teklif etmigtir.*

Gazzali'nin mantig1 bir yontem olarak mesrulastirma projesi kapsaminda telif
ettigi eserler mantik lehine olumlu yonde bir kirilma noktasi olusturmus ve
ozellikle Razi'nin katkilariyla birlikte nazari ser’? ilimlerde hakim metodoloji haline
gelmistir.5 Fakat mantik lehine bu olumlu gelismeye ragmen Islam diinyasinda
mantik karsithigr varligimi daima korumustur. Mesela Gazzali sonrasi muhalefet
kanad igerisinde &nemli bir konuma sahip olan Ibn Teymiyye, bu alanda telif ettigi
eserlerle mantik karsitligina sistematik bir yap1 kazandirmistir. Selefin tutumuna
vurgu yaparak ser’l ilimlerin kendi dinamikleri igerisinde gelisimini siirdiirmesini
savunan Ibn Teymiyye, epistemoloji baglaminda tiimdengelime karsi temsili 6n
plana ¢ikarmis; selim akil, temiz fitrat ve yeterli Arap dili bilgisini ise ilahi hitabin

anlasilmasinda yeterli gormiistiir.6

Aristoteles¢i mantiga karsi c¢ikan Onemli simalardan biri de $Satibi’dir. Bu
hususta kendisinden onceki Maliki ustilciilerden Baci ve Mazeri’den etkilendigi
anlasilan’ Satibi, ozellikle, nazarl ser’l ilimlerin mantikla birlikte sistem ve {islup
itibariyle felsefilesmesine, sekil itibariyle ise formellesmesine tepki gostermis
gozitkmektedir. Bu noktada biz onun, selef kdkenli ve anlam eksenli manevi istikra

yontemini 6n plana ¢ikarmasmin sebeplerinden birinin, Aristo mantigia ve onun

4 Ali Durusoy, “Gazal’de Mantik Biliminin Yeri ve Onemi”, Isldmi Aragtirmalar (Dergi) X111/3-4 [Gazali
Ozel Sayisi] (2000): 308; Ferruh C)zpilavm, “Gazzal'nin Mantik {lmini Mesrtilastirmasinin Mantik Tarihi
Agisindan Degerlendirilmesi”, Islami Ilimler Dergisi VII/1 (2012): 146, 147, 148-149, 151; Durusoy - Hacak,
“Girig”, 15-16.

5 fbrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris (Ankara: Elis Yayinlari, 2012), 49; Hasan Hacak - Bayram
Pehlivan, “Giris”, Esdsii’l-kiyds (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2019), 12-18.

¢ Ibn Teymiyye'nin mantik elestirisi hakkinda detayl bilgi icin bkz. Nazim Hasirci, Ibn Teymiyye'nin
Mantik Elegtirisi (Ankara: Aragtirma Yayinlari, 2010).

7 Eb(i AbdillAh Muhammed b. Ali b. Omer et-Temimi es-Sikilli el-Mazen, [zdhu'l-mahsiil min Burhini’l-
usiil, thk. Ammar et-Talibi (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islam, 2001), 104-109.
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kesin bilgiye ulasma yontemi olan burhana (tlimdengelim anlaminda kiyasin en

miikemmel sekli) kars1 ¢ikisi oldugunu diisiiniiyoruz.

Biz bu makale kapsaminda Satibi’yi manevi istikra yontemine sevkeden bir
sebebin tespiti baglaminda 6ncelikle burhan yéntemi ve mantigin Islami ilimlere
girisi hakkinda klasik kaynaklar yaninda modern dénemde yapilmis ¢alismalardan
da istifade ederek genel bilgiler aktaracagiz. Ikinci olarak Satibi'nin mantiga karg
cikis gerekgelerini ve usfiliinde miisahede edilen bazi mantiki kavram ve
cikarimlarin tespitini el-Muvafakat adli eserini esas alarak ortaya koymaya
calisacagiz. Son olarak ise Satibi’nin alternatif yontem teklifine kisaca yer verecegiz.
Satibi'nin Aristo mantigina karst ¢ikisini konu edinen bu makalenin, Gazzali ile
Satibi’nin mantik karsisindaki konumlarinin ve teklif ettikleri yontemlerin ser’l

ilimler ag¢isindan degerinin mukayesesine katki saglamasini temenni ediyoruz.
1. Burhan Yoéntemi

Insanin akil yoluyla kendisini kusatan varligin &zsel bilgisine sahip olma
arzusunun tezahiirii olarak felsefe igerisinde ortaya ¢ikan burhan yontemi, felsefe
mirasiyla birlikte Islam diinyasina girmis ve Miisliiman filozoflar yaninda birgok
miitekellim ve ustlcii tarafindan bir yontem olarak benimsenmistir. Burada kisaca
Burhan'in kelime anlami, mahiyeti, bilgi degeri ve amac1 hakkinda bilgi verilecek;

felsefe ve mantik ilimleri a¢isindan 6nem ve degerine isaret edilecektir.

Aristoteles¢i mantigin Islam diinyasina girisine kadarki zaman diliminde
sozliik anlamina uygun olarak “kesin delil” manasinda kullanilan burhan kelimesi,$
bundan sonraki siirecte ise belirli sekil sartlar1 ¢ercevesinde zar(irl yakini netice

veren mukaddimelerden kurulu kiyas (tiimdengelim) tiirtinii ifade etmek igin

8 Ebir'l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem ibn Manzir, Lisdnu’l-Arab, thk. Abdullah Ali el-
Kebir (Kahire: Daru’l-Mearif, t.y.), 1. 271; Muhammed Ali et-Tehanevi, Kessifu 1stilahati’l-fiiniin ve’l-uliim,
thk. Refik el-Acem (Beyrut: Mektebetu Liibnan, 1996), 1: 324; Yusuf Sevki Yavuz, “Burhan”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 6: 429. Burhan kelimesinin erken dénem
eserlerde sozlitk anlami dogrultusunda “kesin delil ve ispat” anlaminda bazi kullamimlar igin bkz.
Muhammed b. Hasen es-Seybani, el-Asl, thk. Muhammed Boynukalin (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2012), 2:
48; Muhammed b. Hasen es-Seybani, Kitdbu'l-hiicce ali ehli’l Medine (Beyrut: Alemiv'1-Kiitiib, 1983), 1: 193;
2: 514, 568; Ebli Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selame et-Tahavi, Serhu medni’l-dsir, thk. Muhammed
Ziihri en-Neccar ve Muhammed Seyyid Cadelhak (Beyrut: Alemiv'1-Kiitiib, 1994), 3: 37; 4: 149; Eb(i Bekr
Ahmed b. Al er-Razi el-Cessas, Usillii’l-fikh miisemma el-Fiisil fi'l-usiil, thk. Uceyl Casim en-Nesemi
(1stanbul: Mektebetﬁ’l-ir@ad, 1414), 1: 320; 3: 382; 4: 156. Ibn Hazm, el-lhkdm'da kendinden 6nceki
ustilciilerden farkli olarak burhan kelimesini ¢ok yogun olarak kullanmistir. Ciiveyni (el-Burhan) ve
Gazzali'nin (el-Mustasfa) ise fbn Hazm kadar olmasa da kelimeyi 6ncekilere gore daha yogun sekilde
kullandiklart miisahade edilmektedir.
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kullanilir olmustur.®

Bir kiyasin burhani olabilmesi icin Onciillerinin degisim ve ¢eliskiden uzak,
sabit, zar(irl ve yakini nitelikte olmas: gerekmektedir.’ Burhan: biitiin bilgilerin
esast ve bilimin yegane kanit1 olarak kabul eden Miisliiman filozoflar,"" burhanin
onctillerinin yakini olmasi hususunda ittifak ederken yakini onermelerin icerigi
konusunda ise kismen ihtilaf etmislerdir. Bu dogrultuda Farabi, zartri-yakini
nitelige sahip olan evveliyat ve tecriibiyat kapsamindaki bilgilerin burhanin
mukaddimesi olabilecegini acikga ifade etmistir. Ibn Sina, evveliyat ve tecriibiyat
yaninda miitevatirat ve mahsfisati da yakini kabul ederken Gazzall ise mahsfisat1 i¢
ve dis duyular seklinde ikiye ayirarak batini miisahedeler olarak ifade edilen
vicdaniyati da burhanda mukaddime olmaya layik yakini bilgiler kapsaminda

degerlendirmistir.1?

Burhan, tiirleri itibariyle kendi igerisinde varlik burhani, neden burhéani ve
mutlak burhan olmak tizere {ice ayrilmistir. Bu kapsamda esyanin varligina dair
yakini bilgi veren kiyas, varlik burhani; esyanin nedenine yani ni¢in varolduguna
dair yakini bilgi veren kiyas, neden burhani; hem varligina hem de sebebine dair
yakini bilgi veren kiyas ise mutlak burhan olarak isimlendirilmistir.’* Gazzali,
fakihlerin “neden burhani”mi “kiyasu’l-ille”, “varlik burhami”ni ise “kiyasu’d-

delale” olarak isimlendirdiklerini belirtmigtir.'4

9 Ebi Nasr Muhammed Farabi, Kitdbu’'l-Burhin, trc. Omer Tiirker - Omer Mahir Alper (istanbul: Klasik
Yayinlari, 2008), 7; Ebt Ali ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, trc. Ali Durusoy v.dgr. (istanbul: Litera
Yaymlari, 2005), 70; Ebu Hamid el-Gazzali, Mi'ydru'l-Ilm: flmin Olgiitii (elestirmeli metin-ceviri) (Istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig, 2013), 248, 372; Tehanevi, Kessdf, 1: 324; Yavuz, “Burhan”, 6:
430; Yasar Aydimnli, “Farabi'nin Bilgi Anlayisina Genel Bir Bakis”, Bilimname : Diisiince Platformu I1/4
(Ocak 2004): 16; {brahim Capak, “Gazzali Mantiginda Burhan”, 900. Vefat Yilinda Imam Gazzali, 2012, 740.
10 Gazzali, Mi'ydru’l-ilm, 356, 358, 372; Saban Hakl, Islam Felsefesinde Metafizik Bilgi, Imkénm ve Degeri
(Corum: Lider Matbaacilik, 2008), 142; Yusuf Dagdemir, “Ibn Sina Mantiginda Burhani Bilimlerin Konu,
Ilke ve Sorunlar”, Felsefe Diinyast (Dergi), 55 (Ocak 2012): 220.

1 Yavuz, “Burhan”, 6: 147; fbrahim Emiroglu, “Mantik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 28: 24.

12 Farabi, Kitdbu’'l-Burhin, 6, 8; Ebti AL Ibn Sina, Kitdbu'n-necit, thk. Macid Fahri (Beyrut: Daru’l-Afaki’l-
cedide, 1982), 102-103; EbG Hamid el-Gazzali, Mustasfa: Islam Hukuk Metodolojisi, trc. H. Yunus Apaydin
(1stanbu1: Klasik, 2006), 69-72, 75; Mahmut Kaya, “Farabi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 1995), 12: 148; Mustafa Cagrici, “ZarGriyyat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari, 2013), 43: 146-148; Ali Durusoy, “Yakiniyyat”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2013), 43: 273-274; Mehmet Ozturan, “Farabi’ye Gore
Bilginin Kesinligi Agisindan Yargisal Bilgi Tiirleri”, nsan ve Toplum Dergisi I11/5 (2013): 140.

18 Farabi, Kitibu'l-Burhdn, 7.

14 Gazzali, Mi'ydru’l-ilm, 350.
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AKli konularda tasdik baglaminda kesin bilgiye ulasmanin vasitast olan
burhén, yakini zar(irl onciillerden tesekkiil etmesi sebebiyle yakini bilgi degerine
sahip bulunmaktadir.’> Bu dogrultuda Islam mantikgilar1 da biitiin siipheleri
giderecek kadar acik ve biitiin itirazlar1 da engelleyecek kadar kesin bir delil olmas:
sebebiyle burhanin kesin bilgi veren kiyas tiirli oldugu hususunda ittifak
etmislerdir.’® Burhanin onciillerinin dogrulugu ve kesinligi insanun iradesi disinda
gerceklik kazandig: igin hakiki burhanda imkansizlik, degisim, hata, siiphe ve
celiskinin s6z konusu olamayacag ifade edilmistir.’” $6yle ki burhdn, hem nesnenin
varligina hem de nedenine dair Ozsel bilgi vermekte ve bdylece nesnenin
mabhiyetinin bilgisine ulasilmaktadir.’® Mahiyet ise degisimden uzaktir. Degisimden

uzak olanin bilgisine ise bu 6zellikte bir delil/yontem ile ulasilabilir.

Mantik ilminde en biiyiik gaye, en tiist diizeyde bilgi degerine sahip olan
burhdni elde etmektir. Burhdnin amaci ise belli mantik kaliplari uygulanmak
suretiyle zartiri yakini neticelere ulasmak ve boylece bilgide nesnelligi
saglamaktir.?0 Gerek Aristo gerekse onu takip eden Farabi, diisiince sistemlerinin
temeline burhani koymuslardir. Bu diisiince sisteminde nesnellik kaygisi insani,
iradesi dikkate alinmaksizin mekanik bir unsur olarak sirf akli tiizerinden
tanimlamaya sevketmistir. Ciinkii akilda siibut ve istikrar, iradede ise degisim ve
kararsizlik bulunmaktadir. Dolayisiyla sabit olan yerine degiskenin esas alinmasi
durumunda gercek bilgiyi elde etmek miimkiin olmayacaktir.?! Islam filozoflart
varligin kavramsal bilgisini veren burhan metodunu temele alma konusunda
Aristo’'yu aynen takip etmekle birlikte varligin mahiyetini ortaya koyma

konusunda ise belirli oranda ondan ayrilmislardir.??

Burhan, Aristo mantigimin Islam diinyasina girisinden sonra kelam ve fikih

ustlii gibi ilimlerde bir kiyas tiirii ve ispat metodu olarak kullanilmaya baglasa da

15 Farabi, Kitdbu'l-Burhin, 7, Gazzali, Mustasfd, 1: 19-20.

16 Yavuz, “Burhan”, 6: 429; Aydinli, “Farabi'nin Bilgi Anlayist”, 15.

17 Gazzali, Mi'ydru'l-ilm, 356, 358, 372; Omer Mahir Alper, “Dini flimlerin Mesriiyet Kaynag1 Olarak
Felsefe: Farabi ve Gazzali Ornegi”, Akademide Felsefe Hikmet ve Din (Editorlii kitap), 2014, 59; Aydinli,
“Farabi'nin Bilgi Anlayis1”, 15.

18 Aydinh, “Farabi’nin Bilgi Anlayis1”, 16.

19 Farabi, Kitdbu'l-Burhin, 8; Gazzali, Mustasfd, 1: 47; Emiroglu, “Mantik”, 28: 21.

20 Hasan Ayik, “Ibrahim Hakki'da Burhan-irfan iliskisi”, Tiirk-Islam Diisiince Tarihinde Erzurum
Sempozyumu 11 (2007): 329.

21 Ayik, “Ibrahim Hakkr’'da Burhan-irfan Hi§kisi”, 329-331.

2 Ayik, “Ibrahim Hakkr’'da Burhan-irfan Hi§kisi”, 333.
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esasinda felsefenin yontemidir.2® Nitekim bu dogrultuda olmak {izere Farabi’nin,
dini ilimlerin yapilar1 geregi burhani bir yonteme bagli kalmak ya da burhani bir
inceleme yapmak durumunda olmadiklarini ifade ettigi belirtilmistir. Clinkii ona
gore dogru bilginin ispat1 felsefenin gorevidir. Bu ¢ercevede felsefe nesnel dogru
bilgiyi evveli bilgiler aracihigiyla dogrudan veya burhan yontemiyle dolayl olarak
ortaya koyar. Kelam ve fikih ise ispat1 yapilmis bu bilgiyi iknai ve tahayyiili bir dil
ile halka aktarir.?* Bu kabule gore ciiz’'i mahiyete sahip ser’i ilimlerin ispati, kiilli
olan felsefede yapildig i¢in bu ilimlerde burhana gerek yoktur. Ciinkii burhéan,
evrensel bilgi iiretir. Din ise sadece inananlar1 baglayan 6znel bilgi verir.?> Ancak
Farabi'nin aksine olarak Gazzali, kendinden Onceki kelam ilmini elesgtirerek kelami
felsefecilerin gelistirmis oldugu mantik ve burhan teorisi {izerine tesis etmeye

caligmistir.2

Sonug itibariyle burhan, mantik¢ilara gore, kendisi vasitasiyla varliga dair
kesin bilgi elde edilen bir tiir kiyastir. Bu dogrultuda bilgi {iretme faaliyetlerinde
burhani kiyaslar1 kullanan ilimlere de burhani ilimler denilmistir. Tasavvuri bilgiye
ulasmada hadd, tasdiki bilgiye ulasmada ise kiyasin kullanildigi burhan yontemi?”
felsefi ilimlerin yapisina daha uygun olmakla birlikte zaman igerisinde objektiflik
ve tutarliligin saglanmas: kaygisiyla o6zellikle miitekellimin meslegine mensup
kelamc1 ve wusllciiler tarafindan nazari ser'l ilimlerde de benimsenmis

gozitkmektedir.
2. Aristo Mantiginin Nazari Ser’i ilimlere Girisi

Aristo mantig1 hicri III. asirda Abbasiler doneminde Yunan felsefe miras:
biinyesinde terciime edilerek Islam diinyasina girmistir. Oncelikle Miisliiman
filozoflar tarafindan incelenen bu mantik kiilliyat: Farabi tarafindan Arap dilinin

kural ve 6zellikleri dikkate alinarak yeniden insa edilmis,? Ibn Sina tarafindan ise

2 Yavuz, “Burhan”, 6: 429.

24 Alper, “Dini {limlerin Megriiiyet Kaynag1”, 54, 56.

25 Alper, “Dini {limlerin MesrGiyet Kaynag1”, 57-58. Dini ilimlerde kullarulan &nermeler peygamberin
otoritesine dayali olarak kabul edilen makbulat ve meshurat tiiriinden oldugu ic¢in mantiki anlamda
burhanin maddesiyle uyumlu degildir.

26 Alper, “Dini [limlerin Mesriiyet Kaynagi”, 63.

27 Gazzall, Mustasfd, 1: 19-20; Aydinli, “Farabi’nin Bilgi Anlayis1”, 16.

28 Farabi kendisinden 6nce yeteri kadar islenmemis olan mantik kiilliyatini bir biitiin halinde inceleyip
serhederek saglam bir terminolojiye kavusturmustur. Daha da énemlisi Aristo’dan farkli olarak mantig:
tasavvurat ve tasdikat seklinde taksim etmis, yasadig1 toplumun diisiince, inang ve kiiltiir degerlerinden
ornekler vermek suretiyle onu gelistirmis ve bir metodoloji olarak bilim alaninda kullanilmaya elverisli
hale getirmistir. Kaya, “Farabi”, 12: 147-148. Bu noktada Farabi'nin mantiga hem sekil hem de muhteva
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mevcut eksiklikleri giderilmek suretiyle bir sanat haline getirilmistir.? Mantigin
ser’l ilimlere giris siireci ise daha yavas olmustur. Bu siirecin yavas ilerlemesinde
nazari ser’] ilimlerin kendilerine has yontemlerinin bulunmas: yaninda mantigin,
Islam akidesine aykir tez, iddia ve inanglarin ispatinda kullanilan bir alet/yontem
olmasinin da etkili oldugu ifade edilmistir.?® Ancak zaman icerisinde 6nce kelam
daha sonra da fikith wus@ilii ile mantik arasinda bir etkilesimin bagladig:
goriilmektedir. Ozellikle kelamin felsefe icerisinde gelisen batil goriislere ve farkli
inanclara karsi Islim akidesini koruma amaci, kelamcilart muhatabin dil ve

yontemini kullanmaya sevk etmis olabilir.3!

Ustlciiler arasinda mantiga yonelik ilk olumlu tepki Ibn Hazm’dan gelmistir.
Mantigin biitiin ser’? ilimler igin faydali oldugunu agik¢a ifade eden Ibn Hazm,
asgari seviyede mantik bilmeyenlerin naslar1 dogru anlamakta yetersiz kalacagini,
dolayisiyla da boyle kisilerin fetva vermelerinin caiz olmadigini belirtmistir. Yunan
mantigina dair yapilan kotii terciimeleri Islam diinyasinda mantiga karsi gikiglarin
onemli sebeplerinden biri olarak géren Ibn Hazm, bu olumsuz durumu ortadan
kaldirmak amaciyla et-Takrib isimli mantik kitabini yazmistir. Bu eserinde mantig:
Ozetleyip sade ve anlasilir bir dil ile ifade etmenin yaninda fikhi 6rnekler tizerinde
uygulamasint yaparak bir anlamda faydasini ve nasil istifade edilecegini
gdstermeye caligmuigtir2 Ibn Hazm’in s6z konusu yaklagimi muhalif kisiligi
sebebiyle fazla dikkate alinmamis olsa da Gazzali'nin tesebbiisii i¢in 6nemli bir

Orneklik teskil ettigi belirtilmistir.3

itibariyle 6nemli katkilar sundugu ve bir anlamda onu farkli bir dil ve medeniyette yeniden kurdugu
soylenebilir. Konu hakkinda detayli bilgi igin bkz. Muhammed Abid Cébiri, Arap-islam Kiiltiiriiniin
Alal Yapisy, tre. Burhan Koroglu vd. (Istanbul: Kitabevi, 1999), 524-545.

2 Emiroglu, “Mantik”, 28: 20-21; Hasirci, Mantik Elestirisi, 15; Aydinli, “Farabi'nin Bilgi Anlayis1”, 7-9;
Durusoy - Hacak, “Giris”, 13-15.

% Miisliimanlarin fethettigi bolgelerde Hiristiyan, Yahudi ve iran merkezli degisik inang gruplarimn
kendi inanglarimi Yunan mantigi vasitasiyla savunduklar aktarilmistir. Bu kapsamda olmak {izere
Siiryanilerin manti§1 Hiristiyanhigi anlamak ve savunmak icin 6grenmis olduklari ifade edilmistir.
Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 43; Hasirci, Mantik Elestirisi, 12.

31 Kelamailarin ve 6zellikle de mutezilenin baglangictan itibaren Aristo mantigindan etkilendikleri ve
onun ilkeleri dogrultusunda tartisma yapip bilgi iirettikleri seklindeki bilginin dogru olmadig, hatta
mutezili alimlerin Aristo mantigina elestiriler yazdiklar: ifade edilmistir. Ali Sam1 en-Nessar, Mendhicii'l-
bahs inde miifekkiri'l-Islim (Beyrut: Darii'n-nehdati’l-arabiyye, 1984), 92-93, 94-95. Nitekim Hacak,
mutezilenin Aristo mantigina tepki olarak Arap dili ve edebiyati merkezli bir diisiince gelistirmeye
calistigini aktarmistir. Hacak, “Fikih [lminin Ortaya Cikis1”, 538-539.

32 Eb(i Muhammed Ali b. Ahmed el-Endeliisi Ibn Hazm, et-Takrib li haddi’l-mantik: Mantik ve Dind Ilimler,
trc. Ibrahim Capak - Yusuf Arikaner (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligy, 2018), 11, 25,
38, 46-48, 50-52; Emiroglu, “Mantik”, 28: 21.

3 Durusoy - Hacak, “Giris”, 19-20; Wael b. Hallaq, “Mantik, Formel Kanitlar ve Kanitlarin Siinni Fikih
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Mantik ve nazari ser’i ilimler iligkisinde Gazzali'nin tutumu bir déniim noktasi
olarak degerlendirilmistir.3* Yayilmaci karaktere sahip batinilerin sahih Islam
diisiincesine aykir1 goriislerini mantik ilminin imkanlarmmi kullanarak ¢iiriitmeye
calisan Gazzali, kendi zamaninda kelam ve fikih gibi nazari ilimlerde yasanan
sikintilarin yontem eksikliginden kaynaklandigini tespit etmis ve bunun ¢oziimiine
yonelik Ibn Sindc mantigr bu ilimlerde iiretilen bilginin tutarhlik denetimi
baglaminda bir yontem olarak benimsemistir.?* Mi‘yaru’l-ilm, Esasii’l-kiyas ve
Kistasu'l-miistakim gibi kitaplarini bu amaca yodnelik olarak telif eden Gazzali,
mantigin, dogru bilgiye ulasmanin vasitas: olarak kisiyi siiphe ve celigkilerden
kurtaracagini belirtmistir. Ona gore dogru diistincenin aleti olarak akli hatalardan
koruyan mantik ilkeleri, aklin faaliyeti neticesinde varlik kazanan nazari ilimlerin

sistemli ve sahih bilgilerden tesekkiil etmesini saglayacaktir.?”

Mantik-ser’? ilimler iliskisinde bu noktada durmayan Gazzali, kesin bilgiye
gotiiren vasitalar olmalari itibariyle mantigin tanim ve kiyas/burhan konularin bir
mukaddime olarak ustil eserine dahil etmistir.3® Fakat s6z konusu mukaddimenin
ustliin bir parcasi olmadigini sdylemeyi de ihmal etmemistir. Ona goére bu
mukaddime sadece ustl igin degil, bilakis biitiin nazari ilimler icin gereklidir. Oyle
ki bunu bilmeyen kimsenin ilimine® kesinlikle giivenilmez.# Boylece yaklasik iki
asirdir mesafeli durulan Aristo mantigl, kelam ve fikih us@lii ilimleri baglaminda

ser’'l alanda mesruiyet kazanmaya baslamistir.4!

llminde Formel Hale Getirilmesi”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (Istanbul Yiiksek Islim
Enstitiisii Dergisi), trc. Bilal Aybakan, 16-17 (1999 1998): 198.

3 Capak, “Gazzali Mantiginda Burhan”, 739.

3 Tbrahim Capak, “Giris”, el-Kistdsii’l-miistakim: Dosdogru Olgii (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanligi, 2016), 15.

36 Ozpilava, “GazzAlinin Mantik Ilmini Mesriilagtirmasi”, 146-148.

37 M. Sait Ozervarli, “Gazzali”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1996),
13: 507, 511; ibrahim Capak, Gazzali'nin Mantik Anlayisi (Ankara: Elis Yaymlari, 2011), 11-15; Durusoy -
Hacak, “Giris”, 15-18; Hacak - Pehlivan, “Giris”, 11, 14, 16, 25.

3 Yunan mantigini Miisliimanlarin ustliine dahil eden ilk kisinin Gazzali oldugu ifade edilmistir. Ebii’l-
Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim Ibn Teymiyye, er-Redd ale’l-mantikiyyin (Lahor: Idaretii
tercimani’s-siinne, 1976), 194, 334.

39 Sl 4aslay 41 48 M L2 by ¥ as” Gazzalinin mantigim konumuna dair en belirgin ifadesi olan bu ciimle
Apaydin tarafindan “...bu mukaddimeyi tam olarak kavrayamamis kimselerin ilimlerine kesinlikle
giiven olmaz.” seklinde terciime edilmistir. Bununla birlikte s6z konusu climlenin Arap dilinin
imkanlar1 gergevesinde “...bu mukaddimeyi tam olarak kavrayamamis kisi kendi bilgisine asla
glivenemez.” seklinde terclimesi de miimkiindiir.

40 Gazzall, Mustasfd, 1: 17.

4 Nessar, Mendhicii'l-bahs, 79 vd.; Capak, Gazzili'nin Mantik Anlayigi, 15. Farabi felsefeyi biitiin ilimlere
ilkelerini veren kiilll bir ilim olarak vazederken Gazzali ise buna mukabil kelami, nazari ser1 ilimlere

“

7
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Gazzali’'nin mantiga dair tutumunun etkisi sonraki usilciilerde daha net
olarak miisahede edilmektedir. Bu dogrultuda olmak tizere Fahreddin er-Razi'nin,
mantiga dayali ortak bir ilim dili gelistirmeye yoneldigi,2 Amidi'nin, mantik
terimlerini serbest bir sekilde kullandigi ve ¢ikarimlarinda kiyasi/tiimdengelimi
esas aldig1, Ibn Hiimam'in ise dogruyu yanlistan ayirmanin tek aleti olarak kabul

ettigi mantig1 biitiin ilimler i¢in zorunlu gordiigii ifade edilmistir.*

Gazzali ve Kutbiiddin Razi'nin gayretleriyle belirli ol¢lide rafine edilerek
zaman igerisinde nazari ser’i ilimler icin kiilli bir metod haline gelen mantik* ayni
zamanda s6z konusu ilimlerin diline sirayet etmis ve mantik bilmeden usil ve
kelama dair yazilan eserleri anlamak neredeyse imkansiz hale gelmistir.45 Yine
mantigin etkisiyle, Onceleri sade bir yap1 arzeden ve Onemli Olciide dilin
bilinmesine bagli olan istidlali faaliyetler biiyitk oranda formel bir yapiya
biirlinmiis ve bu formel yapiya riayet bir anlamda bilimsel ve hukuki bilgi
tiretiminin mesruiyet sarti olarak degerlendirilmistir.#¢ Burada sunu belirtmek
gerekir ki Islam1 ilimler, mantigin bir yéntem olarak benimsenmesinden &nce zaten
tesekkiil etmisti. Dolayisiyla Gazzali'nin buradaki roliiniin, Yunan felsefesinde bir
yontem olan mantigl, sekil ve muhteva agisindan 1slah ederek kiilll bir motoda
ihtiya¢ duyan nazari ser’i ilimler igin yontem olarak tercih etmekten ibaret oldugu

sOylenebilir.”

ilkelerini veren Kkiilli bir ilim olarak konumlandirmistir. Gazzali bu faaliyetinde felsefeden burhan
yoéntemini almis ve keldmi da burhan yontemiyle destekleyerek felsefi metafizigin yerine ikdme etmistir.
Mantig1 felsefenin bir parcasi olmaktan ¢ikaran Gazzali, onu biitiin nazari ilimler i¢in dogruluk &lgiitii
olarak vazetmistir. Genis bilgi igin bkz. Alper, “Dini {limlerin Mesriiiyet Kaynag1”, 58-63.

4 Mantik merkezli ortak ilim dili gelistirme faaliyeti Razi ile smurli kalmamistir. Onun bu tesebbiisii
Necmeddin Kazvini, Siraceddin Urmevi, Kutbuddin Razi ve Molla Fenari gibi ustilcii ve mantikgilarin
gayretleriyle amacina ulagmistir. Oyle ki usiil eserleri mantik kitabi formuna biiriinmiistiir. Fikihtan
ziyade mantik ve kelam agirlikli bir ustil yazimi ortaya gikmistir. ilyas Yildirim, Fikih Usiilii Mantik
fli;:kisi: Molla Feniri Omegi (Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi, 2014), 28.

4 Hallag, “Mantik, Formel Kanitlar”, 202, 206-212. Aristo mantiginin ustile giris siireci hakkinda genis
bilgi i¢in bkz. Yildirim, Fikih Usilii Mantik lliskisi, 38-46.

4“4 C)zpilavm, “GazzAlt'nin Mantik {lmini Mesrilastirmas1”, 152-155.

4 Gazzall, Mustasfd, 1: 15, 17, EbG Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, el-
Mahsil fi ilmi usili'l-fikh, thk. Taha Cabir Feyyaz Alvani (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1992), 6: 24; en-
Nessar, Mendhicii’l-bahs, 90; Tahsin Gorgiin, Anlam ve Yorum: Dini Metinlerin Anlagilmast ve Yorumlanmas:
(1stanbul : Gelenek, 2003), 144; Koksal, Fikih Usiliiniin Mahiyeti ve Gayesi, 21.

4 Hallaq, “Mantik, Formel Karutlar”, 212-213; Mustafa Cagrici, “Gazzali”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1996), 13: 497; fhsan Fazlioglu, “Osmanli Déneminde ‘Bilim’
Alanindaki Tiirkge Telif ve Terciime Eserlerin Tiirkge Olus Nedenleri ve Bu Eserlerin Dil Bilincinin
Olusmasindaki Yeri ve Onemi”, Kutadgubilig: Felsefe - Bilim Arastirmalar, 3 (2003): 154; Capak, Gazzdli'nin
Mantik Anlayisi, 15, 20.

47 Mantigin kabulii ile birlikte her ne kadar Islam alimleri felsefe gibi esyanin mahiyetini bilmeye yonelik
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Mantigin nazarl ser’l ilimlerde muteber kabul edilmesiyle birlikte burhan
merkezli bir ilim anlayisinin 6n plana c¢ktigr miisahede edilmektedir. Bu
dogrultuda olmak iizere Ibn Riisd, Aristo felsefesinin siki bir takipgisi olmasimin da
etkisiyle burhana dini mesruiyet kazandirma yoluna gitmistir. Ona gore Kur’an’da
akletme ve tefekkiire dair emirler ile kastedilen, mantiki kiyasin en miikemmel
sekli olan burhandir. Seriat, insanlarin Allah’t ve biitiin varliklari burhana dayali
olarak bilmelerini emretmistir. Bunun igin de Oncelikle kiyasin, pesinden de
burhanin tiirleri ve sartlarmin 6grenilmesi gerekmektedir. Burhdni bilgiyi aklin
esyaya dair kesin hiikmii olarak kabul eden Ibn Riisd, burhan ile ser’i bilginin
zahirinin ¢atismast durumunda ser'l bilginin te'vil edilmesi gerektigi

kanaatindedir.48

Mantigin kabuliiyle birlikte nazari ser’i ilimlerde burhan yontemi esas alinmis
olsa da metafizik ilkelerinden ayiklanarak formellestirilen mantigin ser’i ilimlerde
muhtevaya yonelik 6nemli bir etkisinin olmadig1 ifade edilmistir.* Dolayisiyla sekil
sartlar1, iislup ve ifade gibi hususlarda mantik merkezli olarak bir degisim geciren
ve yeni bir goriinim kazanan nazarl ilimlerde kullamilan mukaddimeler,
cogunlukla meshurat ve makbulat tiiriinden olarak varligini devam ettirmistir.>
Ciinkii akliyyat meseleleri disinda mantigin felsefedeki konumuyla ser’i ilimlerde
kabul edilmesi, naslar baglaminda burhani kiyaslara ulasmay1r miiteazzir
kilmaktadir. Yine Aristoteles¢i mantigin ustlciiler tarafindan islah ve ta’dile tabi
tutulmas1 da ser'? ilimlerin yapisiyla tam bir uyuma sahip olmadigim

gostermektedir.5!

nedensellik arastirmasi yapmasalar da formel mantik &lglitlerine gore mevcut ilimleri yeniden
diizenlemislerdir. Dolayisiyla mantigin dini ilimlere etkisi daha ziyade iislup, ifade ve form itibariyle
olmustur. Koksal, Fikih Usilliiniin Mahiyeti ve Gayesi, 22-24; Ozpilava, “Gazzalinin Mantik {lmini
Mesgrilastirmast”, 154-156.

4 Ebi'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed Kurtubi Ibn Riisd, Faslu’l-makal ve takriru ma beyne’s-
seria ve’l-hikme mine’l-ittisdl (Beyrut: Daru’l-mesrik, 1986), 27-31; H. Bekir Karliga, “Tbn Riisd”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 20: 260; Mevliit Uyanik - Aygiin Akyol,
“[slam Felsefesinin Zirve Filozofu: Ibn Riisd -Faslu’l-Makal Merkezli Bir inceleme-”, Islimi Arastirmalar
(Dergi) XXX/1 (2019): 123-124.

49 Ser’1 ilimlerde inceleme konusu, naslardir. Naslar ise her ne kadar naklinde beser katkis: olsa da asil
itibariyle tevkifidir. Dolayisiyla bilgi iiretme yontemi olarak kabul edilen mantigin ser’l ilimlerde
muhtevaya etki etmesi s6z konusu degildir. Biitiin yontemler nihai olarak, naslar1 $ari'in amacina uygun
sekilde biitiinliik ve tutarlilik igerisinde anlamanun vasitalaridir.

50 Ferid el-Ensari, el-Mustalahu’l-usiili inde’s-Sitibi (Rabat: Ma'hedii’d-Dirasati’l-Mustalahiyye, 2004), 135,
137, 151; Dagdemir, “Ibn Sina Mantiginda Burhani Bilimler”, 238-239; Ozpﬂava, “Gazzali’nin Mantik
TImini Mesgrialastirmasi”, 155-157; Hacak, “Fikih Ilminin Ortaya Cikis1”, 534-535, 545.

51 Aristo mantiginda burhanmin kesin sonug vermesi eger soz konusu mantigin ait oldugu felsefede kabul
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3. Satibi’'nin Aristo Mantigina Kars1 Cikis Gerekgeleri

Gazzali sonras1 ustlcii ve kelamcilarin ¢ogu, zaman igerisinde mesruiyet ve
Onem kazanan mantiga yonelik olumlu bir yaklasim igerisinde olmakla birlikte
Yunan felsefesinin terciime edildigi giinden beri Islam diinyasinda bu felsefe ve
onun igerisinde yer alan mantiga karsi olumsuz bir tavir her zaman igin
olagelmistir.2> Bu karsi ¢ikisin iki temel gerekgesi oldugu soylenebilir: Birincisi,
Aristo mantiZmin Islami ilimlerde gecerli bilgi {iretme yOntemine alternatif
olusturmasidir. Ikincisi ise s6z konusu mantigin, felsefenin Islam akidesine aykiri
tez ve iddialarinin ispatinda kullanilan bir yéntem olmasi sebebiyle o zamanki
felsefenin pargast olarak goriilmesidir.5* Ozellikle ikinci gerekgeden dolayr mantik
ve felsefe tahsili bazi alimler tarafindan bid’at bir davranis ve haram bir ugras
olarak degerlendirilmistir. Gazzali'nin mantig1 nazari ser’i ilimler igin bir yontem
olarak belirleme girisimi bu olumsuz tavri yumusatmis olsa da tamamen ortadan
kaldiramamugtir. Nitekim Izz b. Abdisselam, Ibn Teymiyye, Satibi ve SiiyGti gibi
alimler Aristo mantigina sert muhalefette bulunmuslar ve onun ser’1 ilimlerin
yapisina aykirt oldugunu iddia etmislerdir.®* Fakat bu muhalefet kanadi fazla
ragbet géormemis ve ilim gelenegi hakim temaytil olarak manti1 esas alan ekol

tizerinden devam etmistir.>

AKli ilimler kapsaminda mantik ilmini de tahsil ettigi aktarilan® ve

edilen metafizik ilkelerinden kaynaklaniyorsa bu durumda ser’i alanda kesin bilgi iiretmesi nasil
miimkiin olacaktir? Dolayisiyla burhani kiyasin formunun mantiga, maddesinin ise ser'i alana ait
oldugu sdylenebilir.

52 Negsar, imam Safii'nin mantiga siddetle karsi ciktigin ifade eder. Ancak burada kars gikilan asil seyin
Yunan felsefesi oldugunu sdylemek daha dogru olabilir. Nessar, Mendhicii’l-bahs, 86. Islam diinyasinda
mantiga karst olumsuz tutumlar hakkinda genis bilgi igin bkz. Yildirim, Fikih Uséilii Mantik Hliskisi, 50-59.
53 Hallaqg, “Mantik, Formel Kanutlar”, 195; Capak, Gazzdli'nin Mantik Anlayisi, 16.

54 Aristo mantigna kargi ¢ikislar baglaminda ibn Teymiyye, Nevbahtinin elestirilerini esas almak
suretiyle er-Redd ale’l-mantikiyyin adli eserini yazmustir. Ibn Teymiyye, er-Redd, 337-339; Hasirci,
“Hasan B. Musa en-Nevbahti'nin Kiyas Elestirisi”, 112. Aristo mantigina yonelik elestiriler
Miisliimanlara has bir durum degildir. Nitekim mantik ilmi daha Islam diinyasina girmeden énce bizzat
Yunan filozoflan tarafindan elestiriye ugramistir. Nazim Hasirci, “Ibn Teymiyye'nin Mantik Elestirisi”,
Uluslararast 13. Yiizyilda Felsefe Sempozyumu Bildirileri, 2014, 132-133. Mantik mubhaliflerinin karg1 gikis
sebepleri i¢in bkz. Emiroglu, “Mantik”, 28: 23; Hasirci, Mantik Elestirisi, 18-28, 30-37.

% Koksal, Fikih Usilliiniin Mahiyeti ve Gayesi, 25, 72-74, 153; Abdurrahman Hagkali, Satibi’de Makdsid ve
Fikih Usulii: Makésidi Diisiince ve Delil Teorisine Katkilar: (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2010), 53-54; Nazim
Hasirci, “Gazzali'nin Mantk Anlayigma Ibn Teymiyye Elestirisi”, Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi
(SBARD) XI1/24 (2014): 29.

5 Ahmed er-Reystini - Ali Hakan Cavusoglu, “Satibi, Ibrahim b. Miisa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (1star1bul: TDV Yayinlar, 2010), 38: 373.
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benimsedigi bazi kelami goriislerden” hareketle mantiki kavram ve ¢ikarimlarin
etkin olarak kullanildig1 Eg’ari ekoliinden® etkilendigi anlasilan Satibi, bu ¢izginin
temaytiliinden farkhi olarak Aristo mantigina kars: ¢ikmistir. Onun mantiga karst

cikis gerekgeleri su noktalarda yogunlasmaktadir:
3. 1. Felsefi Arka Plana Sahip Olmasi

Aristo mantig1 Yunan felsefesi igerisinde gelismis ve Islam diinyasina felsefe
bilinyesinde girmistir. Mantigin, varlik ve bilgi anlayis itibariyle islam’a alternatif
bir konumda bulunan felsefeyle bu yakin iliskisi, bir¢ok Miisliiman alimin tepkisine
yol acmistir. el-Muvafakat baglaminda ilim-amel iliskisi ve seriatin {immiligi
konular1 incelendiginde Satibi'nin genel olarak felsefeye, 6zel olarak da mantiga
kars1 oldugu agik¢a miisahede edilmektedir. Nitekim o, amele yonelik® olmayacak
sekilde hersey {izerinde diisiinmeyi ve esyanin Ozsel bilgisine sahip olmaya
calismay1 felsefecilerin tavri olarak zikretmektedir. Ona gore Miisliimanlar
felsefecilerden tebrie etmislerdir. Dolayisiyla bilgi anlayisi ya da hakikate ulasma

yontemi itibariyle felsefecilerin takip edilmesi biiyiik bir hatadir.5

Ser'l delillerin anlagilmasinda felsefi ilimlerin dikkate alinmasini dogru
bulmayan Satibi, bunu iki sebebe dayandirmaktadir: Birinci sebep, felsefe
O0grenmenin cdiz olmayisidir. Buna gore ser’'1 deliller, dinen mesru goriilmeyen bir
ilmin ilke, yontem ve imkanlari dogrultusunda anlasilamaz. ikinci sebep,-felsefe
tahsili caiz goriilse bile- bu ilmin elde edilmesinin son derece zor, yollarinin da
tehlikeli olmasidir. Dolayisiyla alimler tarafindan yerilmis olmanin yani sira elde
edilmesi normalin tzerinde zorluk iceren felsefi ilimler, seriatin anlagilmas1 ve

hiikiimlerinin tespiti hususunda bir 6l¢iit olarak kabul edilemez.*!

Ser’1 ilimlerin kendine has yapisini korumay1 hedefleyen $Satibi, genelde ser’l

ilimlerin 6zelde ise fikih usliiniin felsefi etkiyle yapilmis olan ilimler tasnifi

57 Ornek olarak bkz. Ebii Ishak [brahim b. Musa b. Muhammed el-Girnati Satibi, el-Muvifakét fi usili’s-
seria, thk. Abdullah Diraz (Misir: Daru’l-Fikr, t.y.), 1: 87-88.

% Gazzali'nin nazari ilimlerde miisahede ettigi bilgi krizinin ¢6ziimiine yonelik teklif ettigi Aristo
mantigmin en fazla Es’ari ve $Safii mezhepleri iizerinde etkili oldugu ifade edilmistir. Hacak, “Fikih
ilminin Ortaya Cikist”, 538-539. Bu bilgiden hareketle 6zellikle Razi sonrast Eg’ari kelaminda mantiki
kavram ve ¢ikarimlarin etkin olarak kullarldig sdylenebilir.

% Satibi’nin amel ile kasti, dar anlamiyla sadece disaridan miisahede edilen tutum ve davranislar ifade
etmez. Bilakis seri yiikiimliiliitk kapsaminda yer alan itikadi ve ameli duygu, diisiince ve fiillerin
tamamini igerir. Dolayisiyla ilmin amele yonelik olmasi, miikellefin herhangi bir sekilde kullukta
bulunmasina katki saglamasini ifade eder. Satibi, el-Muvdfakat, 1: 46.

0 Satibi, el-Muvifakat, 1: 50-51.

o1 Satibi, el-Muvifakadt, 1: 55-56.
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igerisinde konumlandirilmasina, felsefi mahiyet kazanmis miiteahhirin keldmina
dayali olarak temellendirilmesine ve felsefe kaynakli bir ilim olan mantigin tanim
ve burhan yonteminin ustle tatbik edilmesine kars: ¢ikmaktadir.6? Netice itibariyle
genel anlamda felsefi ilimlerin tahsilini caiz gérmeyen $atibi, buna ilave olarak s6z
konusu ilimleri tahsil etmenin diinya ve ahiret maslahati agisindan bir faydasinin

da olmadig1 kanaatindedir.®
3. 2. Amel ve Sadeligin Esas Oldugu Selef Yontemine Aykir1 Olmasi

Bilginin kendinde degerli oldugu kabuliine kars: ¢cikan Satibi, amel eksenli ilim
anlayisina sahiptir. Ona gore dogrudan veya dolayli olarak amele yani kullukta
bulunmaya katkis1 olmayan ilimlerin ser’l agidan bir degeri yoktur. Seriatta ilmin
matlub olusu, muteber bir amelin gerceklesme vesilesi olmasi agisindandir. Yoksa
ilim mutlak anlamda talep edilmis degildir. Nitekim Hz. Peygamber amele yonelik
olmayan sorular1 hos karsilamadig: gibi Hz. Omer ve Hz. Ali gibi ilim ehli sahabiler

de amel amaci giitmeyen sorulara siddetli tepki gostermislerdir.*

Satibi’ye gore ser’l hitabin amaci, muhataplar tarafindan kolayca anlasilmasi
ve geregince amel edilmesidir. Kur’an ve Siinnet’'in anlasilmasina yonelik ilimlerin
de bu amaca uygun bir yapiya sahip olmalar1 gerekmektedir. Seriat, ma’kdl bir
siirede ve vasat bir diizeyde anlasilmay1 ve uygulanmay: hedeflerken anlamanin
vasita ve yontemlerinin buna aykir1 bir yap1 arz etmesi, diger bir ifadeyle vasitanin
maksada aykiri olmasi, bizzat vasitanin mesruiyetini iptal edecektir. Gerek Kur'an
gerekse Stinnet, bir kelimeyi agiklamak istediginde muhatabin bildigi 6rnekler
vermek suretiyle beyanda bulunmustur. Yine bir davayi ispat baglaminda yapilan
istidlaller de muhataplar tarafindan bilinen ve kabul edilen agik Onciillere
dayandirilmistir. Buna mukabil mesela mantikta tanim icin gerekli goriilen sartlarin

saglanmas1 ¢ok zordur. Ciinkii ideal bir tanimin, tanimlanan seyin mahiyetini

02 Ensari, Mustalahu’l-usiili, 152; Koksal, Fikih Usiiliiniin Mahiyeti ve Gayesi, 157.

63 Ibn Teymiyye de benzer sekilde mantig1 fitri bulmaz ve diislinceyi yanlistan korudugunu kabul etmez.
Bilakis faydasiz, bos ve dogrudan sagirtict bir unsur olarak goriir. Ibn Teymiyye, er-Redd, 178-179, 297.
Hadisciler de mantig1 faydasiz ve zararl bir ilim olarak gormiiglerdir. Onlara gore mantik naslarin
anlasilmasinda ve dini bilgi {iretiminde kullarulamaz. Hasirci, Mantik Elestirisi, 21.

o4 Satibi, el-Muvifakdt, 1: 42-43, 46-48, 49-50, 60-63, 79, 265.

% Nitekim Gazzall de sartlarina uygun ideal bir tanim yapmanimn zorlugunu kabul etmektedir. Bkz. el-
Gazzali, Mi'yaru'l-ilm, 412-414. Ton Teymiyye, Gazzali'nin bu ifadelerinden hareketle mantiga ve onu
dogru bilgi elde etme yolunda kullananlara elestiriler yoneltmis ve onlarin bizzat kendilerinin tanim
yoluyla bilgiye ulasmanin zorlugunu kabul ettiklerini belirtmistir. Ona goére bu durumda ehlinin dahi
zorlandig1 bir husus nasil genel anlamda dogru bilgiye ulasmamn yéntemi olarak sunulabilir! bn
Teymiyye, er-Redd, 40-41.
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vermesi sart kosulmaktadir. Esyanin mahiyetini ise ancak onu yaratan bilir. Yine
cins, fasil, hassa gibi felsefi kavramlar vasitasiyla mahiyetin talep edildigi tanim
teorisini ve ancak tlizerinde uzun incelemeler neticesinde uzmanlar tarafindan
maksadin kavrandigi karmasik kiyas sekillerini ser’i ilimler icin gegerli kilmak,
ameli netice vermek yerine bilakis “yerinde ve zamaninda” emredileni yapmay1 ve
nehyedileni ise terketmeyi engelledigi icin ser'l agidan muteber olmayacaktir.s
Bunlara ilave olarak seriat bir biitiin olarak anlasilmis, yasanmis ve
tamamlanmugtir. Selefin ilahi hitabi anlayisi da sonrakilere gore daha sahihtir.
Dolayisiyla selefin seriati anlamak ve yasamak igin gerek duymadig ilimlerin
dogru anlamanin sart1 olarak sunulmasi tutarli degildir. Nitekim Selef, daha mantik
ilmi Islam diinyasinda ortaya ¢ikmadan ser’i hitab1 anlayabildigi gibi sonrakiler de
bu ilmin ilke ve yontemlerini dikkate almadan pekala sahih bir sekilde anlayip

geregince amel edebilirler.5”

Aristo mantiginda tasavvura dair kesin bilgi, mahiyeti esas alan tarum ile elde
edilirken tasdike dair kesin bilgi ise yakini Onermelerden kurulu burhani
kiyas/tiimdengelim ile elde edilmektedir. Bu noktada Satibi'nin asil kaygisi, Aristo
mantiginda nesnel bilgiye ulasmak icin gerekli goriilen sartlarin, ser’i ilimler icin de
esas alinmasi gibi goziitkmektedir. Ciinkii boyle bir durumda, -yukarida zikredilen
unsurlara ilave olarak- cercevesini/hakikatini naslarin olusturdugu ser’i alanda
mantiki anlamiyla kesin bilgiye ulasmak neredeyse miimkiin olmayacaktir. Her ne
kadar nazari ser’i ilimlerde yontem olarak kabul edilen mantigin Yunan felsefesine
ait metafizik ilkelerinden ayiklanmis oldugu ifade edilse de $atibi'nin bu durumu
fazla dikkate almadigr gozlemlenmektedir. Sonug¢ olarak S$Satibi'nin, teorik bir
mahiyete sahip olmasi yaninda ser’1 bir asli da bulunmayan mantik ilminin fikih
ustlii baglaminda ser? ilimlere hakim olmasina karsi ¢ikisi, benimsedigi yontem

agisindan makul karsilanabilir.

6 fbn Teymiyye tanimda aslolanin temyiz oldugunu ifade etmistir. Muhatap temyiz sayesinde hitab
benzerlerinden ayirt ederek amaca uygun olarak anladiktan sonra bundan &tesi ser’ agidan gerekli
degildir. ibn Teymiyye, er-Redd, 10, 14-15, 17, 21, 179.

67 Satibi, el-Muvdfakét, 1: 54-55, 56-57, 58-61. Ibn Teymiyye'nin benzer igerikli elestirileri igin bkz. fbn
Teymiyye, er-Redd, 7-87, 178-179, 373-375, 381-383 vd.. Ibn hazm mantiga karsi ¢ikanlarin “Selef bu ilmi
biliyor muydu, onlardan bu ilim hakkinda bir sey gelmis midir?” seklindeki itirazina karsi, “Bu ilim tiim
akil sahiplerinde sabit olarak vardir” demektedir. Ona gore selef nahiv ve fikih ilmine muhtag olmadig:
gibi mantik ilmine de muhta¢ degildi. Fakat biz onlarin durumunda degiliz. Nasil ki dil ilimlerine
muhtag isek aym sekilde mantik ilmine de muhtag bulunmaktayiz. Ibn Hazm, et-Takrib, 38.

68 Abdurrahman Hagkali, “el-Muvafakat'm Fikih Ustilii Geleneginde Takip Edilmemis Olmas1 Uzerine”,
Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, 15 (2010): 383.



30 Satibi'nin Aristo Mantigina Kargi Cikis Gerekgeleri ve Alternatif Yontem Teklifi

RTEUIFD

Bu noktada sdyle bir soru akla gelebilir: Satibi Islam inancinin
temellendirilmesine karsi mi ¢ikmaktadir? Cilinkii mantigin bir yontem olarak
kabulii daha =ziyade kelam ilmi baglaminda inancin temellendirilmesini
hedeflemektedir! Anladigimiz kadariyla Satibi'nin karsi ¢ikisi temellendirmeye
degil, bunun vasita ve yontemlerinedir. Ciinkii kendisi el-Muvafakat'ta seriatin
kiillilerini ve fikhin esaslarini temellendirmeye c¢alismaktadir. Fakat bu
temellendirmeyi, aslimi Selefe dayandirdifi manevi istikrd yontemiyle
gerceklestirmeyi hedeflemektedir. Dolayisiyla onun gerek amel gerekse inangta
temellendirme ve bilgi iiretme baglaminda seriatin yapisina uygun vasitalar

kullanmay1 savundugunu soyleyebiliriz.
3. 3. Seriatin Ummi Yapisina Aykir1 Olmast

Islam seriatinin iimmiligi hususu Satibi'nin temel iddialarindan biridir. Ona
gore seriat timmilik esas1 iizere vazedilmistir. Ciinkii Hz. Muhammed (s.a.v.)
Kur’an’da iimmi olarak nitelenmis ve ilk muhataplar olan Araplarin iimm1 olusunu
ifade etmek {izere “Biz, immi bir toplumuz.”® buyurmustur. Yine bu baglamda
ser’] yliktimliiliikler insanin fitrl yapisina uygun olarak gelmistir. Allah, maslahatin
kaynag1 olan ser’? hiikiimleri muhataplarin kolayca anlamalar1 ve kabul
edebilmeleri maksadiyla onlarin fitrfl yapilarini ve igerisinde varlik kazandiklar
tabii ortamin Ozelliklerini dikkate almistir. Hikmet ve merhametinin tezahiirii
olarak insanlara kendi cinslerinden 6rnek alabilecekleri bir Peygamber ve kendi
dillerinde kolayca anlayabilecekleri bir Kitdb gondermistir. Kitab'inda ilahi
hakikatleri anlatirken insanlarin tamis olduklar1 ¢evreden ve hikayelerini
duyduklar1 geg¢mis toplumlardan Ornekler vermistir. Ser’? yikiimliiliikleri
insanlarin yaratilisina uygun ve yasanmis olaylara da paralel olarak tedricen tesri
kilmis ve boylece adetlerin igleyisi dogrultusunda her bir yiikiimliiliigiin bir digeri
i¢in insanlarin zihninde yatkinlik ve tinsiyet olusturmasini istemistir. Muhataplarin
immi bir toplum oldugu gercegine binaen, namaz ve orug gibi miikellefiyetleri
cogunluk tarafindan Dbilinen ve derinlemesine arastirma gerektirmeyen
unsurlara/alametlere baglamistir. Mesela bulug cag: teklif i¢in, gilinesin hareketleri
namaz icin, aymn hareketleri ise oru¢ ve hac icin sebep ve alamet kilimnmistir.
Muamelata dair konularda insanlar i¢in sikinti olusturacak tam bir kesinlik yerine
yaklasik ve galip durumlar olgiit olarak kabul edilmistir. Yine hayatin normal akisi

igerisinde megsakkate sebebiyet vererek miikellefiyetin devamliligi hususunda

® Buhari, Savm, 13; Miislim, Styam, 15.
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problem olusturacak durumlar i¢in ruhsatlar tesri kilinmis ve boylece miikelleflerin
biitiin hallerde seriatin simirlari igerisinde tutulmalari amaglanmistir. Dolayisiyla
mabhiyet itibariyle zor olmasinin yani sira Araplarin bilmedigi bir ilim olan
mantigin 1stilah, ilke ve istidlallerini seriatin anlasilmasinda sart kosmak, bizzat

seriatin vazedilis amacina aykir1 olacaktir.”?

Satibi’nin geriatin immdiligi ile neyi kastettiginin tespiti onem arz etmektedir.
Birinci olarak, Kur'an'in biitiin muhataplar tarafindan aym ol¢lide anlasilir
olmasin kastettigi diisiiniilebilir. Ne var ki boyle bir seyi iddia etmek vakiaya
aykiridir. Ciinkii sahabe, delaletleri kendilerine kapali kalan bazi ayetler hakkinda
Hz. Peygamber’e miiracaat etme ihtiyaci hissetmislerdir. Hz. Peygamber’in
vefatindan sonra da ilimde ileri olan sahabilere gesitli sorular yoneltilmistir. Yine
ictihadin mesruiyeti icma ile sabittir. Bilindigi tizere ictihad, uzmanlik gerektirir ve
ser'l hiiklimlerin 6nemli bir kismi igtihadi hiikiimlerden miitesekkildir. Bu
durumda Satibi'nin iimmilik ile kastettigi anlami, asgari miisterekler ve temel ser’i
ylikiimliiliikler ile simirlamak dogru olacaktir. Nitekim seriat, biitiin muhataplar
acgisindan gerek acgik hiikiimleri gerekse ictihadi hiikiimleri itibariyle anlasilir ve

yasanabilir 6zelliktedir.”

Satibi'nin timmilik vurgusu, Islam seriatinin temel yiikiimliiliikler itibariyle
herkes tarafindan anlasilabilir ve uygulanabilir olusu yaninda seriatin safligini
korumaya yonelik goziikmektedir. Bilindigi {izere Satibi, kendi zamaninda var olan
bid’atlerle ciddi bir miicadeleye girismistir.”? Bu miicadelesi esnasinda bid’atin
psikolojik ve sosyolojik temelleri iizerinde diisiinmiistiir.”? Tahminimizce onun
seriatin iimmiligi konusundaki korumaci yaklasimi, bid’atlerle miicadelesi ile de
ilgilidir. Ciinkii Kur’an’i, ortaya c¢ikan her yeni ilmin verileri dogrultusunda
yorumlamak ve hatta bu ilimleri bir sekilde Kur'an’a dayandirmaya calismak, bir
biitiin olarak seriat icin tehlike arz edebilir. Yine s6z konusu ilimleri esas alarak
tefsir faaliyetlerine yonelmek, Kur’an’in temel mesajlar1 ve esas hiikiimlerinin

giindemden diismesine ve bdylece insanlarin dogru yoldan sapmalarina sebep

70 Satibi, el-Muvdfakdt, 1: 55-56; 2: 69-95; 4: 337. Satibi'nin seriatin {immiligi goriisiiniin detay1 ve tefsir
ilmi agisindan degerlendirmesi igin bkz. Abdullah Aygiin, “Satibi'nin Kur’an’m Ummiligi ve Tlmi Tefsir
Gortigleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Usill: Islam Arastirmalari, 7 (2007): 157-168; Kovsar Taghiyev,
Gazzali-Satibt Sarkacinda Bilimselci Tefsir (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2016), 145-154, 182-184.

7t Abdullah Diraz, el-Muvdfakat fi usiili’s-seria (Misir: Daru’l Fikr, t.y.), 2: 69.

72 er-Reystini - Cavusoglu, “Satibi, Ibrahim b. Miisa”, 38: 373.

73 Miiellifin el-Itisim adli eseri onun bid’atlerle miicadelesini konu edinmektedir. Eserde, 5zellikle
bid'atlerin ortaya gikisinda etkin olan psikolojik sebepler ¢ok iyi tespit edilmistir. Bu agidan psikolojik bir
calismay1 hak etmektedir.
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olabilir. Bu sebeple Kur’an'in anlasilmasi ve hiikiimlerine ulasilmasi baglaminda
vahiy ortaminin hakikati esas alinmalidir. Aksi halde normalde Allah'in
kastetmedigi pek c¢ok sey dine nispet edilebilecektir.” Nitekim tarihte eline
gecirdigi her yeni bilgiyi Sari'in maksadi kapsamina dahil etmeye c¢alisanlar
olmustur. Dolayistyla Kur’an'in temel ilke ve hiikiimleri tespit edilirken sahabenin
varlik ve bilgi vasati esas alinmalidir.”> Bunun 6tesinde farkli zamanlarda yasayan
Miisliimanlarin Kur’an’dan hareketle ulastiklari bazi 6znel yorumlar olabilir. Bu
yorumlar dogrudan Kur’an’a nispet edilmedikten wve birincil yiikiimliliigiin
ihmaline, asil anlamin ihlal ve ihmaline sebebiyet vermedikten sonra 6znel bir

yorum olarak miimkiin goriilebilir.

Satibi’nin mantiga karsi ¢ikisinda s6z konusu ilmin benimsedigi tanim ve delil
anlayisinin 6nemli etkisi bulunmaktadir. Onun ilgili goriisleri 6zetle soyledir:
Mantik ilminin esaslar1 dogrultusunda yapilacak bir tamimda mahiyetin esas
almmasi gerekmektedir. Ne var ki esyanin mabhiyeti, esas itibariyle yaratana
mahsus gaybi bir bilgidir. Mantiga mukabil ser’i ilimler ise daha ziyade zahire
hitap eder ve timmilik esasina uygun olarak zahiri durumlarin dikkate almarak
tanimin resm seklinde yapilmasini yeterli goriir. Clinkii ser’i ylikiimliiliigiin yerine
getirilmesi i¢in bu kadar1 yeterlidir. Haddi zatinda mantikg¢ilar bile tam tanim
yapmann zor oldugunu ve bu sekilde yapilan tanimlarin nadir bulundugunu itiraf
etmislerdir. Yine burhanda onermelerin yakini olmasi talep edilmektedir. Halbuki
siradan insanlarin yakini bilgiyi ayirt etmesi zor oldugu gibi bu 6nermelerden
hareketle burhani bir kiyas kurmalar1 da kolay degildir. Nitekim burhan tarzinda
kiyas da aynen tam tarum gibi ser’i ilimlerde nadiren bulunmaktadir.” Bu bakis
acgisina gore hem zor hem de nadir olan seyler, seriatin 6zelligi olan timmilik
ilkesine aykiridir. Hem zordur, c¢ogunluk tarafindan elde edilemez; hem de
nadirdir, herkes tarafindan bulunamaz. Seriatta ise nadir durumlar degil, galip ve

yaygin durumlar esas alinmaktadir.

Seriatin {immiligi baglaminda Satibi'nin dikkat cektigi konulardan biri de

Araplarin lafizlardan ziyade anlamlara onem vermeleridir. Bu ¢ergevede onlar dili

74 Gerek benimsedigi tefsir yontemini gerekse usfil ve kelama mantik-felsefe dilinin hakim olmasindaki
etki ve katkismi dikkate aldigimizda, Satibi'nin seriatin {immiligi yaninda felsefe-mantik karsitligi
hususunda en 6nemli muhataplarindan birinin Fahreddin er-Razi oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim el-
Muvafakat'ta bunu destekleyen ifadeler bulunmaktadir.

75 Satibi, el-Muvdfakit, 2: 78-82; Reystini - Cavusoglu, “Satibi, Ibrahim b. Mi{isa”, 38: 374.

76 Satibi, el-Muvdfakit, 1: 57-58. fbn Teymiyye'nin varlik-mahiyet iliskisi baglaminda mantiga dair
elestirileri igin bkz. Ibn Teymiyye, er-Redd, 308-313, 317-318.
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esnek bir sekilde kullanmislar ve aym anlamu ifade ettikten sonra lafizlarin farkl
olusuna aldiris etmemislerdir. Allah da onlarin bu 6zelligine binaen hitabinda ayni
anlami ifade eden farkli kelimeler kullanmis ve bdylece muhataplarin iislup
ozelliklerini dikkate alarak bir anlamda kati lafizcilik yerine anlam esash bir hitapta
bulunmustur.”” Mantikta ise anlamdan ziyade forma vurgu yapilmakta ve
tiimdengelim baglaminda ¢ikarimin sekli, kesinligi saglayan bir vasita olarak
degerlendirilmektedir. Bu noktada Satibi'nin ser’l alanda, tiimdengelim merkezli
formel mantiga mukabil anlam eksenli tiimevarimsal bir yontem olan manevi
istikray1 esas almast ve bu dogrultuda kat'i kiilli ilke ve maksatlara ulasmasi,
lafizlardan ziyade manalarin esas alindigi Ummiligin bir geregi olarak
diisiiniilebilir. Dolayisiyla Satibi’'nin kiilli manalar ekseninde isleyen manevi
istikray1r iimmiligin esas oldugu selef yontemi olarak sunmasin sirr1 burada

yatmaktadir, diyebiliriz.

4. Satibi'nin Mantiga Ait Bazi Kavram ve Cikarimlari Kullanimi ve Bunlarin

Degerlendirilmesi

Aristo mantiginin Islam diinyasina girisinin ve Gazzali ile birlikte nazari ser’d
ilimlerde yontem olarak benimsenmesinin ustlciiler tizerinde ©nemli etkileri
olmustur. Bu dogrultuda mantig1 benimseyenler kavram, terim ve ¢ikarimlarini
kullanarak bilgi iiretme veya bu alanda kitaplar yazma yoluna giderken muhalif
olanlar ise elestirme, karsi duruslar sergileme ve alternatif yontemler gelistirme
yoluna gitmislerdir. Kisaca taraflardan her biri mantig1 kullanip savunurken veya
reddederken bir sekilde mantik dilini kullanmak durumunda kalmiglardir.”
Mantigin bir yontem olarak benimsenmesinden yaklasik iki buguk asir sonra tarih
sahnesine ¢ikan $Satibi'nin de durumu bu anlatilanlarin disinda degildir. el-
Muvafakat incelendiginde, her ne kadar Satibi ilkesel anlamda mantiga muhalif

olsa da eserinde bazi mantiki kavram, terim ve ¢ikarimlar1 kullandig1 miisahede

77 Gatibi, el-Muvifakit, 2: 85-88.

78 Islam ilimler tarihinde mantiga yonelik bilimsel anlamda ilk ciddi elestirinin Ibn Teymiyye tarafindan
yapildig1 ifade edilmistir. Ibn Teymiyye Yunan mantigina yonelik elestirilerinde sadece naslara dayali
teolojik bir itirazda bulunmamus, bilakis mantik ilmini bir mantikg1 kadar 6grenerek modern dénemde
dile getirilen 6nemli bilimsel elestiriler yoneltmistir. Tabii olarak da elestirmis oldugu mantigin kavram
ve terimlerini kullanmak durumunda kalmigtir. Ciinkii aksi halde yaptig1 elestirilerin bilimsel deger
ifade etmesi so6z konusu olmayacaktir. Nessar, Mendhicii’l-bahs, 187 vd.; M. Sait Ozervarli, “ibn
Teymiyye, Takiyyiiddin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymnlari, 1999), 20:
411-413; M. Sait Ozervarli, “er-Redd ale’l-mantikiyyin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(1stanbul: TDV Yayinlari, 2007), 34: 513-514; Hasirci, Mantik Elestirisi, 30-32, 36-37; Hasirci, “Hasan B.
Musa en-Nevbahti'nin Kiyas Elestirisi”, 112.
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edilmektedir.”” S6z konusu istilah ve ¢ikarimlardan 6ne ¢ikan bazilar1 ve onlara

yonelik degerlendirmeler soyledir:

1. Istikra: Satibi, mantik ilminde bilgi degeri itibariyle kiyasa gore fazla ragbet
gormeyen istikrayi revize ederek nakli deliller baglaminda delalet itibariyle kesinlik
iireten bir yontem haline getirmis ve onu manevi istikra olarak isimlendirmistir.
Bilindigi {izere manevi tevatiirde anlamsal ortakliga sahip haberler birbirlerini
destekleyerek miisterek noktalari agisindan muhatabin zihninde adeten itiraz
edilemez kesin bir bilgi olusturmaktadir. Satibi tarafindan tevatiiriin bir gesidi ve
manevi tevatiiriin de benzeri olarak konumlandirilan manevi istikrd da aynen
tevatiirde oldugu gibi ser't manalar {izerinde incelemede bulunan kisinin zihninde
Sari'in s6z konusu mandya itibar ettigine dair kesin bir bilgi meydana
getirmektedir. Burada Satibi, tevatiirde kesinligi olusturan anlami -ki bu,
“birliktelikte ayrilikta bulunmayan bir kuvvet vardir” ilkesidir- illet olarak istikraya
tasimis ve illet birligi sebebiyle de hiikiim agisindan aralarimmi esitlemistir.8
Soyutlamanin esas oldugu manevi istikrd, temelde naslarin ma’k{liyetine, sonugcta
ise ser'l anlamlarin ittifakina dayanmaktadir. Satibi, el-Muvafakat'ta
temellendirmek ve ispatlamak istedigi hemen her meselede istikray1 kullanmistir.
Bu noktada Satibi'nin, mantik ilminde dolayli bir ¢ikarim olan istikrayi, mantiki
zeminini tamamen reddetmemekle birlikte ser’l alanda kiilli ve kat'i manéalara

ulagsmak amaciyla yeniden diizenledigini sdyleyebiliriz.

2. Kiyas: Satibi, bir ¢ikarim vasitasi olarak tiimdengelim anlaminda kiyas:
kullanmis ve mesruiyetini de Kur’an’a dayandirmistir. Fakat onun mantiki kiyastan
farkli oldugunu gostermek amacryla biiyiik 6nermeyi “hakim mukaddime”, kiigiik
Oonermeyi de “tahkik-i menat mukaddimesi” seklinde isimlendirmistir. Buna ilave
olarak tartisma usGliinii inceledigi boliimiin Altinct Meselesi'nde mantiki
terminoloji ve delil anlayisina uygun diisen “delil, iki mukaddime {izere
kurulmaktadir” ifadesinde yer alan “iki mukaddime” ile kastinin, mantikgilar
arasinda meshur olan anlami olmadigini ifade ederek kendisini séyle savunmustur:
Bu kullanim, vakiada mantik terminolojisine uygun diisse de bizzat onun

kastedilmis olmasini gerektirmez. Ciinkii buradaki benzerlik, mantik ilminin terim

79 Ensarl, Mustalahu’l-usilli, 193-194; Abdulhamid el-Alemi, Menhecu’d-dersi’d-delilt inde’l—fm{imi’g—Sﬁtzbf
(Rabat: Vizaretii'l-Evkaf ve’§-$uuni’1-islémiyye, 2001), 66-67; el-Hassan Sehid, “el-Bu’du’l-mantiki fi'n-
nazari’l-ilmi beyne’s-Satibi ve’bni Hald(in: Mukarebe, ma'rifiyye, menheciyye”, et-Tesdmuh, 2009, 283.

80 Satibi, el-Muvdfakat, 1: 23, 29-34, 35-42, 77-78; 2: 49-52; 3: 5-15, 298-299. Konu hakkinda benzer
degerlendirmeler icin bkz. Y{nus Savalihi, “el-Istikrd fi menahici’'n-nazari’l-Islami: Niimtizecu ‘el-
Muvafakat’ 1i'l-Tmam es-Satibi”, International Institute of Islamic Thought (IIIT), 1/4 (1996): 69.
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ve ¢ikarimlarimi kabuliin bir sonucu degildir. Bilakis isin hakikati bu sekilde
gerceklesir. Mantik ilminin bu hakikati kendi biinyesine almas1 ve onu bir kaliba
dokmesi, bu ilimden bagimsiz olarak yapilan ¢ikarim ve delillendirmelerin mantig:

esas aldigini gostermez ve buna delil olarak da kullanilamaz.®!

Anlasildigr kadariyla burada $atibi’nin amaci, mantiga uygun bir ¢ikarim
yapmak degil, bilakis miinazarada muhatab1 en uygun bir vasita ile amaca
ulagtirmaktir. Bu vasita ise bazi durumlarda mantiga uygun diisen dolayl
cikarimlar seklinde olabilmektedir. Sonug olarak Satibi ser’? bir yontem olan fikhi
kiyas: kabul ettigi gibi mantiki kiyasin bazi temel sekillerini de kabul etmekte ve
bunu “kiyas” olarak isimlendirmektedir.8? Fakat bu kabul ve kullanimin mantik
ilminden etkilenmenin bir sonucu olmadigini, bilakis insan zihninin bu sekilde
calistigini agikca ifade etmektedir.®® Onun mantiki kiyasin unsurlar1 olan kiigiik ve
biiyiik onermeyi ser’i ilimlerde malum kavramlarla ifade etmesi de s6z konusu
¢ikarimin geriata uygunlugunu ve mantiki tesirden uzakligini ispat amaci

glitmektedir.

3. Tecriibe: Satibi, istikra ile yakin iligkiye sahip olan tecriibeyi gesitli yerlerde
killi ilkelerin kat’iliginin ispatinda burhani bir yol/delil olarak kullanmigtir.8*
Mesela “Kur’an’da herseyin agiklamasi (beyani) bulunmaktadir.” ilkesini ispat
baglaminda alimlerin tecriibesini delil getirmistir. Soyle ki tarihte gerek hakk
gerekse batil yolda olanlardan davasini ispat amaciyla Kur’an’a yonelen kisiler, bir
sekilde ondan kendilerini destekleyen bir delil bulmuslardir. Iste cesitli gruplarin
bu tutumu, insanlarin Kur’an’da herseye dair bir agiklama bulundugunun tecriibi

“

kesin ispati olmaktadir.®> $atibi tecriibeyi bazen yalin haliyle bazen ise “et-

tecriibetii’l-ad1”, “et-tecriibetii’t-tamme” ve “et-tecriibetii’l-cari” seklinde tamlama
haliyle kullanmigtir.8¢ Tecriibe 1stilah1 her ne kadar saf mantik ve felsefe terimi
olmasa da nazarl ilimler arasinda ortak bir kavram olarak degerlendirilebilir.
Nitekim  “tecriibiyat” mantikta yakini bilginin  kaynaklar1  arasinda

degerlendirilmistir.$” Dolayisiyla mantik¢ilar tarafindan felsefi/mantiki  bir

81 Satibi, el-Muvdfakat, 2: 51, 333; 4: 337. Ibn Teymiyye'nin bu konudaki elestiri ve savunulari neredeyse
Satibi ile aynudir. Ibn Teymiyye, er-Redd, 110-112.

82 Satibi, el-Muvifakdt, 1: 37; 3: 41; 4: 333, 336.

83 Satibi, el-Muvifakdt, 4: 333-334.

8 Satibi, el-Muvifakadt, 1: 67, 69, 70; 2: 26.

85 Satibi, el-Muvdfakadt, 3: 371.

86 Satibi, el-Muvifakdt, 1: 50, 67, 69, 97.

87 Bkz. el-Gazzali, Mi'ydru’'l-ilm, 256.
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muhtevada kullanilmistir. Satibi ise tecriibeyi, insanin bilgi edinme siirecinde kesin

bilgi vasitas1 olmasi itibariyle kullanmig goziitkmektedir.

4. Burhan-1 limmi (neden burhadni): Fakihlerin “kiyasu’l-ille” olarak
isimlendirdigi bir kiyas tiriidiir.®8 Satibi bu ifadeyi bizzat kullanmamis olmakla
birlikte birinci mukaddimenin basinda Fikhin esaslariin/asillarinin (usalii’l-fikh)
kat'1ligini ispat baglaminda yaptig1 su ¢ikarimin bu tiir kiyasa karsiik geldigini
sOyleyebiliriz: “Dinde Fikhin esaslar1 (ustilii’l-fikh) kat'idir, zanni degildir. Ciinkii
fikhin esaslar1 seriatin kiillilerine racidir. Seriatin kiillilerine raci olan ise kat'idir.”#
Bu ¢ikarimda Fikhin esaslarimin kat'iligi, “seriatin kiilli esaslarina raci olma”
seklindeki illet ile gerekcelendirilmistir. Buna gore Fikhin esaslar1 seriatin
kiillilerine raci oldugu icin kat'1 nitelige sahip olmaktadir. Miisahade edildigi iizere
Satibi’nin bu ¢ikarimi mantiki kiyas formundadir. Fakat daha 6nce de ifade edildigi
tizere Satibi bu tiir bir ¢ikarimi mantik ilminden etkilenme olarak degil, bilakis

insanin nazar ve istidlal faaliyetinin tabii bir parcas1 olarak gormektedir.

5. Burhan-1 hulf: Hulfi kiyas veya burhan-1 nakz olarak da isimlendirilen bu
¢ikarim metodunda matlubun ispati, nakizinin iptali {izerinden yapilmaktadir.
Buna gore iki segenegi bulunan bir seyin seceneklerinden biri iptal olunca diger
secenek kesin bir sekilde sabit olmaktadir.® Satibi bu ¢ikarim ydntemine isaret
etmis olmakla birlikte onu dogrudan isim vererek kullanmamistir.®? Fakat
¢ikarimlarindan bazilarimin  burhan-1  hulf kapsaminda degerlendirilmesi

mimkiindiir.

Ornek: “Zanni nitelikli bir unsurun Fikhin asillar1 kapsaminda bir asil
yapilmasi cdiz olsaydi bu durumda dinin asillar (ustlii’d-din) kapsaminda bir asil
yapilmasi da caiz olurdu. Ancak ittifakla sabit oldugu tizere bdyle bir durum sz
konusu degildir. O halde ayni seyin fikhin asillar1 igin de cdiz olmamas: gerekir.
Ciinkii her ne kadar mertebe {istiinliigii bulunsa da Fikhin asillarinin seriatin aslina

nispeti, dinin asillarinin nispeti gibidir.”*?

Bu Ornekte Oncelikle burhan-1 hulf ile zanni bilgi degerine sahip olan bir
unsurun dinin asillarindan (ustl-i din) bir asil olamayacag: temel bir kabul olarak

ortaya konulmus, sonrasinda ise ustil-i fikhin da mahiyet ve hiikiim itibariyle ustil-i

88 el-Gazzali, Mi yiru’'l-ilm, 350.

89 Satibi, el-Muvdfakat, 1: 29.

% el-Gazzali, Mi'yiru’'l-ilm, 196; Yavuz, “Burhan”, 6: 430; Emiroglu, Klasik Mantia Giris, 174.
91 Satibi, el-Muvdfakadt, 4: 112.

92 Satibi, el-Muwdfakat, 1: 30; Sehid, “Bu’du’l-mantiki”, 298-299.
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din ile aynmi oldugu ifade edilerek hiikiim agisindan aralar1 esitlenmis
gozitkmektedir. Burhan-1 hulf bir kiyas tiirii olarak her ne kadar tiimdengelim
esaslt bir ¢ikarim olsa da Satibi’nin genel tutumunu dikkate alarak séz konusu
¢ikarimi mantiki bir tesir neticesinde benimseyip kullandigini sdyleyemiyoruz.
Zaten isin hakikati itibariyle boyle bir ¢ikarimi kabul etmek i¢in mantiki bir etkiye
de gerek yoktur.

6. Kiilli: “Kiilli” kavrami, Arapga’da clizleri veya pargalar: bulunan bir seyin
tamamini ifade etmek {izere kullanilan “kiill (J)” kelimesinden tiiretilmistir.?
Cogulu ise “el-kiilliyat” seklinde gelmektedir.”* Daha ziyade mantik ve felsefi
ilimlerde kullanulan kiilli,”® “mefhum itibariyle ortakliga miisait olan lafiz”%
seklinde tanimlanmis olup aynmi mandya sahip bir¢ok fert icin uygun diisen

mefhum anlaminda kullanilmigtir.%”

Satibl, mantikta tiimele karsilik gelen kiilli kavramini kismen Fikih ustiliindeki
umimu da kapsayacak sekilde genis bir muhtevada kullanmistir. Bu dogrultuda
olmak {izere um@imu lafzi ve manevi seklinde ikiye ayirmis ve manevi ummun
(el-um{im el-ma’nevi) ayru zamanda kiilli oldugunu ifade ederek iki kavram arasini
esitlemistir.®® Satibi, ustilde yer alan delil, ilke ve hiikiimlerin kiilli olmasin sart
kosarak bir anlamda ustliin kat'iligini onun kiilli nitelik kazanmasina baglamistir.%
el-Muvafakat'ta en ¢ok kullanilan kavramlardan biri olan kiilli, Satibi'nin ustl

anlayisinda merkezi bir konuma sahiptir. Satibi, ustliinii seriatin degismez sabit

% Mecdiiddin Muhammed b. Ya’k{ib el-Firizabadi, el-Kamiisu'l-Muhit (Bulak: Matbaatu’l-emiriyye,
1301), 4: 45; ibn Manziir, Lisdnu’l-Arab, 5: 3917; Ebii’l-Hasan Takiyyiiddin Ali b. Abdilkafi b. Ali es-Siibki,
el-Ibhdc fi serhi’l-Minhdc ald Minhici’l-viisil ila ilmi’l-usdl, thk. Sa’ban Muhammed Ismail (Kahire:
Mektebetii’l-Kiilliyati’l-Ezheriyye-Daru’l-kiitiibi'l-ilmiye, 1982), 2: 81; Eyytib b. Musa el-Hiiseyni el-
Kefevi Ebii’'l-Beka, Kiilliyyit (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1997), 742.

94 “Killi” bir mantik ve felsefe terimi oldugu gibi onun ¢ogul kullanimi olan “el-kiilliyat” da felsefe ve
mantik alanina aittir. “Kiilliyat” kavrami hem “kiilli” teriminin ¢ogulu olarak hem de mantik ilmindeki
bes kiilllyi ifade eden bir terim olarak kullanilmaktadir. Bu dogrultuda kiilli terimi, 1stilahlar1 konu
edinen sozliiklerde yer almakta ve “el-kiilliyat” kavramu kiilli teriminin ¢ogulu olmaktan ziyade
“kiilliler kiimesi” anlaminda kullanilmaktadir. et-Tehanevi, Kessif, 2: 1376-1381.

95 Omer Mahir Alper, “Kiilli”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2002), 26:
540.

9% Eb(i Al Ibn Sina, el—f@ﬁrﬁt ve’t-tenbihit, thk. Siileyman Diinya (Kahire: Daru’l-Mearif, t.y.), 1: 149; el-
Gazzall, Mi'yaru'l-ilm, 53; Seyyid Serif Ciircani, Mu’cemu’t-ta’rifdt, thk. Muhammed Siddik el-Minsavi
(Kahire: Daru'l-fazile, t.y.), 156; Abdurrahman Hasan Habenneke el-Meydani, Davdibitu’l-ma’rife
(Dimagk: Daru’l-Kalem, 1993), 35. Bu teknik tanim daha basit olarak soyle ifade edilebilir: Mefhumunda
¢ok sayida ferdin ortak oldugu lafizdir. es-Siibki, el-Ibhic, 2: 81.

97 et-Tehanevi, Kessdf, 2: 1376; Yakub b. Abdiilvehhab Ba el-Bahiiseyn, Turuku’l-istidldl ve mukaddimitihd
inde’l-mendtika ve'l-ustiliyyin (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 2001), 94.

9 Genis bilgi i¢in bkz. Satibi, el-Muvdfakat, 3: 260-308.

9 Satibi, el-Muvdfakdt, 1: 29-42, 77-78; 2: 50-51, 62-64; 3: 5-15 vd.
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unsurlart olan kiilli asillar/esaslar {izere insa etmekle birlikte kastettigi kiilliligin
mantiktaki tiimelden farkli bir muhtevaya sahip oldugunu soyleyebiliriz.10
Bilindigi tizere mantikta tiimel kavraminin mahiyetle yakin bir iliskisi vardir. Satibi
ise esyanin mahiyetinin kullar tarafindan bilinemeyecegini kabul etmektedir. Bu
durumda mahiyet fikri kabul edilmeden tiimele ulasmak miimkiin olabilir mi?
Satibi s6z konusu problemin bilincinde olarak mantiktaki mahiyete karsilik,
“anlam”1 esas almistir. Ser’1 alanda muteber her bir nassi ciliz’1, ciz'iler arasindaki
miisterek anlami da kiilli kabul etmistir. Dolayisiyla Satibi’nin naslarin ifade ettigi
anlamlarin istikrasina dayanan “kiilli” diisiincesi, mantiga muhalif olarak anlam
eksenlidir.!! Sonug olarak Satibi, mantiki kokene sahip olan kavrami, seriatin/ser’

ilimlerin yapisina uygun bir igerikle yeniden diizenlemis goziikmektedir.

7. Burhan: el-Muvafakat'ta “burhan” kelimesi ¢ogunlukla mutlak olarak!
kullanilirken bazi durumlarda ise burhan-1 kat'1,1% burhan-1 akli,'® burhan-1 ser’,
burhan-1 adi, ' burhéan-1 tam!® ve burhan-1 hulf'” seklinde tamlama formunda
kullanilmistir. Malum oldugu {izere Aristo mantiginda zarGri yakini onciillerden
kurulu olup kesin netice veren kiyas tiirti, Arapga’da “acik secik kesin delil ve
ispatlama sekli” icin kullanilan “burhan” kelimesiyle karsilanmistir. Mantigin
terciimesiyle birlikte zaman igerisinde 6nce Miisliiman filozoflarin, sonrasinda ise
kelamca ve wustlciilerin  kullaniminda burhdnin mantiki anlami yayginhk
kazanmaya baglamistir. Fakat burhan, sozlitk anlamina uygun olarak da
kullanilmaya devam etmistir. Bu noktada Aristo mantigina kars: agik bir muhalefet
sergileyen Satibi’nin burhan kullanimlarini, her ne kadar bazi kullanimlari mantiki
anlamiyla Ortiisse de'% kendi bilgi anlayis1 ve kabuliine uygun olarak sozliik anlami1

dogrultusunda kat'i nitelige sahip delil ve yontemleri ifade etmek {izere

100 Aristo’ya gore gercek bilgi, mahiyeti ifade eden tiimel bilgidir. Gazzali'nin de bu konuda Aristo’yu
takip ettigi soylenebilir. Nitekim burhani kiyasta énermenin ancak tiimel olabilecegini ifade etmistir. Ibn
Teymiyye ise Kur'an ve Siinnet’te yer alan hiikiimlerin ¢cogunlukla tiimel 6zellige sahip oldugunu ifade
etmistir. Bu noktada ser’i deliller baglaminda Satibi'nin kiilli anlayisinda Gazzali ve Ibn Teymiyye'nin
etkisinin oldugunu soyleyebiliriz. Gazzali, Mi"yiru'l-ilm, 244, 372; Ebu Hamid el-Gazzali, Esisii’l-kiyis,
trc. Bayram Pehlivan (fstanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2019), 48; Emiroglu,
“Mantik”, 28: 25; Hasirci, Mantik Elegtirisi, 167.

101 Bkz. Satibi, el-Muvdfakit, 1: 77-78; 3: 5-15, 298-306.

102 Bkz. el-Muuvdfakat, 1: 52, 69, 94; 2: 6, 32, 86, 109; 3: 53, 265, 353, 422; 4: 64, 227, 285, 332, 335 vd.

103 Satibi, el-Muvdfakat, 1: 77; 2: 164; 3: 316; 4: 184.

104 Satibi, el-Muvdfakat, 3: 52-53.

105 Satibi, el-Muvdfakat, 3: 73; 4: 225.

106 Satibi, el-Muvdfakit, 3: 366.

107 Satibi, el-Muvdfakat, 4: 112.

108 Satibi, el-Muvdfakat, 1: 58, 67; 2: 26.
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kullandigini soyleyebiliriz. Burada kesin delil, bilginin konusu hangi alana aitse o
alanda kabul edilen kesin delili ifade etmektedir. Nitekim bu durum, tamlama

formundaki kullanimlarinda agik¢a miisahede edilmektedir.

Sonug olarak Satibi ilkesel anlamda mantiga karsi ¢ikmakla birlikte koken
itibariyle mantiga ait olan veya igerik itibariyle mantikla ortiisen bazi kavram, terim
ve cikarimlar1 ustliinde kullanmistir. Bu noktada ma’kdl bir izahi yapildiktan
sonra s6z konusu kullanimlarin Satibi’nin genel tutumu agisindan bir geliski olarak
degerlendirilmeyecegi soylenebilir. el-Muvafakat ylizeysel olarak incelendiginde
kullanilan terminolji ve ¢ikarimlar itibariyle ciddi bir mantik etkisi varmis izlenimi
uyandirmaktadir.'® Fakat Satibi'nin mantiga yonelik tutumunun ve kendine has
ustl anlayisinin bilincinde olarak detayli bir incelemeye tabi tutuldugunda ise
durumun farkli oldugu miisahede edilmektedir. Ilgili bagliklarda da ifade edildigi
iizere Satibi s6z konusu mantiki kavram ve ¢ikarimlari, benimsedigi ustil ve bilgi
anlayis1 dogrultusunda revize etmis goziikmektedir.’® Bu kapsamda o, mantiki
kokene sahip kavram/terimlere yeni anlamlar yiiklerken, mantikla Ortiisen bazi
cikarimlari ise esas itibariyle insanin nazar ve istidlal faaliyetinin tabii bir parcasi
olarak degerlendirmektedir.”'! Dolayisiyla Satibi'nin mantiga yonelik ilkesel karsi
cikist ile mantiki terim, kavram ve ¢ikarimlarin kullanimina yonelik tutumu

arasinda bir celiski olmadigini soyleyebiliriz.
5. Satibi’nin Alternatif Yontem Teklifi

el-Muvafakat incelendiginde kavram, 1stilah, yaklasim ve yontem itibariyle
klasik ustil eserlerinden farklilastig1 acikca miisahede edilmektedir. Ustliini kiilli
esaslar/asillar iizere tesis etmeyi hedefleyen Satibi, bu amacmma uygun olarak
cliz’lye mukabil kiilllyi, timdengelime mukabil tiimevarimi, zanniye muakabil

kat'lyi, tahsise mukabil um@imu, lafza mukabil maksad ve manayi, akli kesinlige

109 Satibi mantiga acikga karsi ¢ikmakla birlikte Cabiri’nin, onun ydntemini mantikla iliskilendiren su
ifadeleri bunun bir 6rnegi olarak degerlendirilebilir: “Satibi kugku yok ki burhan {izerine kurulu bir
seriat ilmi olusturmak istiyordu... Seriatin burhan {izerine tesis edilmesi, $atibi'nin esasa miiteallik bir
adim atmasin gerektirdi. Bu adim, olgunlasmis ve bilinen bir durumdaki burhdni yéntemin (Mantik),
‘seriatin kaynaklarinn tesisini miimkiin kilacak” sekilde islevsellestirilmesidir.” Cabiri, Akil Yapisi, 680.
110 Benzer degerlendirmeler icin bkz. el-Ensarl, Mustalahu’l-usili, 158-159, 193-194; Sehid, “Bu’du’l-
mantiki”, 286.

111 Esasinda Aristo mantiginin {slam diinyasinda nazari ilimler baglaminda kabuliine dnciiliik eden Tbn
Hazm ve Gazzali s6z konusu mantig1 oldugu gibi alip kabul etmemisler, bilakis hem muhteva hem de
terim ve kavram boyutunda birgok tadilat yapmiglardir. Ozellikle Gazzali'min tutumu, mantigin
miisliimanlastirilmas: olarak ifade edilmistir. Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 49; Capak, Gazzali'nin
Mantik Anlayisi, 13-14, 16; Ibrahim Capak, “Giris”, et-Takrib li haddi’l-mantik: Mantik ve Dini Tlimler
(1stanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligy, 2018), 11, 25.
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mukabil vaz'l kesinligi ve manti§in esas alindigi yonteme mukabil selefe
dayandirdigt manevi istikrayr on plana ¢ikarmis goziikmektedir.'? Satibi bu

faaliyetiyle ustile makasid esasina dayal1 kiilli bir bakis kazandirmaya ¢aligmigtir.

Gazzali burhan esash kelami diger ilimlere ilkelerini veren kiilli bir ilim olarak
vazederken Satibi ise fikhin esaslar1 olmasi itibariyle fikih ustliiniin de kiilli olmas:
gerektigi kanaatindedir.!® Ciinkii fikih ustilii de fikha ilkelerini vermektedir. Satibi
bu tutumuyla us@lii kelamin islevine ortak ederek bir anlamda Gazzali'nin
faaliyetine benzer sekilde ser’l ilimlerde fikih usGlii 6zelinde bir islah projesi
gerceklestirmek istiyor goziikmektedir."* Gazzali'nin mantik vasitasiyla yapmaya
calistigim makasid ile gercgeklestirmeye calisan Satibi'min bu konuda en Onemli
destekgisi ise manevi istikra yontemidir. Selefin dini anlamadaki tutumuna uygun
olarak manalarin esas alindig1 bu yontemde'® ciiz’iler olarak degerlendirilen delil
ve hiikiimlerin istikrasiyla kiilli nitelikli ser'f maksat ve hiikiimlere ulasilmaktadir.
Bu Ozellikteki her bir maksad ya da hiikim ise kat'? bir asil/esas olarak
vazedilmektedir. Daha once de ifade edildigi iizere manevi istikrd yontemi,
Satibi’nin Aristo mantiginin esasinu olusturan burhan yontemine alternatif teklifi
olarak degerlendirilebilir. Bu yontem iki esasa dayanmaktadir. Birincisi ser’i
manalar, ikincisi ise tevatiirdiir. Ser’i delillerin ifade ettikleri maéanalar istikra
edilerek Sari’in itibar ettigi kiilli anlamlara ulagilmaktadur. Ikinci bir faaliyet olarak
da ciiz1 delil ve olgular, tespit edilen kat'l kiilll anlamlar dogrultusunda
yorumlanmaktadir. Bu noktada $Satibi’nin yontemi isim olarak mantiki izler tasisa
da mabhiyet itibariyle bizzat selef zamaninda var olan esaslara dayanmaktadir:
Manalar ve tevatiir.’® O sadece, 0z itibariyle var olan anlam ve sekilleri kendi
zamaninin ihtiya¢ ve sartlarina uygun olarak yeni bir kalipta ortaya koymaya

calismis gozitkmektedir.!”

112 Benzer degerlendirmeler i¢in bkz. el-Ensari, Mustalahu’l-usiili, 158-159, 168; Koksal, Fikih Ustliiniin
Mahiyeti ve Gayesi, 158.

13 Satibi, el-Muwvdfakat, 1: 31.

14 Abdulmecid es-Sagir, el-Fikru'l-usili ve iskdliyyetu's-sultati’l-ilmiyye fi'l-Islim (Beyrut: Daru’l-
Miintehabi’l-Arabi, 1994), 445-447; Ensari, Mustalahu’l-usiili, 158-159, 168.

115 Satibi manevi istikrady1 aym zamanda bir delil olarak nitelemektedir. Satibi, el-Muvdfakdt, 1: 46; 2: 51.

116 Satibi, el-Muvifakat, 1: 29-41; 2: 49-51; 3: 8-12, 298-304; Nu'man Cugaym, Turuku’l-kesf an makdsidi’s-
Sari’ (Amman: Darii'n-Nefais, 2002), 264-265.

117 Cabiri, $atibi’nin yontemini ibn Hazm ve ibn Riisd ile iliskilendirmekte ve Satibi’nin bu yontem ile
onlarin beyamin burhan iizerine tesis edilmesi projelerini bilfiil gerceklestirdigini iddia etmektedir.
Cabiri, Akil Yapisi, 679-680. Biz, Satibi’'nin yontemine yonelik bu kurgunun aksine olarak manevi
istikranin, kokleri Ciiveyni ve Gazzali’de bulunmakla birlikte 6zellikle Ebyari ve Karafi'nin etkisiyle bir
yontem olarak kemale erdigini, diger bir ifadeyle Satibinin yontemini belirlemede bu ustlciilerden
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SONUC

Satibi, kendi zamaninda nazari ser’i ilimlerde hakim metodoloji haline gelmis
olan Artistotelesci mantiga karsi ¢ikmistir. Mantigin felsefi arka plana sahip olmasi,
amel ve sadeligin esas oldugu selef yontemiyle uyumsuzlugu ve seriatin iimm1
yapisina aykiriligl, onun karsi cikis gerekgelerini olusturmaktadir. Bunlarin da
Otesinde Satibi, esasini naslarin olusturdugu ser’i ilimlere baska bir kiiltiir ve
medeniyette varlik kazanmis bir yontemin hakim olmasin ilkesel anlamda dogru

bulmamaktadir.

Satibi ilkesel olarak mantiga karsi ¢ikmakla birlikte ustiliinde bazi mantiki
kavram ve ¢ikarimlar1 kullanmistir. Fakat o, s6z konusu unsurlari seriatin 6zgiin
yapisi ve kendi ilim anlayisi dogrultusunda revize etmistir. Icerik veya sekil
acisindan mantikla Ortiisen kimi ¢ikarimlar: ise mantik etkisinden ziyade nazari
diisiincenin tabil tezahiirleri olarak degerlendirmistir. Bu noktada S$Satibi'nin
mantikla olan ciiz’1 iliskisinin, seriat ilmi olarak niteledigi ustliin “hakim olma”

ozelligi dogrultusunda etkin bir konumda cereyan ettigini soyleyebiliriz.

Satibi, ser’1 ilimlerin 6zgiin yapisini dikkate alarak tiimdengelim esasli burhan
yontemine mukabil, kokeni selefe dayanan tiimevarim esasli manevi istikray:
yontem olarak kabul etmistir. Dolayisiyla onun Aristo mantigmna karsi cikis,
seriatin kaynaklarinin belirli bir yontem dahilinde celiskiden uzak diizenli bir
sekilde anlasilmasima degil, bilakis bu amaci gergeklestirmek igin kullanilan
yontemin kaynak ve mahiyetinedir. Bu noktada Manevi Istikra, ser’ alanda ihtiyag
duyulan yontemin yine bu alanin imkanlarindan hareketle tesis edilmis hali/sekli

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

etkilendigini diisiiniiyoruz.
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