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Miirsel Hadis Kavraminin Gelisiminde ibnii’s-Salih’in Rolii*

Oz: Hadis usuliniin netameli konulart bir siralamaya tabi tutuldugunda hi¢ siiphesiz “miirsel
hadis” bu listenin baglarimda yer almaktadir. fslam'm temel kaynaklarindan Hz. Peygamber'in (sa)
stinnetinin habercisi konumundaki hadislerin makbulliigii hakkinda 6ne siiriilen bazi sartlar
incelendiginde, tarihten giiniimiize degin miirsel hadisler hakkinda Onemli tartismalarm
bulundugu goriilmektedir. Safii dncesi miirsel hakkinda pek ciddi bir tarigsma bulunmazken S afit
sonrast isnadin merkeze alinmasi sonucunda hadislerin muttasil olusuna vurgu, miirsel
rivayetlerin hiicciyetini tarismaya agmustir. Nitekim $afil sonrasi olusan hadis usulii literatiiriiniin
onciileri olan Hakim, Hatib el-Bagdadi ve Ibnirs-Salah gibi alimler Safii'nin izini takip ederek
miirsel hadisin hiicciyeti hakkinda birtakim sézler sarf etmislerdir. Ibnii's-Saldh hadis¢i olmasi
hasebiyle miirsel hadisi tek basma delil kabul etmemekle birlikte fakih olmasi hasebiyle de metni
merkeze alan ilk donmem fukahanin bakisma deger vermektedir. Bu baglamda ibnir's-Saldh'm
isnad ve metni merkeze alan her iki yaklasima da hak veren bir perspektifle objektif olarak hareket
ettigini soylememiz miimkiindiir. Ibnii's-Saldh sonrasi hadis usulii eserlerinde miirsel dzelinde
mithim oranda onun takip edilmesi Ibnir's-Saldh'n s6z konusu yaklagmmmn hakhligim
gOstermektedir. Bu baglamda ¢alismamizda miirsel hadisler ve miirsel kavramu ¢ercevesinde
Ibnir's-Salah’'in hadis usulii literatiiriindeki etkisi tizerinde durulacaktir. Bu gercevede makalemiz
Ibnirs-Salah oncesi Miirsel, Ibnirs-Salah’ta Miirsel ve Ibnir's-Salsh sonrasi Miirsel seklinde iic
baglhiktan olugmaktadir. Calismanmuzda igerik analiz yontemi uy gulanmustir.

Anahtar Kelimeler: Hadis usulii, Muhaddis, Miirsel hadis, Safii, bnir's-Salah

The Role of Ibn al-Salah in Mursal Hadith Concept Development

Abstract: There is no doubt that the “mursal hadith” is at the top of the list when the ominous
issues of the hadith procedure are subjected to a ranking. Some of the conditions put forward
about the acceptability of the hadiths that are the precursors of the Sunnah of the Prophet (saw), it
is seen that there have been important debates about the mursal hadiths from past to the present.
While there was not much serious discussion about mursal before Shafi'i, the emphasis on the
formation of hadiths due to the fact that imputation was put in the center after Shafi'i brought
whether mursal narratives are probative up for discussion. As a matter of fact, scholars such as
Hakim, Hatib al-Bagdadi and Ibn al-Salah, who are the pioneers of the hadith method literature
that emerged after Shafi'i, followed the trace of Shafi'i and made some words about whether
mursal hadith is probative. Although Ibn al-Salah does not accept mursal hadith as evidence alone
as he is a traditioner, he also attaches importance to the view of the first period of fukah, which
takes the text to the center because of the fact that he is a scribe. In this context, it is possible to say
that Ibn al-Salah acted objectively with a perspective that justifies both approaches which put the
text and imputation in the center. The followings of Ibn al-Salah in the hadith-style works at a
significant rate in the specific nature of the mursal demonstrate the justification of the afore-
mentioned approach of Ibn al-Salah. In this context, the study will focus on the effects of Ibn al-
Salah on the hadith method literature within the framework of the concept of mursal and mursal
hadiths. In this context, the article will be examined under three headings: Mursal before Ibn al-
Salah, mursal in Ibn al-Salah and mursal after Ibn al-Salah. In the study, content analysis method
was applied.

Keywords: Hadith Methodology, Muhaddith, Mursal hadith, Shafi'i, Ion al-Salah

*Bumakale, Recep Tayyip Erdogan Universitesi So syal Bilimler Enstitiisinde Prof. Dr. Yavuz Koktas
danigmanlig nda y apilmakta olan “Ibnii's-S alah'n Mukaddime 'sinin Hadis Us{ilii'niin Geligimindeki Yeri”

isimli doktora tezinden tire tilmistir.
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GIRIS

Sozliikte miirsel kelimesi, serbest birakmak, salivermek, kendi halinde
birakmak gibi anlamlara gelmektedir.! Hadisi irsal eden ravi, hadisi aldig1 ravinin
adin1 sdylemek konusunda serbest davrandigi icin rivayet ettigi hadise miirsel ad1
verilmistir.2Nitekim Leknev1 (6. 1303/1886) miirsel kavraminin “serbest birakilmis
deve” (i i) jfadesinden hareketle verildigini soylemektedir. Zira ravi hadisi

mutlak birakmis, naklettigi hadisi herhangi bir raviyle kayitlamamistir.?

Ote yandan miirselin 1stilahi manalarin1 iki ana baslikta zikretmek
miimkiindiir. Tlki Safii (6.204/820) 6ncesi ehl-i hadis ve ehl-i rey tarafindan genel
kabul goren “seneddeki mutlak kopukluk” tanimidir.* Zira Safii’ye kadar bu
konuda ciddi bir ayrimdan bahsedilmedigi goriilmektedir. Miirselin diger tanimi
ise Safii’nin ardindan 6zellikle Hakim (6.405/1014), Hatib el-Bagdadi (6.463/1071) ve
Ibnii’s-Salah (6.643/1245) sonrasi sekillenen ve bugiin hadis 1stilahinda genel kabul

1 Ebir'l-Fadl Cemaliiddin Muhammed Ibn Manz{ir, Lisd i I-<Amb (Beyrut: Darii Sadr, 1414/1993), 11: 285.
2 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Selahattin Polat, Miirsel Hadisler ve Delil Olma Yoniinden Degeri (Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 1405/1985), 50.

3 Ebir'l-Hasenat Muhammed Abdiilhay b. Muhammed el-Leknevi, Zaferii'l-emdni fi Muhtasari’l-Ciircini, nsr.
Abdiilfettah Ebi Gudde (Beyrut: Mektebetu'] Matburati’l-islamiyye, 1416/1996), 340.

4 EbiBekr Ahmed el-Hatib el-Bagdadi, el-Kifiye fi ma<rifeti usilli <ilmi’r-rivdye, ngr. Ebi Ishak Ibrahim b.
Mustafa Al Bahbah Dimy ati (Semenntid: Mektebetii bn cAbbas, 1423/2002), 2: 447; Ebi Amr Takiyyiiddin
Osman Ibnit's-Salah, Mukaddimetii [bni’s-Saldh, ngr. Niruddin ¢Itr (Dimagk: Darii’'l-Fikr, 1406/1986), 52.
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goren “Ister biiyiik tabifin, ister kiigiik tabitindan olsun, tabifinun Resfilullah’tan
(sa) soz, fiil veya takrirlerini, rivayeti aldig1 hocay1 zikretmeksizin naklettigi
hadistir” seklindeki tanimdir.5 Bubaglamda miiteahhir{in dénemi muhaddislerinin
geneli, miirsel kavramini “tabitinun dogrudan Hz. Peygamber’den yaptigi
rivayetler” icin kullanirken erken dénem alimlerin ve fukahanin onu munkatic ile

miiteradif manada kullandiklar1 anlagilmaktadir.6

Calismanin ilk boliimiinde miirsel hadis kavraminin dogusu ve Ibnii’s-Salah’a
kadarki siireg igerisinde ugradigi dontisiim ve gelismeler ele alinacaktir. Ardindan
Ibnii’s-Salah’in miirsel hadis hakkinda sdyledikleri ve varsa katkilar1 {izerinde
durulacaktir.Son olarak Ibnii’s-Salah sonrasi siirecte miirsel hadisin aldig1 son sekil

ve Ibnii’s-Salah’in bu siirece etkileri incelenerek degerlendirilecektir.
ibnii’s-Salah Oncesi Miirsel Hadis

Miirsel kavraminin ilk defa ne zaman kullanildiginin tespiti i¢in miitekaddim
donem eserleri incelendiginde, s6z konusu tespite dair net bir bilgi bulmak pek
miimkiin olmamistir. Ancak diger taraftan Tahir el-Cezairi (6. 1338/1920) miirseli
ilk defa reddeden kisinin Safil oldugu goriisiine itiraz sadedinde ilim adamlarinin
bazilarina nispet ederek Safii’den 6nce miirsel rivayetleri delil kabul etmeyenler
arasinda Said b. Miiseyyeb (6. 94/713), Ibn Sirin (6. 110/729) ve Ziihri (6. 124/742)

5 Son donemde bazi eserlerde, “hadisi nakleden tabitinun, sahabeyi zikretmeden hadisi dogrudan Hz.
Peygamber’e (sa) dayandirmak” seklinde bir tarif bulunmaktadir. Ancak bizce s6z konusu ifade
problemlidir. Zira miirsel hadisi zay1if kilan unsur, hadisi nakleden tabiinin adim zikretmedigi kisinin
sahabi olup olmadigmnin bilinememesidir. Eger aradaki kisinin sahabi oldugu bilinseydi zaten “sahabe
adildir” kaidesi geregince hadis sahih olurdu. Rivayeti nakleden tabitinun hadisi baska bir tabitindan alms
olabilecegi, kendisinden hadis alinan kisinin de mechul olusu miirseli zayif kabul etmemizi gerekli
kilmaktadir. Klasik usul eserlerinde bu ayrima dikkat edilmistir. EbG Abdilldh Muhammed el-Hakim en-
Nisabtrd, Macrifetii ulfimi’l-hadfs, nsr. Seyyid Muazzam Hiiseyin (Beyrut: Dariy1-Kiitiibi'l=llmiyye,
1397/1977), 25; Ibniv's-Salah, Mukaddime, 52.

6 Mansur Koginkag, “Imam S afii'nin Miirsel Hadis Anlayisi”, Journal of Interculturaland Religious Studies, 7
(2014): 63.
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gibi tabitinun biiyiiklerinin oldugunu iddia etmektedir.” S6z konusu iddia dogru
kabul edilirse, miirsel 1stilahinin hicri ilk asirdan itibaren kullanilageldigini
soylemek miimkiindiir. Bununla birlikte miirsel tabirinin en eski kullanimlarindan
birinin Yahya b. Said el-Kattan’a ait olduguna dair iddialar da bulunmaktadir.8
Ancak yukaridaki ifadelerden anlasilacag {izere miirsel konusunda dénem noktas:
Safil olmustur. Zira ilk dénemlerde miirsel rivayet hususunda ehl-i hadis, ehl-i rey
ayrimindan pek s6z edilmemektedir. Ancak Safii sonrasi ehl-i hadis, miirseli daha
dar bir kapsamla sinirli tutmustur. Ayrica Safil dncesinde miirsel rivayetlerle
ihticacolunmasinoktasinda neredeyse herhangibir ihtilaf yokken?® Safil sonrasinda
ehl-i hadis, isnadin 6nemine binaen miirsel hadisle ihticaci reddetmislerdir. Safil
oncesinde miirsel hadislerin zayif kabul edilisi hususunda herhangi bir ciddi
temayiil olmamasma ragmen “$Safil neden miirsel rivayetleri reddetti ve
kendisinden oncekilerden farkli olarak usuliiniin merkezine neden isnadin
siibutunu koyarakhadisin sithhatini muttasil olmakla sinirladi?” gibi sorulara cevap
aramak gerekmektedir. Bu baglamda o, saha arastirmalari sonucunda sadece
giivenilir ravilerden hadis naklettiklerini sdyleyen ravilerin dahi giivenilmeyen
ravilerden de hadis naklettiklerine sahit olmustur.1® Nitekim Safii, ez-Ziihri gibi
biiyiik bir hadis otoritesinin dahi bu konuda hatasinin tespit edildigini
soylemektedir. Bu gibi nedenlerden dolay1 miirsel rivayetlerin “Giivenilir

ravilerden gelen miisned bir rivayetin manaca onu desteklemesi, yoksa diger bir

7 Tahir el-Cezairi sd6z konusu iddiasiyla ilgili herhangi bir dayanak sunmamaktadir. Biz de
aragtirmalarimizda onun digindaki herhangi bir eserde boyle bir bilgiye rastlamadik. es-Semrani Tahir el-
Cezaird, Tevcihii'n-nazar ild usiili’l-eser, ngr. Abdiilfettdh EbG Gudde, ed. Abdiilfettdh Eb(i Gudde (Haleb:
Mektebetiil-Matbirati’l-islamiyye, 1416/1995), 2: 559.

8 Ebir'l-Fazl Celaltiddin Abdurrahman es-Stiy Gtl, Tedribii r-nivifi serhi Takribi’n-Nevevi, ngr. Bedic Seyyid el-
Liham, ed. Bedi’ Seyyid el-Liham (Beyrut: Darii'l-Kelimi’t-Tayyib, 1426/2005), 1:228; Polat, Miirsel Hadisler,
61.

9 el-Hatib el-Bagdadi, el-Kifiye, 2: 447; Ebti Omer Cemaliiddin Yésuf ibn Abdilber, et-Temhid lima fi'l-
Muvata® mine’l-medri, nsr. Mustafab. Ahmed el=Ulvi (Magrib: Vizaretif-Evkaf ve’s-Sutini’l-islamiyye,
1387-1412/1967-1992), 1: 4; Ebt Amr Cemaliiddin Osman bniv1-Hacib, Muhtasarii’l-Miintehd’s-sudl ve’l-emel
fi<ilmeyi’l-usiil ve'l-cedel, ngr. Nezir Hammad (Cezayir: Daru ibn Hazm, 1427/2006), 639; Ebii Abdillah
Bedriiddin Muhammed ez-Zerkesi, en-Niiket cala Mukaddimeti Ibni's-Salah, nsr. Zeyniilabidin b. Muhammed
(Riyad: Edvaii's-Selef, 1419/1998), 1: 492.

10 Ebli Abdillah Muhammed es-Safii, er-Risile, nsr. Ahmed Muhammed $Sékir, ed. Ahmed $akir (Misir:
Mektebetii'l-Halebi, 1358/1940), 377.
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miirsel rivayet tarafindan desteklenmesi, bdyle bir durum da bulunmuyorsa
sahabeye ait bir soziin miirsel rivayete muvafik olmasi, boyle bir sey de yoksa en
azindan alimlerin genelinin miirsel rivayete uygun fetva vermeleri” gibi birtakim
sartlara haiz oldugunda kabul edilebilecegini belirtmektedir.!! Ote yandan Safii'nin,
miirsel hadisle ilgili zikrettigi sartlara bakildiginda sanilanin aksine miirseli mutlak
olarak reddetmedigini, hatta bazi hususlarda neredeyse Hanefi ve Malikiler gibi
diisiindiigii fikri zihinlerdeuyanmaktadir. Bu baglamda aslinda Safii'nin Ibn Sihab
ez-Ziihrigibi bir hadis otoritesinin miirsel rivayetini kabul etmeyisinin temel sebebi
isnad kopuklugu degildir. Safii'nin, ez-Zithri'nin miirselini reddetmesindeki temel
sebep arastirmasisonucunda ez-Ziihri’'nin ismini zikretmedigi ravinin Siileyman b.
Erkam adindaki metruk bir ravi olusudur.12 Dolayisiyla $afii'nin de belirttigi iizere
konuyla ilgili en hassas davranmasi gereken ez-Ziihri gibi bir hadis otoritesi bile
hadisin senedini zikretmediginde giivenilir ravi yerine zayif raviden rivayette
bulunuyorsa sened =zikredilmeyen hi¢bir rivayetin sihhati hakkinda emin
olunamamaktadir.® Bu nedenle $Safii’ye gore hangi rivayet olursa olsun senedi

muttasil olmalidir ki sthhati konusunda siiphe ortadan kalksin.

Ote yandan Safiinin 6zel olarak Said b. Miiseyyeb’e ait miirsel rivayetleri
sahih kabul edip etmedigiyle ilgili bazi1 ihtilaflardan bahsedilmektedir.* S6z
konusu ihtilaflar Safii'nin Said b. Miiseyyeb’e 6zel bir muamelede bulunmamasi,
diger taraftan onun miirsel rivayetlerini destekleyen miisned asillarinin varligina
dayanarak so6z konusu rivayetleri kabul etmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.1
Dolayisiyla $Safii'nin Said b. Miiseyyeb’den gelen rivayetlere 6zel bir muamele
yaptigini sdylemek pek miimkiin goriinmemektedir. Nitekim Ibn Ebi Hatim (6.
327/938) ve Nevevi (0. 676/1277) gibi Safil mezhebinin otoriteleri de Safii'nin, Said
b. Miiseyyeb’den gelen rivayetlerle ilgili kanaatinin mutlak olmadigini
belirtmektedirler. Bu nedenle onlar, eger Said b. Miiseyyeb’in miirsellerinin

icerisinde, miisned asillar1 tespit edilememis rivayetler varsa onlara itibar

11 eg-Safil, er-Risile, 462-463.

12 el-Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 2: 439.

13 eg-Safii, er-Risile, 469-470.

14 el-Hatib el-Bagdadi, el-Kifiye, 2: 472.

15 Eb{i Abdillah Muhammed es-S 4fif, el-Um, nsr. Mahmiid Matraci (Beyrut: Darii'1-Macrife, 1393/1973), 3:
192.
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edilmeyecegini vurgulamaktadirlar.’é Biitiin bunlarin yaninda $afii sonrasi
donemde ehli hadis diye adlandirilan grup igerisinde dahi mdiirselle ilgili
kanaatlerin homojen olmadigl gozlemlenmektedir. Bunun en bariz dérneklerinden
birisi Yahya b. Said'in (6.198/813) “Ziihri'nin miirselleri bir sey degildir” soziinii
isiten Ahmed b. Hanbel'in (6.241/855) “Yahya b. Said kim, Ziihri'yi bilmek kim,
mesele Yahya'nin dedigi gibi degildir” demesidir.” Ayrica Ali b. Medin1 (6.234/848)
gibi bazi1 hadis otoritelerinin uygulamalarinda Safil gibi diistinmemeleri ve ilk
donem miirsel tarifine gore hareket etmeleri de ehl-i hadis icerisinde konuyla ilgili

ihtilafin yadsinamayacak derecede oldugunu gostermektedir.18

Ote yandan miirsel rivayetleri delil kabul edenlerin onlar1 miisned derecesinde
bir degerde gormediklerini s6ylemek i¢in elimizde bazi deliller bulunmaktadir. Bu
cercevede miirsel rivayetlerin hiicciyetini kabul edenlerin basinda gelen Hanefi
mezhebinin kurucu Imamlarindan Muhammed b. Hasan eg-Seybani'nin (6.189/805)
ifadeleri kayda degerdir. Zira Malik’ten nakledilen bir rivayete itiraz ederken sz
konusu hadisin miisned degil, miirsel olarak nakledildigini belirtmektedir. Ayrica
Muhammed b. Hasan es-Seybani, miirsel olarak zikredilen s6z konusu hadisin
ziddina tekabiil eden miisned bir rivayeti delil getirerek miirsele nazaran miisned

rivayetin delil olma hususundaki 6nceligini kabul ettiklerini gostermektedir.1?

Ebu Daviid (6.275/889); Siifyan es-Sevri (6.161/778), Malik (179/795) ve Evzail
(6.157/774) gibi alimlerin déneminde miirsel rivayetler kabul edilmesine ragmen

Safit’den sonra Ahmed b. Hanbel ve diger hadis alimlerinin Safiinin mdiirsel

16 Eb(i Muhammed Abdurrahman er-Razi Ibn Ebi Hatim, Kitdbii'l-Merdsil, nsr. Sikrullah b. Ni‘metullah el-
Kiicani (Beyrut: Mii’essesetii'r-Riséle, 1419/1998), 6-7; Ebii Zekeriyya Yahy 4 en-Nevevi, I rsddii tullabi’hakiik
ild macrifeti siineni hayri’l-haldik, nsr. Nureddin *Itr (Dimagk: Darir'l-Yemame, 1413/1992), 80.

17 el-Hatib el-Bag dadi, el-Kifiye, 2: 438; Nitekim ehli hadisin en biiyiik temsilcilerinden biri olan Ahmed b.
Hanbel meshur goriise gore miirsel hadisleri hiic cet olarak kabul etmektedir. Yavuz Koktas, Hadis Tarihi ve
Usdlii (Ankara: STS,2017),290; Ayrica ibn Teymiyye’nin Hanbeli Mezhebi'nin miirsel hadisleri hiiccet
kabul ettigine dair ifadeleri i¢in bkz. Koginkag, “fmam Safii'nin Miirsel Hadis Anlay1s1”, 66.

18 Ebii’l-Hasen Ali Ibniv'1-Medini, el-<flel, nsr. Muhamme d Mustafa el-A¢zami (Bey rut: el-Mektebii'l-islami,
1400/1980 (Aragtirmada bu nesir esas alinmigtir)), 85.

19 Muhammedb. el-Hasan es-Seybani, el-Hucce «ald ehli’l-Medine, nsr. Mehdi Hasen el-Geylani (Beyrut,
1403/1983), 1: 220.
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hakkinda soylediklerini takip ettiklerini ifade etmektedir.20 Nitekim $Safii sonrasi
ehl-i hadise bakildiginda, Miislim’in es-Sahih’in mukaddimesinde Buharinin (6.
256/870) siibtitu’l-lika sartini elestirirken, miirselin ehli ilme gore hiiccet kabul
edilmedigini beyan etmesi2! Darekutninin (6. 385/995), Safii sonrasi ehl-i hadisin
¢ogunun kabul ettigi manada, miirsel rivayetleri zikretmesi2? gibi 6rnekler Ebu
Daviid'un séz konusu tespitinin vakiadaki yansimalaridir. Ancak Ebu Daviid'un
kendisi hakkinda miisned rivayetler bulunmayan konularda miirsel rivayetlerin
kabul edilebilecegini vurgulamasi miirselin reddi hususundaki Safii sonrasi tavri

tamamiyla benimsemediginin gostergesi sayilabilir.2

Ramhiirmiizi'nin (6. 360/971) ise,Yahya b. Said’in miisned oldugu iddia edilen
bir rivayetin miirsel oldugundan bahsetmesi disinda, dogrudan miirsel istilahinin

izahiileilgili kayda deger bir bilgi ya da haber zikretmedigi tespit edilmistir.2

Hakim en-Nisab{iri, miirsel kavramina, konunun ancak miitebahhir ilim
adamlar: tarafindan kavranabilecek zor bir mesele oldugunu sdyleyerek giris
yapmaktadir. Ayrica miirsel rivayetlerin tabitina kadar olan kisminin miisned
olduguna dair ehlince ihtilaf olmadigini vurgulayarak, ehl-i reyin miirsel tanimina
dolayli yoldan itiraz ettigini gostermektedir.2> Zaten konunun ilerleyen
kisimlarinda Kife ehlinin miirsel tanimini ve onlarin miirseli hiiccet kabul
ettiklerini beyan ettikten sonra “bize gore boyle degildir, zira etbaii't-tabiinin
miirseli bize gore mu‘daldir” diyerek ehl-i reyin goriisiine itirazini agikca dile
getirmektedir.26 Diger taraftan o, bazi muhaddislerin tabitinun Restlullah’tan
naklettikleririvayetleri sahabidenmis gibi naklettiklerini, bazen de sahabiden gelen

bazimiisned rivayetleri tabitindanmais gibi naklettiklerini sdyleyerek sanki sistemin

20 Siileymanb. el- Egas b. Ishak es-Sicistani el-Ezdi EbG Daviid, Risdletii Ebi Daviid ilé ehli Mekke fi vasfi
Siinenihi, ngr. Muhammed es-Sabbag, ed. Muhammed es-Sabbag (Beyrut: el-Mektebii'1-is1ami, 1401/1981),
64-66.

21 Ebir'l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac Mislim (istanbul: Cagr Yayinlari, 1413/1992), Mukaddime, 6.
22 Ebiyl-Hasen Ali ed-Darekutrti, el-Ilzdmait ve't-Tetebbuc, ngr. Ebu Abdirrahman Mukbil b. Hadi el-V adiic
(Beyrut: Dérij’l—Kijtijbi’l—“ilmiyye, 1405/1985), 128, 132, 147, 149, 151, 188.

23 Ebi Davad, Risdletii Ebi Ddviid, 66.

24 Eb(i Muhammed Ibn Hallad el-Hasen el-Farisi er-Ramhiirmiizi, el-Muhaddisii 'I-fasil beyne'r-rdvi ve'l-vi,
nsr. Muhammed ¢Accac el-Hatib (Beyrut: Darii'l-Fikr, 1404/1984), 240.

25 el-Hakim en-Nisabtri, Ma rife, 24.

26 e]l-Hakim en-Nisabtri, Ma<rife, 26.
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heniiz istikrar bulmadigina isaret etmektedir.?” Bununla birlikte Hakim mdiirselin
hiiccet olamayacagiyla ilgili Kur’an ve Siinnetten birtakim deliller getirerek bazi
temellendirmeler yapmaktadir. Tevbe sfiresinin 122. ayetinde gecen “dinde
tefakkiih ve insanlar1 inzar etmek i¢in ilim yolculuguna ¢ikan” kimseleri ehli hadis
diye tanimlayan Hammadb. Zeyd'in s6zlerini aktarmasinin akabinde “iste bu ayet
hiiccet kabul edilen ilmin, bizzat isitilmesi gerektigini, dolayisiyla muiirsel
olamayacagini gostermektedir” seklinde bir izahla, goriistinii

temellendirmektedir.28

Hatib el-Bagdadi ise miirseli soyle tarif etmektedir: “O, ravilerinin arasinda
kendisinden hadis isitmemis oldugu (fevkinden) kisiden rivayet eden kimseler
olmasindan dolay1 isnadi kopuk rivayettir. Ancak mdiirsel, kullanim agisindan
¢ogunlukla tabitinun Restilullah'tan naklettigi rivayetler i¢in kullanilir.”? Ayrica
Hatib el-Bagdadi irsalile tedlis terimlerinin bazilarinca karistirilmasindan olacakki,
kitabinin baska bir boliimiinde alimler arasinda ittifakla kabul edildigini belirterek
irsali soyle tanimlamaktadir: “Ravinin kendi asrindan olmayan birisinden
naklidir.” Ibn Ciireyc'in Ubeydullah b. Abdillah b. Utbe'den nakli buna &rnektir. Ya
da ayniasirda yasamakla birlikte goriismedigi kimseden olabilir, Sevri ve Sucbe'nin
Ziihri'den naklinde oldugu gibi.3 Biitiin bunlardan anlasildig: {izere Hatib el-
Bagdadi, miirseli senedin herhangi bir yerindeki kopuklukla izah ederek munkatic
ile esdeger manaya hamletmektedir. Dolayisiyla Hatib el-Bagdadinin mdiirsel
konusunda ehl-i hadisten ($afii sonrasi) farkli diistindigii agiktir. Ancak o,
miirselin ¢ogunlukla tabinun sahabeyi diisiiriip dogrudan Restilullah’tan (sa)
yaptig1 nakiller i¢in kullamildigini soyleyerek, ehl-i hadisin tahsisine isaret
etmistir.3! Bu sayede Hatib’in, $afii sonrasi ehli rey ile ehli hadisin tariflerinin
arasinibulmaya ¢alistigini sdyleyebiliriz. Esasen Hatib’in s6z konusu formiilasyonu
bizim kanaatimize gore daha kapsayicidir. Zira miirsel 1stilahi ilk dénemlerde
mutlak bir irsali (kopukluk) kapsamaktaydi. Ancak sonradan sihhat degeri

baglaminda ¢ogunlukla tabitinun irsalleri iizerinde tartismalar cereyan ettiginden

27 el-Hakim en-Nisabtri, Ma crife, 24.

28 el-Hakim en-Nisabtri, Ma<rife, 26.

29 el-Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 1: 96; Ebii'1-Hayr Semsiiddin Muhammed es-Sehav1, Fethu'l-mugis bi serhi
Elfiyyeti'l-hadis li’l-<Irdki (Beyrut: Dérﬁ’l—Kﬁtﬁbi’l-“]]miyye, 1430/2009), 1: 154.

30 e]-Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 2: 435; es-Sehavi, Fethu'l-mugis, 1: 154.

31 el-Hatib el-Bagdadi, el-Kifiye, 1: 96.
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ehli hadis, miirselin kapsamini tabitindan gelen rivayetlerle sinirladi. Digerlerinin

irsallerini ise mu‘dal, muallak gibi kavramlarla izah ettiler.

Sahabenin adaletini teslim etmekle birlikte onlarin Restilullah’tan ya da baska
bir sahabiden degil de tabitindan isittikerini sdylemeleri ihtimallerinin oldugu
iddiasiyla sahabe miirselinin de diger miirseller gibi zayif kabul edilmesi
gerektigini soOyleyenler bulunmaktadir. Bu dogrultuda Bakillani (6.403/1013),
Isferayini (6.406/1016), Ibnii’l-Esir(6.606/1210) ve Ibniil-Kattan (6.628/1231) gibi
ilim adamlar1 sahabe miirselinin de hiiccet olamayacagini iddia etmektedirler.32
Ayrica, miirsel hadis tarifleri arasinda ifadelendirilis bi¢imi agisindan farkl bir
tarifin Safedi’den (6.764/1363) nakledildigi goriilmektedir. Buna gore Restilullah’a
(sa) ancanesiz ulasan rivayetlere miirsel denir. Sehavi s6z konusu tanimi
naklettikten sonra Safedi’'nin tarifinde zikredilen an‘aneden kastin isnad oldugunu
acgiklamaktadir.?* Dolayisiyla séz konusu tarifin farkli bir mana icermedigini,
fikihgilarin tarifiyle ortiistiigiinii sdylememiz miimkiindiir. Ibnii'l-Kattan, miirsel
hadiste eger zayif ravi ya da raviler bulunursa, bu hadisin sadece miirsel vasfiyla
sifatlandirilmasiin yeterli olmadigini sdylemektedir. Zira miirsel rivayetleri
makbul addeden bir kisi durumu bilmeyerek s6z konusu rivayetle ihticac

edebileceginden boyle bir rivayetin irsali caiz olmayacaktir.34

Miirsel ve miisned rivayetler tearuz ettiginde, hadisgilerin ¢ogunlugu miisned
rivayetin tercih edilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Ancak aynihadiste miirsel ve
miisned rivayetlerin tearuz etmesi gibi durumlarda nasil bir yol haritasi
cizilecegine dair farkli goriisler mevcuttur.® Diger taraftan ilmi kriterler
cercevesinde en giizel metod, Sehavinin (6. 902/1497) beyan ettigi iizere,
miitekaddim ulemadan Abdurrahman b. Mehdi (6. 198/813), Yahya b. Said el-
Kattan, Ahmed b. Hanbel ve Buhari gibi biiyiik muhaddislerin uygulamasidir.
Onlara gore bu konuda herhangi bir genel kaide konulamaz. Dolayisiyla yapilmasi

gereken sey, rivayetleri tek tek inceleyip, diger birtakim karineleri de gbz éniinde

32 Eb(i Said Salahuddin Halil b. Keykeldi el-Alai, Camicii t-tahsil fi a hkimi’l-merdsil, nsr. Hamdi Abdiilmecid
es-Selefi (y.y.: Mektebetii n-Nahdiy yeyii'l-<Arabiyye, 1406/1986), 36; Hiiseyin Akgiin, Magribli Muhaddis
Ibnii’l-Kattin'n Hadis Anlayisi (Ankara: Gece Kitaphg1, 2014), 95-103.

33 es-Sehavi, Fethu'l-mugis, 1: 156.

34 Ali el-Humey1i el-Fasi Ibnir1Kattan, Beydnii’l-vehmve’l-thdm fi Kitdbi'l-Ahkdm, nsr. Hiiseyin Ayet Said
(Riyad: Darti Taybe, 1417/1996), 3: 7.

35 56z konusu gorisler i¢in bkz. Polat, Miirsel Hadisler, 68-71.
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bulundurarakhiikiim vermektir. Binaenaleyh bazen irsal,bazen vasl,bazen ravinin

durumu, bazen de ravi sayisi tercih sebebi olabilir.3
ibnii’s-Salah’ta Miirsel Hadis

Ibnii’s-Salah miirsel babinda tarife gegmeden 6nce, onun ihtilaf icermeyen
kismini zikrederek konuya giris yapmaktadir. Bu, eserin ders kitab1 hiiviyetini
gostermesi agisindan 6nemli bir veri olmakla birlikte, Ibnii’s-Salah’in s6z konusu
uygulamasi ilmi bir ¢alismada dikkat edilmesi gereken unsurlardan biri olmas:
noktasinda da kayda degerdir. Zira hangi ilim olursa olsun, saglam bir ilmi
perspektif, o ilmin kavramlarmin saglikli bir zemine oturtulduktan sonra ihtilafli

meselelerinin irdelenmesiyle kazanilabilir.

Ibnii’s-Salah diger konularda oldugu gibi miirsel konusunda da kendisinden
once zikredilen biitiin goriisleri ele alarak meseleyi irdelemektedir. Bu gercevede
Once lizerinde icma olunan tanima temas etmekte, ardindan zaman igerisinde
miirsel diye tanimlanan ancak {izerlerinde ihtilaf bulunan tarifleri zikretmektedir.
Ancak biitiin bunlar1 yaparken miimkiin mertebe objektif kalmaya gayret
gostermesi dikkatimizi ¢eken bir husustur. Zira 6zellikle miirselin hitkmii bahsinde
muhaddislerin kahir ekseriyetinin nazarinda zayif oldugunu ifade etmesinin
hemen akabinde Hanefi ve Malikilere gore miirselle ihticac edildigini zikretmekle
yetinmeyip en iyisini Allah bilir kaydin1 diismektedir.”’ Kanaatimizce Ibnii’s-
Salah’in bu kaydi diismesi, her goriis sahibinin kendine gore haklilik payimnin
varhigini kabul etmesinden ileri gelmektedir. Gergi onun bu davranisinin farkl: bir
perspektiften bakildiginda kavram hakkindaki ihtilaflara herhangi bir ¢6ziim
iiretemeyen basit bir derlemeci yaklasim olarak elestirilebilme ihtimali de vardir.
Ancak hadis usulii kavramlarinin biiyiik ¢ogunlugunun canli bir yapiya sahip
olmasi ve oOzellikle miirsel gibi bazi kavramlar tiizerindeki ihtilaflarin ilk
donemlerden itibaren farkli boyutlariyla tartisilmasina nazaran son soziin
sdylenememesi yukaridaki gibi bir elestiriyi gegersiz kilmaktadir. Zaten konunun
genelinde islenildigi cihette herkesce kabul goren ortak bir miirsel tarifi miimkiin
gozitkmemektedir. Hadis rivayetinde irsale neden ihtiya¢ duyuldugu, ravilerin
hocalarini neden gizleme gereksinimi duyduklar1 gibi konular hakkinda Tbnii’s-

Salah’n herhangi bir agiklama yapmamasi onun eserindeki bir nakisa olarak

36 es-Sehavi, Fethu’'l-mugis, 1: 193.

37 fbnir's-Salah, Mukaddime, 54-55.
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goriilebilir. Zira 1stilahlasma siireci ve miirsel rivayetlerin sihhati hakkinda
soylenenlerin iyi anlasilabilmesi i¢in hadiste irsalin nedenlerinden bahsedilmesi
gerektigi akla gelmektedir. Ancak eserin hadis ilimlerinin ana konularini igleyen bir
yapiya sahip olmasindan otiirii 1stilahlar agisindan detay sayilabilecek meselelere

girmedigini diisiinmekteyiz. 3

Hadis literatiiriinde “sahabilerin hadisi dinledikleri kimsenin adini vermeden
haberi dogrudan Restilullah’a (sa) isnad etmeleri” seklinde tarif edilen, sahabe
miirselleri alimlerin gogunluguna gore makbul kabul edilmektedir. Ote yandan
yukarida da ifade edildigi gibi, Isferayini ve Ibnii'l-Esir gibi baz1 ilim adamlars,
sahabenin de tabilindan hadis nakledebilme ihtimallerinden dolayi, sahabe
miirselinin kabul ve red agisindan diger miirsellerden herhangi bir farki
olmadigini, dolayisiyla hiiccet olamayacaklarini soylemektedirler. Ancak bu goriis
saz kalmistir. Zira sahabenin tabitindan dinleyip de dogrudan Restilullah’a (sa)
nispet ettikleri herhangi bir rivayet neredeyse yoktur. Bu nedenle sahabenin
Restilullah’tan  (sa) naklii adaletleri {izerindeki ittifak geregi makbul
addedilmektedir. Miirselin bu kisminin hiiccet olmasiyla ilgili genel kabule ilaveten
bazi ilim adamlarinin herhangi bir nesil kaydi koymaksizin Restlullah’a nispet
edilen her haber i¢in miirsel ve bunlarin hepsinin hiiccet oldugunu sdylemeleri hos
karsilanmayacak rahat bir tavirdir. Zira hangi tabakadan olursa olsun bir kisinin
“Restilullah soyle dedi” ifadesi hiiccet kabul edilirse, naslarin kaynaklarini tespitte
lizumu inkar edilemez isnad miiessesesinin hicbir degeri kalmayacaktir. Bu
tehlikenin farkinda olan bazi Hanefi ve Maliki usulciiler bunu sahabe, tabitn ve
tebeu’t-tabiinle sinirlandirmiglardir.? Mirsel konusunda muhaddisler ve
fukahanin goriis farkliliklarinin, bakis acgilarindaki farkliliktan kaynaklandig:
asikardir. Bu cercevede muhaddisler, hadis usulii kurallar1 geregince senedinde
kopukluk bulunan her rivayetin Restilullah’a nispetinin reddi kaidesini isleterek

miirsel rivayetleri kabul etmezken, fukaha diger karineleri de g6z oOniinde

38 Miirsel ve sebepleriyle ilgili ayrmtli bilgi i¢in bkz. el-Alai, Cami¢ii’t-ta hsil, 23-33; Polat, Miirsel Hadisler, 63-
67.

39 EbtiBekr Ahmedb. Aliel-Cessas, Usillii'lfikh el-miisemma el-Fusil fi'l-usiil (istanbul: Mektebetﬁ’l—irgéd,
1415/1994), 308; es-Sehavi, Fethu'l-mugis, 1: 156.
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bulundurarak rivayetten ¢ikarilacak hitkmiin manen Restilullah’a (sa) aidiyetini

g6z oniinde bulundurmuslardir.4

Ibnii’s-Salah sonrasi eserlere gdz attigimizda Nevevi, Ibn Dakikulid (8.
702/1302), Ca'beri (6. 732/1332), Ibn Cemaa (6. 733/1333), Tibi (6. 743/1343), Zehebi
(6. 748/1348), Zerkesi (6. 794/1392), Ebnasi (6. 802/1399), Ibniil-Miilakkin (6.
804/1401), Bulkini (6. 805/1403), Iraki (6. 806/1404), Bukai ve Suyfiti'nin(é. 911/1505)
miirsel konusunda genel olarak onun izinden gittiklerini gérmekteyiz.4 Ibnii’s-
Salah sonrasi usul eserlerinin, miirsel kavrami cercevesinde Ibnii’s-Salah’in
deginmedigi birtakim meseleleri vuzuha kavusturduklar: tabi ki yadsmamaz.
Ancak kavram hakkinda zikredilen ve tartisilan konularin omurgasini fbnii’s-
Salah’in nakil ve goriisleri olusturmaktadir. Miirsel kavrami baglaminda Nevevi,
Ibn Cemaa, Tibinin, ehli hadisten gelen “tabitinun ‘4l Js, J¥ diyerek nakilde
bulunmas1” tanimina sadece kavl degil fiil ve takrirlerini de eklemeleri bir katk:
olarak zikredilebilir. Zira tabitinun dogrudan “4) Jss, J¥diyerek nakletmesi
seklindeki bir tarifefradini cami, agyarini mani bir tanim olmamakla elestirilebilir.
O yiizden yukarida zikri gecen alimlerinbu eksikligi diizeltmek {izere tanima fiil ve

takriri ekledikleri goriilmektedir.#2 Ote yandan Ibn Hacer “4 Jsw, J& ifadesinin

40 Ebii'l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahman el-Hanbeli ibn Receb, Serhu “fleli’t-Tirmizi, ngr. Hemmam
Abdurrahim Said, ed. Hemmam Abdurrahim Said (Urdijn: Mektebetii'l-Menar, 1407/1987), 1: 188.

41 Ebli Zekeriyya Yahy a en-Nevevi, et-Takrib ve't-teysir li-ma rifeti siineni besiri'n-nezir fi usiili’l-hadis, nsr.
Muhammed Osman Hast, ed. Muhammed Osman Hast (Beyrut: Darii'1-Kitabi'l<Arabi, 1405/1985), 34-35;
Ebii Abdillah Be dre ddin Muhammed ibn Ceméra, el-Menhelii'r-revi fi mubtasar culitmi’l-hadisi'n-nebevi, nsr.
Muhyiddin Abdurrahman Ramazan (Dimask: Dariv'l-Fikr, 1406/1986),42-46; Ebti Muhammed Serefiiddin
Hiiseyn et-Tibi - EbticAsim es-Sevami’l-Eserd, el- Huldsa fi macrifeti’I-hadis, nsr. Ebti Asim es-Sevami’'l-Eserd
(Kahire: el—Mektebi,i’l-islémiyye li'n-Nesr ve't-Tevzt, 1430/2009), 72-74; ez-Zerkesi, en-Niiket, 1: 439-517;
Burhaniiddin el-Ebnasi, es-Seze'l-feyydh min <Ulfimi Tbni’s-Salidh, nsr. Salah Fethi Helel (Riyad: Mektebetii'r-
Riisd, 1419/1998), 1: 147-157; Ebu Hafs Siradceddin Omerb. Ali b. Ahmed ibnii'1-Miilakkmn, el-Muknic fi
<ilmi’l-hadis, ngr. Abdullah b. Yhsuf el-Ciidey* (Suud: Darii'lI-Fevvazli'n-Nesr, 1413/1992), 1: 129-141; EbG
Hafs Siraciiddin Omer el-Bulkini, Mehdsiniil-1suli h fi tadmini Kitdbi Ibni’s-Saldh, nsr. Aise Abdurrahman
(Kahire: Darii'1-Mevarif, 1409/1989),202-213; Ebii'l-Fazl Zeyniiddin Abdiirrahim el-Irdki, et-Takyid ve’l-idih
serhu mukaddimeti Ibni’s-Saldh, nsr. Abdulhumeyd Hendavi (Beyrut: el-Mektebetii'l--Asriyye, 1432/2011), 64-
71; es-StiyGti, Tedribii'r-ravi, 1: 214-231.

42 en-Nevevi, et-Takrib ve't-teysir, 34; Ibn Ceméca, el-Menheliir-revi, 42; et-Tibi-e s-Sevami'l-Eseri, el-Huldsa,

72.
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hasretmek i¢in kullanilmadigini, dolayisiyla onun Restilullah’tan (sa) gelen biitiin
haberleri kapsayict yonii bulundugunu sdylemektedir.+? Bu diisiinceden hareketle
Ibnii’s-Salah’n  acikca soylememekle birlikte Ibn Hacer'in zikrettigi sekliyle
diisiinerek tanima fiil ve takriri ekleme ihtiyaci duymadigini soylememiz

miumkindir.

Ibnii’s-Salah miirselligi konusunda ihtilaf bulunan bazirivayet gesitleri baghg
altinda, tabitina gelene kadar, herhangi bir silsilede kopukluk bulunan rivayetlere
Hakim’in miirsel adi vermedigini sdylemektedir. Ancak Iraki Ibnii’s-Salah’in
“tabilina gelene kadar” ifadesini giizel bulmamaktadir. Zirarivayette, tabitin ravisi
diiserse de miirsel olmaz. Dolayisiyla Iraki, Ibnii’s-Salah’in s6z konusu ifade yerine
“sahabeye gelene kadar” ifadesini kullanmasi gerektigini sOyleyerek
elestirmektedir.# Ancak kanaatimizce Hakim ve Ibnii’s-Salah bu ifadeyi tabitindan
daha alt tabakalardaki herhangi bir ravinin “Resfilullah s6yle buyurdu” seklinde
hadisi irsal etmesini kastetmektedirler. Burada kullanilan irsal, Iraki’nin
diistindiigii gibi tabitindan 6nceki herhangibir kopukluk anlaminin aksine rivayeti
nakleden kisinin dogrudan Res@ilullah’tan nakli seklinde bir manayi1 ihtiva
etmektedir. Iraki itirazini ehli hadis nazarindaki irsal manasina istinaden
vermektedir. Ancak Ibnii’s-Salah’in konunun akabinde:

“Fikih ve fikih usuliinde hepsine miirsel denilir. Ehli hadisten Ebubekir Hatib
(el-Bagdadi ) de aym goriise gitmistir. Ancak onun ‘tdbitinun Nebi'den
diyerek nakli cogunlukla miirsel diye isimlendirilir. Tebeu't-tabiin’in boyle
nakilleri cogunlukla mu‘dal diye isimlendirilir.”
seklindeki aciklamalarindan da anlasildigl iizere, onun kastettigi mana hangi
tabakadan olursa olsun ravinin hadisi dogrudan Resfilullah’a nispet etmesidir.
Kanaatimizce Iraki mdiirselin 1stilahi anlamini diisiinerek elestirdigi i¢in kendi
zaviyesinden hakli gibi goriinse de Ibnii’s-Salah’1 elestirmesini gerektirecek bir

durum so6z konusu degildir.

Ote yandan Ibnii’s-Salah miirsel konusunun girisinde miirseli meghur tanima
gore tabitin arasinda herhangibir ayrim olmaksizin, tabitindan herhangibirinin (J&
4 J s ) demesi geklinde tarif etmekle birlikte, sadece biiyiik tabitindan gelen boyle

rivayetlerin miirsel oldugunda ihtilaf bulunmadigini sdylemektedir. Bu sayede

43 Ebii’l—Fazl$ihébiiddinAhmedIanacerel-CAskalérﬁ, en-Niiket <ald Kitdbi [bni’s-Saldh, nsr. Rebi® b. Hadi
‘Umeyr, ed. Rebi’ b. Hadi Umeyr (Riyad: Darii'r-Raye, 1417/1996), 1: 88.
44 el-Iraki, et-Takyid, 64.
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Ibnii’s-Salah, biiyiik tabitinun digindakilerden gelen rivayetlerin miirselligi
hususunda tartisma bulundugunu vurgulamaktadir.45 Ayrica konunun devaminda
miirselligi ihtilafli Gi¢ g¢esitten bahsetmektedir. Bunlar miirsel tartigmalarinin
merkezindeki rivayet c¢esitleridir. Birincisi tabitindan sonraki tabakalardan
herhangi birinin rivayeti dogrudan Restilullah’tan (sa) nakletmesidir. Ikincisi
tabitnun kii¢liklerinin hadisi dogrudan Resfilullah’a (sa) nispet ederek
nakletmeleridir ki - bu rivayetler hakkinda kendisi miirsel tanimini kabul
etmektedir - bazi alimler kiiclik tabitindan naklolan bu gibi rivayetlere miirsel
yerine munkati® denilmesi gerektigini sdylemektedirler. Zira tabifinun kiigiikleri,
sahabeden sadece birkag kisiyle karsilasmislardir. Dolayisiyla onlar isittiklerinin
onemli kismini sahabeden degil, tabitinun biiyiiklerinden dinledikleri i¢in irsal
ederek aktardiklaririvayetlerin nemli bir kisminda iki ravi diismiis olmalidir. Iste
bu nedenle alimlerin bir kismi tabitnun kiigiiklerinden gelen biitiin miirsellere
temkinli yaklagsmaktadirlar. Ugiinciisii (>, o=) gibi miiphem lafizlarla nakledilen
rivayetlerdir ki bunlar Hakim’e gore miirsel degil, munkaticdirlar. Baz1 muteber
fikih usulii kitaplarinda isnaddaki biitiin kopukluklari ifade i¢in kullanildig1 gibi,

bunlar i¢in de miirsel kavrami kullanilmaktadir.46
ibnii’s-Salah Sonras1 Miirsel Hadis

Ibn Kesir ise “Ibn Hacib’in Muhtasar fi usuli’l-fikh adli eserinde ifade ettigi gibi
bana gore de miirsel, sahabenin digindakilerin (4 Jsw, J¥) demeleridir”+ seklinde
bir agiklama ile ehli hadisten farkl: diisiindiigiinii gostermektedir. Mogultay b. Kilig
ise Ibnii’s-Salah’in tabitinun kiigiiklerinin sahabeden ok kisiyle goriistiigii iddias14
ve hadis usulii alimi olmasi hasebiyle hadis otoritelerinde 6rnek bulunmasina
ragmen fikth usulii eserlerinden 6rnek vermesini yanlhs bulmaktadir.# Ayrica
Safilnin Said b. Miiseyyeb’in —miisned asillar1 olan- miirsellerini kabul ettigini

nakletmesinin de gereksiz oldugunu diistinmektedir.%

45 fbnir’'s-Saldh, Mukaddime, 51.

46 {bniv’s-Salah, Mukaddime, 52-53.

47 Ebiy1-Fida Imamiiddin Ismail b. Omer ibn Kesir, el- Bicisiil-hasis serhu fbtisdri Ulfimil-hadis, nsr. Ahmed
Muhammed $akir (Riyad: Mektebetiil-Me-<arif, 1417/1996), 1: 145.

48 Ebi Abdillah Alatiddin Mo goltay b. Kilig, I'sldhu Ibni’s-Saléh, nsr. Nasir Abdiilaziz Ferec Ahmed (Riyad:
Darii Edv&’i’s-Selef, 1428/2007), 2: 190-195.

4 Mogoltay b. Kilig, Isldh, 2: 201-202.

50 Mogoltay b. Kilig, Isldh, 2: 203-205.
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Zehebi incelendiginde miirsel tanimi ve hiicciyeti hakkinda sdylenilenlerin
disinda, miirselleriyle taninan bazi kisilerden ve ravi merkezli kabul veya
reddedilen miirsellerden bahsettigi miisahede edilmektedir.5! Ibn Cemaa, Safii'nin
diger miirselleri kabul etmemesine ragmen Said b. Miiseyyeb’in miirsellerini kabul
etmesine yonelik Hatib’in 6nemli bir yorumunu aktarmaktadir. Bu cergevede
Safii’'nin, Said b. Miiseyyeb’in miirsel rivayetlerinin miisned formlar1 tespit edildigi
i¢in, onun miirsellerini kabul ettigi seklindeki yoruma katilmayan Ibn Cemaanin
nakli dogrultusunda, Hatib’e gore Said b. Miiseyyeb’in biiyiik tabitinun biiyiik
fakihlerinden olusu gibi bazi saiklerle miirselleri Safii tarafindan hiiccet kabul
edilmistir. Zira Said b. Miiseyyeb’in miisned asillari bulunmayan miirsel
rivayetlerinin varhig ilk iddianin dogru olmadiginin gostergesidir.? Zerkesinin
irsal (ravinin haberi dogrudan Restlullah’a (sa) isnad etmek) konusundaki
siniflandirmasi Snemlidir. Ona gore tabitinun irsaline “miirsel”, tebeu't-tabiinin

irsaline “munkati¢”, sonrakilerin irsaline ise “mu’dal” ad: verilir.53

Osmanli donemi ulemasindan Kafiyeci'nin miirsele dair goriislerinin Hanefi
olmasi itibariyle ehli hadisten farkli oldugu goriilmektedir. Bu gercevede miirseli
mutlak kopukluk manasinda kullanmakla birlikte, ilk ii¢ asrin miirsellerini hiiccet
kabul etmektedir. Hatta miirselin hiiccetligi fikrini bir adim daha 6teye gotiirenlere
katilmaktadir. Bu c¢ercevede miirselin miisnedden sihhat agisindan daha kavi
oldugunu delillendirme babinda Hasan-1 Basri’nin “haddeseni diyorsam o rivayeti
sadece naklettigim kisiden duymusumdur. Ancak “4) J s, J&” diyorsam, onu yetmis
yada daha fazla kisiden isitmisimdir” s6ziinii nakletmektedir. Bununla birlikte Ibn
Sirin'in “biz fitne ortaya cikana dek miisned nakilde bulunmazdik” ifadesi ve
Taberinin miirsel rivayetlerinin icmaen kabul edildigi iddiasi bir arada
degerlendirildiginde tabitin doneminde 6nemli bir kesimin hadisleri miirselen
rivayet ettikleri inkar edilemez bir gergektir. Hatta bu konuda Hatib el-Bagdadinin
naklettigi {izere bazilar1 muttasil ve miirsel rivayetlerin hitkmii konusunda ihtilaf
olsaydi selefin bunu beyan edecegine ilk donemdeki biiyiik hadis otoritelerinin de

hadisteirsal yapmayacaklarini iddia etmektedirler.5* Bu dogrultuda Safii 6ncesinde

51 Ebi Abdillah Semsiiddin Muhammed ez-Zehebi, el-Milkida fi <ilmi musmlahi-hadis, nsr. Abdiilfettdh Eb
Gudde, ed. Abdiilfettsh Ebli Gudde (Haleb: Mektebetir1-Matbtrati'l-lslamiyye, 1405/1985), 38-40.

52 on Ceméra, el-Menhelii'r-revi, 42.

53 ez-Zerkesi, en-Niiket, 1: 449.

54 el-Hatib el-Bagdadi, el-Kifiye, 2: 447.
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ehl-ihadisin veherhangibir zaman kaydi olmaksizin ehl-i reyin, miirseli delil kabul
edisinin temelini saglam gergeveyeoturttugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Yine
bucercevede ehl-ireye gore aslolan zahiriinkita’ degildir. Zira zahiren muttasil olan
herhangibir haberi vahid, aralarinda cem imkani1 bulunmayan miitevatir herhangi
bir nasla tedriiz ederse her ne kadar zahiren muttasil olsa da manen inkita‘ya
ugradig1 icin onunla amel edilmez. Ancak diger taraftan ilk {i¢ nesil igerisinde
sikalardan rivayetiyle maruf giivenilir bir ravi, herhangi bir nasla ¢eliserek sazz
duruma diismiiyorsa zahiren miirsel (munkati®) olsa da manen muttasil kabul edilir.

Dolayisiyla boyle bir haber hiiccet degeri tasimaktadir.>

Sehavimin diger alimlerden farkli bir noktadan Ibnii’s-Salah1 elestirdigini
gormekteyiz. Ona gore, Ibnii’s-Salah biiyiik ve kiiciik tabitinun desteklenmis
(x=3dl) miirselleri konusunda herhangi bir tafsile gitmeksizin meseleyi mutlak
birakmistir. Nevevi de miirselin mutlakligi hususunda Ibnii’s-Salah’t aynen takip
etmektedir.® Hatib el-Bagdadi, Said b. Miiseyyeb’in Miirselleri bashg1 altinda
Safiinin Said b. Miiseyyeb ve diger bazi tabitinun mdiirsellerini kabuliinden
bahsetmekle birlikte miirselin tek basma hiikiim isbati i¢in kullanilamayacagina
isaret etmektedir.”” Ayrica Sehavinin naklettigine gore bazi alimler sahabe ameli,
muasirlarin uygulamalar1 veya muteber kiyasin destekledigi miirsel rivayetleri de
makbul kategorisine koymaktadirlar.®® Maverdi, Safiinin kavli cedidinde eger
baska bir delil mevcut degilse miirsel rivayetleri kabul ettigini soylemektedir.
Nitekim yukarida aktardigimiz iizere bu konuda Ebu Davi(id da ayni kanaattedir.
Semecani (6.618/1221) ise bu iddiaya, Irak, Horasan alimlerinin genel kabuliiyle
Safi’nin miirsel rivayetleri hiiccet kabul etmedigini sdyleyerek itiraz etmektedir.®
Istilahlarin birbirlerine benzerlikleri konusu ele alindiginda tedlis, irsal ve irsal-i
hafinin arasinda ciddi benzerliklerin var oldugu miisahede edilmektedir. Hatta
fikih usulciilerine gore aralarinda sonug olarak bir fark yoktur. Zira Ibnii’l-
Kattan'in Beydnii'l-vehm ve tham adl1 eserinde aktardig {izere usulciilere gore tedlis:

“Ravinin, rivayeti duymadig: kisiden irsal etmesidir.” Buna gore tedlis ile irsal

55 Muhammed Muhyiddin el-Kafiy eci, el-Muhtasar fi ‘ilmi’l-eser, nsr. Ali Zevin (Riyad: Mektebetii'r-Riisd,
1407/1986), 172-173.

56 es-Sehavi, Fethu'l-mugis, 1: 163.

57 el-Hatib el-Bag dadi, el-Kifiye, 2: 473 o2&3 <) & 4 5383 5F 5540 ¥ 8 )5, feata Juidlls a5,

58 es-Sehavi, Fethu'l-mugis, 1: 166.

59 es-Sehavi, Fethu'l-mugis, 1: 166.
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arasindaki fark tedliste ravinin hadis isittigi hocasindan isitmedigi bir hadisiisitmis
vehmettirerek nakletmesiyken, irsalde ise ravinin isitmedigi bir hocadan rivayeti
nakletmesidir.® Ibnii's-Salah da usulciilerin tarifini hikiye etmektedir. Ayrica Hatib
el-Bagdadi'nin de belirttigi {izere usule gére munkat1 ve mu’dalin miirsel diye

isimlendirildigi maruftur.6162
SONUC

Calismada goriildiigii iizere miirsel hadis kavrami {izerindeki tartismalar
Safit'nin kurdugu isnad merkezli usul anlayisindan sonra ortaya ¢ikmaktadir.
Hadis usuliiniin de temellerini olusturan bu bakis agisini takip eden Hakim en-
Nisabiri ve Hatib el-Bagdadi hadis usuliiniin ilk miirsel hadis tanimlarini ortaya

koymuslardir.

Ibnii’s-Salah seleflerinin tanimlarini derleyerek hadis usuliiniin genel kabulii
olan bir tarif zikretmektedir. Bununla birlikte selefi Hatib el-Bagdadi'nin ortaya
koydugu nispeten objektif tavri takip ederek miirsel konusu hakkinda hadiscilerin
goriistiniin yaninda -yukarida zikredildigi {izere- metin merkezli usul anlayisinin
da kendi penceresinden dogruluklarini ortaya koyan delilleri bulunduguna isaret

etmektedir.

Ote yandan Ibnii’s-Salah’in bir muhaddis olarak tarihi siireg igerisinde miirsel
kavramina verilen manalara da temas edip miirsel kavraminin tarifini derlemesi ve
kendisinden sonraki alimlerin bazi katkilarla birlikte s6z konusu tanimi kabul

etmeleri onun hadis usuliiniin gelisimindeki miihim roliinii géstermektedir.

60 {bniv’l-Kattan, Beydnii’'l-vehm, 5: 93.
61 el-Hatib el-Bagdadi, el-Kifiye, 1: 96; es-Sehavi, Fethu'l-mugis, 1: 154.
62 e]-Hatib el-Bagdadi, el-Kifiye, 2002, 1:96; es-Sehavi, Fethu’l-mugis, 1:154.
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