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ibnii'l-Arabi Takipgisi Olarak Abdurrahman Cami Ve Serhu Fusiisi’l-Hikem'i!

Oz: Bu makale, daha c¢ok sairlik ve dilciligiyle tannan Abdurrahman Caminin tasavvufi hayatna,
bilhassa Ibnii'l-Arabi diisiincesi cergevesindeki faaliyetlerine odaklanmistir. Onun bu ¢ergevedeki
faaliyetleri, s6z konusu diislincenin anlasilmasim saglamak i¢in serh ve te’lif calismalar1 ve ona
itiraz edenlere karst Ibnil-Arabi’'yi sozlii olarak miidafaa etmek seklinde olmustur. Cami, Tbnii'l-
Arabi diislincesinin genel olarak anlasimasi ve kabul gdrmesine miihim katkilar saglamustir.
Onun bu katkilart devrin kaynaklari tarafindan, genel olarak yasadig1 cografyada, bilhassa
miintesibi oldugu Naksibendiyye muhitinde gozlemlenmis ve nakledilmisti. Cami, bu
cercevedeki ilk eserini de son eserini de Fusfisu'l-hikem’e hasretmistir. Bu iki eseri arasinda Ibnir'l-
Arabi diisiincesine dair birgok eser kaleme almugtir. Fusiisu’l-hikem’in tam metin serhi olan son
eseri Serhu Fusiisi’l-hikem’in bir¢ok niishas1 bulunmakla birlikte ilmi nesri heniiz yapilmamstir. Bu
eserin ve niishalarinin tanittmi bu makalenin odak noktalarindan biri olmustur.

Anahtar Kelimeler: Tasavvuf, Abdurrahman Cami, Serhu  Fusiisi'l-hikem, Ibnii'l-Arabi,
Naksibendiyye, Horasan.

Abd al-Rahman Jami As A Follower of Ibn al-Arabi
And His Sharh Fusus al-Hikam

Abstract: This article focuses on Abd al-Rahman Jami’s sufistic life, who is mostly known for his
poetry and linguistics, and his activities and works related to Ibn al-Arabi’s thought. His activities
in this direction were in the form of writing commentaries and works with the intent of providing
insight into Ibn al-Arabi’s thought in question. Additionally, he verbally defended Ibn al-Arabi
against those who object to him. Jami has made substantial contributions to the understanding and
acceptance of Ibn al-Arabi’s thoughts in general. His contributions were observed and related
within the sources of the period that were commonly known within the geography in which he
lived. Especially, these sources were protected and appreciated by Nagshibandiyya Tariqa, to
which he belonged. Jami has devoted his first work and his last work to Fusus al-Hikam and also
authored many works with regard to Ibn al-Arabi’s thought. Although there are many copies of
his latest work, Sharh Fusus al-Hikam, the full-text commentary of Fusus al-Hikam, has not been
edited yet. This work and its copies are one of the focal points of this article.

Keywords: Sufism, Abd al-Rahman Jami, Sharh Fusus al-Hikam, Ibn al-Arabi, Naghshibandiyya,
Khorasan.
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1 Bu makale, Recep Tayyip Erdogan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi'nde Prof. Dr. Zafer Erginli
danigmanliginda yapilmakta olan “Ibnii'l-Arabi Takipgisi Olarak Abdurrahman Cami ve Serhu Fusiisi’l-
hikem'i: Tahkik ve inceleme” isimli doktora tezinden iiretilmistir.
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GIRiS

Abdurrahman Cami, 9/15. asirda Horasan’da yasamis onemli s{ifilerdendir.
Naksibendi Tarikatime mensup bir stfi olan Caminin ayni zamanda ¢ok eser
vermis alim bir miiellif ve sair olmasi, yasadigr dénemin ilim, edebiyat ve tasavvuf
cevrelerinde genis bir etkiye sahip olmasina sebep olmustur. Ayrica idarecilerle
kurdugu yakin miinasebet de Caminin eserlerinin ve dolayisiyla sohretinin farklh

cografyalara yayilmasina ve bazi sosyal hadiselerde s6z sahibi olmasina vesile

olmustur.

Hliye yakin eseri’ arasinda edebiyattan tasavvufa, kelamdan fikih ve hadise
uzanan bir cesitlilik goze carpmaktadir. Tasavvufieserleri arasindaise Ibnii'l-Arabi
etkisi bilhassa dikkati ¢ekmektedir. Nitekim onun tasavvufi eser te’lif hayati bir
Fusils serhiyle baslamis, bir baska Fusils serhiyle sona ermistir. Onun Ibnii’l-
Arabinin fikirleri etrafindaki faaliyetleri sddece eser serh ve telifi ile sinirh
kalmamis, ayni zamanda muarizlarina karsi Ibnii'l-Arabi’yi miidafaa da etmistir.
Bu meyanda bazen dogrudan tartismalara katilmis, yer yer de muttali oldugu
itirazlaricevaplamaya gayret etmistir. Onun bu hususta tartistigi1 kimseler arasinda

bazi stifilerin de bulundugu, kaynaklarin naklettigi bilgilerdendir.

Abdurrahman Cami hakkinda bazi arastirmalar yap111rn1§’c1r.3 Ancak bunlar
arasinda -bilindigi kadariyla- onun sadece Ibnii'l-Arabi diisiincesi gercevesindeki
faaliyetlerine odaklanan mdiistakil bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu makalede,
zikredilen bosluk giderilmeye ve temel kaynaklardan hareketle Abdurrahman
Cami, Ibnii'l-Arabi takipgisi olmasi agisindan ele alinmaya, onun bu cergevedeki
faaliyetleri ortaya konulmaya ve eserleri tanitilmaya calisilacaktir. Bunlardan
sadece dogrudan Ibnii'l-Arabi diisiincesine hasrettigi mensur fikri eserleri soz
konusu edilecektir. Bu cercevede onun manzum ve edebi eserleri ile Ibnii'l-
Arabinin Naksu’'l-Fusils ve Fusfisu'l-hiken'ine yazdiklar1 haricindeki serhleri
degerlendirme dis1 birakilacaktir.* Bunlara ilaveten, CAmi'nin son eseri olan Serhu
Fusilsi’l-hiken’i, muhteva degerlendirmesine girilmeksizin tanitilacaktir. Bu
meyanda Cami'nin Fusifisu’l-hikem hakkindaki kanaati ortaya konulacak, eseri serh

etmesinin sebebi, serhte istifade ettigi kaynaklar, serhinin metodu ve dikkat ¢eken

2 Cami'nin eserlerinin tesbiti i¢in bk. Kadir Turgut, Abdurrahman Cami, Diisiince ve Eserlerinin Tiirk
Edebiyatina Etkisi (Doktora, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014), 24 -54.

3 Bu eserlerin isimleri i¢in kaynak¢a kismina bakinz.

4 Bunun tek istisnas1 Esi’atii’l-Lemedt tir. Zirabu eser Cami tarafindan Ekberi diigtincenin 6nemli eserleri
arasinda zikredilmekte ve manzum bir Fusiis serhi olarak degerlendirilmektedir (Abdurrahman Camt,
Esi‘atii’l-Lemadt, ngr. Hadi Rastegar Mukaddem Gevheri [Kum: Bostan-1 Kitab, 1390], 26).
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husfisiyetleri tesbit edilmeye ¢alisilacaktir. Bunlara ilaveten, bir¢ok yazma niishasi
olan serhin, te’lif tarihini takiben bir asir i¢inde istinsah edilmis yazma niishalar:

tanitilmaya gayret edilecektir.
1.Ana Hatlartyla Abdurrahman Cami'nin Hayat:

23 Saban 817 tarihinde,” giiniimiizde fran’in giineydogu bolgesinde yer alan
Cam’da (giiniimiizdeki adiyla Tiirbet-i Cam) diinyaya gelen Abdurrahman
Cami'nin lakab1 Niireddin, babasinin adi ise Nizameddin Ahmed b. Semseddin’dir.
Caminin babasi ve dedesi ziihdiiyle taninan alim sahsiyetler olup aile, Imam
Muhammed Seybaninin (6l. 189/805) neslindendir.®

[k tahsilini babasindan alan Cami, buli§ ¢agindan hemen &6nce ailesiyle
birlikte donemin ilim merkezi ve bolgenin hakim devleti Timurlular'in baskenti
olan Herat’a yerlesmistir.” Herat'ta Nizélmiye8 ya da Bazar-1 Hos’ Medresesi'nde
Arap dili ve belagati dersleri almis, donemin bu konudaki meshur eserlerini
okurnu@’cur.lo Sonrasinda Seyyid Serif Ciircaninin (6l. 816/1413) onde gelen
talebelerinden Hace Ali Semerkandi (6l. ?) ile Sadeddin Teftazaninin (6. 792/1390)
talebelerinden Mevlana Muhammed Céacerminin (6l. 464/1459) ders halkalarina
Katilmigtir."" Herat'taki tahsilini miiteakip Cami, bolgenin bir diger ilim merkezi
olan Semerkand’a seyahat etmistir. Burada da Kadizade-i Rim1 (6l. 844/1440’tan
sonra) ile Mevlana Fethullah Tebrizi'nin (6l. ?) ders halkalarina katilarak bilhassa
Kadizade’den Astronomi ve Matematik gibi dersler okumus ve ilmi meclislere

istirak etmi§’cir.12 Kismi bir otobiyografi sayilabilecek “Serh-i hal ve resh-i bal”

5 Abdurrahman Cami, Dividn-1 Cami (Visitatii’l-ikd), thk. A’lahan Afsahzad (Tahran: Miras-1 Mektib,
1378), 2: 35.

¢ Abdiilvasi Nizami Baharzi, Makamdt-1 Cami, thk. Necib Mail Herevi (Tahran: Nesr-i Ney, 1371), 45;
Abdulgafur Lari, Tekmile-i Havigi-yi Nefehitii'l-iins: Serh-i hil-i Mevldnid Ciami, thk. Besir Herev1 ([Kabil]:
Enctimen-i Cami, 1343), 40; Ali Safi b. Hiiseyin Vaiz Kasifl, Resahit-1 Aynii’l-hayat, thk. Ali Asgar
Muiniy an (Tahran, 1977), 1: 233-234.

7 Bazi aragtirmacilar bu tasinmamn sebebinin Cami'nin babasin Herat Nizamiye Medresesi'ndeki
miiderrislik vazifesi oldugunu séylemektedir (Omer Okumus, “Cami, Abdurrahman”, Tiirkiye Diydnet
Vakfi Islim Ansiklopedisi [Istanbul: Tiirkiye Diyanet V akfi Islam Aragtirmalan Merkezi, 1993], 7: 94).

8 Ali Sir Neval, Hamsetii'l-miitehayyirin, trc. Aysehan Deniz Abik (Ankara: Seckin Yayncilik, 2006), 92.
9 Baharzi, Makamdit-1 Caimi, 51.

10 Baharzi, Makamit-1 Cimi, 51-52; Kasifi, Resahit, 1977, 1:235. Bueserler, Ebti Yakub es-Sekkaki’'nin (61.
626/1229) belagata dair mithim eseri Miftdhu’l-uliim’unun {i¢iincii b6 liimii {izerine Hatib el-Kazvini'nin
(61. 739/1338) yaptg1 Telhisii'l-Miftdh diye bilinen 6zet ¢alismasiun Sadeddin Teftdzani tarafindan
yapilan Serhu’l-muhtasar ve Muhtasaru’l-madni adlartyla da bilinen muhtasar serhi, bu 6zet ¢alismasmin
yine Teftazani tarafindan yapilan genis ve mufassal serhi Mutavvel ve buna Seyyid Serif Clircani'nin
tarafindan yazilan Hésiye-i Mutavveldir (a.y.).

11 Baharzi, Makamdat-1 Cimi, 54; Lari, Tekmile, 11; Kasifi, Resahit, 1977, 1: 235.

12 Lari, Tekmile, 11-12; Abdiinnebi Fahruzzaman Kazvini, Tezkire-i Meyhdne, thk. Ahmed Giilgin Maani
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isimli uzunca bir manzimesinde Cami, tahsil ettigi ilimleri su sekilde
siralamaktadir: Kur'an-1 Kerim, Arapga, mantik, felsefe, tabiat ilimleri, riyaziyyat,

fikih ve usiilii, hadis ve tefsir.”?

Tam olarak ka¢ yil kaldigi bilinmeyen'* Semerkand’dan Herat’a déndiikten
sonra bir miiddet tedris ve te’lifle mesgul olan'® Cami, hayatinin bundan sonraki
kisminda bazi seyahatleri haricinde Herat’tan ayrilmamaistir. Bu seyahatlerin en
uzunu 877/1472-878/1474 arasindaki hac yolculugudur. Geg yaslarinda evlenen
Caminin dort oglundan saddece 882/1478 yilinda dogmus olan Ziyaeddin Ytsuf

yasamisgtir.

81 ya§mda16 18 Muharrem 898/9 Kasim 1492 Cuma giinii vefat etmis olan
Abdurrahman Cami, Herat'ta miirsidinin yanina defnedilmis olup®’ kabri hala

ziyaretgahtir.
2.CAmi’nin Sifilerle irtibati ve Tasavvufa Intisab1

Babasinin stfilerle olan miinasebeti, heniiz ¢ocukluk devresinde Caminin de
bazi meshur stfileri tanimasina vesile olmustur. Bu c¢ercevede Cami'nin, sonraki
yillarda Ibniil-Arabinin fikirleri ile ilgili zihninde ve kalbindeki tereddiitleri
giderecek18 sekilde eserlerinden etkilenecegi Hace Muhammed Parsa’yr (6l
822/1420) gormesi ve onun dudlarina mazhar olmasi, Parsd'nin hac seyahati
esndsinda Cam sehrine ugradig sirada babasiyla birlikte onu ziyarete gitmeleriyle
gerceklesmistir. Cami, yas1 epey kiiciik olmasina ragmen bu ziyareti hatirladigini,

Parsamin kendisine verdigi sekerin tadini hala damaginda hissettigini ve

(Tahran: Sirket4 Nesebi Hic Muhammed Hiiseyin Ikbal ve Siirakaihi, 1340), 101.

13 Cami, Divin-1 Cami (Visitatii’l-ikd), 2: 36.

14 Buhusustaki degerlendirmelerin tafsilat i¢in bk. Kazvini, Tezkire-i Meyhdne, 102; Hamid Algar, Jami
(New Delhi: Oxford University Press, 2013),23;Necib Mayil Herevi, Seyh Abdurrahman Cimi (Tahran:
Tarh-1 Nov, 2010), 36.

15 Gryaseddin Handmir, Habibu’s-siyer fi ahbiri efradi’l-beser, thk. Muhammed Debir Siyaki (Tahran:
Kitabfurigi-yi Hayyam, 1362), 4: 338.

16 Buhusustaki farkl rivayetleriginbk. Baharzi, Makamit-1 Cimi, 255; Nevai, Hamsetii'l-miitehayyirin, 91;
Kazvini, Tezkire-i Meyhdne, 105.

17 Cami'nin vefatindan yaklagik on bes y1l sonra Herat'1 iggal eden Sah Ismail (61. 930/1524), Cami'nin
kabrini agtirarak kemiklerini yaktrmak istemis, ancak isgal ettikleri bolgelerdeki stinni alimlerin
mezarlarina yaptiklarim isitmis olan Ziyaeddin Ydsuf, Safeviler heniiz gelmeden babasmn kabrini
baska bir yere nakletmis oldugundan Sah Isméil ve adamlart Cami'nin mezar tahtalarini atese vermistir.
Bu hadisenin tafsilati i¢inbk. Zeyneddin Mahmud V asifi, Beddyiu'l-vekayi’, thk. A. N. Boldyrev (Tahran:
il‘lﬁ§é1‘ét—l Bunyadve Ferheng-i fran, 1972),2:249-250; Lamii Celebi, Fiitithu’l-miicdhidin li-tervici kuliibi’l-
miisahidin (Terciime-i Nefehdtii'l-iins) (Istanbul, 1289), 456; Isdmuddin Ebi'1-Hayr Ahmed b. Mustafa
Tasko prizade, es-Sakaiku'n-Nu‘miniyye fi ulemdi’d-Devleti’l-Osmdniyye, thk. Ahmed Suphi Furat (Istanbul:
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1405), 263.

18 Lari, Tekmile, 17.
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Naksibendi yoluna olan meylinin de Parsa ile yasadigi bu hatiradan dolayi
oldugunu bu ziyaretten altmis kiisur y1l sonra kaleme aldig1 Nefehdtii’l-iins'te beyan
etmektedir.*’ Ayni donemde Cam sehrine ugrayan diger bir stifi de Fahreddin
Loristani’dir (61. 820/1418). Loristani, Caminin babasinin evinde kalmis, o siralarda
ti¢ dort yaslarinda olan Cami’yle ilgilenmis ve kendi ifadesiyle Loristaninin “sefkat

ve Liitfu, siifi tdifesine karsi muhabbetin tohumlarm” CAmi'nin génliine ekmigtir.”®

Cocuklugunda yasamis oldugu bu iki hadise Caminin yetiskinlik devresinde
stifilerle yakin temas kurmasini kolaylastirmis veo, tasavvufa intisabindan 6nce ve
sonra bircok shfi ile sohbet etmistir. Ubeydullah Ahrar’dan (6l. 895/1490)
nakledildigine gore vahdet-i viicidu benimsemis olan®* Seyh Bahaeddin Omer (5.
857/1453), Cami'nin goriistiigli ve sohbetlerinden etkilendigi stfilerdendir.”” Yine
Cam?'nin, Ibnii’l-Arabi’nin fikirlerinden anlagilmasi zor ve bundan dolay1 itiraza
ugrayan bazilarini cami kiirsiilerinden oldukca kolay anlasilir bir sekilde izah
ettigini soyledigi”> Muhammed Kusti-yi Cami de (6l. 863/1458) Abdurrahman
Caminin goriistiigii stfilerdendir.”* Bu meyanda Caminin Ibniil-Arabi'nin
diisiinceleriyle yakindan tanismasina vesile olan, Muhammed Parsa'nin oglu Ebx
Nasr Parsa’y1 (6l. 865/1460) bilhassa zikretmek gerekir. Cami onunla pek ¢ok kez
goriismiis, babasinin Ibnii’l-Arabi ve eserleriyle ilgili bazi sézlerini ondan dinlemis
olup onun “kim Fusiis'u iyi bilirse Hz. Peygamber’e (sav) ittibdr saglam olur” dedigini

nakletmi§tir.25

Abdurrahman Caminin, miirsidinden sonra hayatinda miihim iz ve te’sirleri
olan kimse, hi¢ siiphesiz Hace Ubeydullah Ahrar’dir. Cami onunla birkag¢ kez
gorlismiistiir. Bu goriismelerde genellikle karsilikli sessizlik hakim olurken yer yer

de Cami, Futihdt-1 Mekkiyye’den anlasilamayan bazi meseleleri ona sormustur.”®

Hayat1 boyunca sffilerle irtibat halinde olan Cami, Semerkand’daki tahsil

yillarindan sonra ilim yoluyla maksadini hasil edemeyecegini anlamis®’ ve

19 Abdurrahman Cami, Nefehd tii'l-iins min hazardti’l-kuds, thk. Mahmud Abidi (Tahran: Kitabfurtisi-yi
Mahmadi, 1337), 397-398.

20 Cami, Nefehdt, 455.

21 AliSafib. Hiiseyin V aiz Kasifl, Resahidt-1 Aynii’l-hayat, thk. Ali Asgar Muiniy an (Tahran, 1977), 2: 247-
248.

22 Kagifi, Resahdt, 1977, 1: 244.

23 Cami, Nefehit, 497-498.

24 Kagifi, Resahit, 1977, 1: 245-246.

25 Cami, Nefehdt, 402.

26 Kagifi, Resahdt, 1977, 1: 250.

27 Cami, Divin-1 Cami (Visitatii’l-ikd), 2: 36.
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gencliginde “sohbet seyhi” olarak benimsedigi Sadeddin Kasgari'ye (1. 860/1456)
intisab etmistir.”®> Caminin kirkli yaslarinda iken ilmi faaliyetleri ikinci planda
birakarak seyr u siilike yonelmis oldug“;u29 gbz oniinde bulundurulursa bu
intisdbin 857/1453 civarinda gerceklestigi diisiiniilebilir.*® Bu intisab iizerine
zamanin alimleri farkli yorumlarda bulunmus, kimi Caminin intisabiyla
tasavvufun kiymetli bir ilim oldugunu anladigini sdylemis, kimi de Cami gibi
istidadl1 bir kimsenin tasavvufa intisabla heba olacagini dii§ijr1mii§tijr.31 Bu
degerlendirmeler, Caminin Herat ilim muhitlerindeki kiymetini gostermesi

acisindan mithimdir.

Kasgari'ye intisab etmeden onceki dénemlerde de tasavvufa ve stifilere olan
alakas1 ve mesgul oldugu seyde fani olmaya yatkin tabiati sebebiyle Cami, seyr u
siiltikte etrafindakileri sasirtacak derecede hizli yol almistir 2? Bunun bir sebebinin
de Caminin Naksibendiyye ile olan uyumu oldugu diisiiniilebilir. Bilindigi gibi
Naksibendiyye, kurulusundan itibaren Ehl-i Stinnet kimligini muhéafaza etmis,
halkla i¢ ige bir tasavvufi hayat:1 benimsemis (halvet der-enciimen), manevi halleri
halktan saklamay1sikibir sekilde uygulamaya calismis ve ilme sair yollardan daha
ziyade ehemmiyet vermistir. Naksibendiyye'nin bu tercihleri CAmi'nin itikadi, ilmi
ve ameli anlayisina uygun diismiistiir. Nitekim o da Ehl-i Siinnet itikadinda, kemali
hallerini sairlik kisvesinin arkasinda goriinmez hale getirmeye calisan, halkin

i¢inde olan ve onlarin dertleriyle ilgilenen33 bir tavra sahip alim bir sahsiyettir.

28 Cami'nin stri seyhinin Kasgarl olmasmmn yam sira o, Naksibendiyye’nin kurucusu Muhammed
Bahauddin $ah-1Naksibend'dende (61.791/1389) {iveysl y ollaistifade etmistir (Ali Sir Nevai, Nesdyimul-
mahabbe min semdyimu’l-fiitiivve, nsr. Kemal Eraslan [Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaynlari, 1996], 440).
29 Baharzi, Makamdt-1 Cami, 131.

30 Lari, Tekmile, 12; Kasifi, Resahdt, 1977, 1: 238-239; Cami'nin hay atiru kaleme almus arastirmacilardan
A’lahan Afsahzad bu intisabin tam kirk yasinda 858/1453 yilinda (A‘lahan Afsahzad, Nakd ve berresi-yi
dsarve serh-i ahval-i Cami [Tahran: Miras-1 Mektiib, 1378], 129); Necib Mail Herevi kirkli yaglarda [Herevj,
Seyh Abdurrahman Cami, 39); Ertugrul Oktenise 857-858/1453-1454 yillarinda oldugunu s6ylemektedir
(Ertugrul I. Okten, Jami (817-898/1414-1492) His Biography And Intellectual Influence in Herdt [PhD, The
University of Chicago, 2007], 75).

31 Bu meyanda Cami'nin hocalarindan Muhammed Cacermi: “Bes yiiz yildir Horasan'da boylesine ilmi
kabiliyete sihip biri ¢ikmamist, onun da yolunu Sideddin Kdsgari kesti” derken, devrin 6nde gelen
alimlerinden Abdurrahim Kasgari (61. ?) ise: “Abdurrahman Cami ilmi mesgiiliyeti birakip tasavoufa intisab
edinceye kadar ilim tahsilinden daha kiymetli, dlimlikten daha degerli bir mesgitliyet oldugunu zannetmiyordum”
demistir (Baharzi, Makamat-1 Cimi, 88-89; Kasifi, Resahit, 1977, 1: 240).

32 Lar, Tekmile, 13; Kasifi, Resahdt, 1977, 1: 240.

3 Cami’'nin, halkin problemlerinin ¢6ziimii i¢in yazmis oldugu bilgi notlar1 derlenmis ve basilmstir:
Abdurrahman Cami, Ndmehd ve Miinsedt-1 Cdmi, nsr. Isamuddin Urunbay ev-Esrar Rahmanov (Tahran:
Miras-1 Mektib, 1378); Bunotlarin resimleri ve Rusga terctimeleri i¢in bk. Abdurrahman Cami, Ndmehd
ve Destnevis-i Abdurrahman-1 Cimi ez Murakka’-1 Ali Sir Nevdi, nsr. Isamuddin Urunbayev (Tagkent: idare-i
Intisarat1 Fenn-i Cumhiri-yi Strevi-i Sosyalisti-yi Ozbekistan, 1982).
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Istilahi olarak melamet denilen hallerini saklama ve siradan goériinme durumu
Cami’de o denli tabii idi ki onun meshur miiridi AbdiilgafGr Lari (61.912/1506)
Cami’yi gordiigiinde onu sirf sair zannederek onun bir sGfi oldugu hustisunda

tereddiid ettigini sdylemektedir.**

Seyr u siiltkiiniin ilk zamanlarinda Cam1, miirsidi Kasgari’nin emriyle ¢etin
halvet ve riyazatlarla meggul olmus, bu uzleti esnasinda Ibnii’l-Arabi'ninkiler basta
olmak {izere bazi sifilerin eserlerini mittalaa e’cmig35 ve halkla miinasebetini
konusma zorlugu yasayacak derecede kesmistir.>® Bu ve benzeri miicihedelerle
kisa zamanda Sadeddin Kasgari’den hilédfet ve icazet alan Cami, bir nevi tasarruf
olarak gordiigii seyhlik igin goniillii olmamis ve birkag istisna haricinde miirid
yeti§tirmemi§tir.37 Onun en meshur miiridi, bazi eserlerine hasiye de yazmis olan
Abdulgafur Lar’dir. Donemindeki bazi tezkire yazarlarinin “Kasgarinin yerine
gectigi ve tekkesinin biitiin mana ve ebedi saadet taliplerinin siginma yeri”>®
oldugu yolundaki sdzleri, Cami'nin bazifaaliyetlerinin miibalaga edilmesi seklinde
anlasilabilir. Nitekim Cami'nin evi sehir i¢i ve disindan gelenlerin siklikla ziyaret
ettigi bir merkez olunca Cami, Hiyaban semtinde bulunan evinin yakinlarina bir

tekke ve medrese yapt1rm1§,39 kabiliyetli gordiigii kimselere ders okutmustur.*’

3.Ibnii’l-Arabi Takipgisi Olarak Abdurrahman Cimi ve Bu Cercevedeki

Faaliyetleri

[slam aleminin en batisinda, Endiiliis’te diinyaya gelmis olan Muhyiddin
Ibnii'l-Arabi hayatiin miithim bir kismini Islam aleminin cesitli beldelerine yaptigi
seyahatlerle gecirmis ve 638/1240 yilinda Sam’da vefat etmistir. Onun, hayatta iken
baslayan bedeni seyahatleri, ortaya koydugu yiizlerce eseri vasitasiyla vefatindan
sonra da fikri olarak devam etmis ve diisiinceleri ¢aglar asarak zamanimiza kadar

gelmistir. Glintimiizde biitlin diinydda en ¢ok taninan ve tartisilan stfilerden

34 Lari, Tekmile, 9.

35 Baharzi, Makamadt-1 Cami, 90.

36 Lari, Tekmile, 14.

37 Lari, Tekmile, 31.

38 Devletsah Semerkandi, Tezkiretii’s-suari (Tezkire-i Devletsah), thk. Edward Browne (Tahran: intisarat1
Esatir, 1382), 484.

Lari, Tekmile, 20.; Herat'in sehir merkezinde de bir medrese ve giiney kisminda kendi ¢ilehanesinin
yer aldig1 1960larda ayakta oldugu bilinen bir mescid, dogum yeri olan Cam’da bir de Mescid-i Cami
yaptirmus olan Abdurrahman Cami, mal varligmin ¢ogunu Hiy aban’daki medreseye vakfetmistir (Besir
Herev1, “Muhakkikin Talikat”, Tekmile-i Havdsi-yi Nefehdtii’l-iins: Serh-i hdl-i Mevldnd CAmi, nsr. Besir
Herevi [[Kabil]: Enciimen-i Cami, 1343], 44,59-60]; Cami'nin buradaki imaretleri ayn1 zamanda ihtiy ag
sahiplerinin yemek ve barinma gibi ihtiy aglarim giderdigi yerlerdir [Baharzi, Makamat-1 Cimi, 165].
40 Nevai, Hamsetii'l-miitehayyirin, 94.
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birinin de Ibnii'l-Arabi oldugunu sdylemek abartili olmasa gerektir.

bnii’l-Arabi'nin fikirlerinin yayilmasi, onun lehinde ve aleyhinde bir takim
gruplagmalarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu durum, Islam aleminin 9/15.
asirdaki en dogusu sayilabilecek Horasan igin de gegerlidir. Bu bolgenin bagkenti
olan Herat’ta Ibnii'l-Arabi'nin fikirleri hem entelektiiel mahfillerde tartisilmis hem
de cami kiirsiilerine tasinmistir. Ayrica Herat’taki stifiler, alimler ve onlara yakin
kesimler de Ibnii'l-Arabi merkezli olmak iizere ikiye boliinmiistiir. Abdurrahman
Cami'nin belirttigine gére bunlarin cogunlugu onun fikirlerini benimsemezken az
bir kisim onlar1 kabul etmekle bilinmistir.** Bu meyanda Ibnii’l-Arabi aleyhtarlig
ile bilinen Zeyniyye Tarikatinin kurucusu Zeyneddin Hafinin (&l. 838/1435)
sahsinda bu fikirleri kabul etmeyenlere Zeyneddiniyan, kabul edenlere ise Seyyid
Kasim Envar’in (6l. 837/1433) sahsinda Kasimiyan denilmigtir.42

Abdurrahman Cami de, goriistiigli ve etkilendigi stfiler zikredilirken
belirtildigi iizere, Ibnii'l-Arabi’ye ve fikirlerine yabanci degildi. Nitekim yukarida
da gectigi iizere o seyr u siiliikiiniin baglarinda girdigi halvetinde de Ibnii’l-
Arabi'nin eserlerini okumustur. Onun okuma faaliyetlerini, 6zelde Ibnii’l-Arabi’nin
bazi eserlerini serh etmeye ve genelde ise onun fikirlerinin anahtar meselelerini
izah etmeye matuf eserler yazma faaliyeti takip etmistir. Ayrica Cami, Ibnii'l-Arabi
ile alakali tartismalarda da taraf olmus ve gerektiginde onu miidafaa sadedinde

miinazaralarda bulunmustur.

Tbm'i’l-Arabi’yi anlama merkezli bakildiginda Caminin hayatinda iki kisinin
bilhassa zikredilmesi gerekmektedir. Bunlardan biri, eserleri vasitasiyla Caminin
ibnii'l-Arabi ile ilgili tereddiidlerini gideren Hace Muhammed Parsa,* digeri de
yine eserleri vasitasiyla Ibnii'l-Arabi'nin fikirlerini anlamasini saglayan Sadreddin
Konevi'dir (6. 674/1274). Kendi ifadesiyle Cami yaklasik on beg y1l boyunca Ibnii’l-
Arabi’yi okumus ve anlamaya ¢alismis, ancak Konevinin eserlerini miitalaa etme
imkan1 bulduktan sonra ibnii'l-Arabi'nin fikirlerini tam olarak anlayabilmistir.**
Ibnii'l-Arabi’yi anlama husfisunda karsilastig1 zorluklardan dolay1 Cami bir nevi
adak olarak, Ibnii'l-Arabi’yi anlayabildigi takdirde onun fikirlerini herkesin

anlayabilecegi sadelik ve aciklikla yazacagina dair kendine s6z vermistir.** Nitekim

41 Cami, Nefehit, 545.

42 Herevi, Seyh Abdurrahman Cdmi, 29; Okten, Jami, 83.
43 Lari, Tekmile, 17.

44 Cami, Nefehit, 555; Baharzi, Makamdt-1 Cimi, 90-91.
45 Lari, Tekmile, 17.
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CAm?i'nin tasavvufa dair ilk mensur eseri, Ibnii'l-Arabi’nin kendi eseri Fusiisu’l-

hiken'e yaptig1 ihtisar olan Naksu'l-Fusiis'un serhidir. Nakdu'n-nusils fi sethi Naksi'l-

Fusils isimlibu eserin te’lif tarihi 863/1459’dur. Onbes yillik miitaldanin bir neticeye

ulastigr tarih olarak bu eserin te’lif tarihi kabul edilirse, Okten’in de isabetle

belirttigi gibi*® Caminin ibnii'l-Arabi’yi okumaya basladigi tarihin 848/1440lar
oldugu varsayilabilir.

Caminin, mezk(r soziinii Nakdu'n-nusis'ta yerine getirmeye c¢alistig1
soylenebilir. Nitekim o, bu eseri fbnij’l-Arabi’yi anlamak i¢in bir anahtar olarak
tasarlamis goziikmektedir. Eserin Ibniil-Arabi diisiincesinin kilit meselelerinin
agiklandig1 ve bu diisiinceye giris mahiyetinde yazilmis olan uzunca mukaddimesi
ile serhin yiizde yetmise yakin bir kisminin 6nceki Ibnii'l-Arabi sarihlerinin
eserlerinden yapilan iktibaslardan olusmasi*’ bu durumu te'yid eder
gorinmektedir. Ciminin de eserin derleme oldugunu sdylemekte ve bu durumu
“Naksu’l-Fusils'un  gethinde  metinlerin  tenkidi/incelenmesi”  seklinde  terclime
edilebilecek olan eserin ismine de yansittigimi ifide etmektedir.*® Eserdeki
iktibaslarin genel olarak Arapca ve Caminin ifadelerinin Fars¢a olmasi eserin iki
dilli olmasi neticesini dogurmustur. Ik eseri olmasi agisindan énemli goriilen bu
serhin mukaddimesinde CAmi'nin hangi hususlar1 ele almis oldugu, onun Ibnii’l-
Arabi'nin anlasilmasinda oncelikle hangi hususlarin bilinmesi gerektigine dair
diisiincelerine agilan bir kap1 olmasindan dolay1 ehemmiyet arz etmektedir. Cami
bu mukaddimede; mevctdat, ViicGd'un hakikatiyle ittihadi, Vacib igin
kullanildiginda viicGdun manalari, Hakk'in zati, viiciid mertebelerinin altili tasnifi,
hazarat-thams, viicid mertebelerinin tek tek ve uzunca agiklanmasi, a’yan-1 sabite,
vahdet-i viiciidun ne oldugu ve anlasilmasi igin bazi érnekler, bu hakikatlerin sirf
okumakla anlasilamayacagl ve bunun igin seyr u siiltkiin zarGri olusu gibi

hususlari ele almaktadir.

Caminin Ibnii'l-Arabi diisiincesi merkezli yazdig eserlerin ikincisi 870/1465

yilinda Farsca te'lif etmis oldugu Levdyih’tir.*® Miiellif eserde iki konu islemektedir.

46 Okten, Jami, 307-308.

47 William Chittick, “Mukaddime”, Nakdu’n-nusiis fi serhi Naksi’l-Fusiis, thk. William Chittick (Tahran:
Intisarats Enciimen- Sehingahi-yi Felsefe-yi fran, 1397), 54.

48 Abdurrahman Cami, Nakdu'n-nusiis fi serhi Naksi’l-Fusiis, thk. William Chittick (Tahran: ntisarat
Enciimen- Sehingahi-yi Felsefe-yi fran, 1397), 18-19.

49 Eser tahkik edilmigtir: Abdurrahman Cami, Levdih (Bahdristan ve Resiil-i Cami i¢inde), thk. A‘ldhan
Afsahzad ngr. A’lahdn Afsahzad, Muhammedcan Omerov, Ebubekir Zuhtiruddin (Tahran: Miras—1
Mektib, 1379); Eser Tiirkge’ye ¢evrilmistir: Abdurrahman Cami, Seyr u Siilitk ve Vahdet-i Viiciida Dadir
Levdyih, ngr. Melek Giindiiz Karacan, trc. Semseddin Sivasi (Istanbul: Litera Yayincilik, 2016).
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Bunlarin birincisi Naksibendiyye'nin esaslarinin agiklanmasi bashg ile ifade
edilebilir. Digeri ise Nakdu'n-nusfis'un mukaddimesinde oldugu gibi Ibniil-Arabi
diistincesi cercevesindeki su meselelerdir: Hakk'in hakikati olarak viictd, Hakk'in
sifatlari, Mutlak Zat ve taayytinleri, Mutlak Varlik ve mukayyed varlik arasindaki

miinasebet, a’yan-1 sabite, zahir-mazhar, adem, feyz-i akdes ve feyz-i mukaddes.

Abdurrahman Cami, biiyiik bir kism1 viictid ve vahdet-i viicida, az bir kism1
ise Naksibendiyye'nin esaslarina dair kaleme aldig1 Farsga rubailerini daha sonra
yine Farsca serh etmistir. Te'lif tarihi bilimmeyelﬂ50 Serh-i Rubdiyydt isimli bu
eserinde”® Cami, Ibnii'l-Arabi diistincesine dair su konulari ele almaktadir:
Vacibu'l-viictid, mevciidat ve dereceleri, Hak Teala i¢in kullanildiginda viicidun ne
ifade edecegi, viicGdun hakikati, mutlakligi, meratib-i viicid, a’yan-1 sabite, zuhdr,

tecelli, Vacib ve miimkiin ayrimi, insan ve bu meselelerle alakali 6rnekler.

Caminin bu meyandaki bir diger eseri Farsca eseri Esi‘atii’l-Lemadt'tir.>?
Fahreddin Iraki'nin (6l. 688/1289) Sadreddin Konevinin Fusiis sohbetlerinden hasil
ettiklerini Fars¢a nazma c¢ekerek 01u§turdugu53 Lemadtinin serhi olan bu eser
886/1481’de yazilmistir. Eser genel olarak ask ve varligi konu edinmektedir. Cami,
bazi eserlerinde oldugu gibi bu serhine de bir mukaddime ile baglamaktadir. Bu
mukaddimede ele aldig1 konular Cami'nin eseri serh ettigi ekseni de vermektedir.
Bunlarin bazilarinin basliklart su sekildedir: Miimkiin, Vacib, Viictd, hakikat-i
Viictd, hakikat-i muhammediyye, viiciid mertebeleri, Kalem-i A‘la’nin ve Levh-i
Mahftzun hakikati, yiice harfler, miimkiin Vacib iliskisi, kurb, maiyet, zahir-
mazhar miinasebeti, a’yan-1sabite, esma ve sifatlarin mazhar ve stiretleri, Hakk'in

tecellilerinin kisimlari, muhibb ve mahbiib arasindaki muhabbet irtibat:.

Cami'nin Ibnii'l-Arabi diisiincesi cercevesindeki calismalarinin etkisi sadece
Herat sehri ve Horasan bolgesi ile sinirli kalmamistir. Onun bu husustaki sohreti
Osmanli'nin, entelektiiel meraklariyla bilinen padisahi Fatih Sultan Mehmed'in (6l.
886/1481) de dikkatini c¢ekmis ve Cami'den stfiler, kelamcilar ve filozoflarin

°0 Eserin 878/1473 yilinda telif edilmis olduguna dair kaynak gosterilmeyen bir iddia i¢in bk. Afsahzad,
Nakd ve berresi-yi dsar ve serh-i ahvil-i Cami, 177.

51 Eser tahkikli olarak yaymlanmistir: Abdurrahman Cami, Serh-i Rubdiyyit, thk. Riza Mayil Herevi
(Kabil: Enciimen-i Cami, 1343); Ayrica Tiirkge’ye de terciime edilmistir: Abdurrahman Cami, Viiciid ve
Vahdet-i Viiciida Dair Serh-i Rubdiyydt, nsr. Abdulrahman Acer, trc. Tahiru'l-Mevlevi - Abdulrahman Acer
(Istanbul: Litera Yayncilik, 2016).

52 Tiirkge’y e hentiz terclime edilmemis olan bu eserin tahkiksiz bir nesri i¢cin bk. Cami, Esi‘atii’l-Lemadt.
53 Cami, Esi‘atii’l-Lemait, 26.
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bilhassa varlikla ilgili goriislerini mukayese etmesini istemistir.”* Cami bunun
tizerine Arapga olarak ed-Diirretii’l-fahire (Risdle-i tahkik-i mezheb-i siifi ve miitekellim
ve hakim) isimli eserini kaleme alrrug’ur.55 Camibu eserinde viictid, Vacibu’l-Viicid,
viicidun manevi istiraki, viicid-1 amm ve viictid-1 hass, viictidda tesgkik, tabii kiilli
varlik, Hakk'in sirf viicid olusu ve sifatlar: ile taayyiinleri, Viicid'un kesretle
irtibat1 ve vahdetten kesretin zuhfiru, vahdet, ilahi sifatlar gibi meseleleri ele

alrru@:’ur.56

Caminin sirf viicGda hasrettigi bir diger Arapca eseri, Risdle fi'l-viicid'dur.”’
Bunun konusu da Viicd-1 Mutlak, viiciGdun viicbu, ma‘’kalat-1 saniyeden

olmadig ve tabii kiilli oldugu gibi hususlardir.

Abdurrahman Caminin bu meyandaki son eseri Arapga kaleme aldig1 Serhiu
Fusiisi'l-hikent dir .>®

Cami bir taraftan, anlamadigi ve siipheyle karsiladigi hicbir meselenin
kalmadigr Ibnii'l-Arabi diisiincesi (;er(;evesinde59 te’lifle mesgul olurken diger
taraftan bu merkezdeki tartismalara da dahil olmus ve muarizlarina kars: ibnii’l-
Arabiyi miidafaa etmistir. Camiye gore Ibnii'l-Arabi’ye yoneltilen itirazlarin
merkezinde Fusfisu'l-hikem bulunmaktadir. Bu itirazlarin sebebi ise ya taassub,
taklid ve garezkarliktan ya da Ibnii'l-Arabi’nin kullandig1 1stilahlari ve dolayisiyla
yazdiklarini anlayamamaktan kaynaklanmaktadir.®® Bu diisiinceler, CAmi'nin biri
Ozetinin serhi olmak tizere Fusiisu'l-hiken/i iki kez serh etmesinin altinda yatan
maksada dair bir isaret mahiyetindedir. Yukarida zikredilenler haricindeki

manzum ve mensur eserlerinde de Cami, yer yer Fusiisu'l-hikenideki fikirlere temas

>4 Tasko prizade, es-Sakaik, 262.

55 Birkag serhe konu olan bu eser tahkik edilmis ve miiellifinin hasiyesi, yakin talebesi Lari ve Kacar
hénedanindan Mirza fmadiiddevle (1. 1308/1891’den sonra) tarafindan yapilnus iki serhi ile birlikte
yayinlanmstir: Abdurrahman Cami, ed-Diirretii’l-fahire fi tahkiki mezhebi’s-siifiyye ve’l-miitekellimin ve’l-
hiikemdi “I-miitekaddimin, thk. N. Heer - A. M{is4 Behbehani (Tahran: intisarat1 Miiessese-i Miitalaat1
Islami-yi Daniggah1 Tahran ve Danisgah1 McGill, 1382); Metin, hasiye ve bu iki serh, Samil Ogal
tarafindan terciime edilmistir: Abdulrahman Acer -Samil Ocal, ed., Molla Cami’de Varlik: Diirretii’l-Fahire
ve Serhlerinin Terciimeleri ile Varlik Diisiincesine Déir Incelemeler (Istanbul: Litera Yayincilik, 2016),121-336.
56 Sémil@g al, “Abdurrahman CAm’nin ed-Diirreti’1-Fahire Isimli Eseri”, Molla Cami’de Varlik: Diirretii’l-
Féhireve Serhlerinin Terciimeleri ile Varlik Diisiincesine Déir Incelemeler, ed. Abdulrahman Acer -Samil Ocal
(istanbul: Litera Yayincilik, 2016), 108-109.

57 Eserin tahkik ve terciimesi yaymlanmstir: Bilal Taskin, “Abdurrahman el-Cami'nin Risale fi'l-viictid
Adli Eserinin Terctime, Tahlil ve Tahkiki”, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi [la hiyat Fakiiltesi Dergisi, 7
(2015).

58 Bu eserle ilgili tafsilat ilgili kisimda verilecektir.

59 Baharzi, Makamit-1 Cami, 91.

60 Cami, Nefehdt, 547.
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etmektedir. Buradan anlasilmaktadir ki Cam1'nin yaz1 hayatinin biiyiik bir boliimii

Ibnii'l-Arabi’nin anlasilmasi ve fikirlerinin miidafaasi tizerine kuruludur.

Abdurrahman Camfi’ye yoneltilen elestiriler de genel olarak onun Ibnii’l-Arabi
diisiinceleri gercevesindeki faaliyetlerine yoneliktir. Nitekim Ibnir'l-Arabi ve bazi
stfilerin fikirlerini reddetmek ve Kkafir olduklarin1 sdylemekle meshur olan
Nireddin Muhammed b. Safiyyuddin Eyki (6l. ?) ile Cami arasindaki tartisma
bunun bir 6rnegi olarak goriilebilir. Eyki, Naksu’l-Fusils’a yazdig serhi kasdederek
Cami’ye, nasil olup da ifadelerinin ¢ogunda kiifiir barindiran bir eseri serh ettigini
sormus, buna karsilik Cam1i s6z konusu eserde herhangi bir kiifiir ifidesi olmadig:
gibi seriate aykir1 bir s6z de bulunmadigl yolunda cevap vermistir. Ayrica eseri
Kur'an-1 Kerim ve hadis-i serifler ¢ercevesinde serh ettigini, eger bu meyanda bir
itiraziolacaksabunubir risdleyazarak ortaya koymasi gerektigini sdylemis ve neye
itiraz ettigini sormustur. Bunun iizerine muhatabin eser hakkinda hicbir sey
bilmedigi ortaya ¢ikmis ve Cami de cehalet ve taassubla yaptig1 tenkidlerden dolay1
Eyki'yi ilzam etmistir. Aym1 oturumda Eyki'min viicid meselesi ile ilgili ileri
slirdiigii bazi iddialar1 ise Tbn Sina (1. 428/1037) ve Gazal'den (6l. 505/1111)
naklederek ortaya koydugu delillerle ciiriitmiistiir.”" Onun bu husustaki
miidafaasi, Ibnii’l-Arabi miiterizlerinin meseleleri anlamadaki eksikliklerine vurgu

yapmaktadir.®?

Yasadigi cografyada Ibnii'l-Arabi’den daha taninir olmasi® CAmi'nin ister
istemez bu konularda merkezi bir konumda bulunmasina sebep olmus ve onu
tartismalarin igine ¢ekmistir. Zeyneddin Hafi'nin halifelerinden $Seyh Sadreddin
Revasinin (6l. 871/1467) Herat ziyaretinde viiclid meselesini tartismak igin
oncelikle ve 6zellikle Cami’ye ugramasi, donemin sultani Hiiseyin Baykaranin (6l.
911/1506) huzfirunda Firavn'un imani konusunda gergeklestirilen tartisma
hakkindaki fikirleri, yine ayni mesele etrafinda bazi sifilerle yapmis oldugu
miinazaralar da®* onun bu husustaki merkezi konumunu te'yid eder

goriinmektedir. Yine bu meyanda Ibnii'l-Arabi’ye yonelttigi elestirilerle bilinen

61 Baharzil, Makamdit-1 Cami, 101-103.

62 Cami s6yle demektedir: “Esyanin kemahiye hakikatini idrak edebilecek fikii kuvvete malik olmayan
bazi kimseler kendi dagmik zihinlerince bana viictGdi diyorlar. Gergek su ki stifilerin meshurlarmdan
birgogu hakikati viictid hakkinda s6z sOylemislerdir. Bu meselenin kiinhiinii anlamaktan aciz olan
boyle kimseler de anlayamadiklar: bu sézleri inkar etmiglerdir. Biz ise bu sffilerin sdzlerini kesf ve
hakikate uy gunbir sekilde’stfilerin busézlerden muradh sudur’ seklinde agikladik.” (Baharzi, Makamit:
Cami, 159).

63 Kazvini, Tezkire-i Meyhine, 103.

64 Baharzi, Makamdt-1 Cami, 111-112, 93-94, 96-97.
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Alauddevle Simnéni (5l. 736/1336) ile ilgili degerlendirmeleri® ve Ibnii’l-Arabi
hakkinda bilgi almak isteyen kimselerin miirdcaat mercii olmas1®® da zikredilen

durumu desteklemektedir.

Caminin Ibnii'l-Arabi diisiincesi cercevesindeki faaliyetlerinin neticesi olarak
bu fikirler Horasan ve Maveraunnehir cografyasinda yayilmis, seriate aykir1 gibi
goriinen sozlerinin dogru anlasilmasi saglanmis ve bilhassa Naksibendiyye
mensuplariarasinda Ibnir’l-Arabi diisiincesi daha anlasilir hale gelmistir. Donemin
meghur ve etkili seyhlerinden Ubeydullah Ahrar'in Cami ve eserleri hakkindaki
sahidligi de bunu gostermektedir. Makamit'ta nakledildigine gore Ahrar, Ibnii’l-
Arabi'nin anlasilmayan bazi 1stilah ve fikirlerini anlamak i¢in Cami'nin eserlerine
miirdcaat etmis ve Ibnii'l-Arabi'nin anlasilmaz ve karisik bir sekilde yazdig1 bu

fikirleri Caminin oldukca sade ve anlasilir bir bigimde ifade ettigini séylemigtir.67

Cami, Ibnii'l-Arabinin kullandig1 1stilahlar1 yeri geldik¢e Farsca’da yeni
1stilahlarla ifade etmis,” islam aleminin batisinda dogan ve genel olarak Arapca
ifade edilen Ekberi diisiinceyi sade bir sekilde diizenleyerek69 Farsca’nin hakim dil
oldugu Horasan, Hindistan ve Tiirkistan taraflarinda yayilmasini saglam1§70 ve
adeta batiile dogu tasavvuf diislincesi arasinda bir koprii vazifesi gérmij§ti'1r.7l Bu
faaliyetlerinden dolayr Abdurrahman Cami, bazi cagdas arastirmacilara gore
Ibni’l-Arabi diisiincesinin son etkili ve nemli sarihi sayllml§t1r.72 Cami’'nin Ibnii’l-
Arabi diistincesi cercevesindeki son eseri Serhu Fusiisi’l-hiken’idir. Bu eser hig
stiphesiz onun fikrl olgunlugunu yansitmasi1 bakimindan bu konudaki en miithim

eseri sayilabilir.
4.Cami’nin Serhu Fusiisi’l-Hikem'i

Abdurrahman Cami, tasavvufl eserlerinin sonuncusu olarak Fusiisu'l-hikem’in

5> Cami, Nefehdt, 553; Baharzi, Makamat-1 Cami, 9596, 103, 223.
66 Baharzi, Makamdt-1 Cami, 254.
67 Baharzil, Makamdit-1 Cami, 91, 123-124.
68 Herev1, Seyh Abdurrahman Ciami, 275, 277.

o Afsahzad, Nakd ve berresi-yi dsar ve serh-i ahvdl-i Cimi, 244.
70 Ali Asgar Hikmet, Cadmi: Mutazammun-1 tahkikit der tirih-i ahvil ve dsdr-1 manziim ve mensiir-1 Nilreddin
Abdurrahmadn-1 Cam?1 (817-898) (Tahran: Intisarat1 Tts, 1386), 10; Okten, Jami, 303.
& Herevi, Seyh Abdurrahman Cidmi, 252. Herevi'nin bu ifadeleri yukarida sdyledikleri ile ¢elisiyor
gozitkkmektedir. .
72 Ismail Miibellig, Irfin-1 Cdmi, nsr. Ali Emiri (Kabil: Intisarat1 Miiessese-i Tahsilat1 Ali-yi Ibn Sina,
1392), 254; Algar, Jami, 95; William Chittick, Mahmud Sebusteri’den (61. 720/1320) sonra Ekberi
diisiinceyi Fars¢a’da mensur ve manzum olarak Cami’den daha giizel ve sade ifade edebilen bir yazarin
¢ikmachg i séylemektedir (William Chittick, “The Perfect Man As The Prototype Of The Self In The
Sufism Of Jami”, Studia Islamica, 49 [1979]: 139-140).
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tam metnini serh etmistir. Arap¢a olan bu serh, bdzi1 muasir arastirmacilar
tarafindan Fusiis'un en degerli {i¢ serhinden biri olarak nitelendirilmektedir.”’ Bu
serhin maksadi, metnin 1stilahlar ve gramer agisindan zorluklarini asarak ibareyi
anlasilir kilmaya calismak olarak goziikmekte ve bundan dolay1 1stilahlara vakif
olmayan kimseler icin en faydali serh olarak da tavsif edilmektedir.”* Ancak bu
demek degildir ki Cami, serhinde metnin muhtevasina temas etmemistir. Bilakis
metni takip etmekle birlkte ibarenin anlasilmasinin metinde kasdedilenin
anlagilmasina kaft gelmedigi yerlerde Cami ilgili meseleleri de serh etmistir. Onun

serhte dne ¢ikardigi muhteva ozetle su basliklarla ifade edilebilir:

Mesiet, irade ve farkliliklari, hikmet ve gegitleri, esmanin itibarlari, Hakk'in
gormesi ve bunun vuctidla irtibati, faili ve mef‘Glii itibariyle tecelli, hakikatin tig
kismi ve insanin yaratilisinin bunlarin tamamini kapsamasi, bazi meseleleri
anlamada aklin eksik kalisi, insdn-1 kdmil ve onun halife olmasinin sebebi, melekle
insdn-1 kAmil arasindaki fark, Allah-alem, VAcib-hadis miinasebeti, Adem-alem
miinasebeti, dua gesitleri, velayet, niibiivvet ve bu iki arasindaki iliski, hatemu'l-
evliya, tenzih-tesbih, cem‘-fark-cem‘u’l-cem, fena-beka, hayret, a’yan-1 sabite ve
istidadlari, ahadiyyet, vahidiyyet, vahdet-kesret, Rabb-i has, ildh-1 mu‘tekad, kalb,
rahmet ve gesitleri, rub{ibiyyet, ubtidiyyet, kelime ve yaratma ile irtibati, nefes-i
rahmani, nefes-esma-vuciid miinasebeti, kurb-1 feraiz ve kurb-1 nevafil, Firavn'un

sorulari ve imanai.

Sunu da belirtmekte fayda var ki Cami, metinde zikredilen ayetlerin tefsiri,
hadis-iseriflerin serhi ve bilhassa siirlerin dil, vezin ve mana agilarindan izahini da
yapmaya dikkat ediyor goziikmektedir. Serhte metnin ibaresinin anlasilmasi
gayretinin 6n planda olmasinin sebebi, Caminin Fusiisu'l-hikem metnine bakisinin

ortaya konulmasi ile daha anlasilir hale gelecektir.
4.1.Cami’'nin Fusiisu'l-hikem Hakkindaki Kanaati

Serhin telif sebebi, kaynaklar1i ve niishalarinin tavsifine ge¢cmeden once
Caminin Fusiisu'l-hiken’e bakisini ve onu nereye konumlandirdigini anlamak,

onun serhini degerlendirmede miithim bir yer isgal etmektedir.

12

Oncelikle Camfi’ye gore Fusiisu'l-hikem “verili” bir metindir ve bir hikmet

73 Diger ikisi Sadreddin Konevi'nin el-Fukilk'u ile Abdurrezzak Kasaninin Serhu Fusiisi’l-hikem’idir
(Ebu’l-Ala Afifi, “el-Fusiis ve mezhebu Ibn Arabi fihi”, Fusiisu’l-hikem ve't-ta likdtu aleyhi [Beyrut: Daru’l-
Kitébi'l-Arabi, 1423], 1: 23).

74 Chittick, “Mukaddime”, 42.
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tlirtidiir. Hikmet tiirlerini {ice ayiran Cami, ilkinin Allah’tan peygamberlere mana
ve lafizlariyla gelen vahy-i ilahi, ikincisinin yine ayni makamdan sadece mana
olarak gelen ve lafizlar1 peygamberlere did olan hadis-i kudsi, ti¢linciisiiniin ise
kamil kullardan kamil kullara gelen hikmetler oldugunu sdylemektedir. Cami’ye
gore, musannifinin Hz. Peygamber’den (sav) geldigini ve kendisinin herhangi bir
ekleme ve c¢ikarma yapmaksizin sadece miitercim ve nakledici oldugunu

soyledigi’® Fusiisu'l-hikem, tigiincii tiire girmektedir.76

Ibnii'l-Arabinin eserin kaynagma dair sézleri, Cami tarafindan oldugu gibi
kabul edilmektedir. Bagka bir ifadeyle Cami, Fusiisu'l-hiken’i nebevi kaynakli bir
metin olarak gormekte ve ondaki mananin, hatta lafizlarin dahi bu kaynaktan
geldigine inanmaktadir.”” Bu durumun tabii bir neticesi olarak Camiye gére
Fustisu’l-hiken’e yapilacak her tiirlii itiraz onun musannifine degil, asil kaynagina
yoneltilmis olmaktadir.”® Dolayisiyla Ibnii’l-Arabi, metindeki anlasilmasi zor olan
ya da seriatin zahirine aykir1 gibi goriinen kisimlardan dolay1 muaheze edilemez.
Ciinkii o Fusiis'un ortaya g¢ikmasinda sadece me'murdur ve me'mur olan da
mazurdur.” Oyleyse metindeki problemli goriilen yerler hiisn-i zan zemininde ele
alinip te'vil edilmeli, yine de anlamak miimkiin degilse biitiin bir himmetle gayret
edilip anlayincaya kadar hakkinda suskun kalinmahdir.*® Aksi yonde hareket
ederek Fusfis'u red, ondaki fikirleri inkdr ve musannifini itham edenler, Cami’ye
gore meselenin kiinhiinti anlamak icin yeterince gayret gostermemis, kolayciliga
kagarak zanni ve kulaktan dolma bilgilerle hiikiim vermislerdir.** Aslinda bu
kimseler gergekte Fusilsu'l-hikem’e muhatap olamamis kimselerdir. Zira onun
muhataplari, insani hakikate ermig,82 kemal mesrebinde ve Hakk'in tecellilerini

tanima kabiliyetinde olan kimselerdir.*®

4.2.Serhin Sebeb-i Te’lifi

75 Muhyiddin ibnirl-Arabi, Fusfisu'l-hikem, thk. Mahmud Erol Kilig¢ ve Abdurrahim Alkig (Istanbul:
Litera Yayincilik, 2016), 26.

76 Abdurrahman Cami, Serhu Fusilsi’l-hikem, Taskent Ebi Reyhan el-Birini $arksinashk Enstitiisii El
Yazmalar Kiitiiphanesi, nr. 520/4, 1b-2a.

77 Cami, Serhu Fusilsi’l-hikem, 5b.

78 Cami, Serhu Fusiisi’l-hikem, 82a; Bu durumla alakali drnekler i¢in bk. Cami, Nefehdt, 494-495; Baharzi,
Makamat-1 Cami, 173-174.

79 Cami, Serhu Fusiisi’l-hikem, 6b.

80 Cami, Serhu Fusilsi’l-hikem, 82a; Cami'nin bu husustaki tavria 6rnek olarak bk. Cami, Serhu Fusilsi’l-
hikem, 213a; Baharzi, Makamadt-1 Cimi, 94.

81 Baharzi, Makamdit-1 Cami, 103.

82 Cami, Serhu Fusilsi’l-hikem, 4b.

83 Cami, Serhu Fusiisi’l-hikem, 5b.
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Yukarida zikredilen ozellikleri haiz kimselere yazilmis ve ehli tarafindan serh
edilip taliplerine ulastirilmasi i¢in musannifinin husfsi ‘ce@vikineg4 mazhar olmus
bir eseri serh etmek i¢in Caminin bazi sebepleri bulunmaktadir. Bunlarin basinda
gelmesi muhtemel ilk sebep, bu eserin Ibnii'l-Arabi’nin temel fikirlerini
barindirmasi ve en ¢ok itirdza mevzu olmasi olarak diisiiniilebilir. Zira bu eser
dogru anlasildiginda Ibnii'l-Arabinin fikirlerinin temeli anlasilmis olacak ve ona
yoneltilen itirazlar ortadan kalkacaktir. Bir digeri ise, musannifin tesviki olabilir.
Nitekim Camj, ilgili kismin serhinde bu tesviki nebevi bir emir gibi telakki etmis
gt')r1'.'1r1rr\ektedir.85 Ayrica Ibnii'l-Arabi'nin bilhassa Fusdisu'l-hiken/i anlamak
hustisunda karsilastigr zorluklardan dolay:r Cami'nin, anladig takdirde bunlar:
herkesin anlayabilecegi sekilde yazacagma dair verdigi soz de®® serhin te'lif
sebepleri arasinda  zikredilebilir. ~Bunlara ilaveten Caminin, serhin

mukaddimesindeki su sozleri sebeb-i te’lifi agik¢a ortaya koymaktadir:

“Ben bir aralik bu eseri miitdlda etmis ve miizdkeresiyle mesgill olmustum. Bu eserin
miigkillerini serh eden bir iistdd ve miiridlerini onun halli zor taraflan husfisunda irsdd
eden bir miirsid bulamadim. Bunun iizerine onun serhlerini cem etmeye ve onlan bu eserin
fetih kapilanmn anahtan yapmaya karar verdim. Bu eserin esdsmi ¢ozmek icin ihtiydcim
olan ve mindlanm anlamak icin bana kifi gelecek olan seyleri se¢mek husiisundaki fikrim
netlesinceye kadar bu serhleri defdlarca miitdlda eyledim ve sayisiz kereler onlara miirdcaat
ettim. Aynca bu sectiklerime, miitdldalarim esndsmda [Hak’tan] hatrma gelenleri ve o
zamanki hdl ve wvaktimin miisdade ettiklerini de ekledim. Bu siretle bu eser, onu

bekleyenlerin istedikleri ve ulii’l-elbdbin riz1 olacag: hile geldi. 87

4.3.Serhin Kaynaklar

Caminin bu serhi kaleme alirken defaatle miiracaat ettigini sdyledigi eserlerin
basinda el-Fiitiihitii'I-Mekkiyye gelmektedir. Bunun haricinde yine Ibnii'l-Arabi'nin
et-Tenezziildtii’'I-Mevsiliyye ve Kitdbu’'l-Isri’st CaAminin zikrettigi eserlerdendir. Hig
siiphe yok ki Cami'nin Fiitihdt'tan sonra en ¢ok faydalandigi eserler Sadreddin
Konevi'nin eserleridir. Onun eserleri arasinda =zikrettikleri ise el-Fukiik, en-
Nefehitii'l-ilahiyye ve [‘cizii’l-beydn’dir. Caminin istifade ettigi tam metin Fusils
serhleri ise sirasiyla Miieyyidiiddin Cendinin (6l. 691/1292) Serhu Fusiisi’l-hikenti,
Davad Kayseri (6l. 751/1350) ve Abdiirrezzak Kasanimin (6l. 736/1335) Fusiis

84 bnivl-Arabi, Fusiisu’l-hikem, 26.
85 Cami, Serhu Fusilsi’l-hikem, 6a-b.
86 Lari, Tekmile, 17.

87 Cami, Serhu Fusiisi’l-hikem, 2b.
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serhleridir. Fahreddin Iraki'nin (6l. 688/1289) Lemedt'1 da Caminin faydalandig: ve
ismini belirttigi eserlerdendir. Ancak Cami yer yer “bazilari”, “miifessirler”,
“filozoflar” ya da “kelamcilar dedi ki” diyerek bazi goriisler nakletmekte, fakat

kaynaklarini zikretmemektedir.

Tasavvufla aldkali eserlerin yaninda dille ilgili hususlarda da Caminin
faydalandig1 eser ve sahislar bulunmaktadir. Bunlardan isimlerini zikrettikleri
Cevherinin (6l. 400/1009’dan 6nce) Sihdh’l, Zemahserinin (6l. 538/1144) Kessif1 ve
sadece ismen zikrettigi Ibnii’s-Sikkit'tir (61.244/858). Serhin kaynaklar1 meyaninda
sarihin, meselelerin delillendirilmesi zimninda siklikla bagvurdugu ayetler ve

hadis-i §eriﬂer88 de zikredilmelidir.
4.4.Serhin Usiilii ve Hustsiyetleri

Abdurrahman Cami, diger serhlerinde oldugu gibi bu serhinde de metin ici
serh metodunu kullanmaktadir. Metni siradan ve eksiksiz bir sekilde takip etmekte,
serh edilmesi gerektigini diisiindiigii ibare, 1stilah ya da meselenin serhini
yaptiktan sonra metni akitmaya devam etmektedir. Ayrica Cami, serhini yer yer
metnin bir parcasi gibi kurgulamakta ve ibarenin sigasini metne uygun
kullanmakta, bazen mevs{ifu metnin ibaresi olan sifat terkipleri, miibtedasi
metinde bulunan isim ciimleleri kullanmaktadir. Yer yer de bunun aksini yapmakta
ve serhi miistakil bir metinmis gibi insa etmektedir. Bu usil serhten istifadeyi yer
yer zorlastirtyor goziikmektedir. Zira metinde birlikte degerlendirilmesi gereken
fakat birbiri pesi sira gelmeyen ifadelerin anlasilmasi igin yer yer dikkat dagitic1
geri doniisler yapma ihtiyaci hissedilebilmektedir. Bu durum da aradaki ibarenin
anlasilmasi zorlagtirmaktadir. Ancak sarihin bagska bir konuya gegerken bir usfil
olarak oncekinin kisa 6zetini yapmasi ve aralarindaki irtibat: kurmasi bu zorlugu
hafifletmekte ve serhteki meselelerin takibini kismen kolaylastirmaktadir.

Cami, genel olarak miiracaat ettigi eserlerin isimlerini zikretmekte, ustil olarak
her fasta, o fassa tahsis edilen hikmetin tahsis sebebini ve ilgili peygamberle
irtibatin1 agiklamaktadir. Faslar arasindaki iliskiye ise gerekli gordiigii birkag yer
haricinde temas etmemektedir. Thtiya¢c oldugunu diisiindiigii durumlarda
metindeki kelimelerin es anlamlilarina, liigavi ve i1stildhi anlamlarina temas

etmekte, varsamana ve gramer agisindan farkli ihtimalleri bir arada zikretmekte ve

88 Gortilebildigi kadartyla Cami'nin kullandig1 hadis-i serifler genel olarak Kiitiib-i Sitte’de yer
almaktadir. Bu kaynaklarda yer almayan bazilart Miistedrek, Miisned-i bn Hanbel, Musannef-i ibn Ebi
Seybe, Suabu’l-iman, Mu ‘cem-i Taberini, Kesfu'l-hafi gibi eserlerde yer alirken ¢ok az bir kismu ise bilinen
kaynaklarda ge¢memektedir.
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béazi yerlerde ayni ibareyi bu ihtimallere gore birkag kez serh etmektedir. Bu
cercevede o, saglikli bir metin ortaya koyabilmek icin bazilar1 Ibnii'l-Arabi’ye
okunmus, bir kism1 da mukabele edilmis pek ¢ok niisha kullanmakta, yer yer diger
serhlerin kelime tercihlerini degerlendirmekte ve niisha farklarina da sikhikla
deginmektedir. Bu durumda da farkli ihtimalleri ayr1 ayr1 serh etmektedir.

Metinde sadece bir kism1 zikredilen ayet ve hadislerin tamamini yazmakta ve
serhi buna gore yapmaktadir. Bilhassa siirlerin serhlerine 6zen gdstermekte olan
sarih vezin agisindan farkli kullanimlara da temas etmektedir.

Serh esnasinda Cami, tasavvufun yaninda farkli disiplinlerden de istifade
etmektedir. Bu cercevede bazen te'yid bazen de tenkid zemininde yer yer
filozoflarin ve kelamcilarin goriislerini zikretmektedir. Tefsir, hadis, dil, edebiyat ve
mantik, Cami'nin istifade ettigi goriilebilen diger ilimlerdir.

Son olarak serhte Ibnii'l-Arabi’nin anlagilmasinin yaninda miidafaasmin da
hedeflendigi sdylenebilir. Cami bu meyanda, itiraz edilebilecek fikirleri bilhassa ve
uzunca serh etmeye dikkat etmekte, yer yer de savunmaci bir dil kullanmaktadir.

4.5.Serhu Fusiisi’l-hikem’in Yazma Niishalar

Diinya kiitiiphanelerinde birc¢ok niishasi bulunan bu eser, birkag kez basilmis
olmasina ragmen89 ilmi nesri heniiz yayimlanmamistir. Burada onun
niishalarindan, serhin telif tarihinden itibaren ilk asir i¢inde istinsah edilmis

olanlari kronolojik olarak tanitilacaktir:”

4.5.1. Ebu Reyhan el-Birini Sarksinashik Enstitiisii El Yazmalan
Kiitiiphanesi 520/4

Bilindigi kadariyla Caminin Serhu Fusiisi’l-hiken/inin gliniimiize ulasmis en
kiymetli niishasi, Ozbekistan’in bagkenti Tagkent’te bulunan niishadir. 907/1502
yilinda istinsah edilmis olmakla en eski tam niisha olmasinin yaninda bu niishanin

kiymetli olmasinin birkag sebebi vardir:

1.Niishanin miistensihi, Abdurrahman Caminin hayatina dair ilk elden

kiymetli bilgileri ihtiva eden Resahdt isimli eserin yazari, Caminin talebesi ve

89 Bunlarin ilki Kahire’dedir. Abdiilgani Nablusi'nin (61. 1143/1731) Fusts serhinin hamisinde iki cild
hélinde basilmig olan eserin birinci cildi Matbaatii’z-Zaman, 1304, ikinci cild Matbaa-i Amire, 1323'te
yayimlanmustir. Diger baskilarise sunlardir: Firuzpur: Matbaa-i Feyzbahs, 1902; Beyrut: Daru'l-kiitiibi'l-
ilmiyye, haz. Asim Ibrahim Keyyali, 1425/2004.

90 Tesbitedilebildigi kadariyla ¢o gu Tiirkiye kiitiiphanelerinde olmak iizere eserin kirktan fazla niishas1
vardir. Bunlarin tamamumn tamtimui hem bir makale hacmi igin miimkiin hem de gerekli
goriilmemektedir. Zira eserin kiymetli niishalarinin tamtimi, bu husustaki fay day1 te’min edebile cektir.
Bundan dolay1 tanitimi, bu niishalarin istinsah edildigi ilk bir asirla simirlamak uy gun g6 riilmiistiir.
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akrabasi olan Ali Safi b. Hiiseyin Vaiz el-Kasifi'dir (6l. 939/1532). Kasifi'nin alim ve
stifi bir kimse olmasi niishanin giivenilirligini ve kiymetini artiran bir durumdur.

2.Niisha, miiellifin talebe ve yakinlar1 hayatta iken yazilmis olup dogrudan

miiellife aid niishadan istinsah edilmistir. Bilhassa Caminin en mithim talebesi ve

miiridi, Kasifi'nin hocasi, eserin yazilisina sdhid olup eszamanli olarak eseri

istinsah etmis ve bu niishasini miiellifine okumus olan” Abdulgafur Lari, niisha

istinsah edildiginde hayattadir.

3.Safer aymin ortalarinda biten istinsah isleminin ardindan mdiistensih, bu
niishay1 miiellif niishasi ile bir de mukabele etmis ve bunu da ayn1 yilin Ramazan
ayinda bitirmigtir.

4 Kasifi bu niishaya daha sonra Abdulgafur Larinin niishasinda bulunan
Cami ve Larl'ye aid hasiyeleri eklemistir. Bunlarin naklini 913/1507 yilinin
Rebiuldhir ayinda bitirmis ve niishasinin sonuna buna dair bir de not diism{istiir.
Bu notta hasiyelerin aidiyyeti ile alakali remizleri aciklamistir. Bilindigi kadariyla
Abdulgafur Larinin hasiyelerini giintimiize tasiyan tek niisha Kasifi'nin

niushasidir.

Niisha 258 varak olup her sayfasinda 25 satir bulunmaktadir. Niishanin 14, 86,
101, 147 ve 196. varaklar1 diismiistiir. Okunakli bir sekilde “nesh-i kadim” denilen
yazi tiiriiyle yazilmis olan niishada Fusiis metni kirmizi miirekkeple {istii gizilerek
belirgin hale getirilmis ve yer yer harekeleme kullanilmistir.

Eserin hamisinde, Cam1i ve Lari’ye aid olanlarin disinda muhtelif hasiyeler de
bulunmaktadir. Ayrica David-1 Kayseri, Seyh Rukneddin $iradzi (6l. 769/1367) ve
Abdiilgani Nablusinin Fusils serhlerinden de bazi pasajlar hamiste iktibas
edilmistir. Bu niisha ile ilgili olarak zikredilecek son miihim sey az da olsa yer yer
“niisha” kaydiyla niisha farkliliklarina isaret etmesidir (6rnek olarak bk. 30a, 33b).
Niisha tashih edilmis bir niishadir.

4.5.2. Kitabhane-i Medrese-i Namazi-yi Hoy 146

fran’in Hoy sehrindeki Medrese-i Namazi Kiitiiphanesi'nde bulunan bu niisha,
915/1509 tarihinde Ytsuf Ali Serveri tarafindan istinsah edilmistir. Her sayfasinda
21 satir olan bu niisha 207 varak olup yazisi ta ‘liktir. Niishada Fusils metninin tstii

siyah cizgiyle cizilerek belirgin hale getirilmistir.

Eserin hasiyesinde miiellife aid agiklamalar “minhu” kaydiyla yer almaktadir.

Ayrica yine hasiyede ve satir aralarinda Daviid Kayseri, Bali Efendi (61. 960/1553)

91 Kasifi, Resahit, 1977, 1: 286.
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ve Abdiilgani Nablusi gibi Fusiis sarihlerden iktibaslar ve Farsca siirler yer
almaktadir. Niisha tashih edilmis bir niishadar.

4.5.3. Kitabhane-i Miize ve Merkez-i isnad-1 Meclis-i Stra-y1 Milli 1163

fran’daki bir diger niisha da 917/1511 tarihli Ali el-Feyzi tarafindan nesih hatla
yazilmis olan niishadir. Bu niishaninilk on iki varag: diismiistiir. 269 varak olan bu
niishanin 37-44 arasi1haric her sayfasinda 19 satir bulunmaktadir. Bu sayfalar ise 21
satirdir veburada niishanin kagit yapisindan farkli goriinen bir kagit kullanilmistur.
Bu kismin yazi tiirii de farklidir. Niisha tashih gérmiis olup ilk iki niishaya nisbetle

daha az minhu kaydi ihtiva etmektedir.

4.5.4. Sam Zahiriyye Kiitiiphanesi 8355

Elde edilememis olan bu niisha katalog bilgilerine gore Ahmed b. Muhammed
b. isa el-Kadiri tarafindan 949/1542’de nesih hatla istinsah edilmis olup her
sayfasinda 19 satir olan 291 varaktan olusmaktadir. Metin kismi kirmizi
miirekkeple yazilidir. Miiellif niishasindan istinsah edilmis ve 1141 senesinin
Ramazan ayinda Emeviyye Camii‘inde Alauddin Cibril el-Gazzi ile mukabele ve

kiraati bitirilmi§tir.92

4.5.5. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi 1542

Bas tarafinda temelliik kayitlari ve okunaksiz bir miihiir de bulunan bu niisha
281 varaktir ve her sayfasinda 19 satir bulunmaktadir. 976/1568 senesinde istinsah
edilmistir. Miistensih adi okunamamaistir. Ta‘lik hatla yazilmis olup tashih edilmis
bir niishadir. Metin kismi kirmizi miirekkeple yazilmistir. Hasiyede minhu
kayitlari ile Sadreddin Konevi, Abdiirrezzak Kasani, Daviid Kayseri, Rukneddin
Sirazi, Sainiiddin Ibn Turke (61. 835/1436) ve Bali Efendi gibi Fusils sarihlerinden
iktibaslar bulunmaktadir.

4.5.6. Koca Ragib Pasa Kiitiiphanesi 1189

Muhammed b. Kemaleddin Hasan tarafindan 976/1568 yilinin Ramazan
ayinda istinsah edilmis olan bu niisha 107 varak olup her sayfasinda 27 satir
bulunmaktadir. Ta‘lik hatla yazilmistir. Niishanin tashih gordiigiine dair bir isaret
goze carpmamakta ve hamisinde minhuvat kayitlar1 bulunmamaktadir. Tamamen
siyah miirekkeple yazilmis olup metinle serh birbirinden ayirt edilememektedir.

4.5.7. Tahran Milli Kiitiiphane 2254/1

Bu niishada sarihin mukaddimesi kismi bulunmamakta ve eser dogrudan

2 Muhammed Riyad Malih, Fihrisu Mahtititi Dari’l-Kiitiibi’z-Zahiriyye (Sam: Matbaatii'l-Hicaz, 1978), 2:
191-193.
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metnin serhiyle baslamaktadir. Niisha Abdiilhay b. Abdiilfettah tarafindan

977/1569 yilinin Zilka‘de ayinda ta‘lik hatla istinsah edilmistir. Ancak bu tarih
miiellifin ferag tarihi olan 896/1491 tarihi yerine yazilmistir.

Bu niishada da minhuvat vardir, ancak diger niishalara nisbetle oldukca az
sayida ve sddece eserin bas tarafinda yer almaktadir. Her sayfasinda 27 satir
bulunan niisha 102 varaktir. Metnin {stii kirmizi kalemle cizilerek serhten
ayrilmistir. Niishada yer yer tashihler géze carpmaktadir.

4.5.8. Ankara Milli Kiitiiphane 763

977/1569 tarihinde Uskiip'te istinsah edilmis olan bu niisha katalog
kayitlarinda yanhs bir isimle, Nakd'n-Nusils Serhii Fusiisu’l-Hikem adiyla kayitli olup
miistensihi belli degildir. Kirik ta‘lik hattiyla yazilmis ve metin kismy, {istii kirmizi
kalemle cizilerek belirgin hale getirilmistir.193 varak olan niishanin her sayfasinda
23 satir bulunmaktadir. Miistensihin kaydina gore bu niisha, miiellifin el yazisiyla
olan bir niisha ile mukabele edilmis bir niishadan istinsah ve sonra yine bu niisha
ile mukabele edilmisgtir.

Niishanin hamisinde Cendi, Sadeddin Fergani (6l. 699/1300) Kasani ve Kayser1
gibi Ekberi miielliflerden iktibaslar bulunmaktadir. Yine hdmiste mukabele ve
tashih kayitlariyla minhuvat yer almaktadir.

4.5.9. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya 4208

Bu niisha, Cami'nin birgok eserini ihtiva eden bir kiilliyatin i¢inde olup Serhu
Fustisi’l-hiken’in sonundaistinsah tarihi vemiistensih adibulunmamaktadir. Ancak
kiilliyattaki Serh-i Rubdiyydt isimli eserin sonunda miistensih adi Semsiiddin
Muhammed b. Mevlana Maruf adi olarak yazilidir ve hepsi ayni elden ¢iktig:
anlasilan ta‘lik bir hatla yazilmis olan kiilliyatin bazi eserlerinde 977/1569 ve
978/1570 tarihleri bulunmaktadar.

105 varakolan ve her sayfasinda 27 satir bulunan niishada minhuvat kayitlar:
bulunmamakta, herhangi bir tashih ve kenar notu da goze ¢carpmamaktadir. Tek
renk miirekkeple yazilmis ve herhangi bir isaret kullanilmamais oldugundan metin
ve serh birbirinden ayirt edilememektedir.

4.5.10. Nevsehir Damad ibrahim Pasa Kiitiiphanesi 28

980/1572 tarihli olan niishada miistensih adi kayith degildir, ancak katalog
bilgilerine gére miistensihin adi Imam Kari’dir. Her sayfasinda 25 satir bulunan
niisha 105 varaktir ve ta’lik ile yazilmistir. Metin kism1 kirmizi miirekkeple {istii
cizilerek serhten ayrilmistir. Niishada herhangi bir minhu kayd1 veya kenar notu
bulunmamakta, tashih edildigine dair bir isaret de goze carpmamaktadir.

4.5.11. Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Hamidiye 1445
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982/1574 yilinda nesih hatla istinsah edilmis olan bu niisha, 98 varak olup her
sayfasinda 27 satir bulunmaktadir. Niishada miistensih adi zikredilmemektedir.
Tamami siyah miirekkeple yazilmis oldugundan metin ve serh birbirinden ayirt
edilmemektedir. Niishada minhuvat ve herhangibir hasiye bulunmamakla birlikte
birkag istisna haricinde tashih edildigine dair isaret de goze ¢arpmamaktadir.

4.5.12. NGruosmaniye Kiitiiphanesi, 4179-M

Her sayfasinda 25 satir bulunduran 101 varaktan miitesekkil buniishanin hatt1
ta‘liktir. 984/1576 yilinda yazilmis, miistensih adi kaydedilmemistir. Metin kismi1
kirmizi miirekkeple iistii ¢gizilerek serhten ayrilmistir. Bu niishada da minhuvat ve

hasiye olmay1p tashih kaydi da bulunmamaktadir.

4.5.13. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya, 1891-M

Ismail Fassi’'na kadar gelmis olan bu niishanin nesih yazi ile olan ilk iig satir1,
herhangibir kay1t olmamakla birlikte, kuvvetliihtimalle Abdurrahman Caminin el
yazisi ile yazilmistir. Ayrica niishadaki minhuvatta “minhu medde zilluhG” ve
“minhu sellemehullah” seklinde kayitlar vardir. Benzer bir durum Siileymaniye
Kiitliphanesi Hekimoglu 660'ta kayitli olan Kiilliydt-t Cdmi niishasinda da
bulunmaktadir. Orada ise miistensih, kiilliyatin basindaki ilk satirlarin miellif
tarafindan teberriiken yazilmis oldugunu sdylemektedir. Bu iki yazmadaki yazilar
birbirinin aynidir. Caminin el yazisi ile yazilmis oldugu kaydedilmis bulunan
Siileymaniye Kiitiiphanesi Ayasofya 405teki Tefsir-i Ciminiishas1 ve Abdurrahman
Cami'nin Isdimuddin Urunbayev tarafindan yayinlanmis olan Ndmehd-y: Destnevis-i
Abdurmahman Céni ez Mumkka'-1 Ali Sir Nevdi’> isimli eserde kendi el yazisi ile
yazilmis mektuplari da ayn1 hatta sahiptir, hepsi “nesh-i kadim”dir.

flk {i¢ satirmin miiellifin hatt1 olmasi ihtimali niishanin Cam1i hayatta iken
Herat'ta istinsah edilmis oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla istinsah tarihi
898/1492 oncesidir. Ancak niishada buna ve miistensihin kimligine dair herhangi
bir kayit bulunmamaktadir. Caminin yazisinin devaminda niisha ta‘lik hatla
yazilmigtir. Metin kisminin tistii kirmizi miirekkeple c¢izilerek belirgin hale
getirilmistir. Niisha tashih edilmis olup hamisinde minhuvat vardir.

4.5.14. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Pertev Pasa, 297

Katalog kaydinda 896 tarihli goriinen niishanin miiellif hatt1 oldugu izlenimi
bulunmaktadir. Nitekim minhuvattaki “minhu sellemehullah” kayitlar: da bunu
desteklemektedir. Zira bu kayitlar, niishanin, miiellifi hayatta iken yazilmis oldugu

ihtimalini akla getirmektedir. Ancak niishada buna dair herhangi bir kayit

93 Cami, Namehi ve Destnevis-i Abdurrahman-1 Cam?i ez Murakka’-1 Ali Sir Nevii.
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bulunmamaktadir. Bildkis sonunda niishanin hattindan farkli bir hatla yazilmis su

kayit dikkati cekmektedir: “Bu serhi tahrir eden kitip, Cami kuddise sirruhil’l-aziz

hazretlerinin kendi hatlanyla muharrer bir niishadan tahrir edip kendi ismini terk etmis ki

Cani hazretlerinin hatti zannetsinler gorenler, ziydde bahd ile furuht olunmaya sebep olur

diye. Lilldhi’l-hamd Cdni hazretlerinin kendi hatlanyla bir niishaya milik oldugumdan
miliimum oldu ki Cami hazretlerinin hatlan tilik degil nesh-i kadim inus.”

305 varakve her sayfasinda 19 satir olan ta ‘lik hattiile bu niishada metin kismi1
kirmizi miirekkeple iistii gizilerek belirgin hale getirilmistir. Himisinde minhuvat
vardir.

4.5.15. Musul Medresetii’s-Saig, 20/4

Miiellif hatt1 oldugu kaydedilmis olan ve 271 varaktan olusan bu niisha,
katalog bilgilerine gore h. 1304 ve 1323 yillarinda Misir’da basilmistir.** Ancak bu
baskida, mezkiir bilgiyi te'yid edecek bir kayit goriilememistir. Niishay1 elde etme
ve inceleme imkani olmadigindan dolay1 katalog bilgilerini dogrulama imkani

bulunamamuisgtir.
SONUC

islam Aleminin dogusunda, Horasan ve Maveraunnehir bolgesinde ibnii'l-
Arabi diisiincesinin taninmasi, kabul gormesi ve yayginlasmasinda miithim katkis1
olan stifilerin baginda Abdurrahman Cam1 gelmektedir. {lim ehli bir aileden gelmis
ve iyi bir tahsil almis olmasinin yani sira Cami, cocuklugundan itibaren stfilerle i¢
ice olmus ve kirkli yaglarinda doénemin onde gelen Naksibendi seyhlerinden
Sadeddin Kasgari'ye intisab etmis, kisa zamanda hilafete nail olmustur. Elliye
yakin eser sahibi olan Cami'nin hem bir alim hem de sair olmasi ve idarecilerle iyi
iligkiler gelistirmesi eserlerinin yayilmasini saglamis, bu da etkisini ve sohretini

artirmigtir.

Bu taninirhigindan dolay1 Cami, yasadigi cografyada oldukga canli olan Tbnii’l-
Arabi tartismalarinda merkezi bir konuma sahip olmus, Ibnii'l-Arabinin
fikirlerinin anlasilmasi1hustisunda miihim faaliyetlerde bulunmustur. Bu ciimleden
olarak Ibnii'l-Arabi’yi yanlis anlamis ya da anlamamis kimselerle miinazaralara

girmis ve yapilan haksiz tenkidlere kars1 onu s6zlii olarak miidafaa etmistir.

Cami'nin bu gergevedeki faaliyetlerinin basinda, bu diisiincenin anlasilmasi

icin yaptig1 serh ve te'lif calismalar: gelmektedir. Bu gergevede Cami, ilk tasavvufi

94 Ali Riza Karabulut - Ahmet Turan Karabulut, el-Mu’cemu’t-tirihi’t-turdsi’l-islimiyyi fi mektebd ti’l-idlem:
el-Mahtitiat ve’l-matbiidt (Kayseri: Mektebe Yayinlar, ty.), 3: 1674.
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eseri olarak Fusilsu'l-hiken’in, miiellifi tarafindan Naksu'l-Fusils adiyla yapilmis
Ozetini serh etmis, bu eserine Nakdu'n-nusiis fi sethi Naksi'l-Fusils adin1 vermistir.
Cami'nin, ilk eserini oldugu gibi son tasavvufi eserini de Ibnii'l-Arabi'nin en az
anlasildigini ve dolayisiyla en ¢ok elestirildigini sOyledigi Fusiisu'l-hikente
hasretmesi miithimdir. Bu eser, Fusiis'un tam metin serhi olup kirktan fazla niishas1
bulunmasima ragmen birkag¢ kez tahkiksiz olarak basilmis ve ilmi nesri heniiz
yayimlanmamistir. Mevcud bilgilere gore bu niishalarin on bes tanesi eserin te’lif
tarihinden itibaren ilk asir i¢cinde kaleme alinmistir. Bunlardan Taskent’te bulunan
ve Cami'nin talebesi Ali b. Hiiseyin Kasifi tarafindan istinsah edilmis olan niisha,
eserin bilinen en eski tam niishasi olup miiellif niishasindan istinsah ve onunla
mukabele edilmis olmak ve Caminin yakin talebesi olan Abdulgafur Lari'nin serhe
diisttigli hasiyeleri ihtiva eden tek niisha olmak acisindan en miihim niishadir.
Niishalarmin fazla olmasi ve islam aleminin farkl yerlerinde bulunmasi, Caminin
bu eserinin okunurlugunu ve etki alaninin genisligini gostermesi agisindan

mithimdir.

Caminin, bu iki eseri arasinda Ibnii'l-Arabi diisiincesine hasrettigi baska
eserleri de bulunmaktadir. Bu eserlerinde temel olarak, ibnii’'l-Arabi’nin en ¢cok
itiraz edilen viictid fikrini, kendinden oncekilerin eser ve fikirleri ile destekleyerek
ve yer yer Ekberi istilahlari Fars¢a’da yeni kelimelerle karsilayarak sade bir sekilde
izah etmistir. Boylece hem genel olarak Farsca konusulan diinyada hem de 6zellikle
Naksibendiyye muhitlerinde Ibniil-Arabi diisiincesinin anlagilmasini, kabul

gormesini ve yaygimlasmasini saglamistir.
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