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Ozel belgede sahtecilik sucu, Tiirk Ceza Kanunu’nda kamu giivenine
karsi suglar basligi altinda diizenlenmistir. Tirk Ceza Kanunu’nun 207.
maddesinin birinci fikrasinda, bir 6zel belgeyi sahte olarak diizenleyen ve
kullanan kisi ile gercek bir 6zel belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistiren
ve kullanan kisi cezalandirilmaktadir. Maddenin ikinci fikrasinda ise, sahte 6zel
belgeyi bu 6zelligini bilerek kullanan kisinin cezalandirilacagr ongorilmiistiir.
Ozel belgede sahteciligin aldaticilik niteligi, sucun temel unsuru olup, 6zel bir
incelemeye tabi tutulmadik¢a gercek olmadigi belirlenemeyen belge, sahte belge
olarak kabul edilir.

Bu makalede 6zel belgede sahtecilik sugu, Yargitay kararlar1 dikkate
alinarak incelenmektedir.
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Ozel Belgede Sahtecilik Sugu (TCK m. 207)

COUNTERFEITING PRIVATE DOCUMENTS (TCC art.
207)

ABSTRACT

The crime of counterfeiting private documents is regulated under the
title of offences against public confidence of the Turkish Criminal Code. In the
first paragraph of article 207 of Turkish Criminal Code, any person who issues,
and uses a counterfeit private document, or who uses and alters a genuine private
document in order to deceive others is punished. According to second paragraph
of the article, any person who knowingly uses a counterfeit private document
shall be sentenced any person who uses a counterfeit personal certificate being
aware of this fact shall be sentenced. The characteristic of deceptiveness in the
private document is the basic element of the crime and the document that can not
be determined the orginal unless it is subjected to come up for review is
considered as a forged document.

In this article, the crime of counterfeiting private documents is
examined taking into consideration the decisions of the Supreme Court.

Keywords: Private documents, deceptiveness, counterfeiting, to forge a
document, change, use.

l. GIRIiS

Ozel belgede sahtecilik sugu, belgelerin gergekligine —dair
toplumda var olan giiveni sarstigi kabul edilerek, TCK’nin ikinci
kitabinin “Topluma Karst Suglar” baglikli ti¢lincii kisminm, “Kamu
Giivenine Karst Suglar” baglikli dordiincii boliimiinde diizenlenmistir.

Ozel belgede sahtecilik sucunun diizenlendigi TCK m. 207’e
gore; “(1) Bir dzel belgeyi sahte olarak diizenleyen veya gergek bir ozel
belgeyi baskalarmmi aldatacak sekilde degistiren ve kullanan kisi, bir
yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Bir sahte ozel
belgeyi bu ozelligini bilerek kullanan kisi de yukaridaki fikra hiikmiine

»

gore cezalandwrilir.”.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 207. maddesinin birinci fikrasinda bir
0zel belgeyi diizenleyip kullanma ile gergek bir 6zel belgeyi baskalarini
aldatacak sekilde degistirip kullanma sug¢ olarak diizenlenmistir.
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Maddenin ikinci fikrasinda ise sahte 6zel belgeyi bu 6zelligini bilerek
kullanma fiili yaptirima baglanmustir.

Ozel belgede sahtecilik sugunun bir hukuki iliskiye dayanan
alacagin ispatt veya gercek bir durumun belgelenmesi amaciyla
islenmesi, sugun daha az ceza verilmesini gerektiren nitelikli halini
olusturmaktadir (TCK m. 211).

1. KORUNAN HUKUKSAL DEGER

Ozel belgede sahtecilik sugunda korunan hukuksal deger, kamu
giivenidir. Hukuk diizeninin herhangi bir hukuki olay1r kanitlama giicii
tanidig1, dogruluk ve gergekligine herkesge giivenilmesini Ongoérdigi
belgelerin, sahtecilikten korunmasinda toplumsal bir hak ve yarar s6z
konusudur'. Bu nedenle kamu giiveni, korunmasi gereken bir hukuksal
deger olarak kabul edilir?.

Ozel belgeler, daha ¢ok bireyler arasindaki iliskilerle ilgili olup,
etkileri sinirli olmakla birlikte, kanit giicii ve hukuki sonu¢ dogurmalari
nedeniyle hukuki islemlerde giiven duyulmasi gereken ve bu nedenle
korunmaya deger belgelerdir’. Ozel belgelerin kanit giicii, belgenin
icindeki bilginin dogru oldugunu kesin olarak gostermesinden degil, o
belgenin gercek ve orijinal olduguna iliskindir®. Toplumda yasayan
bireylerin aralarindaki yazili belgelere dayal iliskilere duyduklart giiven®
dikkate alindiginda, 6zel belgenin sahtecilikten korunmasinda toplumsal
yarar s6z konusudur. Ozel belgenin gergege aykiri olarak diizenlenmesi,
gercek bir belgeye eklemeler yapilmasi, tamamen veya kismen
degistirilmesi ve kullanilmasi ile 6zel belgenin sahte oldugunu bilerek

! Erman, 9; Bayraktar, 613; Gokcen, 95; Soyaslan, 479, 498.

2 Erman / Ozek, 223-224; Bayraktar, 601; Soyaslan, 478; Tezcan / Erdem /
Onok, 932; Gokcen; 97; Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, 844; Koca /
Uziilmez, 714; Ogretide, korunan hukuksal degerler arasinda belgenin
dogruluguna veya gergekligine baglh kisisel yararlarin da oldugu goriisii
i¢in bkz. Toroslu, 220; Erem / Toroslu, 247.

3 Gokcan, Ozel Belgede Sahtecilik Sucu, 209; Yasar / Gokcan / Artug, 6332-
6333.

4 Erman/ Ozek, 524.

> Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, 864.
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kullanma eylemleri, kamu giivenini sarstigi i¢in TCK m. 207°de sug
olarak diizenlenmektedir.

I1l.  SUCUN MADDI UNSURLARI

A. Fail ve Magdur

Ozel belgede sahtecilik sucu, 6zgii su¢ niteligi tastmayip, herkes
tarafindan islenebilen bir sugtur. Kamu gorevlisi de belgede sahteciligi,
goreviyle baglantili olarak gerceklestirmediginde, bu sugun faili olabilir.

Sucun magduru, toplumu olusturan herkestir. Bir bagka ifadeyle
sucun magduru toplumu olusturan bireylerin tamanudir. Ozel belgede
sahteciligin maddi unsuru olan fiilin, belirli bir kisinin zararina olarak
islenmesi halinde bu kisi magdur degil, sugtan zarar goren kisidir.
Nitekim YCGK,  belgede sahtecilik suclarinda magdurun kamu
oldugunu, eylemin belirli bir kisinin zararina olarak islenmesi halinde bu
kisinin magdur degil, suctan zarar goren oldugunu, kanimca haklh
gerekceyle kabul etmektedir. YCGK’a gore; “5237 sayili TCK 'nin
belgede sahtecilik suglarvmn diizenlendigi madde metinlerinde sugun
magdurunun kim olduguna iliskin bir diizenlemeye yer verilmemesi,
belgede sahtecilik su¢larimin hukuki konusunun kamunun giiveni olmasi
ve bu suglarin kamu giivenine karsi suglar boliimiinde diizenlenmis
bulunmast  hususlart  birlikte  degerlendirildiginde, bu suglarin
magdurunun toplumu olusturan bireylerin tamaminin, diger bir ifadeyle
kamunun oldugunun, eylemin belirli bir kisinin zararina olarak islenmesi
hadlinde bu kisinin magdur degil, su¢tan zarar goren olacagimn kabulii
gerekmektedir. Aksinin kabulii halinde, birden fazla kisiye karsi islenmis
olan sahtecilik suclarinda hiikmolunacak sonu¢ ceza miktarlart goz
ontinde bulunduruldugunda, 5237 sayih TCK’'min “Adalet ve kanun
ontinde esitlik ilkesi” bashkli 3. maddesinin gerekgesinde, “Sug¢
islenmesiyle bozulan toplum diizeninde adaletin saglanmast icin sug
isleyen kimseye uygulanacak ceza hukuku yaptirimlarimin hakli ve 6l¢iilii
olmast gerekir. Ciinkii ancak hakli ve sugcun agirligiyla orantili bir
yaptirnm ile su¢ isleyen kisinin bu fiilinden pismanhk duymasi
saglanabilir ve yeniden topluma kazandirilmast soz konusu olabilir”
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seklinde agiklanmis  olan  olgiiliiliik  ilkesine aykirt  davranilmig
olunacaktr. ™

B. Sucun Konusu

Sugun konusunu, 6zel belgeler olusturmaktadir. TCK’da belge ve
resmi/ozel belge kavrami tanimlanmamistir. Bir belgenin, belgede
sahtecilik sugunun konusunu olusturabilmesi i¢in, diizenleyen kisinin
belli oldugu, hukuki deger tasiyan bir igerige sahip, yazili bir belge
olmas1 gerekir. TCK’da belgede sahtecilik suglari, resmi belge ve 6zel
belge ayrimina dayanilarak diizenlenmistir. Bu baglamda, 6zel belge,
resmi belge niteligi tasimayan ve resmi belge hilkmiindeki belgeler
kapsaminda olmayan (TCK m. 210/1), diizenleyen kisinin belli oldugu,
hukuki deger tastyan bir icerige sahip yazili belgelerdir.

Sadece kamu gorevlisi sifati tagimayan kisilerin diizenlemis
olduklar1 yazili belgeler 6zel belge olmayip, kamu gorevlilerinin
goreviyle baglantili olmaksizin diizenledikleri belgeler de 6zel belge
niteligindedir’. Kamu gorevlisi olmayan saghk meslegi mensubunun
diizenledigi belgeler, 6zel belge niteliginde olup, bu kimseler tarafindan
diizenlenen sahte belgeler, 6zel belgede sahtecilik su¢unun -sahte 6zel
belge oldugunu bilerek kullanma (TCK m. 207/2)- konusunu
olusturabilir. Kamu gorevlisi olmayan saglik meslegi mensubunun,
gorevi ile baglantili olarak sahte belge diizenlemesi, TCK m. 210/2’de
ayr1 bir su¢ olarak ongoriilmiis olup®, bu sugun olusmasi igin kullanma
hareketi aranmamustir’.

®  YCGK, 17.01.2019, E. 2016/319, K. 2019/22.

" Soyaslan, 492; Dogan, 62; Tezcan / Erdem / Onok, 942.

TCK m. 210/2’e gore;”Gergege aykir belge diizenleyen tabip, dis tabibi,

eczaci, ebe, hemsire veya diger saglik meslegi mensubu, ii¢ aydan bir yila

kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Diizenlenen belgenin kisiye haksiz bir
menfaat saglamast ya da kamunun veya kisilerin zararina bir sonug
dogurucu nitelik tagimast halinde, resmi belgede sahtecilik hiikiimlerine
gore cezaya hitkmolunur.”. Bu su¢ hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Hakeri,

922-930; Erbas, 331-352.

’ “Ozel Saglk Hastanesinde doktor olarak gorev yapan sanigin
iddianamedeki anlatima gore sahte hasta tamitim karti ve “ ayaktan
muayene formu” diizenlendigi iddia edilmekle, samigmn 5237 Sayili
TCK’nin 210/2. maddesi yollamasiyla TCK’nin 204/1. maddesine gore
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Sucun konusunu olusturacak 6zel belge, herhangi bir dilde, elle
veya bilgisayar gibi araclarla olusturulabilir. Onemli olan belgenin
anlasilabilir ve hukuki deger tasiyan bir igeriginin olmasi, bir iradeyi veya
olay1 yazil olarak aktarmasidir'®. Belgenin yazili olmasindan kastedilen,
irade beyan1 veya agiklamasinin, bunu tespite elverisli ara¢ ve harflerle
ifade olunmasidir'’. Bu bakimdan s6zlii agiklamalar, ses kayitlari, gorsel
materyaller belge olarak kabul edilmez.

Bir yazinin belge niteligini kazanabilmesi i¢in, belgeyi
diizenleyen kisinin belli veya en azindan belirlenebilir olmas1 gerekir. Bu
nedenle, gergek veya hayali belli bir kisiye izafe edilemeyen yazilar ile
anonim nitelikteki yazilar belge niteligi tasimaz'>. Belgeyi diizenleyen
kisi, genellikle belgenin altindaki imzadan™ anlasilmakla birlikte, el
yazisi gibi imza disindaki hususlardan da diizenleyen kisinin belirlenmesi
miimkiindiir®. Belgeyi diizenleyenin belirlenebilir olmast igin, bu kisinin
ad ve soyadinin belgeye eksiksiz bir sekilde yazilmasi ve belgenin bu kisi
tarafindan imzalanmis olmasi sart degildir. Ancak imza, belgenin zorunlu
sekil sart1 ise - Ornegin polige gibi kambiyo senetleri agisindan, belge

resmi belgede sahtecilik sugundan cezalandirilmasi gerektigi gozetilmeden
su¢ vasfinda yanilgi ile 6zel belgede sahtecilik sugundan cezalandirilmasi”,
Y11.CD, 13.11.2018, E. 2017/13383, K. 2018/9025.

10 Erman, 307; Soyaslan, 485; Tezcan / Erdem / Onok; 934.

u Gokeen, 49.

2 TCK m. 204’iin gerekgesi.

B3 5070 sayili Elektronik imza Kanunu’nun giivenli elektronik imzann hukuki
sonucu ve uygulama alanim1 diizenleyen madde 5’e¢ gore; “Giivenli
elektronik imza, elle atilan imza ile ayni hukuki sonucu dogurur.
Kanunlarin resmi sekle veya 6zel bir merasime tabi tuttugu hukuki islemler
ile banka teminat mektuplart disindaki teminat sozlesmeleri, giivenli
elektronik imza ile gergeklestirilemez, bazi durumlarda elektronik imza el
yazili imzaya es sayillmaktadir.”; 5070 sayili Kanunda imza olusturma
verilerinin izinsiz kullanimi (m. 16) ve elektronik sertifikalarda sahtekarlik
(m. 17) sug olarak diizenlenmistir. 5070 sayili Kanun m. 17°e gore;
“Tamamen veya kismen sahte elektronik sertifika olugturanlar veya gecerli
olarak olusturulan elektronik sertifikalar1 taklit veya tahrif edenler ile bu
elektronik sertifikalar1 bilerek kullananlar, iki yildan bes yila kadar hapis ve
yiiz glinden az olmamak {izere adli para cezasiyla cezalandirilir. Yukaridaki
fikrada belirtilen suglar elektronik sertifika hizmet saglayicist ¢alisanlari
tarafindan islenirse bu cezalar yarisina kadar artirilir.”

14 Dogan, 56; Soyaslan; 486.
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izerinde kisinin kendi el yazisi ile imzasinin atilmig olmasi - imzanin
varlig1 halinde belgeden sz edilebilir™.

Ozel belgenin sahtecilige konu olabilmesi igin, hukuki deger
tagityan bir igerige sahip olmasi, bir baska deyisle hukuki bir sonug
dogurmaya elverigli olmas1 gerekir. Belgenin hukuki sonu¢ dogurmaya
elverisli olmasi, objektif olarak bir hakkin dogumuna, degismesine veya
sona ermesine yol agmasi halinde séz konusu olur'®. Ozel belgenin
kendiliginden hukuki bir sonu¢ dogurma niteligi yok ise, hukuki bir
isleme esas alimmasi veya bir hak dogurmasi i¢in baska bir belgenin
varligt ya da dogrulugunun arastirillmasi gerekiyorsa, ozel belge
unsurunun yoklugu nedeniyle sugun olusmayacagi kabul edilmelidir"’.

Ozel bir belgenin ashi gibi oldugunu gdsteren onaylanmus
ornekleri, belgenin asli yerine gegiyorsa, hukuki sonu¢ dogurmaya
elverisli olmasi nedeniyle belge niteligindeyken, bir belgenin
fotokopisi*®, onaylanmanus 6rnegi'® hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli
olmadig1 icin belge niteligine haiz olmayip, sahtecilik sucuna konu
olmaz®,

Yargitay  kararlarinda,  dilekgeler®,  sozlesmeler®, — satis
temsilcisinin diizenledigi kayit formu®, miistahsil makbuzu®, ddeme

15 Bkz. TCK m. 204’iin gerekgesi; Tezcan / Erdem / Onok; 934.

16 Dogan,56; Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, 834; Tezcan / Erdem / Onok;
936.

Y Yasar / Gokean / Artug, 6334.

8 “Fotokopi, bir makine yardim ile orijinal bir belgenin bire bir taklidinin
olusturulmasidir. Fotokopi belgenin, orijinal bir belge gibi kanitlama
giiciinlin olmadig1 kabul edilmektedir. Fotokopi iizerinde sahtecilik fiilinin
islenmesi hem kolaydir hem de baski izi, el hareketleri, yazim sekli, el
kaldirma hareketleri vb. yonlerden inceleme yapilmasina imkan veren tani
unsurlarinin tespiti ¢gogu kez miimkiin degildir.”, YCGK, 23.5.2017, E.
2017/11-22, K. 2017/287.

19 Y¥15.CD, 22.10.2018, E. 2018/4192, K. 2018/6942.

20 Ayni yonde bkz. Yasar / Gokcan / Artug, 6336-6337.

2l Y11.CD, 1.2.2018, E. 2017/4748, K. 2018/780.

22 Y11.CD, 28.9.2017, E. 2016/11167, K. 2017/6066.

2 Y15.CD, 2.4.2019, E. 2017/17626, K. 2019/3302.

% Y15.CD, 1.4.2019, E. 2017/31563, K. 2019/3149; miistahsil makbuzu,
defter tutan giftcilerin veya toptancilarin, defter tutmayan ciftgilerden satin
aldiklar {iriinler karsiliginda diizenledikleri ticari belgedir.
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belgesi ve fazla mesai belgesi®, banka dekontu®, fatura ve 6deme
makbuzlari”’ gibi belgeler sugun konusunu olusturan 6zel belge olarak
kabul edilmistir®®. Bir hakki ispata yarayan ve yazili delil baslangici
sayilan yazilar veya belirli bir olay1 kanitlayan 6zel mektuplar, 6zel ilag
receteleri, sahte ila¢ kupiirleri, suc¢ ihbar yazisi, sigorta policesi, banka
teminat mektubu, beyanname gibi belgeler de 6zel belge sayilmaktadir®.

Fatura ve defterler, 6zel kisiler tarafindan diizenlendiginde, 6zel
belgede sahtecilik sucuna degil, VUK m. 359°da diizenlenen kagakgilik
sucuna konu olur®.

Aslinda o6zel belge niteliginde olan, ancak TCK m. 210/1
geregince resmi belge hitkkmiinde oldugu kabul edilen kambiyo senetleri,
zorunlu yasal unsurlar1 igermediginde, 6zel belge olarak kabul edilir®. Bu

% Y15.CD, 25.3.2019, E. 2018/5204, K. 2019/2741.

% Y15.CD, 28.2.2019, E. 2017/9074, K. 2019/1539.

27 Y15.CD, 30.3.2017, E. 2014/18189, K. 2017/8449.

% Ayrica diger 6zel belge 6rnekleri i¢in bkz. Gokcan, Ozel Belgede Sahtecilik
Sugu, 220-221; Yasar / Gokcan / Artug, 6335.

2 Gokcan, Ozel Belgede Sahtecilik Sugu, 221.

¥ Dogan, 62; Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, 841.

81 «Sahte olarak diizenledigi ve iizerinde tahrifatlar yaptiginin iddia edildigi
fatura ve 6deme makbuzlarinin tamaminin getirtilmesi, sonrasinda imza ve
yazi ornekleri ile sahteligi iddia edilen belgeler {izerindeki imza ve yazilarin
saniga ait olup olmadigimin tespiti amaciyla evraklarin bilirkisiye
gonderilerek rapor tanzimi, yine ...Ticaret adina diizenlenmis 30/04/2007
o6deme tarihli ve 22.000 TL bedelli bono ile ilgili olarak katilan firma adina
bono borglusu goziiken firma arasinda aligveris olup olmadigi ve katilan
firmaya borcunun bulunup bulunmadigit ve bono aslinin dosyaya
getirtilerek, yapilan  sahtecilikte aldatma  yeteneginin  bulunup
bulunmadiginin takdir ve tayininin hakime ait oldugu da dikkate alinarak,
s0z konusu bononun mahkeme tarafindan incelenip 6zelliklerinin zapta
gecirilmesi, bu sekilde, sahtecilikte aldatma kabiliyeti bulunup
bulunmadiginin tespiti, senet metninde bulunmast gerekli zorunlu
unsurlardan olan “tanzim tarihinin” yer almamasi halinde senedin dzel
belge niteliginde olacagi, dosyada mevcut suga konu senet fotokopisi
iizerinde yapilan incelemede, diizenleme tarihinin bulunmadiginin da goz
Oniine almarak aldatma kabiliyetinin varligi halinde TCK’nin 207. maddesi
uyarinca 6zel belgede sahtecilik sucunun olusacagi”, Y15.CD, 30.3.2017,
E. 2014/18189, K. 2017/8449.
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bakimdan ornegin, diizenleme tarihi bulunmayan bir bonoda yapilan
sahtecilik, 6zel belgede sahtecilik sugunun konusunu olusturur.

C. Fiil
1. Genel Olarak

Ozel belgede sahtecilik sugu, se¢imlik hareketli bir sugtur. TCK
m. 207/1’de se¢imlik hareketler, “ozel belgeyi sahte olarak diizenlemek”
veya “gercek bir ozel belgeyi baskalarimi aldatacak sekilde degistirmek”
seklinde belirtildikten sonra “ve kullanmak” denildigi i¢in, birden fazla
hareketli sug olarak diizenlenmistir. Ozel belgeyi sahte olarak diizenleme
veya gergek bir 6zel belgeyi degistirme seklindeki segimlik hareketler
bakimindan ortak zorunlu unsur, belgenin kullanilmasidir®. Belgenin
kullanilmasi, bir hukuki iliski veya hukuki islemin tesisinde sahte
belgeden yararlanma olup, TCK 207. madde anlaminda kullanma, belge
sahte olmasaydi, hangi amaca hizmet edecek ise, o amacin elde
edilmesine yonelik bir faaliyette bulunulmasidir®.

Ozel belgede sahtecilik sugunun olustugundan séz edebilmek
i¢in, diizenlenen sahte belgenin kullanilmasi veya degistirilen gergek 6zel
belgenin kullanilmas1 gerekir. Oysa resmi belgede sahtecilik sugunda
(TCK m. 204), “resmi bir belgeyi sahte olarak diizenlemek” ve “gercek
bir resmi belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistirmek”, sugu
olusturan se¢imlik hareketler olarak ongériilmiis olup, sucun olugmasi
icin failin ayrica sahtecilige konu olan bu resmi belgeyi kullanmasi
aranmamustir’. Sahte resmi belgeyi kullanma, resmi belgede sahtecilik
sucunu olusturan se¢imlik hareketlerden biri olarak diizenlenmistir (TCK
m. 204/1-2).

Bir sahte 6zel belgeyi bu 6zelligini bilerek kullanmak fiili, TCK
m. 207/2’de ayrica yaptirima baglanmustir. Burada baskalar1 tarafindan

82 Gokean, Ozel Belgede Sahtecilik Sugu, 221.

% Tezcan/Erdem/ Onok, 954.

% Resmi belgede sahtecilik sugunda, 6gretide fikir/igerik sahteciligi olarak
adlandirilan “gergege aykir1 belge diizenlemek™ hareketine (TCK m. 204/2)
0zel belgede sahtecilik sucunda yer verilmemistir.
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sahte olarak diizenlenmis olan bir 6zel belgenin kullanilmasi, su¢ olarak
tanimlanmustir.

2. Ozel Belgede Sahteciligin Aldaticilik Niteligi

Belgede sahteciligin s6z konusu olabilmesi igin, sug¢ tipinde
belirtilen hareketlerin aldatic1 nitelige/aldatma giiciine sahip olmasi
gerekir®. Ozel belgenin sahte olarak diizenlenmesi ya da gercek bir 6zel
belgenin degistirilmesi hareketlerinin sahtecilik sugunu olusturabilmesi
icin, diizenlenen ya da degistirilen belgenin ger¢ek bir belge oldugu
konusunda kisiyi yamltict nitelikte olmasi gerekir. Ozel belgede
sahtecilik sugunun diizenlendigi TCK’nin 207/1. maddesinde sayilan
secimlik hareketlerden, sadece gergek bir 06zel belgeyi degistirmek
bakimindan “baskalarini aldatacak sekilde” denilmek suretiyle, belgede
yapilan sahteciligin aldatici olma niteliginden s6z edilmistir. Ancak
aldaticilik sahteciligin 6ziinde olup®, sahteciligin aldatmaya uygun ve
elverisli olmasi sugun olusmasi bakimindan zorunludur. Bu bakimdan
0zel belgede sahteciligin aldaticilik niteligi, sugun temel unsuru olup,
0zel bir incelemeye tabi tutulmadik¢a gercek olmadigi anlasilamayan
belge, sahte belge olarak kabul edilmelidir®’.

Belgenin aldatic1  nitelige sahip olmasindan kastedilen,
sahteciligin ilk bakista anlasilamayacak sekilde olmasi, 06zel bir
incelemeye tabi tutulmadik¢a gercek olmadiginin anlagilamamasidir.

% Avukatin dava agilmamis olmasina ragmen sahte tevzii formu ve durusma

zapt1 diizenlemek suretiyle resmi belgede sahtecilik sugunu isledigi iddia ve
kabul edilen olayda, “Yargitay Ceza Genel Kurulunun 14.10.2003 giin ve
232/250 sayili kararinda agiklandigi {izere, onaysiz fotokopi niteliginde
olup suret belge Ozelligi tasimayan belgelerin hukuki sonu¢ dogurmaya
elverigli olmadig1 ve aldaticilik niteligi bulunmadigi, somut olayda dava
konusunu olusturan belgelerin faks yoluyla gonderilen belgeden ibaret olup
asillarinin veya onayl bir suretlerinin ele gegirilemedigi cihetle, yiiklenen
sahtecilik sugunun unsurlar itibariyle olusmadigi gozetilmeden sanigin
beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi”, Y21.CD,
24.02.2016, E. 2015/6131, K. 2016/1633.

% Gokeen, 114; Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, 848.

¥ Bkz.YCGK, 22.5.2018, E. 2016/38, K. 2018/241; YCGK, 23.5.2017, E.
2017/11-22, K. 2017/287.
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Belgenin aldaticilik niteliginin varligini veya yoklugunu mahkeme tespit
edecektir®.

Nitekim YCGK, 2018 tarihli bir kararinda 6nceki i¢tihatlarina
uygun olarak bu konudaki goriisiinii belirtmis ve suca konu olan belgenin
aldatict niteliginin hakim tarafindan tespit edilmesi gerektigine dikkat
cekmistir. YCGK’na gore; “Ceza Genel Kurulunun 14.10.2003 giin ve
232-250 Sayili kararmmda da, aldatma keyfiyetinin belgeden objektif
olarak anlasiimast gerektigi, muhatabin hatasindan, dikkatsizlik veya
ozensizliginden kaynaklanan fiili igfalin, aldatma yeteneginin varligini
gostermeyecegi belirtilmistir. Bu noktada sahtecilige konu olan belgenin
aldatma yetenegi olup olmadiginin tartistimast ve belirlenmesi éncelikle
yargilamayt yiiriiten mahkemeye ait olup hakim, olayin c¢ikis, olus ve
akisini, diizenlenen belgelerle yapilan islemleri goz oniine alarak,

% “Mustafa K.’in kendisine verilmeyen s6z konusu krediyi temin etmek

amaciyla, sanik Siikrii P.’in talebi iizerine sigortasi bulunan Mehmet Emin
B.’nin Tayfun Tuna O.’nun is yerinde ¢alisip 2.150TL maas aldigi seklinde
igerigi itibariyle sahte olarak diizenlenmis belgeyle ING Bank Moda
Subesi’nden Mehmet Emin B. adina 15.000TL kredi almasi seklinde
gerceklesen somut olayda; sahtecilik suglarinda aldaticilik 6zelliginin
tespitinin yargica ait oldugu cihetle, su¢a konu maasa iligkin diizenlenmis
sahte belgenin durugsmada incelenip Ozellikleri denetime imkan verecek
sekilde durusma tutanagina yazilarak “aldatma kabiliyetinin bulunup
bulunmadig1” nin ve sunulan belgede gosterilen isyerinde sanigin calisip
caligmadiginin, isin geregi olarak katilan bankanin kredi tahsis birimlerinde
gorev yapan yetkili kigiler araciligiyla ilgili yerlerden sorulup arastirilmak
suretiyle “anlasilip anlasilamayacaginin”, bankanin denetim gorevini
yapmamasi nedeniyle kendisine kredi verilmesini saglamak seklindeki
sanik eyleminde “aldatma unsurunun” ne sekilde gerceklestiginin, kredi
elde eden saniklarin banka gorevlilerine karsi fiilinin ortaya ¢ikmamasini
saglamaya yonelik, sergilenis ac¢isindan katilan bankanin inceleme
olanagimi ortadan kaldiracak, belli oranda agir, yogun ve ustaca
gergeklestirip hataya diislirmeye yonelik ‘“hileli davramiglarinin” neler
oldugunun ve sahteciliSe konu belgelerin basit bir arastirma ile
anlasilamayacak sekilde aldatma 6zelligine sahip olup olmadiginin dosya
kapsamina uygun, mantiksal ve hukuksal bagi kurularak Kkarar yerinde
denetime imkan verecek sekilde irdelenip tartisilarak sonucuna gore karar
verilmesi zorunluluguna uyulmadan yeterli gerek¢eden yoksun sekilde
yazili sekilde hiikkiim kurulmasi suretiyle Anayasa’nin 141, 5271 sayili
CMK.nin 34/1. ve 230. maddelerine aykir1 davramilmas1”, Istanbul BAM,
21.CD, 8.2.2017, E. 2017/277, K. 2017/355.
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sahteciligin kolaylikla anlasilip anlasilamayacagim bizzat saptamali ve
sonucuna gore belgelerde aldatma yetenegi olup olmadigini takdir ve

tespit etmelidir .

Belgede sahteciligin  kuskuya yer vermeyecek bigimde
belirlenmesi bakimindan, gerektiginde bilirkisinin goriistine basvurulmali
daha sonra failin hukuki durumu belirlenmelidir. Ornegin, belgedeki yazi,
rakam ve imzalarm fail tarafindan yazilip yazilmadig1 6zel ve teknik bir
bilgiyi gerektirdigi i¢in bilirkisi incelemesi yaptirilmalidir. Aksi hal,
eksik arastirma ve inceleme sayilir*.

3. Sahte Bir Ozel Belge Diizenleyerek Kullanma (TCK m. 207/1)

Ozel belgede sahtecilik sugunun bu islenis sekli bakimindan,
failin hem sahte bir belge diizenlemesi hem de diizenledigi bu sahte
belgeden, bir hukuki iliski veya hukuki islemin olusturulmasinda
yararlanmas1 gerekir. Bagka bir ifadeyle sugun olugmasi igin, sahte olarak
bir 6zel belge diizenlenmesi ve diizenlenen bu sahte 6zel belgenin
kullanilmas1  gerekir. Kullanma hareketi, burada unsur olarak

* YCGK, 22.5.2018, E. 2016/21-38, K. 2018/241.

% «Suca konu banka dekontu ve bankalara verilen talimatlarin sahteligi
konusunda herhangi bir inceleme yapilmamis olmas: karsisinda, gercegin
hicbir kuskuya yer vermeksizin tespiti bakimindan, katilan sirket
yetkilisinin ve samigin karsilagtirmaya esas olabilecek imza ve el yazisi
orneklerinin temin edilip, belge asillariyla birlikte gdnderilmek suretiyle,
uzman bilirkisi veya kurulundan aldirilacak raporla, su¢a konu belgelerin
tizerindeki el yazilarmin ve imzalarin kime ait olduklarinin ve s6z konusu
belgelerin ne sekilde sahte olduklarinin kesin olarak belirlenmesi, suca
konu banka dekontu ve bankalara verilen talimatlarda yapilan sahteciligin
igfal kabiliyetini haiz olup olmadiklarmin tespit edilmemis olmasi ve
sahtecilik suclarinda aldatma yeteneginin bulunup bulunmadiginin takdir ve
tayininin hakime ait oldugu da dikkate alinarak, sugun unsurlarinin olusup
olusmadiginin tespiti amaciyla, s6z konusu belgelerin durugsmaya
getirtilerek mahkeme heyeti tarafindan incelenip, ozellikleri zapta
gecirilerek, igfal kabiliyeti bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi,
gerekirse bu hususta bilirkisi incelemesi yaptirilmasi, sonucuna gore
sam@in hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken, eksik inceleme ve
yetersiz gerekce ile yazili sekilde hiikiimler kurulmasi”, Y15.CD,
28.2.2019, E. 2017/9074, K. 2019/1539.
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diizenlenmis olup, sugun olugsmasi i¢in 6ngdriilen iki se¢imlik hareket;
0zel belgeyi sahte olarak diizenleme ve kullanmadir.

Ozel belgeyi sahte olarak diizenlenme, 6zel belge esasinda
mevcut olmadigi halde, mevcutmus gibi sahte olarak iiretmek, taklit
etmek suretiyle mevcutmus gibi olusturmaktir **. Birden fazla kimsenin
imzas1 ile diizenlenecek bir O6zel belgede, diizenleyenlerden birinin
digerinin imzasim taklit etmek suretiyle sahtecilik yapmasi durumunda,
ozel belgenin sahte olarak diizenlendigi kabul edilir. Ornegin, vergi
iadesinde kullanmak {izere sahte kira sozlesmesini diizenleyip vergi
dairesine veren kiraci, sahte belgeyi kendi adina imzalamig ve ev
sahibinin imzasim1i da taklit etmisse, kiracinin eylemi sahte belge
diizenlemek ve kullanmak olup, ceza sorumlulugu TCK m. 207/1
geregincedir®.

Sahte olarak diizenlenen belgenin, belgeyi sahte olarak
diizenleyen disinda bir bagkasi tarafindan kullanilmast halinde,
diizenleyen ve kullanan kisi arasinda istirak iradesi s6z konusu ise, failler
TCK m. 207/1 geregince sorumlu olur.

' «“Samgm savunmalarinda atili suglamay1 kabul etmemesi, hitkme esas teskil

eden adli tip ve grafoloji uzmani bilirkisi tarafindan diizenlenen 22/02/2013
tarihli raporda, inceleme konusu avon satig temsilcisi kayit formundaki
belgede bulunan sanik adina atilan imzanin sanigm eli triini oldugunun
belirtilmis olmasi, sanigin da bu imzanin kendisine ait oldugunu kabul
etmesi, dosya arasinda onayli bir sureti yer alan suga konu belgenin
incelenmesinde, bilirkigi tarafindan saniga ait oldugu hususunda tespit
yapilan imzanin “TO/BSS IMZASI” (Takim Onciisii ) olarak sanik
tarafindan atildiginin, formun arka sayfasinda katilana atfen atilan imzanin
ise bilirkisi tarafindan incelenmediginin anlasilmas: karsisinda; maddi
gercegin kuskuya yer birakmayacak sekilde tespiti bakimindan, su¢a konu
satig temsilcisi kayit formunun arka sayfasinda katilana atfen atilan imza ile
05/08/2010 tarihli fatura karsihiginda yapilan 638,30 TL’lik iiriin
aligverisine iligkin 09/08/2010 tarihli kargo teslim tutanagindaki imzanin
sanigin veya katilanin eli iiriinii olup olmadigi hususunda bilirkisi
incelemesi yaptirilmasi1”, Y15.CD, 2.4.2019, E. 2017/17626, K. 2019/3302.
%2 Yagar / Gokcan / Artug, 6341.
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4. Gercek Bir Ozel Belgeyi Baskalarim Aldatacak Sekilde
Degistirerek Kullanma (TCK m. 207/1)

Ozel belgede sahtecilik sugu, gergek bir dzel belgeyi baskalarmi
aldatacak sekilde degistirerek kullanma seklinde de islenebilir. Sugun
olugmasi i¢in failin, mevcut 6zel belgede hem degisiklik yapmasi hem de
degisiklik yaptig1 bu belgeyi kullanmasi gerekmektedir.

Gergek bir 6zel belgeyi baskalarimi aldatacak sekilde degistirme,
gergek bir 0zel belgenin bir kisminda veya tamaminda silmek veya
ekleme yapmak suretiyle olabilir. Ornegin, daha énce yatirilnis olan
okul taksitine iligkin banka dekontu iizerinde ¢iplak gozle fark
edilebilecek sekilde daktilo ile tahrifat yaparak, dekontun yeni tarihli hale
getirilmesi durumunda, belgenin bir kisminda degisiklik yapma soz
konusudur®®. Mevcut 6zel belgede yapilacak degisikligin aldatici nitelige
haiz o£r5r1as1 gerekir, aksi halde 6zel belgeyi bozmak su¢u (TCK m. 208)*
olusur™.

Gercek bir belgede tashih anlaminda yapilacak degisiklikler,
ornegin, o0zel belgedeki bir ifadenin veya rakamin yanlis anlagilmasini
onlemek tizere, tekrar {izerinden gecilmesi veya anlamini teyit eden bir
kelime eklenmesi halinde, belgenin kanit degerinde bir gercege aykir1 bir
degisiklik yapilmadigindan sug olusmaz*®.

5.  Sahte Ozel Belge Oldugunu Bilerek Kullanma (TCK m. 207/2)

Ozel belgede sahtecilik sugunu diizenleyen TCK m. 207/2’de,
0zel belgenin sahte oldugunu bilerek kullanma hareketini gegeklestiren
kisinin cezalandirilacagr Ongoriilmiistiir. Burada, baskasi tarafindan
diizenlenmek veya degistirilmek suretiyle olusturulan 6zel sahte belgenin
kullanilmas1 s6z konusudur. TCK m. 207/2 hiikmiiniin uygulanabilmesi
icin, sahte Ozel belgeyi bilerek kullanan kisinin, 6zel belgenin sahte
olarak diizenlenmesine ve degistirilmesine istirak etmemis olmasi

“ Bkz.Y15.CD, 28.2.2019, E. 2017/9074, K. 2019/1539.

“ (Ozel belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek sugunun diizenlendigi
TCK m. 208’e gore; “(1) Gergek bir 6zel belgeyi bozan, yok eden veya
gizleyen kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”.

Bkz. madde gerekgesi.

% Yagsar / Gokecan / Artug, 6342.
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gerekir. Fail, burada sadece 6zel belgenin sahte oldugunu bilmesine
ragmen kullandigi i¢in cezalandirilmaktadir.

Kamu gorevlisi olmayan hekim tarafindan diizenlenen icerigi
sahte raporu bilerek kullanan kisinin eylemi, TCK’nin 207/2. maddesinde
diizenlenen sahte 6zel belgeyi bilerek kullanmak sugunu olusturur®’,
Kamu gorevlisi olan saglik meslegi mensubunun diizenledigi belgeyi
kullanan kisi ise resmi belgede sahtecilik sugundan sorumludur (TCK m.
204).

IV. MANEVIi UNSUR

Ozel belgede sahtecilik sucu, kasten islenebilen bir sug olup,
taksirle islenemez. Failin saiki dnemli degildir*. Failin, belgeyi sahte
olarak diizenledigini veya degistirdigini ve kullandigin1 bilerek ve
isteyerek hareket etmesi halinde sugun manevi unsuru olusur (TCK m.
207/1). Failin kastinin, sahte belgeyi diizenlemek veya gercek belgeyi
degistirmeyi ve kullanmay1 i¢ermesi gerekir. TCK m. 207/1’de 6ngoriilen
sucun, olasi kast ile islenmesi miimkiindir.

Sahte 6zel belgeyi bilerek kullanma hareketiyle islenen ozel
belgede sahtecilik su¢u bakimindan ise (TCK m. 207/2), failin belgenin
sahte oldugunu bilmesi gerektigi icin, sugun ancak dogrudan kast ile
islenmesi s6z konusudur.

" Y¥21.CD, 16.2.2017, E. 2015/9054, K. 2017/772.

*®  «Saniklara atili 6zel belgede sahtecilik suguna konu teskil eden belge
asillarinin dosyaya getirtilerek, yapilan sahtecilikte aldatma yeteneginin
bulunup bulunmadigmin takdir ve tayininin hakime ait oldugu da dikkate
alinarak, s6z konusu belgelerin mahkeme heyeti tarafindan incelenip
Ozelliklerinin zapta gegirilmesi, bu sekilde, sahtecilikte aldatma kabiliyeti
bulunup bulunmadiginin tespiti ile, sahtecilikte aldatma kabiliyetinin
bulundugunun belirlenmesi halinde, saniklarin, sendikaya ait paralar
uhdelerinde tutmak amaciyla gercege aykiri olarak ddeme, avans ve fazla
mesai belgeleri hazirladiklarinin tiim dosya kapsamina gore sabit oldugu
dikkate alinarak, saniklarm, 5237 Sayili TCK’nin 37. maddesi kapsaminda,
ayn1 Kanun’un 207/1, 43/1. maddeleri geregince mahkumiyetleri yerine, ad1
gecen saniklarin, sug isleme saikiyle hareket etmedikleri seklindeki yasal
olmayan gerekgeyle beraatlerine karar verilmesi”, Y15.CD, 25.3.2019, E.
2018/5204, K. 2019/2741.
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Yargitay, sugun genel kast ile islenebilecegini kabul ile birlikte,
kastin varligini tespitte failin “zarar verme biling ve iradesi” ile hareket
etmesini aramaktadir. Ilgilinin bilgisi ve onayiyla belgede degisiklik
yapilmast -Ornegin tarihin degistirilmesi veya imzanin atilmasi
durumunda-, Yargitay, “belgede sahtecilik suglarinda verilen riza
tizerine bor¢lu yerine onun imzasmin atimasinda zarar verme biling ve
iradesi ile hareket edilmediginden su¢ kastindan séz edilemeyecegi”,
dolayisiyla kastin yoklugu nedeniyle sugun olusmadigim belirtmektedir®.
Ornegin, karisinin evini bilgisi dahilinde kiraya verirken, karis1 adia kira
sozlesmesini  kocanin imzalamasi halinde, sahtecilik kastinin

bulunmadigini kabul etmektedir™.

V. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Ozel belgede sahtecilik sugu bakimindan, ilgilinin rizasi, hakkin
kullanilmasi ve mesru savunma hukuka uygunluk nedeni teskil etmez.

Bu su¢ ile korunan hukuki degerin kamu giiveni olmasi
sebebiyle, ilgilinin rizasi hukuka uygunluk nedeni olusturmaz. Ancak
yukarida da belirtildigi lizere Yargitay, rizanin varligini kast kapsami
icinde degerlendirmekte, kastin varlifini tespitte failin zarar verme biling
ve iradesiyle hareket edip etmedigini dikkate almaktadir. Bunun sonucu
olarak, ilginin bilgi ve onayiyla hareket edilerek belge diizenlenmesi veya
degisiklik yapilmasi ve kullanilmasi durumunda, bir bagka deyisle
ilgilinin a¢ik veya zimni rizasinin varligi halinde, failde zarar verme
bilincinin bulunmamasi sebebiyle sahtecilik kastiyla hareket etmedigine
karar vermektedir.

Sahteciligin bir hukuki iliskiye dayanan alacagin ispati veya
gercek bir durumu belgelemek amaciyla yapilmasi, bir hukuka uygunluk

“ Y15.CD, 2.4.2019, E. 2017/37894, K. 2019/3180; bu gibi durumlarda,
failin aldatma maksadiyla hareket etmedigi gerekcesiyle kastinin
bulunmadig1 goriisii i¢in bkz. Koca / Uziilmez, 764.

% Bkz. Yasar / Gokcan / Artug, 6446.
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nedeni -hakkin kullanilmasi (TCK m. 26/1)*'- olusturmayip, TCK m.
211 ile daha az cezay1 gerektiren bir hal olarak kabul edilmistir.

VI. SUCUN NITELIKLI HALI

Tirk Ceza Kanunu’nun 211. maddesinde belgede sahtecilik
suclart bakimindan daha az cezay1 gerektiren  “Bir hukuki iliskiye
dayanan alacagin ispati veya gercek bir durumun belgelenmesi amaciyla
belgede sahtecilik sucunun islenmesi halinde, verilecek ceza, yarisi
oraminda indirilir.” hilkkmii, 6zel belgede sahtecilik su¢u bakimindan da
uygulanir. Kanun koyucu, bu durumda islenen belgede sahteciligin
haksizlik igeriginin diger sahteciliklere nazaran daha az oldugu®, failin
cezasinda indirim yapilmasinin hakkaniyet ve adalet duygusuna uygun
oldugru53 diisiincesinden hareket ederek bu nitelikli hali kabul etmistir.

Ozel belgede sahtecilik sugunun bir hukuki iliskiye dayanan
alacagin ispat1 veya gergek bir durumun belgelenmesi amaciyla islenmesi
halinde, 6zel belgede sahtecilik sugunun cezasi indirilerek verilir. Bir
hukuki iligskiye dayanan alacagin ispat1 amaciyla, dzel belgede sahtecilik
yapilmasi halinde -0rnegin, igveren ile arasinda yazili bir sozlesme
olmaksizin evde hizmetli olarak c¢alisan kisinin, hizmet sdzlesmesine
dayanan alacagin ispati amaciyla igverenin imzasini ve alacak miktarini
igeren sahte belge diizenlemesi ve bu belgeyi kullanarak alacagini tahsil
etmeye calismasi hali- TCK m. 207 uyarinca verilen ceza yar1 oraninda
indirilir.

Gergek bir durumun belgelenmesi amaciyla 6zel belgede
sahtecilik yapilmasi hali de, daha az ceza verilmesini gerektiren bir
nitelikli bir haldir. Bu halde, bir alacak s6z konusu olmamakla birlikte,
gergek bir durumun belgelendirilmesi amaglanmaktadir™. Ornegin,
rahatsizlig1 nedeniyle 6zel bir hastanede yatan kisinin, ayn1 hastaneden
aldig1 onceki tarihli raporun tarihini degistirerek is s6zlesmesinin feshini
Oonlemek i¢in igverene vermesi halinde, ger¢ek olan hastaligin

' Hakkin kullamlmasi kapsaminda diisiiniilebilecek olan, hakkini ispat etme

ve almaya yonelik eylemlerin hukuka uygunluk nedeni teskil etmedigine
iligkin bkz. Yasar / Gokcan / Artug, 6214.

%2 Koca/ Uziilmez, 739.

% Yagar / Gokcan / Artug, 6445.

*  Yasar / Gokcan / Artug, 6446.
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belgelenmesi amaciyla sahtecilik su¢unun islenmesi s6z konusu oldugu
icin TCK m. 211 hiikmiiniin uygulanmasi s6z konusu olacaktir.

VII. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

A.  Tesebbiis

Ozel belgede sahtecilik sugu (TCK m. 207/1), birden fazla
hareketli bir su¢ olup, sugun tamamlanmasi i¢in belgenin kullanilmasi
gerekir. Sug, sahte belgeyi diizenlemek ve gergek 6zel belge ilizerinde
bagkalarin1 aldatacak sekilde degisiklik yapilmast ve daha sonra
kullanilmas1 ile tamamlanmaktadir. Sahte 6zel belgenin kullanilmasi
sucun olusmasi ve tamamlanmast i¢in zorunlu kurucu unsurdur®.

Diizenleme ve degistirme seklindeki hareketler, 6gretide baskin
goriise gore hazirlik hareketi niteligindedir®. Birden fazla hareketli
suclarda sug tipinde Ongoriillen son hareket gergeklestirilmedikce, fail
tesebbiis asamasina girmis sayilamayacagi ic¢in, sadece sahte belgenin
diizenlenmesi veya gercek belgenin degistirilmesi, failin tesebbiisten
cezalandirilmas: igin yeterli degildir’’. Kullanma hareketinin icrasmna
baglanilmig olmasi, ancak engel bir sebeple karsilasiimasi nedeniyle bu
belgenin kullanilamamasi halinde tesebbiis hiikiimleri uygulanabilir®®.

Ozel belgenin sahte oldugunu bilerek kullanma (TCK m. 207/2)
bakimindan sugun tamamlanmasi, belgenin kullanilmasiyla gergeklesir.
Ornegin, sahte 6zel belgenin postaya verilmesi, ancak muhatabina
ulagmadan bu belgeye el konulmasi durumunda TCK m. 207/2’deki suca
tesebbiis s6z konusu olur.

% Toroslu, 241.

% Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, 867; Yasar / Gokcan / Artug, 6346;
Artuk/Gokeen, 508; aksi goriis Koca / Uziilmez, 765.

5 Tezcan / Erdem / Onok, 955.

% Aym yonde bkz. Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, 867; aksi goriis,
Gokcen, 229.
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B. istirak

Ozel belgede sahtecilik sugu, istirak bakimindan o6zellik arz
etmez. Ozel belgede sahtecilik sugunu birlikte isleme konusundaki ortak
kararin icras1 kapsaminda, birlikte hareket ederek sahte belge diizenleyip
kullananlar veya gercek 6zel belgeyi degistirip kullananlar miisterek fail
olarak sorumludur®. Nitekim Yargitay, bir sendikanin yénetim kurulu
baskani, mali genel sekreteri, muhasebe miidiirti, muhasebe memuru ve
diger saniklarin sendikaya ait paralar1 uhdelerinde tutmak amaciyla
birlikte gercege aykir1 olarak 6deme, avans ve fazla mesai belgeleri
hazirladiklar1 ve bu belgeleri kullandiklar1 olayda, saniklarin, 5237 Sayili
TCK’nin 37. maddesi kapsaminda, ayni1 Kanun’un 207/1, 43/1. maddeleri
geregince cezalandirilmalar1 gerektigine karar vermistir®. Bir kisinin
isledigi 6zel belgede sahtecilik sucuna azmettirme ve yardim etme
seklinde istirak s6z konusu olabilir.

Tekrar belirtmek gerekir ki, kullanma, sahte belgenin bilerek
kullanilmasi bakimindan, 6zel belgeyi sahte olarak diizenleyen kisinin
bilgisi disinda gergeklesmis ise sadece belgeyi kullanan kisi TCK m.
207/2’den sorumlu olur, diizenleyen kisi ise cezalandiriimaz®".

C. lctima

Ozel belgede sahtecilik sucunda, zincirleme su¢ kurallarmin
uygulanmas1 miimkiindiir. Bir su¢ isleme kararmin icrasi kapsaminda,
0zel belgede sahtecilik sucunun birden fazla islenmesi halinde ceza
artirtlarak verilir. (TCK m. 43/1)%.

% Yagsar / Gokcan / Artug, maddenin ilk fikrasi bakimindan failin belgeyi

mutlaka diizenleyen kisi olmasi gerektigini, Birinci fikradaki suca istirak
edenin belgeyi kullanmamasi halinde suca istirakten, kullanmasi halinde ise
ikinci fikradaki sugun faili olarak sorumlu tutulacagini belirtmektedir.,
Yasar / Gokcan / Artug, 6347.

% Y15.CD, 25.3.2019, E. 2018/5204, K. 2019/2741.

% Tezcan/Erdem/ Onok, 956.

62 “Birden fazla sahte fis ve tahsilat makbuzu diizenlemesi sebebiyle
zincirleme sug hiikiimlerinin de uygulanmasi gerektigi degerlendirip, tim
delillerin birlikte g6z Oniine alinarak sonucuna goére samigin hukuki
durumunun takdir edilmesi gerekirken yazili sekilde mahkumiyet yoniinde

DUHFD, Cilt: 24, Sayi: 41, Yil: 2019, 5. 229-255 247


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#37

Ozel Belgede Sahtecilik Sugu (TCK m. 207)

Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2018 tarihli bir kararinda
zincirleme sug¢ kurallarmin uygulanabilmesi i¢in “ayni su¢” kavramini
sahtecilik suclar1 - resmi ve Ozel belgede sahtecilik - bakimindan
degerlendirmistir. YCGK, kanun koyucunun resmi belgede sahtecilik ve
0zel belgede sahtecilik suclarinin benzer sekilde diizenlenmesi, her iki
sucta korunan hukuki yararin kamu giiveni olmasi, su¢larin magdurunun
genis anlamda toplumu olusturan tiim bireyler olmasi ve sug isimlerinin
ayn1 olmasi hususlarim dikkate alarak, resmi belgede sahtecilik sugu ile
0zel belgede sahtecilik sugunun “ayni su¢” kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini belirtmis, TCK m. 43 hiikmiiniin uygulanabilecegine karar
vermistir®®. Ancak kanimca, TCK m. 43’de zincirleme sug hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in bir sugun temel sekli ile daha agir veya daha az
cezayr gerektiren nitelikli sekillerinin ayni su¢ sayilacagi ongoriilmiis
olup, resmi belgede sahtecilik ile 6zel belgede sahtecilik farkli suglardir,
biri digerinin nitelikli hali degildir. Ayn1 su¢ olmamasi nedeniyle,
sahtecilige konu olan belgelerden biri resmi belge, bir digerinin 6zel
belge olmast halinde, zincirleme sug hiikiimleri uygulanamaz®.

Belgede sahtecilik su¢lart bakimindan, 6zel bir igtima hiikkmiiniin
ongoriildiigii TCK m. 212 uyarinca, sahte 6zel belgenin bir baska sugun
islenmesi sirasinda kullanilmasi halinde, hem 6zel belgede sahtecilik hem
de ilgili sugtan dolay1 ayri ayri cezaya hiikmolunur®. Sahte 6zel belgenin
kullanilmas1 suretiyle dolandiricilik sugunun islenmesi halinde, fail 6zel

hikkiimler tesis edilmesi”, Y15.CD, 30.3.2017, E. 2014/18189, K.
2017/8449.
“Kimlik bilgilerini  kullandigt magdur adma ikametgah belgesi
diizenlettirmek suretiyle resmi belgede sahtecilik sugunu, sonrasinda soz
konusu sahte ikametgah belgesiyle katilan bankaya bagvuruda bulunup
icerigi itibariyla sahte olarak diizenlenmesini sagladigi bireysel kredi
basvuru formunu magdura atfen imzalamak suretiyle de 06zel belgede
sahtecilik sugunu isleyen samigmn, bir su¢ isleme kararinin icrasi
kapsaminda ayni sugu degisik zamanlarda islediginin ve bu itibarla
zincirleme sekilde resmi belgede sahtecilik sugundan cezalandirilmasi
gerektiginin kabuliinde zorunluluk bulunmaktadir.”, YCGK, 23.1.2018, E.
2015/15-651, K. 2018/22.
®  Ayni yénde bkz. Koca / Uziilmez, 747.
% TCK m. 212/1’e gore; “Sahte resmi veya ozel belgenin bir bagka sugun
islenmesi sirasinda kullanilmasi halinde, hem sahtecilik hem de ilgili suctan
dolay1 ayr1 ayr1 cezaya hitkmolunur.”.

63
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belgede sahtecilik sugu ve dolandiricilik sugundan ayrn ayn
cezalandirilacaktir®®. Ornegin, Ozel bir bankadan kredi almak igin, bir
isyerinde asgari tcretle calistigina ve maas aldigma iliskin, icerigi
itibariyle sahte olarak bir belge diizenlemek suretiyle bankadan kredi
almmasi halinde, fail nitelikli dolandiricilik sucu ile 6zel belgede
sahtecilik sugundan dolay1 sorumludur®. Yine sendika calisanlarinin
O0deme, avans ve fazla mesai belgeleri gibi 6zel belgelerde sahtecilik
yapip, sendikanin parasini uhdesinde tutma eylemi, TCK m. 212 hiikmii
geregince failin, hizmet nedeniyle giiveni koétiiye kullanma ve 06zel
belgede sahtecilik suglarindan ayr1 ayr1 cezalandirmasini gerektirir®.

Abone ve cihaz kimlik bilgilerinde sahtecilik, 5809 sayili
Elektronik Haberlesme Kanunu kapsaminda degerlendirilir®®. YCGK,

% “Samk .. hakkinda;5237 Sayih TCK’nmmn 212. maddesinde agiklandig
iizere “sahte resmi veya 6zel belgenin bir bagka sugun islenmesi sirasinda
kullanilmasi halinde, hem sahtecilik hem de ilgili suctan dolay1 ayr1 ayri
cezaya hitkkmolunur” ifadesi de gozetilerek sanik ...’nin eylemleri sebebiyle
resmi kurum olan ... Devlet Hastanesi tarafindan suga konu sahte belgelere
istinaden resmi belge diizenlenip diizenlenmedigi arastirilip, hastane
tarafindan resmi belge diizenlenmis ise sanigin eyleminin resmi belgede
sahtecilik, diizenlenmemis ise 6zel belgede sahtecilik sugunun olusacagi
gozetilmeden sanigin diizenledigi evraklarin dolandiricilik sugunun hile
unsurunu olusturdugundan bahisle sanik hakkinda resmi belgede sahtecilik
sugundan agilan kamu davasi hakkinda hiikiim kurulmadigr gibi,
dolandiricilik sugundan yapilan uygulamada sugun yasal unsuru olan hileli
davranigin alt simnirdan ayrilmaya gerekce olarak kabul edilmek suretiyle
hatali gerekce ile mahkumiyet cihetine gidilmesi, ayrica samigin katilan
kurumun zararini karsilamak isteyip istemedigi, hususunda acik¢a beyani
alimmadan c¢alistigi sirket tarafindan zararin sanik admna giderilip
giderilmedigi  arastirnlmadan  samigin 5237  Sayili  Yasanin 168.
maddesindeki  kosullar1  olusturup olusturmadigi  gerekgeli kararda
tartistlmadan yazili sekilde hiikiim kurulmasi”, Y15.CD, 21.9.2017, E.
2015/12379, K. 2017/18773.

7 istanbul BAM, 21.CD, 8.2.2017, E. 2017/277, K. 2017/355.

% Y15.CD, 25.3.2019, E. 2018/5204, K. 2019/2741.

% “Sanik ...’nin esi olan katilan ..."ye ait kimlik fotokopisini kullanip imzasini
taklit ederek ... AS den abonelik sézlesmesi diizenletip telefon hatt1 aldig:
olayda; 6zel belgede sahtecilik sugu ag¢isindan; hiikiimden 6nce 10.11.2008
tarihinde yiiriirliige giren 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun
63. maddesinin 10. fikras1 ile yaptirima baglanan,56.maddesinin
2 fikrasindaki “Isletmeci veya adma is yapan temsilcisine abonelik kaydi
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abonelik kaydi sirasinda abone bilgileri konusunda gercek disi belge ve
bilgi verilmesi suretiyle gercege aykiri evrak diizenlenmesinin
saglanmasi, kisinin bilgi ve rizasi disinda abonelik tesis edilmesi
durumunda 6zel belgede sahtecilik ve 5809 Sayili Kanun’a muhalefet
suglar1 arasinda i¢tima sorununu ele almistir’’. Yargitay, samgm, magdur
admma diizenlenmesini sagladigi abonelik sozlesmesini imzalayarak,
Digiturk abonelik kaydi tesis ettirdigi somut olayda, sanigin
sorumlulugunun TCK’nin 207. maddesinde yer alan 06zel belgede
sahtecilik sucuna gore, 6zel hiikiim niteliginde bulunan 5809 Sayili
Kanun’un 56/2 maddesi uyarinca tespit edilmesi gerektigine karar
vermistir'".

sirasinda abonelik bilgileri konusunda gergek dis1 belge ve bilgi verilemez’’
ve 5. fikrasindaki “Gergege aykirt evrak diizenlemek veya degistirmek
suretiyle kiginin bilgi ve rizasi disinda tesis edilmis olan abonelikler
kullanilamaz” hiikmii karsisinda; 6zel hiikiim niteliginde bulunan ve lehe
olan 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 56. maddesindeki
sugu olusturdugu ve saniga 6ndédeme 6nerisinde bulunularak sonucuna gore
hiikiim kurulmasi gerektigi gozetilmeden sanik hakkinda 6zel belgede
sahtecilik su¢undan mahkumiyet hitkmii kurulmasi1”, Y15.CD, 23.5.2018,
E. 2015/5924, K. 2018/3772.

0 Ayrica ayni konuda bkz. YCGK, 11.12.2018, E.2017/21-240, K.2018/626.

T YCGK, 17.1.2019, E.2017/11-212, K.2019/20; “Yerel Mahkemece sanigin
eyleminin, TCK’nin 207. maddesinde yer alan 6zel belgede sahtecilik
sugunu olugturdugu kabul edilmis ise de sug¢ tarihinden 6nce 10.11.2008
tarihli ve 27050 Sayili (miikerrer) Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
giren 5809 Sayili Elektronik Haberlesme Kanunu'nun... “Kapsam” baslikli
ikinci maddesinin birinci fikrasinda “Elektronik haberlesme hizmetlerinin
yiriitilmesi ve elektronik haberlesme alt yapi ve sebekesinin tesisi ve
isletilmesi ile her tiirlii elektronik haberlesme cihaz ve sistemlerinin imali,
ithali, satis1, kurulmasi, isletilmesi, frekans dahil kit kaynaklarin planlamasi
ve tahsisi ile bu konulara iligkin diizenleme, yetkilendirme, denetleme ve
uzlastirma faaliyetlerinin yiiriitiilmesi bu Kanuna tabidir.” bi¢ciminde yer
alan diizenleme ve ayn1 Kanun'un ii¢linci maddesinin birinci fikrasinin, (a)
bendinde “Abone; Bir isletmeci ile elektronik haberlesme hizmetinin
sunumuna yonelik olarak yapilan bir sdzlesmeye taraf olan gergek ya da
tiizel kisiyi”, (b) bendinde; “Abonelik sozlesmesi; Isletmeci ile abone
arasinda akdedilen ve isletmecinin bir bedel karsiliginda donemsel ya da
stirekli olarak bir hizmeti yerine getirmeyi veya mal teminini iistlendigi ya
da her ikisini birden kapsayan sozlesmeyi”, (h) bendinde; “Elektronik
haberlesme; Elektriksel isaretlere doniistiiriilebilen her tiirlii isaret, sembol,
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Vill. MUHAKEME VE YAPTIRIM

Ozel belgede sahtecilik sucu, resen sorusturulur ve kovusturulur.
Gorevli mahkeme, asliye ceza mahkemesidir (5235 sayili Kanun m. 11).

Ozel belgede sahtecilik sugunun karsiiginda, bir yildan ii¢ yila
kadar hapis cezas1 ongoriilmiistiir. Ozel belgede sahtecilik sugunun bir
hukuki iliskiye dayanan alacagin ispatt veya gercek bir durumun
belgelenmesi amaciyla islenmesi halinde, verilecek ceza yarisi oraninda
indirilir (TCK m. 211).

Iki y11 veya daha az hapis cezasmna hiikmolunursa, kosullari
olustugunda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast kararmin verilip
verilmeyecegi mahkemece tartisilmalidir (CMK m. 231/5-6). Hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karari verilmez ise, hitkmolunan iki yil
veya daha az hapis cezasi hapis cezasi ertelenebilir (TCK m. 51/1). Bir

ses, gorlinti ve wverinin kablo, telsiz, optik, elektrik, manyetik,
elektromanyetik, elektrokimyasal, elektromekanik ve diger iletim sistemleri
vasitasiyla iletilmesini, gonderilmesini ve alinmasini”, (ii) bendinde ise
“Radyo televizyon yaymi; Karasal, kablo, uydu ve diger ortamlar
iizerinden, sifreli veya sifresiz olarak kitle haberlesmesi amaciyla yapilan
ve bireysel iletisim hizmetlerini kapsamayan goriintii ve/veya ses iletimini”
ifade ettigi seklindeki hiikiimler ile ayn1 Kanun'un 63. maddesinin onuncu
fikrasindaki “Bu Kanunun 56. maddesinin birinci fikras: hiikiimlerine aykir1
hareket edenler bin giinden bes bin giine kadar; ikinci fikrasi hiikiimlerine
aykiri hareket edenler yirmi giinden yiiz giine kadar; tglincii fikrasi
hiikiimlerine aykir1 hareket edenler yiiz giinden bes yiiz giine kadar adli
para cezasi ile cezalandirilir.” diizenlemesiyle yaptirima baglanan 56.
maddesinin ikinci fikrasindaki "Isletmeci veya adina is yapan temsilcisine
abonelik kaydi sirasinda abonelik bilgileri konusunda gergek dis1 belge ve
bilgi verilemez" hiikmii birlikte degerlendirildiginde, sanigin eyleminin
TCK'nin 207. maddesinde yer alan 6zel belgede sahtecilik suguna gore 6zel
norm niteliginde bulunan 5809 Sayili Kanun’un 56. maddesinin ikinci
fikras1 kapsaminda kaldigi, anilan fikradaki eylemin yaptirimimnmn ayni
Kanun’un 63. maddesinin onuncu fikrasina goére yalniz adli para cezasi
oldugu ve bu nedenle saniga 6n 6deme Onerisinde bulunularak sonucuna
gore hitkim kurulmasi gerektigi gozetilmeden o6zel belgede sahtecilik
sugundan hiikim kurulmasinin usul ve kanuna aykirt oldugu kabul
edilmelidir.” YCGK, 17.1.2019, E.2017/11-212, K.2019/20.

DUHFD, Cilt: 24, Sayi: 41, Yil: 2019, 5. 229-255 251


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#207
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5809.htm#56

Ozel Belgede Sahtecilik Sugu (TCK m. 207)

y1l veya daha az hapis cezasina hilkkmolunmasi halinde ise, bu ceza TCK
m. 50°de &ngoriilen segenek yaptirimlara gevrilebilir.

IX. SONUC

Ozel belgede sahtecilik sucunun diizenlendigi TCK m. 207/1,
secimlik hareketli bir su¢ olup, secimlik hareketler, “ozel belgeyi sahte
olarak diizenlemek” veya “gercek bir ozel belgeyi baskalarini aldatacak
sekilde degistirmek” seklinde belirtildikten sonra “ve kullanmak”
denildigi i¢in, birden fazla hareketli su¢ seklinde diizenlenmistir. TCK m.
2017/1’de ongoriilen sugun olusmasi igin, failin hem sahte bir belge
diizenlemesi veya ger¢ek bir belgeyi baskalarini aldatacak sekilde
degistirmesi hem de diizenlenen veya degistirilen bu sahte belgeyi
kullanmasi gerekir. Sug, belgenin kullanilmasi ile tamamlanir.

Ozel belgede sahtecilik sugunun diizenlendigi TCK m. 207/2’de,
0zel belgenin sahte oldugunu bilerek kullanma hareketini gegeklestiren
kisinin cezalandirilacagi ongoriilmiistir. TCK m. 207/2 hiikmiiniin
uygulanabilmesi i¢in, sahte 6zel belgeyi bilerek kullanan kisinin, 6zel
belgenin sahte olarak diizenlenmesine ve degistirilmesine igtirak etmemis
olmas1 gerekir. Sahte Ozel belgenin kullanilmasi sugun olusmasi ve
tamamlanmasi i¢in zorunlu kurucu unsurdur.

Ozel belgede sahteciligin s6z konusu olabilmesi igin, yapilan
sahteciligin aldatma giicii olmasi, bir bagka deyisle suca konu olan 6zel
belgenin aldatici/yaniltici nitelige sahip olmasi gerekir. Sahteciligin,
aldatmaya uygun ve elverigli olmasi sugun olugmasi bakimindan
zorunludur. Bu bakimdan 6zel belgede sahteciligin aldaticilik niteligi,
sucun temel unsuru olup, 6zel bir incelemeye tabi tutulmadik¢a gercek
olmadig1 anlagilamayan belge, sahte belge olarak kabul edilmelidir.
Belgenin aldaticilik niteliginin varlig1 veya yoklugu mahkeme tarafindan
kuskuya yer vermeyecek sekilde tespit edilerek, failin hukuki durumu
buna gore belirlenmelidir.

Ozel belgede sahtecilik sugu, kasten islenebilen bir sugtur.
Yargitay, kastin varligim tespitte failin “zarar verme biling ve iradesi”
ile hareket etmesini aramaktadir. Ilgilinin bilgisi ve onayiyla belgede
degisiklik yapilmasi halinde, zarar verme biling ve iradesi ile hareket
edilmediginden kastin yoklugu nedeniyle sugun olusmadigini kabul
etmektedir.
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Uygulamada, resmi belgede sahtecilik sucu ile 6zel belgede
sahtecilik sucunun “aynr su¢” kapsaminda degerlendirmekte, bir sug
isleme kararmin icrasi kapsaminda degisik zamanlarda resmi belgede
sahtecilik ile 0Ozel belgede sahtecilik suclarinin iglenmesi halinde
zincirleme su¢ hiikiimlerinin (TCK m. 43) uygulanabilecegi kabul
edilmektedir. Ancak her ne kadar her iki sucgta da korunan hukuksal deger
kamu giiveni ise de, TCK m. 43’de zincirleme sug¢ hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in bir sugun temel sekli ile daha agir veya daha az
cezayl gerektiren nitelikli sekillerinin ayni su¢ sayilacagi belirtilmistir.
Resmi belgede sahtecilik ile 6zel belgede sahtecilik farkli suglar olup, biri
digerinin nitelikli hali olmadig1 i¢in, ayn1 sug olarak kabul edilemez. Bu
durumda zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olmaz.
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