Journal of International Management, Educational and Economics Perspectives 7 (2) (2019) 120-138

Journal of International Management, Educational and Economics Perspectives

Gonderilis Tarihi: 22/09/2019
Kabul Tarihi: 22/10/2019

ORCID 0000-0002-3661-2119
ORCID 0000-0002-5290-3514

BANKACILIK DUZENLEMELERININ BANKALARIN RiSK ALMA DAVRANISI
UZERINDEKI ETKIiSI: TURK BANKACILIK SEKTORUNDE BiR ARASTIRMA
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0z
Bu ¢calismada Tiirk Bankacilik Sektérii nde bankacilik diizenlemelerinin bankalarin risk alma davranist tizerindeki
etkisi incelenmigtir. Bankalarin karsilagtigi risklerden etkilenme diizeyini en aza indirmek ve risk yonetimini basarili bir sekilde
yiiriitmek i¢in ulusal ve uluslararasi diizeyde komiteler tarafindan diizenlemeler yapilmaktadir. Bankalarin karsi karsiya
kaldigi risklerden etkilenme diizeyleri aslinda bankalarin risk alma davranislarinin bir sonucudur. Bankalarin bu davranislar
sadece kendilerini etkilememekte ayni zamanda mudileri, reel sektorii ve iilke ekonomisini de etkilemektedir. Bu nedenle
bankalarin risk alma diizeylerine belirli simrlamalar getirmek amaciyla bir¢ok yapisal diizenlemeler yapimaktadir. Bu
calismada yapisal diizenlemelerin bankalarin risk alma davranist iizerindeki etkisini tespit etmek amacryla Tiirkiye Bankalar
Birligi’nden elde edilen 2003-2017 dénemine ait bilango verileri kullanilmistir. Degiskenler, panel veri analizi yontemi ile test
edilmigtir. Elde edilen sonu¢lara gére Tiirk Bankacilik Sektorii'nde faaliyet gosteren bankalarin risk alma davramglarmin

yapisal diizenlemelerden ters yonlii etkilendigi ve yapisal diizenlemelerin bankalarin risk alma davranisini azaltict etkisi ile
bankalarin daha istikrarly bir hal almasina katk sagladigi tespit edilmigtir.
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THE EFFECT OF BANKING REGULATIONS ON RISK-TAKING BEHAVIOUR OF
BANKS: A RESEARCH IN THE TURKISH BANKING SECTOR

ABSTRACT

In this study the effect of banking regulations on the risk taking behaviour of banks in Turkish Bank Sector is
examined. In order to minimize the level of exposure to the risks faced by banks and to carry out risk management successfully,
regulations are made by committees at national and international levels.The level of exposure to the risks faced by banks is
actually a result of the risk taking behavior of banks.This behavior of banks not only affect themselves but also depositors, the
real sector and the national economy. For this reason, many structural arrangements are being made in order to limit the risk
taking levels of banks. This study aimed to determine the effect of structural arrangements on risk-taking behavior of banks.The
balance sheet data which was obtained from Banks Association of Turkey for the period of 2003-2017 were used. The variables
were tested with panel data analysis method. According to the results, it was found that the risk taking behaviors of the banks
operating in the Turkish Banking Sector were adversely affected by the structural regulations and the contribution of the
structural regulations to reducing the risk taking behaviors of the banks contributed to the stability of the banks.
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GIRIS

Bankalar, yerine getirdikleri faaliyetler ile finansal piyasada istikrar1 saglama konusunda
yardimci bir arag olarak aracilik fonksiyonunu yerine getirmektedir. Bu kurumlar, kredi sistemi ile
sermaye transferini gerceklestirerek, 6zellikle gelismekte olan iilkelerin ekonomik temelini olusturan en
onemli fonksiyonel unsurlardir. Ulusal ve uluslararasi boyutta tasarruflarin degerlendirilmesini ve
ekonomiye kazandirilmasimi saglayan bankalar kiiresellesme ve teknoloji ile birlikte faaliyetlerini
cografi bir sinira bagli kalmaksizin gerceklestirmektedir. Bankalarin bu denli genis Olcekte faaliyet
gostermesi bircok riski de beraberinde getirmektedir. Kiiresel boyutta gerceklesen fon transferleri olasi
bir riske maruz kaldiginda kiiresel boyutta krizler de kacinilmaz olmaktadir. Nitekim diinyada bunun
bircok 6rnegi bulunmaktadir. Ozellikle 1970’lerden sonra yasanan krizlerde bir¢ok banka, tasarruf
sahibi ve diger finansal kuruluslar zarara ugramis ve kiiresel dlcekte bir kriz dalgasi diinya finans
piyasalarin1 vurmustur. Bu nedenledir ki finansal sistem birgok diizenlemeye konu olmustur. Bu
diizenlemelerin ana odak noktasi sistemin isleyisinde en biiyiik paya sahip olan bankacilik sektoriidiir.

Bankacilik sektoriine yonelik 1970’lerin ortalarinda tasarruf sahiplerinin haklarini korumak ve
finansal sistemin isleyisindeki istikrar1 siirdiirmek amaciyla diizenleyici ve denetleyici kurumlarin
faaliyetleri yogunlagsmistir. Bu faaliyetleri yerine getirmede diinya ¢apinda 6nde gelen kurumlardan
birisi olan ve 1974 yilinda G10 iilkelerinin merkez bankalarin bir araya gelerek olusturdugu Basel
Komitesi yer almaktadir. Komitenin en temel amaci, bankacilik denetim kalitesini artirmak ve finansal
istikrar1 saglamaktir. Bu dogrultu da bankalara iliskin diizenlemeler yapilmakta ve bankalarin finansal
gostergeleri baz aliarak riskleri minimuma indirmek i¢in gerekli asgari oranlara yonelik direktiflerde
bulunmaktadir (https://www.bis.org/bcbs/, 27.07.2019).

Basel Komitesi 1974°den bu yana Basel I, Basel II ve Basel III olmak tizere {i¢ farkli diizenleme
yapmustir. Bu diizenlemelerin her biri birbirini tamamlayici nitelikte diizenlemelerdir. Ilk olarak 1988
yilinda Basel I diizenlemesi yaymlanmistir. Bu diizenleme c¢esitli donemlerde revize edilmistir. Nihai
olarak Basel I diizenlemeleri, bankalarin piyasa riski ve kredi riskine odaklanan bir diizenleme olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Basel I diizenlemesinde sermaye kalemlerinin tanimlar1 yapilarak bankalarin
sermaye tutarlar ile risk agirlikli varlik oraninin%8 ve iizerinde olmasi gerekliligi bildirilmistir. Risk
agirlikh varlik gruplandirmasi oldukca temel diizeyde ve OECD iiye iilkelere avantaj saglayacak bir
niteliktedir. Basel I’den sonra yiiriirlige giren Basel II diizenlemeleri ise bankacilik sisteminde
saglamligi ve etkinligi saglamayi amaglamaktadir. Basel II diizenlemeleri ii¢ yapisal bloktan
olusmaktadir. Basel II diizenlemesinin birinci yapisal blogu sermaye yeterlilik rasyosuna yoneliktir.
Birinci yapisal blokta bankalarin sermaye yeterlilik rasyosu %8 olarak korunmustur. Bununla birlikte
kredi riski ve piyasa riskine ilave olarak operasyonel risk sermaye yeterlilik rasyosu hesaplamalarina
dahil edilmistir. Ayrica kredi riski hesaplama tekniklerinde degisiklik yapilmistir.  Basel II
diizenlemesinin ikinci yapisal blogu denetim otoritesinin incelemesi olarak ifade edilmistir. Denetim
otoritesinin giicliniin artirilmas1  hedeflenmistir. Uglincii yapisal blok ise piyasa disiplinin
olusturulmasidir (Karabiyik & Anbar, 2006, s. 2-4). Basel Komitesi tarafindan son yiiriirlige giren
diizenleme ise Basel III diizenlemesidir. Basel 111, bankacilik sektoriiniin daha esnek bir hal almasi igin
sermaye ve likidite kurallarin1 giiclendirmeyi, finansal piyasalarda meydana gelebilecek olumsuzlarin
reel ekonomiye sigramasini Onlemeyi, kamu aydinlatma ve seffaflik fonksiyonlar1 ile yOnetisim
uygulamalarini ve risk yonetimini giiglendirmeyi ve bankacilik sektoriiniin igsel ve digsal soklara karsi
direncinin artirilmasini amaglamistir. Bu baglamda global likidite standardi, sermaye koruma tamponu,
kars1 taraf kredi riski hesaplamasi ve kaldirag rasyosuna yonelik diizenlemelere gidilmistir (Basel
Committee on Banking Supervision, 2010, s. 2). Bankacilik diizenlemelerinin odak noktasindaki riskler
bankalarin yogun olarak karsilastig1 piyasa riski, kredi riski, operasyonel risk ve likidite riskidir. Bir
bagka ifade ile bu riskler bankalarin genel olarak risk alma davraniglar1 neticesinde maruz kaldiklar
veya istlendikleri risk grubudur.

Tiirkiye’de Tiirk mali sistemin gelismesi ve daha saglikli bir bankacilik sektoriine sahip olmak
adma 1999’dan bu yana ulusal diizenleyici ve denetleyici kurumlar araciligiyla 6nemli diizenlemeler
yapilmaktadir. Bu baglamda mevcut bankacilik sistemi gézden gegirilerek sistemin eksik ya da hatali
yanlar1 ele alinarak gerekli diizenlemelerin hizli bir bi¢imde sektore entegre edilmesi hedeflenmektedir
(Bolgiin & Akgay, 2016, s. 131). Tiirkiye’de 6zellikle BDDK’nin kurulusu ile birlikte finansal istikrarin
saglamasi acisindan énem arz eden bankalarin kurulusuna, operasyonel faaliyetlerine ve tasfiyesine
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iliskin birtakim diizenlemeler getirilmeye ¢alisilmigtir. Bununla birlikte IMF, Diinya Bankasi ve Basel
Komitesi gibi uluslararasi denetim otoritelerince yapilan diizenlemeler dikkate alinarak uluslararasi
standartlara uyum saglamak adina caligmalarin devam ettigi goriilmektedir. Nitekim finansal piyasalar
stirekli hareketliligin oldugu ve bu nedenle siirekli olarak gelismelerin takip edilmesi ve gerekli
diizenlemelerin yapilmasinin gerektigi bir dinamizme sahiptir. Basel Komitesi tarafinca bankalarin
yapisal diizenlemelerinde 6zellikle vurgu yapilan sermaye yeterlilik rasyosu rakamlarina bakildiginda
Tiirk Bankacilik Sektorii'nde 2008 yilindan itibaren diizenleyici ve denetleyici otoritelerce belirlenen
oranlarin iizerinde bir Sermaye Yeterlilik Rasyosunun var oldugu goriilmektedir.

Tirk Bankacilik Sektoriinde gerceklesen sermaye yeterlilik Rasyolar1 asagida yer alan Grafik 1°de
goriilmektedir. Grafikte yer alan bilgilere incelendiginde Tiirk Bankacilik Sektoriiniin ulusal ve
uluslararas1 diizeyde bulundurulmas: istenilen SYR’nin {izerinde bir sermaye yeterlilik rasyosu
bulundurdugu goriilmektedir. Bu durum Tirkiye’de bankalarin olusabilecek kredi, piyasa ve
operasyonel riske karsi ihtiyatli bir durus sergilediginin bir gostergesi olarak ifade edilebilir.
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Grafik 1. Tiirk Bankacilik Sektorii Sermaye Yeterlilik Rasyolari: 2008-2018
Kaynak: (www.tbb.org.tr, 30.07.2019)

Calismada bankacilik sektoriine yonelik olarak yapilan diizenlemelerin bankalarin risk alma
davranisi ile arasindaki iliski incelenmektedir. Tiirk Bankacilik Sektdriinde faaliyet gosteren bankalarin
risk alma davraniglarinin bankacilik diizenlemelerinden etkilenme durumu ortaya konulmaktadir.

1. LITERATUR

Bankacilik risk alma davranigini finans literatiiriinde son zamanlarin yogun ilgi odagi olan
konulardan birisidir. Literatiirde bankalarin risk alma davranisinin karliliklari, degerleri, likidite
pozisyonlar lizerindeki etkisini arastiran ¢aligmalar oldugu gibi; risk alma davranisini etkileyen mikro
ve makro faktorlerin neler oldugunun tespit edilmesine yonelik pek ¢ok ¢aligma da bulunmaktadir. S6z
konusu ¢aligsmalarda risk alma davranigini bir¢ok farkli degisken ile ele alinmigtir. Konishi ve Yasuda
(2002) bankalarin risk alma davraniglarin etkileyen faktorleri tespit etmek amaciyla yapmis olduklari
calismada panel veri analizi yontemi ile degiskenleri analiz etmislerdir. Bagimli degisken risk alma
davranisi birden fazla degisken ile 6l¢lilmiistiir. Bu degiskenlerden birisi de Z-score degiskenidir. Elde
edilen sonuglara gore, yonetim kurulu yapisinin, sermaye yeterliligine iliskin diizenlemelerin ve
Franchising degerinin bankalarin risk alma davranisi iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
oldugu tespit edilmistir. Pathan (2009) yonetim kurulu yapis1 ve risk alma davranisi arasindaki iligkiyi
incelemistir. Caligmada risk alma davranigini temsil etmek iizere birden fazla degisken kullanilmigtir.
Bu degiskenler arasinda risk alma davranigini temsilen yogun bir bi¢imde kullanilan Z-score degiskeni
yer almaktadir. Tabak (2012) bankacilik piyasasinda rekabet giicii ile risk alma davranisi arasindaki
iliskiyi incelemistir. Calismada risk alma davranisini temsilen Z-score degiskenini kullanmistir. Elde
ettigi sonuglara gore biiyiik sermaye yapisina sahip bankalarin rekabette avantaj saglayarak daha fazla
risk aldig1 tespit edilmistir. Aymi sekilde Jimenez vd. (2013) calismalarinda rekabet ve risk alma
davranisi arasindaki iliskiyi incelemis ve benzer sonuglar elde etmistir. Dahir vd. (2018) ¢aligmalarinda
likidite riski ile bankalarin risk alma davranig1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Degiskenler arasinda
istatistiksel olarak anlamli iligkilerin tespit edildigi ¢alismada bankalarin risk alma davranis1 Z-score ile
Olciilmiistiir. Drakos vd. (2016) faiz oranlarinin bankalarin risk alma davraniglari {izerindeki etkisini ele
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aldiklar1 ¢aligmalarinda bankalar1 yabanci ve yerel olarak iki ayr1 grupta degerlendirerek sonuglarin
yorumlamislardir. Caligmada bankalarin risk alma davranist “Toplam Varliklarin Risk Agirlikli
Varliklara Oran1 ve Z-score” degiskenleri ile 6l¢iilmiistiir. Yapilan panel veri analizi neticesinde, faiz
oranlarindaki degisimlerin yabanci ve yerel bankalarda farkli etkiler meydana getirdigine dair
istatistiksel olarak anlamli sonuglar tespit edilmistir. Haque (2018) bankalarin sahiplik yapisinin ve
bankacilik diizenlemelerinin risk alma davranisi tizerindeki etkisini incelemistir. Caligmada bankacilik
diizenlemelerinin bankalarin risk alma davranigini etkiledigine dair istatistiksel olarak anlamli sonuglar
elde edilmistir. Yukarida yer verilen risk alma davranisini ele alan ¢alismalarin incelenmesindeki odak
nokta bankalarin risk alma davranisinin temsil edildigi degiskenleri tespit etmek olmustur. Literatiirde
yer alan bu ¢aligmalarin biiyiik boliimiinde bankalarin risk alma davraniginin Z-score degiskeni ile temsil
edildigi gortilmiistiir.

Bankacilik risk alma davranisin1 bankacilik diizenleme degiskenleri ile ele alan calismalar
incelendiginde literatiirde bankacilik diizenleme degiskeni olarak kullanilan “asgari sermaye yeterliligi
diizenlemeleri” bir¢ok calismada kullanilan ortak degisken olarak goriilmektedir. Nabila ve Younes
(2012), Tunus’ta borsaya kote bankalara yonelik olarak gergeklestirdikleri ¢alismada; sermaye
diizenlemeleri ile bankalarin risk alma davranisi arasindaki iliskiyi incelemistir. Bankanin risk alma
davranisi ile sermaye diizenlemeleri arasinda ¢ogunlukla rastlanan bulgularin aksine bir bulgu elde
ederek sermaye diizenlemelerinin bankalarin risk alma davranisi ile arasinda pozitif bir iliski oldugunu
belirtmistir. Zhang ve Jiang (2018) ve Ashraf vd. (2016)’1n calismalarinda “diizenleyici sermaye
baskis1” olarak ifade edilen ve bankacilik diizenlemelerini temsilen kullanmis olduklari bu ortak
degiskenin bankalarin risk alma davranisi lizerindeki etkisini incelemislerdir. Her iki ¢aligmada da elde
edilen sonugclar birbirini destekler niteliktedir. Elde edilen sonuglara gore yapisal diizenleyici baskinin
bankalarin risk alma davranigi lizerinde negatif yonlii bir etkisini oldugu tespit edilmistir. Luu (2015)
caligmasinda yapmis oldugu panel veri analizi neticesinde; bankacilik diizenlemelerini temsilen
kullanmis oldugu sermaye yeterlilik diizenlemesi degiskeni ile risk alma davranisi arasinda literatiirdeki
genel bulgularin aksine, bankalarin sermaye yeterlilik diizenlemelerinin bankalarin risk alma davranisini
artirdigina dair bulgular elde etmistir. Bununla birlikte risk alma davraniginin sekillenmesinde yalnizca
sermaye Yeterlilik diizenlemelerinin degil ayn1 zaman kurumsal yonetim mekanizmasinin da etkili
oldugunu ifade etmistir. Ehsan ve Javid (2018) bankalarin sahiplik yapisinin bankacilik
diizenlemelerinin varliginda risk alma davranis1 {izerindeki etkilerini tespit etmek amaciyla Pakistan
bankacilik sektoriine yonelik olarak bir ¢calisma gergeklestirmistir. Gergeklestirilen analiz neticesinde
Pakistan Bankacilik Sektorii'nde yapilan sermaye yeterliligi diizenlemelerinin bankalarin risk alma
davranisini kontrol etmek i¢in gii¢lii bir ara¢ olduguna dair bulgular elde edilmistir. Rahman vd. (2018)
sermaye diizenlemeleri ile bankalarin finansal aracilik maliyetleri ve risk alma davraniglar1 arasindaki
iligkiyi tespit etmek amaciyla panel veri analizi gergeklestirmistir. Calismanin 6rneklemi Banglades’te
faaliyet gosteren 32 ticari bankadan olusmakta ve 6rneklem donemi ise 2000-2014 yillaridir. Calismada
risk alma davranigi Z-score ile lgiilmiistiir. Panel veri analizi neticesinde elde edilen sonuglara gore
sermaye diizenlemelerinin bankalarin risk alma davramisini negatif yonde etkiledigi sermaye
diizenlemelerinin artmasi halinde bankalarin risk alma davranisinin azalacag: ifade edilmistir. Laeven
ve Levine (2009) bankalarin sahiplik yapisi ve ulusal diizenlemelerin bankalarin risk alma davranigini
inceledigi calismada 48 iilkeden 279 bankaya ait veriler ile panel veri analizi gerceklestirmistir.
Bankalarin risk alma davranisi basta Z-score olmak lizere dort farkli degisken ile Ol¢iilmiistiir.
Calismada bankacilik diizenlemeleri igin ise 6zel bir endeks olusturulmustur. Panel veri analizi
sonucunda ayni diizenlemelerin bankalarin sahiplik yapilarina bagl olarak risk alma davranisi iizerinde
farkli etkilere neden oldugu sonucu tespit edilmistir. Bununla birlikte sahiplik yapilart giiclii olan
bankalarin risk almaya daha meyilli oldugu ¢aligmanin sonuglar1 arasinda yer almaktadir.

Bouheni (2014) alt1 Avrupa iilkesine (Fransa, Ingiltere, Almanya, italya, Ispanya ve Yunanistan)
yonelik olarak gerceklestirdigi ¢alismada diizenleyici ve denetleyici politikalarin bankalarin risk alma
davranis1 iizerindeki etkisini tespit etmek amaciyla bu iilkelerde faaliyet gosteren aktif biiyilikligi
bazindan en biiyiik on bankay1 6rneklem olarak se¢mistir. Calismada risk alma davranisi bes farkli
degisken ile Ol¢lilmiistiir. Veriler, panel veri analizi ile test edilmistir. Panel veri analizi neticesinde
banka faaliyetlerine getirilen sinirlamalar, kamusal denetim giicii ve sermaye yeterliligine iliskin
diizenlemelerin bankalarin risk alma davranigini azalttigina dair sonuclar elde edilmistir. Diizenleyici ve
denetleyici politikalarin bankalarin istikrarini giiglendirdigi ifade edilmistir. Alam (2014) bankacilik
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diizenleme ve denetleme yapisi ile Basel Il diizenlemelerinin bankalarin risk alma davranigimi tespit
etmek amaciyla 11 iilkede faaliyet gosteren 165 geleneksel ve 70 Islami bankaya yonelik bir analiz
gergeklestirmistir.  Alam (2014)’un calismasinda diizenleyici degiskenleri temsilen kullandigi
degiskenler Bouheni (2014)’un calismasinda diizenleyici ve denetleyici yapiy1 temsil etmek {izere
kullanilan degiskenler ile biiyiik 6l¢iide aynidir. Alam (2014) diizenleyici ve denetleyici yapiy1 temsil
i¢in kullanilan degiskenlerin Islami ve geleneksel bankacilikta bankalarin risk alma davranisi iizerinde
farkl etkilerinin var oldugunu tespit etmistir. Elde edilen sonuglara gore sermaye yeterliligine iligskin
diizenlemeler hem Islami bankacilikta hem de geleneksel bankacilikta bankalarin risk alma davranisini
negatif yonde etkiledigi tespit etmistir. Denetim giicii degiskeninin ise Bouheni (2014)’un bulgularinin
aksine bankalarin risk alma davramsi iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigmi tespit etmistir. Ote
yandan Alam (2014) banka faaliyetlerine getirilen siirlamalarin Islami bankacilikta bankalarm risk
alma davranisi negatif yonde etkiledigini, geleneksel bankacilikta ise pozitif yonde etkiledigini tespit
etmistir. Ayrica Basel 111 diizenlemeleri bakiminda ise Islami bankalarin daha donanimli oldugu ifade
edilmistir. Agoraki vd. (2011) bankacilik diizenlemelerinin bankalarin risk alma davranisi {izerindeki
etkisini inceledigi calismada bankacilik diizenlemelerini temsilen yukarida 6zetlenen iki ¢alisma ile ayni
olan kamusal denetim giicii, banka faaliyetlerine getirilen diizenlemeler ve sermaye yeterliligine iliskin
diizenlemeler olarak ifade edilen degiskenleri kullanmigtir. Caligmada risk alma davranis1 Z-score ile
Olciilmiistiir. Calismanin 6rneklemini Merkez ve Dogu Avrupa’da yer alan 13 iilke olusturmaktadir.
Panel veri analizi ile degiskenler Olciilmiistiir. Elde edilen sonuglara gore sermaye yeterliligine iliskin
diizenlemelerin ve denetim giiciiniin bankalarin risk alma davranisi {izerinde dogrudan bir etkisinin
oldugu ifade edilirken 6te yandan piyasada giiglii olan bankalar {izerinde sermaye diizenlemelerinin
etkisinin azaldig1 tespit edilmistir. Bu nedenle diizenlemelerin risk alma davranigini kontrol etmekte tek
basina yeterli olmadig1 ifade edilmistir. Oztiirk, Danisman ve Demirel (2019) gelismis iilkelerde faaliyet
gosteren bankalarin risk alma davramisi {izerinde bankacilik diizenlemelerinin etkisi tespit etmek
amaciyla 25 bankadan elde ettigi veriler ile bir analiz gergeklestirmistir. Bankalarin risk alma davranisi
sekiz farkli degisken ile Sl¢lilmiistiir. Yapilan analiz neticesinde Agoraki (2011) bulgularinin aksine
sermaye diizenlemelerindeki sikiligin piyasada giiclii olan bankalarin risk alma davranisini azaltmada
etkili oldugu tespit edilmistir. Ote yandan faaliyetlere getirilen smirlamalarin bankalarin risk alma
davranisini artirdig1 ve piyasa giicli fazla olan bankalarin risk artisini azalttig1 ifade edilmistir. Son
olarak ise gii¢lii denetim kurumlarinin varliginin bankalarin risk alma davraniginin artmasina neden
oldugu belirtilmistir. Literatiir incelemesine konu edilen ¢aligmalara iliskin 6zet bilgiler Tablo 2’de
sunulmustur. Gergeklestirilen ¢alismalarin bir kismi bankacilik diizenlemelerinin bankalarin risk alma
davranis1 gostergesi olarak ele alinan Z-Score degerlerini diisiirken; bir kisim bankaninkini
ylikseltmistir.

Tablo 2. Literatiir Calismalari

Ulke Yazar Yil | Model Orneklem | Bagimh Degisken (Risk
Doénemi | Alma Davranisi)
ABD S. Pathan | 2009 | GLS 1997- Toplam  risk, Ozel
2004 durum riski, Sistematik
risk, Varlik getiri riski,
Z-score
Latin Amerika B. M. | 2012 | Regresyon | 2003- Z-score
Tabak Analizi 2008
vd.
Ispanya G. 2013 | Regresyon | 1988- Kredi riski
Jimenez Analizi 2003
vd.
BRICS Dahir, 2018 | GMM 2006- Z-score
vd. 2015
CEE iilkeleri ve | A.A. 2016 | Panel Veri | 1997- Riskli wvarliklar ve Z-
Rusya Drakos Analizi 2011 score’un dogal
vd. logaritmasi
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Tunus Z. Nabila | 2012 | Panel Veri | 1999- 1-Giin.His. Sen. Get.
ve B. Analizi 2008 Stand. Sap., Z-score,
Younes
Japan M. 2002 | Panel Veri | 1990- Toplam Risk, Spesifik
Konishi Analizi 1999 risk, Faiz orani riski,
ve Y. Sermaye piy. Riski,
Yasuda Sistematik risk, Z-score
Cin J.Zhan ve | 2018 | Panel Veri | 2000- Kredi riski, Toplam risk
H. Jiang Analizi 2015 ve Z-score
Bangladesh Rahman, | 2017 | Panel veri | 2000- Z-score
vd. analizi, 2014
GMM Ticari
bankalar
Pakistan Ehsan, S | 2018 | Panel Veri | 2000- Z-score ve Getirilerdeki
ve Javid, Analizi, 2014 Dalgalanma
ALY. GMM (EarningVolatility)
Gelismekte Olan | Luu, H. | 2015 | OLS, 2009- Risk Agirlikl
Asya Ulkeleri N. 2SLS ve | 2012 Varliklari/Top. Aktifler
GMM
Pakistan Ashraf 2016 | LSDVC ve | 2005- Risk Agirlikl
vd. GMM 2012 Varliklar/Toplam
Varliklar ve Takipteki
Krediler/Toplam
Krediler
48 Ulkeden | Laeven 2009 | OLS 1996- Z-score, oROA,
Veriler Elde | L. Ve 2001 Gelirlerdeki
Edilmistir. Levine R. Dalgalanma, Ozkaynak
getirilerinin
dalgalanmasi
Al Avrupa | Bouheni, | 2014 | Panel Veri | 2005- VOL_ROA,
Ulkesi F.B. Analizi 2011 VOL_ROE,
VOL_ROAE,
VOL_ROAA
Dual Alam, N. | 2014 | Regresyon | 2006- Kayip kredi karsiliklari/
BankingCountries Analizi 2010 Toplam Aktifler
Merkez ve Dogu | Agoraki | 2011 | GMM 1998- Z-index ve Takipteki
Avrupa Ulkeleri | vd. 2005 Krediler /  Toplam
Krediler
Gelismis 25 Ulke | Oztiirk 2019 | Regresyon | 2007- Kredi Riski, Kayip
D, Analizi 2015 Riski, Likidite Riski,
Demirel, Operasyonel Risk, Faiz
P, Geliri Riski, Faiz Disi
Gelir Riski, Portfoy
Riski ve Kaldirag Riski
Orta Dogu ve | Haque, F. | 2019 | GMM 2001- Kayip Riski, Kredi
Kuzey Afrika 2012 Riski ve Portfoy Riski
Ulkeleri

Tablo 2’de yer alan 6zet bilgiler incelendiginde bankalarin risk alma davranmiginin agirlikli olarak Z-
Score ile temsil edildigi goriilmektedir. Bununla birlikte bankacilik alanlinda gerceklestirile yapisal
diizenlemeler ise agirlikli olarak sermaye yeterlilik rasyosuna iliskin gerceklestirilen diizenlemeler ile
temsil edilmistir.
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2. VERI SETi VE DEGISKENLER

Bankalarin risk alma davranisini etkileyen faktorleri incelemek amaciyla ele alinmus literatiirde
yer alan caligmalarin genelinde panel veri analizi (Bouheni 2014, Ehsan ve Javid 2018, Rahman ve
Zhang 2017, Zhang ve Jiang 2018, vb. ) kullanildig1 gériilmektedir. Her bir bankaya ait finansal tablo
verilerine ulasilabilir olmasi ve s6z konusu verilerin tek bir yil ile kisitli olmamasi durumu s6z konusu
oldugu i¢in bu ¢aligmada da degiskenlerin analizi i¢in Panel Veri Analizi kullanilmistir. Analizde Tiirk
Bankacilik Sektoriinde faaliyet gdsteren mevduat, kalkinma ve yatinm bankalarindan olusan 46
bankanin tamami yer almaktadir. Bu bankalara ait 2002 ve 2017 donemlerinin verileri analizde
kullanilmistir. Veriler Tiirkiye Bankalar Birliginin Veri Sorgulama Sistemi {izerinden elde edilmistir.
Caligmada kullanilan degiskenler, literatiirde yer alan ve Tiirk Bankacilik sektorii dinamiklerini temsil
ettigi diisliniilen degiskenler referans alinarak belirlenmistir.

Tablo 3. Modele Dahil Edilen Bagimh ve Bagimsiz Degiskenler

Degisken Ad1 Kisaltmalar | Referans Kaynaklar Beklenen
Etki

Z-Score(Bagiml Z-Score Haque (2019), Agoraki vd. (2011),

Degisken) Ehsan ve Javid (2018), Laeven ve
Levine (2009), Bouheni (2014),
Rahman vd. (2018), Tabak vd. (2012)

Yapisal Baski Etkisi | RegCap Ashraf vd. (2016), Zhang ve Jiang | +

(Kukla Degisken) (2018)

Sermaye  Yeterlilik | SYR Soedarmono ve Tarazi (2015), Rahman | +

Rasyosu vd. (2018), Ashraf vd. Bouheni (2014)

Likit varlhilar/Toplam | LVTA Ashraf vd. (2016), Ehsan ve Javid | +

Aktifler (2018), Tabak vd. (2012), Laeven ve
Levine (2009),Haque (2019), Tabak
vd. (2012)

Toplam TMTA Ashraf (2016), Haque (2019) -

Mevduatlar/Toplam

Aktifler

Aktif Toplaminin | LOGAKTIF | Ashraf (2016), Ehsan ve Javid (2018), | +

Logaritmast  (Banka Tabak vd. (2012), Laeven ve

buyiikligii) Levine(2009), Pathan (2009),

Ozkaynak Oran1 | OZKTA Bouheni (2014), Tabak vd. (2012), | +

Ozkaynaklar/Toplam Pathan (2009), Haque (2019), Dahir vd.

Aktifler (2018) Drakos vd. (2016)

Faiz Marji FM Dahir vd. (2018) -

Net Faiz

Gelirleri/Toplam

Aktifler (Faiz Marj1)

Bu calismanin bagimli degiskeni olan bankalarin risk alma davranis1 Z-score ile dl¢tilmiistiir.
Z-score, bankacilik ve finans literatiiriinde bankalarin risk alma davraniglarimi 6lgmede yaygin bir
sekilde kullanilan, bankalarin kayip olasiligi ile iligkilendirilmis bir degiskendir (Agoraki, 2011). Haque
(2019) Z-score degeri ylikseldikge bankanin riskinin diisecegini ifade ederken, Bouheni (2014) ve
Laeven ve Levine (2009), Z-score degerinin yiiksek olmasinin bankanin daha istikrarli bir banka
oldugunu ifade etmistir. Bir firmanin Z-score degerinin yiiksek bir deger olmasi firmanin finansal agidan
sikint1 yagamayan bir firma oldugunu; diisiik bir deger olmasi ise firmanin finansal anlamda bagarisiz
bir firma oldugunu gdstermektedir (Akin Aksoy ve Kandil Goker, 2018:422). Dolayisiyla bu ¢calismada
da Z-score bankalarin risk alma davraniginin bir gostergesi olarak nitelendirilmis; Z-score’un yiiksek
olmasi, bankalarin diisiik riske sahip oldugunu ve diisiik diizeyde risk alma davranisi i¢inde oldugunu,
Z-score degerinin diisiik olmasi ise, bankalarin yliksek riske maruz kaldig ve yiiksek risk alma davranisi
icinde oldugunu ifade etmektedir.
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Bankacilik sektoriinde yapisal diizenlemeleri temsilen segilen degiskenlerden ilki Basel
Diizenlemelerine konu olan Sermaye Yeterlilik Rasyosu’dur. Sermaye Yeterlilik Rasyosu bir¢cok
caligmada bankacilik alaninda yapilan diizenlemeleri temsilen kullanilmig bir degiskendir. Sermaye
Yeterlilik Rasyosu degiskeni bankalarin risk agirlikli varliklarinin toplam diizenleyici sermayesine
oranini ifade etmektedir(Ashraf vd., 2016:5). Ashrafvd (2016) Sermaye Yeterlilik Rasyosu’na iliskin
iki dngodriide bulunmustur. 11k olarak sermaye yapisi saglam olan bankalarin risk agirlikli varliklarmi
azaltarak yiiksek Sermaye Yeterlilik Rasyosu’na sahip olabilecegini ifade etmistir. Ikinci bir durum
olarak ise sermaye yapisi saglam olan bankalarin yiliksek sermaye desteginden kaynakli olarak risk
agirlik varliklarin portfoyiinii artirabilecegini ifade etmistir. Soedarmano ve Tarazi (2015) ve Rahman
vd. (2018) calismalarinda bankalarin diizenleyici sermayesinin risk agirlikli varliklara orani seklinde
ifade ettigi Sermaye Yeterlilik Rasyosu degiskenine bankalarin risk alma davranisini etkiledigini ifade
ederek caligmalarinda yer vermistir. Soedarmano ve Tarazi (2015), calismasinda Sermaye Yeterlilik
Rasyosu degiskenini kullanmanin nedenini, sermaye oraninin bankalarda “sermaye krizi”” problemine
neden olacak bor¢ verme davranisimi etkileyecegini ifade ederek ¢alismasinin degiskenleri arasina
almistir.

Yapisal diizenlemelerin bankalarin {izerindeki etkisini temsil etmek {iizere segilen bir diger
degisken ise, RegCap seklinde ifade edilmistir. Bu degisken kukla bir degiskendir. RegCap; bankalarin
sermaye yeterlilik rasyolarinin standart sapmalar1 (6SYR) ile diizenleyici sermaye oraninin(%8-%12)
toplamlar1 alinarak sonucun bankanin sahip oldugu sermaye yeterlilik rasyosundan biiyiik veya kiiciik
olmasi durumuna gore 1 veya O degeri ile sembolize edilmistir. Sonucun bankalarin sahip oldugu
sermaye yeterlilik rasyosundan biiyiik olmasi durumunda 0, kii¢liik olmasi durumunda ise 1 degeri
verilir. Degiskenin “1” ile sembolize edildigi durumlarda bankalarin diizenleyici sermaye baskinin
etkisini yiiksek diizeyde hissettigini durumlardir. “0” degeri ise tam tersi durumu ifade etmektedir.
Ashraf vd. (2016) ve Zhang ve Jiang (2018) ¢aligmalarinda bu degiskeni kullanmigtir. Bu degiskenin
bankalarin risk alma davranist ile iligkisi sermaye rasyosunda yer alan sermaye yapisina dayanmaktadir.
Iyi sermayelendirilmis bir bankanin yiiksek sermaye desteginde dolayn risk agirlikl varlik portfoyiiniin
artiracagl ya da risk agirlikli varliklarini azaltarak yiliksek sermaye rasyosunu koruyacagi ifade
edilmistir. Bu ¢alismada RegCap degiskeni ile bagimli degisken arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
beklenmektedir.

Likit varliklarin toplam aktiflere oran1 (LVTA), ¢caligmanin bagimsiz degiskenlerindendir. Likit
degerler para ve kullanim kisitlamasi olmadan, deger kaybina ugramadan ya da sinirli 6lgiide deger
kayb1 ile hizla paraya cevrilebilen, bankanin faaliyetinde ve yiikiimliilikklerini yerine getirmede
kullanilabilir iktisadi varliklari igerir (Akgii¢,2012:58). Ashraf (2016), bankalarin mevduatlara, geri
cekmelere ve diger belirsizlere karsilik olarak elde tutmaya ihtiya¢ duydugu likit varliklar risk alma
davranis1 ile ters yonlii bir iligki icerisinde olmasi beklenmektedir. Zira yiiksek likidite kredi
portfoylerindeki yatirimlara yonelik bankalarin yeteneklerini iyilestirebilir.

Toplam mevduatlarin toplam aktiflere oran1 (TMTA), ¢alismanin bagimsiz degiskeni olarak
caligmada yer almaktadir. Ashraf (2016), calismasinda bu degiskenin bankanin risk alma davranisi ile
pozitif yonlii bir iliskisi olmas1 gerektigini ifade etmistir. Bu durumda bu degiskenin artmasi halinde
bankanin risk alma davraniginin arttig1 ifade edilmistir. Bunun nedeni ise, bankalarin daha fazla risk
agirlikli varliklara yatirim yapmasi halinde giiglii bir mevduat temeline sahip olmasi gerektigine yonelik
beklentidir. Ote yandan Karaca ve Ugur (2008:129), mevduatlar ile bankanin riski arasindaki iliskinin
ters yonlii olmasi gerektigini ifade ederek bankanin mevduatlardan finansman kaynagi elde ederek para
piyasasindan bor¢glanma yoluna gitmeyecegini belirterek daha az risk alacagini ifade etmistir. Nitekim
Tirk bankacilik sektoriinde mevduat tutarlannin  bliyiik bir kismi kisa vadeli mevduat
niteligindedir.2018 Eyliil itibariyle 2 Milyon 255 Bin Tiirk Liras1t Mevduata sahip olan Tiirk Bankacilik
sektoriinde mevduatlarin %83’ 3 ay ve daha kisa siireli mevduat niteligindedir (TBB,
https://www.tbb.org.tr/tr/banka-ve-sektor
bilgileri/istatistikiraporlar/Banka_Bilgileri_(Secilmis_Tablolar,_Konsolide((Konsolidasyona_tabi_fina
nsal_kuruluslar_dahil))/3749, Erisim Tarihi:04.05.2019).Dolayisiyla mevduatin kisa vadeli olmasi
yliksek geri 6deme riski barindirmaktadir. Toplam aktif igindeki mevduat payindaki artis bankalarin
risklilik diizeyini arttirmaktadir ve dolayisiyla Z-score degerini azaltmaktadir.
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Ozkaynaklarin toplam aktiflere oran1 (OZKTA), olarak ifade edile bu degisken finansal kaldirag
olarak da ifade edilmektedir ve bu ¢alismanin bagimsiz degiskenlerindendir. Bouheni (2014), bu oranin
yiiksek olmasi halinde faizlerin diisiiriilebilirligi ile saglanan vergi indirimi 6zkaynaktaki riski azalttig
icin bu degiskenin diisiik karlilikla iligkilendirildigini ifade etmistir. Pathan (2009), calismasinda Z-
score ile finansal kaldira¢ degiskeninin arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli iliskiler olduguna
dair sonuglar elde etmis ve yiiksek sermayeli bankalarin daha fazla risk aldiginin s6z konusu oldugunu
belirtmigtir. Rahman vd. (2018) ¢alismasinda bu degiskene yer vermistir. Kaldirag oraninin bankanin
risk alma davranisi ile arasinda pozitif bir iliski beklenildigi ifade edilen ¢alismada bunun nedeni;
yliksek kaldira¢ oranin bankalarin sermaye yapisinda yiiksek bor¢ oranini varligini ifade ettigi seklinde
aciklanmaktadir. Caligmamizda ise bu degisken finansal kaldirag seklinde kullanilmaktadir.
Ozkaynaklar ile finansmanin yiiksek olmasi1 halinde bir yandan borg riski olmadigindan bu degiskenin
bagimli degisken ile arasindaki iliski negatif olabilecegi diisiiniilmekte diger yandan ise, 6zkaynak ile
finansmanin yliksek olmasi halinde sermaye yapisinin daha saglam oldugu diisiiniilerek bankalarin daha
rahat hareket etme kabiliyetlerinden kaynakli olarak daha fazla risk alma egiliminde de olabileceginde
bu degiskenin bagimli degisken ile arasindaki iligki pozitif olarak da sonuglanabilir. Dahir vd. (2012),
caligsmasinda bankanin risk alma davranisini Z-score ile 6lgmiistiir. Bankalarin finansal kirilganliklari
sinirlandirmak ve minimum sermaye gereksinimlerinin iizerinde bir sermaye ayirmalarim gerektigini
belirterek bankalarin risk alma davranis1 ve sermaye yapilar1 arasinda pozitif bir iliski olmasi
beklendigini ifade etmistir.

Banka biiyiikliigli (Logaktif) bankalarin toplam aktif biiyiikliigiinii logaritmasini ifade
etmektedir. Pathan (2009), calismasinda bankalarin risk alma davranigini 6l¢gmek iizere bagimli degisken
olarak Z-score degiskenini kullanmistir ve banka biiyiikliigiiniin bankalarin risk alma davranigi tizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugunu ifade etmistir.

Son olarak ise ¢calismada ayrica iki bagimsiz degisken kullanilmigtir. Bunlar ilki Faiz marj1 (FM)
olarak ifade edilen ve bankalarin faiz gelirleri ile faiz giderleri arasindaki farkin toplam aktiflere oram
(Dabhir, 2018) alinarak hesaplanan ve ikincisi ise kredilerdeki biiytimeyi (KRDB) ifade eden, kredilerdin
bir dnceki yil ile cari yilin farki alinarak cari yila oranlanmasi yoluyla hesaplanan degisken ¢alismada
kontrol degiskeni olarak ¢alismada kullanilmistir.

3. EKONOMETRIK UYGULAMA

Bu calismada degiskenleri analiz etmek amaciyla panel veri analizi yontemi kullanilmistir. Tiirk
Bankalar Birliginin veri sorgulama sisteminden elde edilen verilen Eviews ve Stata paket programlar
araciligryla analiz edilmistir.

3.1. Metodoloji ve Bulgular

Bu arastirmada bankacilik diizenlemelerinin bankalarin risk alma davranisi tizerindeki etkisini
tespit etmek amaciyla kurulan modeller panel veri analizi aracigiyla tahmin edilmistir. Panel veri
analizini, yatay kesit serilerine ve zaman serilerine ait verilerin bir arada analizini gergeklestirmeye
olanak saglayan bir yontem oldugunu ifade eden Ugurlu (2015), Baltagi (1995) ve Gujaratti (2003)’den
panel veri analizinin {istilinliiklerini asagidaki sekilde aktarmistir:

e Yatay kesit ve zaman serilerini birlestirerek gézlem sayilarini artirir.

o Heterojenlik test ve kontrol edilebilmektedir.

e (Coklu dogrusal baglant1 sorunlar1 daha az meydana gelmektedir. Boylelikle daha etkin
ekonometrik analiz yapmaya imkan tanir.

e Yetersiz yatay kesit serileri ve zaman serisi olmasi halinde dahi ekonometrik analize
imkan tanimaktadir.

Yerdelen Tatoglu (2016), panel veri analizinin kisitlamalarini ¢alismasinda asagidaki ii¢ baslikta
Ozetlemistir. Bunlar:

e Hata payinda sapmalar meydana gelmesi
e Veri toplama problemi

128



Journal of International Management, Educational and Economics Perspectives 7 (2) (2019) 120-138

e Zaman serisinin kisa olmasi problemi

Panel veri analizinde dengeli panel ve dengesiz panel durumlar1 s6z konusudur. Dengeli panel
veri analizinde yatay kesit serilerini ifade birimler (N) ile zaman serileri (t) birbirine esit iken dengesiz
panel veri analizinde ise, yatay Kesit serilerine esit uzunlukta zaman serisi bulunmamaktadir. Bu
caligmada dengesiz panel durumu s6z konusudur. Panel veri analizinde genel olarak model asagidaki
sekilde ifade edilmektedir.

Vie= a+ XK BXpie & i =1,2,...,N;t=12,.....,T (4.1)

Modelde y: bagimli degiskeni, a: sabit terim, : egim parametrelerini, X: bagimsiz degiskenleri
€: Hata terimini t: zaman serilerini, i: yatay kesit birimlerini sembolize etmektedir. Modelde hata
teriminin ortalamasinin 0 ve sabit varyansli oldugu kabul edilir ( Johnston-Dinardo, 1997: 390; Cetin ve
Ecevit, 2011:172).

Panel veri analizinde modelde yer alan katsayilar farkli yatay kesit birimleri i¢in farkli zaman
donemlerinde farkli degerler aldigindan tahmin edilen parametre sayist kullanilan gbézlem sayisim
asabilmektedir. Bu durumda modelin tahmin edilmesi gii¢ hale gelmektedir. Bu durumu gidermek igin
hata terimlerinin 6zellikleri ve katsayisinin degisebilir nitelikte olmasi sayesinde farkli varsayimlarda
bulunarak farkli modeller elde edilmesi miimkiin olmaktadir. Burada iki farkli model elde edilmesi
miimkiindiir. Bunlar “sabit etkiler modeli” ve “tesadiifi etkiler modeli” dir (Griffits, 1993; 571-573;
Pazarlioglu ve Kiren Giirler, 2007:37).

Sabit Etkiler Modeli: Panel veri analizinde birimler arasi farkliliklardan veya birimlerde ve
zaman i¢inde meydana gelen degisikleri analize dahil etmek i¢in degisimin regresyon modelinin
katsayilarinda da degisime neden oldugunu varsaymaktadir. Sabit etkiler modeli bu varsayimi
gerceklestirerek degiskenlerin tahmin edilmesine olanak tanimakta ve regresyon modelinin
katsayilarinin birimlere veya birimler ile zamana gdre degistigini varsayan bir model olarak
tanimlanmaktadir. Sabit etkiler modelinde birimler arasinda meydana gelen farklilarin sabit terimlerdeki
farliliklarda yakalanabilecegini varsaymaktadir (Pazarlioglu ve Giirler, 2007:37-38).

Tesadiifi Etkiler Modeli: Sabit etkiler modeline alternatif olarak ifade edilen bu yaklasim,
kesitler arasinda meydana gelen farkliliklarin tesadiifi oldugu varsayilarak tahminlerde her bir kesitin
farkli sabit terime sahip olmasina olanak taninmaktadir (Vergil ve Karaca, 2010:1213).

Panel veri analizi modellerinden sabit etkiler modeli veya tesadiifi (rastlantisal) etkiler
modellerinin hangisini tercih edilecegine karar verilirken etkilerle aciklayici degiskenler arasindaki
iligki dikkate alinmaktadir. Agiklayici degiskenler ile etkiler arasinda bir iligki s6z konusu degil ise,
tesadiifi etkiler modelinin tahminleri daha etkin ve tutarli olmaktadir. Sabit etkiler modelinin tahminleri
etkili fakat tutarsiz olmaktadir. Agiklayict degiskenler ile etkiler arasinda bir iliskinin oldugu durumda
ise sabit etkili modelin tahminleri daha etkin ve tutarli olacaktir (Baldemir ve Keskiner, 2004, s.48).

Bu ¢alismada panel veri analizinde hangi modelin kullanilacagini belirlemek amaciyla Hausman
test gergeklestirilmistir. Test sonuclar1 ve yorumlar asagi ayrica 6zetlenmektedir. Hausman testinde Ho
hipotezi: Tesadiifi (Rastlantisal) Etkiler modelinin kullanilmasi, H; hipotezi ise: Sabit etkiler modelinin
kullanilmasini savunmaktadir.

Panel veri caligmalarinda sonuglarin sapmali olmasini ve hatali sonuglar elde edilmesini
engellemek icin yatay kesit bagimlilik durumunun incelenmesi ve kullanilacak birim kok testlerinin
belirlenmesi gerekmektedir (Yalginkaya, 2016:150). Degiskenlerde yatay kesit bagimlilik durumunun
olmamas1 halinde birinci nesil birim kok testleri uygulanirken yatay kesit bagimlilik durumunun s6z
konusu olmas1 halinde ikinci nesil birim kok testleri uygulanmaktadir. Bu ¢alismada degiskenler icin
yapilan yatay kesit analizi dort yontem ile gerceklestirilmistir. Burada dort ayri yonteme gore
degiskenlere ait verilerin yatay kesit bagimliliklar: tahmin edilmistir.

Bu goriislerden ilki 1980 yilinda Breusch ve Pagan tarafindan gelistirilen zaman boyutunun
yatay kesit boyutundan biiyiikk oldugunda tercih edilen LM (Lagrange Multiplier) testidir. Peseran
(2004) calismasinda Breusch ve Pagan (1980) tarafindan gelistirilen bu testin, zaman boyutunun (T)
yatay kesit boyutundan (N) biiyiik oldugu durumlarda kullanildigini ifade etmistir. Bu testin modeli
asagidaki sekilde kurulmaktadir (Peseran, 2004:3).
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LM =T S By %0 (4.2)
f)f % Kalintilarin ikili korelasyonun 6rnek hesaplamasi.

Peseran (2004) yatay kesit bagimlilik durumunu test etmek igin ikinci bir diger test olan CD;
testi gelistirmistir. Bu test ise hem zaman boyutunun (T) hem de yatay kesit boyutunun (N) biiyiik
oldugu durumlarda kullanilmaktadir. CDy y,testi asagidaki sekilde hesaplanmaktadir.

CD = YI/NN = DI S, . (T6F) (4.3)

Peseran (2004) ayrica yatay kesit boyutunun (N) zaman boyutundan (T) biiyiik oldugu
durumlarda yatay kesit bagimliliginin tespit edilmesi i¢in CD test gelistirmistir. Bu test asagidaki sekilde
hesaplanmaktadir (Pesaran,2004:9).

2T - ~

Yatay kesti bagimlilik testi igin kullanilan bir diger test ise, LMq; olarak bilinen Pesaran vd.

tarafindan 2008 yilinda gelistirilen testtir. Bu test ise asagidaki denklem ile ifade edilmistir (Pesaran vd.
2008; Destek, 2016:214).

~2
_ 2T N—1wN ~ (T_k)pij_ﬂTij
LMygj = | Xi=1 j=i+1pij—F
UTij

N(N-1)
Denklemde k, agiklayici degisken saymi, ur;j, ortalamay1 ve v3; jise (T — k)ﬁfj ifadesinin
varyansini gostermektedir (Destek,2016:214).

N(0,1) (4.5)

Tablo 4. Yatay Kesit Bagimlik Analizi Sonuglari

LM (Breusch& Pagan | CDLM (Peseran 2004) | CD (Peseran 2004) LM adj (PUY 2008)

1980)

Istatistik Olasihk | Istatistik | Olasiik Istatistik | Olasihk | Istatistik | Olasihk

Deg.. Deg. Deg.. Deg. Deg.. Deg. Deg.. Deg.
Z-Score 2926.243 0.000 41.568 0.000 -0.920 0.179 13.637 0.000
SYR 3050.196 0.000 44.469 0.000 0.707 0.240 2.023 0.022
LVTA 2512.745 0.000 32.480 0.000 -0.172 0.432 18.209 0.000
TMTA 3107.225 0.000 45.546 0.000 -1.832 0.034 - -
LOGAKTIF | 2364.588 0.000 29.223 0.000 -1.373 0.085 15.208 0.000
OZKTA 2962.844 0.000 42.373 0.000 -1.289 0.099 14.670 0.000
KRDB 1754.235 0.000 15.808 0.000 5.896 0.000 1.476 0.070
FM 1837.862 0.000 17.646 0.000 -2.121 0.017 5.647 0.000

Bu ¢aligmada Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen zaman boyutunun ve yatay kesit boyutunun
bliylik oldugu durumlarda kullanilan CD;jtesti olarak ifade edilen test sonuglar1 dikkate alinmustir.
Bagimsiz degiskenlerimizden RegCap kukla bir degisken oldugu icin yatay kesit bagimlilik testine dahil
edilmemigtir. Tablo 4’de yer alan sonuglara gore tiim degiskenler i¢in elde edilen olasilik degerleri
dikkate alindigindan tiim degiskenlerde yatay kesit bagimlilik durumunun séz konusu oldugu
goriilmektedir. Bu durumda bu ¢alisma i¢in uygulanacak birim kok testleri arasindan ikinci nesil birim
kok testlerinin uygulanmasi halinde daha etkin ve giivenilir sonuglar elde edilmesi miimkiin olacaktir.

Yukarida uygulanan yatay kesit bagimlilik test sonuglarina gore degiskenler arasinda yatay kesit
bagimliligin1 var oldugu goriilmistiir. Bu durumda birim kok testlerinin ikinci nesil testler ile
gerceklestirilmesinin uygun olacagi bilinmektedir. Ikinci nesil birim k&k testlerinin baslicalari,
SURADF testi, CADF testi ve Hadri Kurozumi testleridir. Bu ¢alismada degiskenler arasi birim kok
testi HadriKurozumi testi ile gergeklestirilmistir.
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Hadri Kurozumi testi, hetorojenlige ve yatay kesit bagimliga izin veren ve Hadri ve Kurozumi
tarafindan gelistirilen bu test iki istatistiksel hesaplama yapma imkani sunmaktadir. Bunlar Z5F¢ ve
Z5A dir. Eger seride yatay kesit bagimlig1 var ise ZASPC; yatay kesit bagimlilig1 yok ise ZAL4 test
istatistigi sonuclar1 dikkate alinmaktadir. Bu durumda yatay kesit bagimlilig1 igeren tiim seriler igin
ZASPC istatistigine bakilmasi1 gerekmektedir. Her iki test istatistifinde normal dagilima yakinsadigi
varsayilir. Ho hipotezi seride birim kok bulunmadigini ifade ederken H; hipotezi seride birim kok
bulundugunu ifade etmektedir. (Yal¢inkaya ve Aydin, 2017:424)

Tablo 5. Hadri Kurozumi Test Sonuclari

Diizeyde 1. Farkta
istatistik Deg. | OlashilikDeg | istatistik Deg. OlashlikDeg
Z-Score 0.0451 0.4820 - -
SYR 2.2078 0.0136 -0.3812 0.6485
LVTA -3.0483 0.9988 - -
TMTA 6.3955 0.000 1.5077 0.0658
LOGAKTIF 2.3819 0.0086 0.8979 0.1846
OZKTA -1.6919 0.9547 - -
KRDB -0.3337 0.6307 - -
FM 1.7073 0.0439 -1.6099 0.9463

Tablo 5’de yer alan sonuglara gore bazi degiskenlerin diizeyde duragan oldugu goriilmektedir.
Diizeyde duragan olmayan degiskenlerin 1. Farklari alinarak seriler duragan hale getirilmistir. Serilerin
duragan hale getirilmesi neticesinde bir sonraki agamaya gegilmektedir.

Bu agsamadan bir sonraki asama, panel veri analizi modellerinden sabit etkiler modeli mi yoksa
tesadiifi etkiler modeli mi tercih edileceginin kararini vermektir. Oncelikle Eviews programinda
havuzlanmig en kiigiik kareler testi, tesadiifi etkiler testi ve sabit etkiler testi yapilmistir. Ardindan bu
tahmincilerin arasinda tercih yapmak i¢in yaygin olarak kullanilan “Hausman Test” yapilmistir. Bu
testlere iligkin sonuclar asagida Tablo 7’da yer almaktadir. Panel veri analizine iliskin elde edilen
sonuclar Tablo 6’de yer almaktadir.

Tablo 6. Panel Veri Analizi Sonuglari

Bagimli Degisken : Z-Score
Toplam Gdzlem Sayisi: 416
Havuzlanmis En Kiiciik | Tesadiifi Etkiler | Sabit Etkiler Modeli
Kareler Modeli Modeli
Degiskenler Katsay1 Katsay1 Katsay1
(Olasilik) (Olasilik) (Olasilik)
C 17.82282 3.182803 2.809100
(0.0000) (0.1409) (0.2208)
LVTA -3.089680 2.133107 11.30335
(0.0113) (0.4483) (0.0153)
DTMTA -5.990400 -3.528175 -3.997100
(0.2965) (0.0328) (0.0164)
DLOGAKTIF -6.993109 -0.340075 -0.115894
(0.0025) (0.6365) (0.8731)
DFM -16.36221 9.161410 8.928114
(0.4260) (0.1269) (0.1403)
OZKTA 2.501413 39.62958 44.08615
(0.4935) (0.0000) (0.0000)
KRDB -1.371004 -0.068524 -0.035888
(0.0031) (0.6598) (0.8200)
REGCAP 6.432488 3.211848 3.244477
(0.0000) (0.0000) (0.0000)
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DSYR 0.034762 0.026834 0.027108

(0.1640) (0.0032) (0.0033)
R? 0.125402 0520485 0.940559
Diiz. R? 0.108211 0.511060 0.932230
F-istatistik 7.294597 55.22188 112.9351
Durbin-Watson 0.167836 0.844384 1.026396

Panel veri analizi tahmincilerinden hangisinin dikkate alinacagini tespit etmek amaciyla
Hausman test gerceklestirilmistir. Hausman test istatistigi; ki kare dagilimia uymaktadir ve test
istatistigi hesaplama esnasinda genellestirismis en kiiciik kareler yontemi ve grup ic¢i tahmincinin
varyans kovaryans matrislerinin arasindaki farktan yaralanarak, H istatistigi hesaplanmaktadir. Bu test
buradaki farkin sifira esit olup olmadigini test etmektedir. Parametreler arasindaki farkin sistematik olup
olmadigi tespit edilir ve farkin sistematik olmas1 halinde sabit etkiler modeli, farkin sistematik olmamasi
halinde ise tesadiifi etkiler modeli gecerli olacaktir. Hausman test istatistigi asagidaki sekilde
hesaplanmaktadir (Tatoglu,2016:185).

H = (Bsg — Brg)'[Avar(Bsg) — Avar (Brg)]~ " (Bsg — Bre) (8)

TE: Tesadiifi etkiler modelini

SE: Sabit etkiler modelini

Avar(Bsg): Sabit etkiler modelinden elde edilen asimptotik varyans kovaryans matrisi.
Avar(Brg): Tesadiifi etkiler modelinden elde edilen asimptotik varyans kovaryans matrisi.
Hausman test hipotezi asagidaki sekilde kurulmaktadir (Yaz, 2013:1).

Hy: E(ai [xi )= 0 (ai) ile agiklayic1 degiskenler arasinda korelasyon yok. (Tesadiifi Etkiler
Modeli Tercih Edilmelidir.)

Hy: E(ai |xi) # 0 (ai) ile agiklayict degiskenler arasinda korelasyon var. (Sabit Etkiler Modeli
Tercih Edilmelidir.)

Bu baglamda panel veri analizinin hangi modelle gergeklestirilecegine karar vermek amaciyla
Hausman test gerceklestirilmistir ve test sonuglar1 asagida yer almaktadir.

Tablo 7. Hausman Test Sonuclari

Test Summary Chi-SqgStatistisc Chi-Sq. d.f. Prob.
Cross-sectionrandom 46,478958 8 0.0000

Yukarida yer alan Hausman test sonuglar1 Ki-Kare tablo degerleri ile karsilastirildiginda %1
anlamlilik diizeyinde serbestlik derecesi alti noktasinda Ki-kare tablo degeri 20.090 olarak
goriilmektedir. H test istatistigi degeri ise yukarida Tablo 6’de goriildiigii gibi 46.478 olarak
hesaplanmigtir. Hesaplanan Hausman Test istatistigi degerinin tablo degerinden yiiksek olmasi
durumunda H,, hipotezi reddedilerek H; hipotezi kabul edilir. Bu durumda sabit etkiler modelini tercih
etmek daha etkili ve giivenilir sonuglar vermektedir. Bu durumda panel veri analizi sabit etkiler modeli
ile gerceklestirilecektir.

Calismada panel veri analizinin sonuglarini degerlendirmeden 6nce Regresyon analizinin
varsayimlar arasinda yer alan otokorelasyon ve degisen varyans durumlarinin var olup olmadigini test
etmek amactyla Tablo 8’de sonuglar1 yer alan Durbin-Watson ve Baltagi-Wu LBI (Yerel En lyi
Degismez) otokorelasyon testleri ve degisen varyans (F testi) testi uygulanmigtir. Modelde degisen
varyans ve otokorelasyon olmamasi beklenmektedir.

Degisen varyans testi hata terimlerinin varyansinin farkli olmasi durumudur. Bu durumda
modelin hatalarinin varyansi sabit kalmamakta ve degismektedir (Albayrak, 2008:113). Degisen
varyans durumunu tespit etmek amaciyla F testi uygulanmistir. Otokorelasyonu test etmek amaciyla ise
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Modified Bhargava vd. Durbin-Watson testi ve Baltagi-Wu LBI (Yerek En Iyi Degismez) testleri
gergeklestirilmistir.

Zaman serisi verileri analizinde otokorelasyon varligmi simamak i¢in en temel kullanilan
testlerden birisi Durbin-Watson testidir. Durbin-Watson test istatistiginin esik degeri 2’dir. Elde edilen
sonucun 2’den kiigiik olmasi durumunda HO hipotezi (otokorelasyon yoktur) reddedilerek
otokorelasyonun var oldugunu ifade eden alternatif hipotez kabul edilmektedir. Otokorelasyonun
varligini test etmek i¢in kullanilan bir diger test ise Baltagi-Wu’ nun dnermis oldugu ve dengesiz panel
veri analizi i¢in uygun olan LBI testidir (Tatoglu,2012:213-216).

Calismanin degiskenleri arasinda otokorelasyon durumunu test amaciyla Durbin-Watson ve
Baltagi-Wu LBI testleri gergeklestirilmis ve sonuglart asagida yer alan Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 8. Degisen Varyans ve Otokorelasyon Test Sonuglari

Testler Olasilik degeri

Otokorelasyon Testleri M.Bhargava vd. Durbin-Watson testi | 0.92030197
Baltagi-Wu LBI Testi 1.1380619

Degisen Varyans Testi F Test (Olasilik Degeri) 0.0000

Yukaridaki sonuglara gore degisen varyans durumunun séz konusu oldugu goriilmektedir. F
Testinin olasilik degeri Hy (Model de degisen varyans yoktur.) hipotezinin reddedilerek H; hipotezinin
(Modelde degisen varyans vardir.) kabul edilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

Modelde parametrelerin varyans kovaryans matrisi, de§isen varyans, otokorelasyon veya
birimler arasi korelasyon durumlarindan herhangi birisinin var olmasi halinde, varyanslar ve standart
hatalarin, t ve F istatistiklerinin, R? ve giiven araliklariin gercekliligi etkilenmektedir. Bu nedenle bu
durumlarin herhangi birisinin s6z konusu olmasi halinde standart hatalar diizeltilmeli ya da uygun
yontemlerle tahminler yapilmalidir (Tatoglu,2012:251-252). Yukarida elde edilen sonuglara gére model
parametreleri arasinda degisen varyans ve otokorelasyon durumunun var oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle direngli tahmin modellerinden olan Driscoll ve Kraay Tahmincisi ile test gerceklestirilmistir.

Driscoll ve Kraay testi, zaman boyutunun biiyiikk oldugu durumlarda standart parametrik
olmayan zaman serisi kovaryans matris tahmincilerinin kesit ve zaman korelasyonun tiim genel
bigimleri i¢in direngli olabilecek bigimde tahmin edildigi bir testtir. Diizeltilmis standart hata terimleri
yatay kesit boyutundan (N) bagimsiz olarak kovaryans matris tahmincilerinin tutarliligini
garantilemektedir (Tatoglu,2012:276).

Tablo 9. Driscoll-Kraay Test Sonuglar: (Sabit Etkiler Tahmincisi)

Gozlem Sayist = 416

Method: Fixed-effects regression Number of groups = 44

Group variable (i): id F(8 14 = 7543

maximumlag: 2 Prob> F = 0.0000

within R-squared = 0.5850

Z-score Katsay1 Std. Hata | t P>1tl Giiven Aralig1 (%95)
RegCap 3.244477 255184 | 12.71 0.000 2.697168 3.791787
SYR 0.0271084 | .0053135 | 5.10 0.000 0157121 .0385047
LVTA 11.30335 5.059216 | 2.23 0.042 4524132 22.15429
TMTA -3.9971 .8681395 | -4.60 0.000 -5.859074 -2.135126
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LOGAKTIF -0.1158941 | .8449247 | -0.14 0.893 -1.928077 1.696289
FM 8.928114 5.982225 | 1.49 0.158 -3.902482 21.75871
OZKTA 44.08615 4.35803 | 10.12 0.000 34.73911 53.43319
KRDB -0.0358878 | .1309354 | -0.27 0.788 -.3167164 .2449408

Tablo 9’de yer alan sonuglara gore, degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon
oldugu varsayimi baglaminda, direncli standart hatalar yontemi ile hesaplanan t istatistiklerine gore Tiirk
Bankacilik sektoriinde bankalarin risk alma davranisinin bir gostergesi olarak secilen Z-score
degiskeninin modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin biiyiik bir kismindan %35 anlamlilik diizeyinde
etkilendigine dair istatistiksel olarak anlaml1 sonuglar elde edilmistir. Tablo 9°da yer alan R? degerine
bakildiginda 0.585 oldugu goriilmektedir. Bu deger modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin bagimli
degisken iizerindeki etkisini agiklama diizeyini ifade etmektedir. Tespit edilen mevut iliski ¢aligmada
kullanilan bagimsiz degiskenler ile %59 aciklanabilmektedir.

Tablo 9 incelendiginde %5 anlamlilik diizeyinde, Yapisal Diizenleyici Baski Etkisi (Regcap),
Sermaye Yeterlilik Rasyosu, likidite orani, mevduat oran1 ve 6zkaynak oraninin bagiml degisken Z-
score’u istatistiksel olarak %5 diizeyinde anlamli olarak etkiledigi goriilmektedir. Aktif biiyiikliigii, faiz
marj1 ve kredilerdeki bilylime degiskenlerinin ise Z-score tizerinde % 5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bir iligki tespit edilememistir.

Yapisal diizenlemeleri temsilen kullanilan Sermaye Yeterlilik Rasyosu ile Z-score arasinda %5
anlamlilik diizeyinde pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir. Mevcut bu
iliskinin varlig1, Tiirk bankacilik sektériinde Sermaye Yeterlilik Rasyolarin artmasi bankalarin daha az
risk alarak yiliksek Z-score degerine sahip olmasini ifade etmektedir. Dolayisiyla yiiksek Z-score sahip
bankalar daha istikrarli bir yapiya sahiptir. Bu baglamda Tiirk bankacilik sektdriinde yapisal
diizenlemeler bankalarin risk alma davranis1 6nemli diizeyde etkilemektedir. Yapisal diizenlemelerin
artmasi sermaye yeterlilik gereksinimlerinin artmasi bankalarin risk alma egilimlerini azaltarak yiiksek
Z-score degerine sahip olmasini ifade etmektedir. Bu yoniiyle elde edilen sonug, Bouheni (2014), Ehsan
ve Javid (2016), ve Rahman vd. (2018) tarafindan elde edilen sonuglar ile uyumludur. Ehsan ve Javid
(2016) Z-score ile pozitif yonlii bu iliski ile elde ettigi sonucu; sermaye diizenlemelerinin artmasinin
risk almay1 sinirlandirdig: seklinde ifade etmistir.

Yapisal Diizenleme Baskisi’nin bankalarin risk alma davranisi {izerindeki etkisini temsil etmek
iizere segilen RegCap degiskeni ile Z-score arasinda %35 anlamlilik diizeyinde pozitif yonlii bir iliskinin
varlig1 tespit edilmistir. Bu durumda Tiirk bankacilik sektorii baglaminda yapisal diizenleme baskinin
artmasi halinde bankalarin Z-score degerinin de artmasi1 beklenmektedir. Z-score’un degerinin artmasi
bankanin daha az riskli davrandigin1 gosterir. Zira yukaridaki boliimler Z-score degerinin yiiksek
olmasinin, bankalarin daha az riskli oldugu ve daha istikrarlt oldugunu ifade ettigi belirtilmistir. Tiirk
bankacilik sektoriinde diizenleyici baski etkisinin artmasi halinde bankalarin risk alma davranigi
azalmakta ve Z-score degerini yiikseltmektedir. Bu yoniiyle elde edilen bulgular Ahsraf vd. (2016) ve
Zhang ve Jiang (2018)’in ¢alismalar ile tutarlidir. Her iki ¢aligmada da diizenleyici baski etkisinin
artmasi halinde bankanin bankanin riskinin azalacagi sonucuna ulasilmigtir. Bu ¢alisma da diizenleyici
baski etkisinin artmasi halinde Z-score degerinin artacagi dolayisiyla da Tiirk bankacilik sektorii i¢in
risk alma davraniginin azalacagi sonucuna ulasilmistir.

Likidite ile Z-score arasinda %35 anlamlilik diizeyinde pozitif yonlii ve istatistiksel olarak
anlamli bir sonug tespit edilmistir. Bu durum Tiirk bankacilik sektorii igin likiditenin artmasi halinde
bankalarin risk alma davranislarini azaltarak Z-score degerinin artmasimi ifade etmektedir. Dolayisiyla
yiiksek likiditeye sahip bankalar diisiik diizeyde risk alarak yiiksek Z-score degerine sahip olacaktir ve
daha istikrarli bir konumda olacaktir. Haque (2019) calismasinda bu calismada elde edilen
bulgularimizin tersine bulgular elde etmis Z-score ile Likidite arasinda negatif yonlii bir iligki tespit
etmistir. Ashraf vd. (2016) elde ettigi sonuglar ile likiditenin artmasi halinde risk alma davraniginin
azalacagi yoniinde, bununla birlikte Tabak vd. (2012) ve Ehsan ve Javid (2016)’in sonuglari ise likidite
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ile Z-score arasinda pozitif yonlii iliskinin gostermekte ve bu calisma elde edilen bulgular ile
uyusmaktadir.

Mevduat oranlarinin Z-score ile arasindaki tespit edilen iligki ise %5 anlamlilik diizeyinde
negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli niteliktedir. Bu durum Tiirk bankacilik sektorii i¢in mevduat
oranlariin artmasi halinde Z-score degerinin diisecegini dolayisiyla bankalarin daha riskli bir durum
alacagini ifade etmektedir. Tiirk bankacilik sektoriinde yliksek mevduat oranina sahip bankalarin daha
fazla risk aldigin1 gostermektedir. Elde ettigimiz sonuglar Ashraf vd. (2016) ve Haque (2019)
caligsmalarinda elde ettigi sonuglar ile uyumludur. Ashrafvd (2016) caligmasinda mevduat oranin
artmasinda bankanin riskininde artacagina dair sonuglar elde ederken Haque (2019) meduat orani ile Z-
score arasinda negatif yonlii iliskinin oldugunu tespit etmistir.

Panel veri analizi neticesinde elde edilen anlamli sonuglarin sonuncusu o6zkaynaklardir.
Ozkaynaklar ile Z-score arasinda %5 anlamlilik diizeyinde pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlaml
bir iligki tespit edilmistir. Tiirk bankacilik sektdriinde 6zkaynaklarin artmasi halinde bankalarin Z-score
degeri de artacaktir. Dolayisiyla bu durum bankalarin daha diisiik diizeyde risk aldiginin ve bankanin
daha istikrarli bir banka oldugunun gostergesidir. Elde edilen bu sonug Tabak vd. (2012), Haque (2019),
Dahir vd. (2018), Pathan (2009) ve Drakos vd. (2016) sonuglarinin aksine bir sonugtur. Bu ¢alismalarda
0zkaynaklar oraninin artmasinin riski artirdigi ifade edilirken bu ¢alismada elde edilen sonug bankalarin
0zkaynak oranlarinin artmasinin Z-score degerini artiracagini ve dolayisiyla bankalarin risk alma
diizeyininde azalacagini ifade etmektedir.

Calismada kontrol degiskeni olarak kullanilan banka biiylikliigi (Logaktif), kredilerdeki
biiyliime orani (Krdb) ve Faiz marji (Fm) degiskenleri ile bankalarin risk alma davranigini temsil etmek
iizere secilen Z-score bagimli degiskeni ile arasinda %35 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlaml
bir iliski tespit edilememistir.

4. SONUC

Bu calismada bankacilik sektoriine yonelik olarak yapilan diizenlemelerin Tiirk Bankacilik
sektoriinde faaliyet gosteren bankalarin risk alma davraniglari iizerindeki etkisini tespit etmek amaciyla
ele alinmistir. Bu kapsamda Tiirkiye faaliyet gosteren mevduat, kalkinma ve yatirim bankalarin
kapsayan 46 bankanin 2003-2017 dénemine ait verileri kullanilmistir. Bankalarin risk alma davranisin
temsil etmek amaciyla literatiirde sikg¢a kullanilan Z-score bagimli degisken olarak calismada yer
almistir. Bununla birlikte ¢alismada risk alma davranisini etkileyen bagimsiz degiskenleri tespit etmek
amaciyla genis bir literatiir taramasi1 yapilarak bankalarin risk alma davranisi etkileyecegi diisiiniilen
bagimsiz degiskenler secilmistir. Bankacilik sektoriine yonelik yapisal diizenlemeleri temsil etmek
amaciyla Sermaye Yeterlilik Rasyosu (SYR) ve Yapisal Diizenleme Baski Etkisi (RegCap) degiskenleri
secilmistir. Yapilan panel veri analizi neticesinde edilen sonuglara gore bankalarin risk alma
davranisinin (Z-score) modelde yer alan bes degiskenden etkilendigine dair istatistiksel olarak anlaml
sonugclar elde edilmistir. Bu sonuglara gore Tiirk Bankacilik Sektoriinde faaliyet gdsteren bankalarin risk
alma davraniglarinin bankacilik diizenlemelerini temsil etmek fiizere segilen RegCap ve SYR
degiskenlerinden negatif yonli etkilendigi tespit edilmigtir.

Elde edilen sonuglara gére Sermaye Yeterlilik Rasyosu’nun artmasi durumunda bankalarin risk
alma davraniglarinin azaldigina dair istatistiksel olarak anlamli sonuglar elde edilmistir. Sermaye
Yeterlilik Rasyosunun artmast Tiirk Bankacilik Sektoriinde faaliyet gosteren bankalar risk alma
davranisim azaltmaktadir. Bu durum iki bicimde agiklanabilmektedir. ilk olarak bankalarm Sermaye
Yeterlilik Rasyosunun artmasi bankalarin yiiksek diizeyde 6zkaynak bulundurmasindan kaynaklidir ve
bu durumda bankalarin risk seviyeleri azalmaktadir. Bankalarin sermaye yeterlilik rasyosunun
artmasinin risk alma davranigimi azaltmasinin altinda yatan diger bir gerekce ise bankalarin yiiksek
O0zkaynak bulundurmak yerine daha ihtiyathh davranarak disiik diizeyde risk agirlikli varlik
bulundurmasidir. Bu yoniiyle elde edilen sonug, Bouheni (2014), Ehsan ve Javid (2016), ve Rahman
vd. (2018) tarafindan elde edilen sonuglar ile uyumludur.

Bankalarin risk alma davranisini etkiledigine dair anlamli sonuglar elde edilen bir diger degisken
ise Yapisal Diizenleme Baski Etkisi (RegCap) degiskenidir. Yapisal Diizenleme Baski Etkisi’nin
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artmasi halinde bankalarin risk alma davramiglariin azaldigi tespit edilmistir. Bir baska ifade ile
bankalar, denetim otoriteleri tarafindan yapilan diizenlemeleri yogun bir sekilde hissetmeye
basladiginda risk alma davraniglarini azaltmaktadir. Bu yoniiyle elde edilen bulgular literatiirde yer alan
Ashraf (2016) ve Zhang ve Jiang (2018)’in ¢aligmalarinda elde edilen sonug ile uyumlu bir nitelik
tagimaktadir.

Calismanin kontrol degiskenleri arasinda yer alan ve bankalarin risk alma davranisi ile
aralarinda istatistiksel olarak anlamli iliskiler tespit edilen diger degiskenler de bulunmaktadir. Likidite
orani, mevduat orant ve finansal kaldira¢ orani bankalarin risk alma davranisi etkileyen kontrol
degiskenleridir. Likidite orani ve finansal kaldirag oranin bankalarin risk alma davranisini negatif olarak
etkiledigine dair istatistiksel olarak anlamli sonuglar elde edilmistir. Bir baska ifade ile bankalarin
likidite oraninin ve finansal kaldira¢ oraninin artmasi halinde risk alma davranislarinin azaldig: tespit
edilmistir. Bankalarin risk alma davranisini etkileyen bir baska degisken ise mevduat oranidir. Mevduat
oraninin bankalarin risk alma davranmigin1 diger degiskenlerin aksine pozitif yonlii olarak etkiledigine
dair istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bankalarin mevduat oranlarinin artmasi
halinde risk alma davranisinin arttig1 tespit edilmistir. Bununla birlikte bankalarin risk alma davranisi
iizerinde etkisi olabilecegi diisiiniilerek calismanin kontrol degiskenleri arasinda yer alan banka
biiyilikliigili, faiz marj1 ve kredilerdeki biiyiime orani degiskenlerinin bankalarin risk alma davranisini
tizerinde anlaml bir etkisinin olmadigi ¢aligmanin sonuglari arasinda yer almaktadir.

Sonug olarak elde edilen bulgulara gore Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren bankalar
risk alma davranigi konusunda bankacilik diizenlemelerinden ters yonlii olarak etkilendigi tespit
edilmistir. Bankacilik sektoriine yonelik diizenlemelerin artmasi bankalarin Z-score degerinin artmasina
neden olmakta ve dolayisiyla bankalarin risk alma davraniglarinin azalmasina yol agmaktadir. Bu
yoniiyle elde edilen sonuglara gore Tiirk Bankacilik sektoriinde yapisal diizenlemeler; bankalarin risk
alma davramisimi etkileyerek bankacilik sektoriiniin daha istikrarli bir hal almasini destekleyen bir
nitelige sahiptir. Bankalarin risk alma davranisini etkileyen faktorleri tespit etmek {izere ele alinacak
gelecek calismalarda bankalardan, sahip yapisi, faaliyet konusu, borsaya kotasyon, biiytikliik gibi
durumlar gozetilerek daha homojen 6rneklemler olusturularak bahse konu iligki sinanabilir.
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