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Bu aragtirmanin amaci, Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi Ingi-
lizce Ogretmenligi Anabilim Dah &grencilerinin dgrenen 6zerkligi konusundaki
goriislerini gesitli degiskenler agisindan belirlemektir. Arastirma, Balikesir Univer-
sitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi Yabanci Diller Boliimii Ingilizce Ogretmenligi
Anabilim Dalinda 6grenim géren 252 dgretmen adayinin katilimiyla gerceklesti-
rilmistir. Veriler, Sabanci (2007) tarafindan Camilleri’nin 1999 yilinda gelistirdigi
“Learner Autonomy: The Teachers’ Views” adli 6lgeginden adapte edilen “Og-
renen Ozerkligi Anketi” aracihigiyla toplanmustir. Ogretmen adaylarmimn &3renen
ozerkligi hakkindaki goriislerine ait bulgular frekans analizi teknigi ve ylizde dagi-
lim oranlart hesaplanip yorumlanmustir. Ayrica 6gretmen adaylarinin 6grenim tiir-
leri ve cinsiyetlerine gore birbirleri arasinda karsilagtirilmasi i¢in parametrik ana-
liz teknikleri arasinda yer alan t-testi (independent-samples t-test) kullanilmustir.

Caligmada, ¢alismaya katilan 6gretmen adaylarinin cogunlugunun kendi 6grenme
yontemlerini belirleme, sinif aktivitelerinin amaglarmi kavrama, grupla veya bi-
reysel caligmanin belirlenmesi, ders iceriginin belirlenmesi, kendini degerlendirme
ve ders amaglarinin belirlenmesi konularinda 6grenen 6zerkliginin tesvik edilme-
sinin uygun oldugu goriisiinde oldugunu ortaya koymaktadir.
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ELT Learners’ Views on LearnerAutonomy at
BalikesirUniversity Necatibey Education Faculty

ABSTRACT

The general purpose of this study is to find out the students’ views on learner au-
tonomy in terms of various variables at English Language Teaching Department
of Balikesir University Necatibey Education Faculty. This study was conducted
with 252 students of the English Language Teaching Department as preservice
teachers at Balikesir University Necatibey Education Faculty. The data was col-
lectedthrough the scale adapted by Sabanci (2007) from “Learner Autonomy: The
Teachers’ Views” which was developed by Camirelli in 1999. The findings based
on preservice teachers’ views were analyzed by calculating frequencies and per-
centages. Besides, for the comparison of preservise teachers’ learning type and
gender among eachother, the independent-sample t-test taking part in parametric
analysis techniques was used.This study revealed that the majority of the preser-
vice teachers participated in the study had the opinion that it was appropriate to
foster learner autonomy in terms of these aspects; finding out their own learning
methods, formulating their own explanations, interaction pattern, course content,
self-assessment and course objectives.

Key Words: Learner autonomy, teaching foreign language, preservice teachers.

1.GIRIS

Ozerklik kavramu, dil dgretimi alanmna ilk kez, Avrupa Konseyi’nin 1971 yilinda
yaymmlanan Modern Diller Projesi ile girdi. Bu projenin sonuglarindan biri Fransa’da
Nancy Universitesi'nde CRAPEL in (Centre de Recherches et d’Applications en
Langues —Dil Arastirma ve Uygulama Merkezi) kurulmasiydi. Bu merkez, hizl
bir sekilde alandaki aragtirma ve uygulamalarin merkezi oldu. CRAPEL’in kuru-
cusu, Yves Chalon, dil 6greniminde 6zerkligin babasi olarak diistiniiliir. Chalon,
1972°de erken yasta Sliimiiyle CRAPEL’in baskanligi, halen 6zerklik alaninda 6nde
gelen isimlerden biri olan Henri Holec’e gegmistir. Holec’in 1981 yilinda Avrupa
Konseyi’ne sundugu proje raporu dil 6greniminde 6zerklik konusunda ilk dokii-
mandir. CRAPEL’de yaymlanan “Melanges Pedagogiques” dergisi de 1970’ler-
den giiniimiize kadar 6zerklik konusunda arastirmalarin yaygmlagmasinda énemli
rol oynamustir (Benson, 2001, s.8).
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Holec, 6grenen 6zerkligini ana hatlariyla “6grenenin kendi 6grenme sorum-
lulugunu alma becerisi” olarak tammmlar (1981, 3; Akt; Sert, 2007). Holec (1981)
bu tanimini su sekilde detaylandirir:

Kisinin, kendi 6grenme sorumlulugunu almasi; 6grenmenin tiim yonleriyle il-
gili kararlar1 alma sorumluluguna sahip olmasidir. Ornegin; amaglari belirleme, ige-
rik ve siireci tammlama, kullanilacak metod ve teknikleri segme, uygun bir sekilde
konugma (ritim, zaman, yer gibi) i¢in edinim yontemi izleme, ne edinildigini de-

biitlin bu kararlar1 kendi bagina alma becerisine sahiptir (Akt; Benson, 2001, s.48).

Ogrenen 6zerkligi, dil dgretiminde 6nde gelen unsurlardan biridir. Ozerklik,
etkin dgrenmenin &n kosuludur. Ogrenciler 6zerkliklerini gelistirmeyi basardikla-
rinda sadece daha iyi 6grenen degil; ayn1 zamanda yasadiklar1 toplumun daha so-
rumlu ve elestirel iiyeleri olurlar (Benson, 2001,s.1).0Ogrenen 6zerkligi, agik veya
bilingli bir yonelimdir. Neyi, ni¢in, nasil 6grenmeye calisacagimiz konusunda fik-
rimiz olmadikga kendi 6grenmemizin sorumlulugunu alamayiz. Ogrenen, en azin-
dan dgrenme siirecine sekil ve yon veren bazi inisiyatifleri almali; gelisimi denet-
leme ve hangi 6grenme hedeflerine ulasildigini degerlendirme siirecine katilmalidir
(Little ve Dam, 1998).

Pavia (2005, s.9) 6zerklik kavramimi, farkli seviyelerde 6zgiirliik ve kisinin
ogrenme siirecinin kontroliinii ortaya koyan, kapasite, beceri, davrans, isteklilik,
karar verme, tercih, planlama, hareket ve smifin iginde veya disinda ya dil 6gre-
nen ya da iletisim kuran biri olarak degerlendirmeyi iceren karmasik sosyo-bilis-
sel bir sistem olarak tamimlar.

Ozerkligin ne demek oldugunu agiklayan yukaridaki tanimlarin yani sira Little
(1990), 6zerkligin ne olmadigini sdyle ifade eder:

+  Ozerklik, kendi bagina 6grenme (self-instruction) ile esanlamli degildir; bagka
bir deyisle, 6zerklik dgretmensiz egitimle smirl degildir.

*  Sinif baglaminda, 6zerklik 6gretmenin sorumluluk almamasi anlamina gel-
mez; dgrenenin yapabildigi en iyi seylerle ilgilenmesine miisaade etme du-
rumu da degildir.

* Diger taraftan, 6zerklik d6gretmenlerin 6grenenler igin yaptiklar bir sey de
degildir; yani, baska bir 6gretme metodu degildir.

+  Ozerklik, tek basma, kolayca tanimlanan bir davrams degildir.

*  Ozerklik, dgrenenin kazandig siirekliligi olan bir durum degildir (Little,1990:7,
Akt; Benson, 2001, s.48).
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+ Little’a gore (2006), 6zerk 6grenenler, motivasyonu yiiksek ve yansitict 6g-
renenlerdir. Onlarin dgrenmesi verimli ve etkilidir. Ozerk 6grenenin verim-
liligi ve etkililigi, sinif ortaminda edindigi bilgi ve becerilerin, sinif disinda
ortaya ¢ikan durumlarda uygulayabilirligi anlamma gelir. Sonug olarak, 6g-
renen 6zerkligi, kisinin okul dis1 ve gelecek yasantisi igin bu derece Gnemli
bir kavram iken, bu kavramin ¢ogunlukla yabanci dil alaninda yapilan ca-
ligmalarla smirlanmis olmasi ve bu konuda yurtiginde yapilan ¢aligmalarin
az olmasi dikkat gekmektedir. Bunun yani sira 6grenen 6zerkliginin kazan-
dirilmasi, kurumsal egitimle gergekleseceginden gelecek kusagr yetistirecek
olan 6gretmen adaylarmin bu konu hakkindaki goriislerinin belirlenmesi
Onem arz etmektedir.

Bu ¢alismanin genel amaci, Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiil-
tesi Ingilizce Ogretmenligi Anabilim Dali 6grencilerinin dgrenen dzerkligi konu-
sundaki goriislerini ¢esitli degiskenler agisindan belirlemektir. Bu genel ¢ergevede
asagidaki sorulara yanit aranmustir.

Ogretmen Adaylarmin;

a. Ders amagclarinin belirlenmesi,

b. Ders igeriginin belirlenmesi,

c. Ders materyallerinin belirlenmesi,

d. Dersin zaman, yeri ve hizmmn belirlenmesi,
e. Grupla veya bireysel galigmanin belirlenmesi,
f. Sinif yonetimi,

g. Not tutma,

h. Ev 6devi,

1. Ders materyallerinden ne 6grenileceginin belirlenmesi,
1. Smuf aktivitelerinin amaglarmi kavrama,

j- Kendi 6grenme yontemlerini belirleme,

k. Kendini degerlendirme konularma, dgrencilerin hangi boyutta dahil edil-
meleri konusundaki goriisleri nelerdir?

1. Ogretmen adaylarimin 6grenen 6zerkligi konusundaki genel goriisleri ara-
sinda 6grenim tliriine gore farklihk var midir?

2. Ogretmen adaylarinin dgrenen 6zerkligi konusundaki genel gériisleri ara-
sinda cinsiyete gore bir farklilik var midir?
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2.YONTEM
2.1 Arastirmanin Modeli

Aragtirmada genel tarama modeli secilmistir.Genel tarama modelleri, ¢ok sa-
yida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargtya varmak amaci
ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem iizerinde
yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2008, s. 76-79).

2.2 Arastirmanin Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiil-
tesi Ingilizce Ogretmenligi Anabilim Dalma devam eden &gretmen adaylar olus-
turmaktadir. Caligma grubunda yer alan 6gretmen adaylarmdan 131’1 birinci 6gre-
tim, 121’1 ise ikinci 6gretim dgrencisidir. Bu iki gruba bakildiginda hemen hemen
ayn1 oranda kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin yer aldig1 goriilmektedir. Birinci
ogretimde %73,3 kadin, %26,7 erkek 6gretmen adayi, ikinci 6gretimde ise% 74,4
kadin,%25,6 erkek 6gretmen aday1 6grenim gormektedir.

2.3 Veri Toplama Araci

Bu ¢alismada kullanilan 6lgek Sabanci (2007) tarafindan Camilleri’nin 1999
yilinda gelistirdigi “Learner Autonomy: The Teachers’ Views” adli 6lgeginden uyar-
lanmustir. Olgek Sabancr tarafindan Tiirkgeye cevrilmis ve Anadolu ve Osmangazi
Universiteleri’nden 5 dgretim eleman tarafindan tekrar Ingilizceye ¢evrilmistir. Bu
cevirilerle orijinal 6lgek arasinda herhangi bir uyumsuzluk olup olmadigmi belir-
lemek icin karsilastirma yapilmis ve Tiirk¢e versiyonu tekrar gézden gecirilmistir.
Ardmdan 6lgegin Tiirkge versiyonu madde gecerliligi ve agikligimin degerlendiril-
mesi Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi’ndeki 7 uzman tarafindan yapiimis-
tir. Uzmanlarm maddelerin igerik gegerliligi, goriiniis gegerliligi ve aciklhig ile il-
gili degerlendirmeleri ve onerileri dikkate aliarak, dl¢ek revize edilmis ve gerekli
degisiklikler ve uyarlamalar yapilmistir. Ayrica dlgegin olasi uygulama sorunlarini
onceden tespit etmek i¢in 5 kisilik bir 6gretmen grubuna pilot olarak uygulanmis-
tir (Sabanci, 2007: 50-54).

Sabanc1 (2007), bu dlgekle Eskisehir ilindeki Ilkdgretim ve Ortadgretim Okul-
larmdaki Ingilizce Ogretmenlerinin Ogrenen Ozerkligi Konusundaki Gériislerini
almay1 amaglamistir. Bu nedenle 6lcegin ilk boliimiinde yer alan “Kisisel Bilgiler”
kisminda sorular 6gretmenlerin hizmet y1li, calistigi okulu, mezun oldugu tliniversi-
teyi, dersine girdigi siniflari, daha 6nce ¢alistigi okul tiirlerini, herhangi bir hizmet-
ici egitim programina katilip katilmadigini belirlemeye yonelik sorulart icermek-
tedir. Bu arastirma ise Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi Ingilizce
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Ogretmenligi Anabilim Dah Ogrencilerinin Ogrenen Ozerkligi Konusundaki Go-
riislerini almay1 amagladigindan dlgegin ilk boliimiinde yer alan “Kisisel Bilgiler”
kismu1 aragtirmaya uygun bir sekilde uyarlanmistir. Bu bdliim, 6grencilerin cinsi-
yeti, kagmci sinifta oldugu, dgretim tiirli, daha dnceden 6grenen 6zerkligi konu-
sunda bilgisi olup olmadigs; bilgisi varsa ne sekilde 6grendigi ile ilgili sorulardan
olugmaktadir. Diger boliimdeki sorular aynen uygulanmustir.

Bu dlgek Ingilizce Ogretmen Adaylarmin “Ogrenen Ozerkligi (Learner Auto-
nomy)” konusundaki goriisleri hakkinda bilgi toplamay1 amaglayan Likert tipi besli
derecelendirme dlgegidir. Arastirmada kullanilan dlgegin giivenilirligi 252 6grenci
tizerinde uygulanan maddelerin i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach’s Alpha) 0,898 ola-
rak hesaplanmustir. Bu test i¢in hesaplanan giivenilirlik katsayisi; yliksek derecede
giivenilir (0,80 < & < 1,0) diizeyde elde edilmistir (Ural ve Kilig, 2006, s. 290).

Olgek, iki boliimden olusmaktadr. ilk boliimde cinsiyet, smif, grenim tiirii
ve 0grenen 6zerkligi hakkinda bilgilerinin olup olmadigini sorgulayan “Kisisel Bil-
giler”, ikinci boliimde ise “Ogrenen Ozerkligi” hakkinda gériislerin agiga ¢ikaril-
mast amaglanan 12 alt boliim ve toplam 31 madde yer almaktadir. Bu maddeler
5°1i likert tipi 6lgek seklinde hazirlanmis ve sirasiyla “Hig dahil edilmemeli”, “Az
dahil edilmeli”, “Kismen dahil edilmeli”, “Cogunlukla dahil edilmeli” ve ‘““Tama-
men dahil edilmeli” seklinde 6l¢eklendirilmistir. Ogretmen adaylaridan her madde
icin kendi goriiglerini yansitan bir adet secenegi isaretlemeleri istenmistir. Ayrica
Olgegin sonunda 0gretmen adaylarinin 6lgekte yer alan maddelere verdikleri ya-
nitlart etkileyen ilk bes faktorli yazmalari istenmistir.

Olgegin ikinci kismmda“Ogrenen Ozerkligi (Learner Autonomy)” konu-
sunda goriis belirtilebilecek sekilde 31 adet 5°1i likert tipi madde yer almaktadir.
Bu maddeler, kendi arasinda 12 boliimden olugsmakta olup bu boliimler sirastyla;
ders amaglarmn belirlenmesi; ders iceriginin belirlenmesi; ders materyalleri-
nin belirlenmesi; dersin zamani, yeri ve hizumin belirlenmesi; grupla veya birey-
sel ¢alismamn belirlenmesi; sinif yonetimi; not tutma, ev ddevi; ders materyalle-
rinden ne ogrenileceginin belirlenmesi; simif aktivitelerinin amaglarim kavrama;
kendi 6grenme yontemlerini belirleme; kendini degerlendirme seklindedir. Bu bo-
liimlerde hangi maddelerin yer aldig1 Tablo 1°de ayrintili bir sekilde gdsterilmistir.
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Tablol. Olgegin Yapis

Boliim | Boliimiin Adi Alt Bashk
. . M1- Yillik plan
A Ders amaglarinin belirlenmesi o
M2- Giinliik plan
N . . M3- Konular
B Ders igeriginin belirlenmesi .
M4- Aktiviteler
MS5- Ders kitaplari
C Ders materyallerinin belirlenmesi | M6- Isitsel — gérsel materyaller
M7- Gergek nesneler (realias)
. . MS8- Zaman
Dersin zamani, yeri ve hizinm be-
D . . MO- Yer
lirlenmesi
M10- Hiz
. M11- Bireysel ¢alisma
Grupla veya bireysel ¢alisgmanin .
E ] . M12- Ikili galigma
belirlenmesi
M13- Grup caligmast
M14- Srralarin yerlesimi
F Sinif yonetimi M15- Oturma diizeni
M16- Disiplin kurallari
M17- Odev kontrolii
G Not tutma M18- Smav notlari
M19- Yoklama
M20- Miktar
H Ev 6devi M21- Tiir
M22- Sikhk
) . M23- Yazilt materyaller
Ders materyallerinden ne dgrenile- . .
1 . : . M24- Tsitsel ve gorsel materyaller
ceginin belirlenmesi .
M25- Gergek nesneler (realias)
Sinif aktivitelerinin amaglarim kav-
J M26-
rama
Kendi 6grenme yontemlerini be-
K ) M27-
lirleme
M28- Haftalik
s . M29- Aylik
L Kendini degerlendirme . )
M30- Dénemlik
M31- Yillik
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2.4 Verilerin Analizi

Aragtirmada yapilan ¢oziimlemelerde kullanilan analiz teknikleri, kisaca iki
boliim altinda agiklanabilir. Birinci boliim olarak degerlendirilen analizlerde fre-
kans analizi teknigi ve yiizde dagilim oranlar1 hesaplanip yorumlanmustir. Bu yon-
tem, bir arastirmaya veri toplamak i¢in uygulanan dlgegin degerlendirilmesi cer-
cevesinde deneklerin bir ya da daha ¢ok degiskene ait degerlerin ya da puanlarm
dagilimina ait 6zelliklerinin betimlemek amactyla verileri frekans ve ylizde dagi-
limu olarak verir(Biiyiikoztiirk, 2008, s.21). Bu dogrultuda 6lgekte yer alan mad-
delerin boliimlerine gore smiflandirilmig hallerinin ayr1 ayr frekans ve yiizde da-
gilimlart hesaplanmistr.

Ikinci boliimde ise dgretmen adaylarmim dgrenim tiirleri ve cinsiyetlerine
gore birbirleri arasinda karsilastirilmast i¢in parametrik analiz teknikleri arasinda
yer alan t-testi (independent-samples t-test) kullanilmistir. T-testi, birbirinden ba-
gimsiz iki grubun veya orneklemin bagimli bir degiskene gore ortalamalarini kar-
silagtirilarak, ortalamalar arasindaki farkin belirli bir giiven diizeyinde (%95, %99
gibi) anlamli (6nemli) olup olmadigini test etmek igin kullanilan istatistiksel bir
tekniktir. Bu test ile bagimsiz iki gruba tek test uygulandiktan sonra iki grubun
teste iliskin ortalamalar arasmdaki farkin 6nemli olup olmadig: belirlenir (Ural
ve Kilig, 2006, 5.200).

Aragtirmada kullanilan 6l¢egin ikinci boliimiinde yer alan maddelere iligkin
ogretmen adaylarinin 6grencilerin ne 6lglide dahil edilmelerine yonelik verdikleri
cevaplar1 degerlendirmede kullanilan sayisal verilerle ilgili yorumlamada sdyle bir
genellemeye gidilmistir:

» Hi¢ Dahil Edilmemeli ve Az Dahil Edilmeli cevaplar negatif goriis olarak,

o Tamamen Dahil Edilmeli ve Cogunlukla Dahil Edilmeli cevaplari pozitif g6-
riis olarak,

*  Kismen Dahil Edilmeli cevaplar ise 0gretmen ve 0grencinin miizakere ve
igbirligi icinde olmasi seklinde yorumlanmustir.

Arastirmanin ilk alt problemi olan &gretmen adaylarmin 6grenen 6zerkligi
hakkindaki goriislerine ait verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular, yine
bu alt probleme ait boyutlar halinde ele alimmustir. Her alt boyut, ayn bir bashkta
incelenmis ve birbirinden bagimsiz olarak analiz edilerek yorumlanmustir.
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3. BULGULAR
3.1 “Ders Amaclarmin Belirlenmesi” Boyutuna Ait Bulgular

Bu boliimde ilk alt boyut olan “Ders amaglarinin belirlenmesi” ele alinmas-
tir. Bu boliim; “Yillik plan amaglarmin belirlenmesine 6grenciler ne 6lciide dahil
edilmeli?” ve “Giinliik plan amaglarmin belirlenmesine 6grenciler ne 6lgiide dahil
edilmeli?” ifadelerini igeren 2 madde icermektedir. Maddelere verilen yanitlara ait
frekans ve yiizde dagilimlar Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo.2. Ogretmen Adaylarmin “Ders Amaglarmin Belirlenmesi”Hakkindaki
Gorlislerine Ait Frekans Dagilimlar

Boliim A:

Ders amaglarmin be-

lirlenmesi

Hig dahil edilmemeli

Az dahil edilmeli

Kismen dahil edilmeli
Cogunlukla dahil edilmeli
Tamamen dahil edilmeli

=3
X
3
X
3
\G
3
§
3
X

0

M1 |Yillik Plan |9

o
[o)}

28 | 11,1 63 250 |115 (45,6 (37 |14)7

M2 | Giinliik Plan | 7 28 |18 |71 50 198 [120 (47,6 |57 |22,6

Toplam 16 |32 |46 |91 113 (224 |235 46,6 |94 [18,6

Ders amaglari ile ilgili maddelerin yer aldigi ilk boliim ele alindiginda, 6gret-
men adaylarinin %46,6’s1 “cogunlukla dahil edilmeli” goriisiindeyken %18,67s1 ise
“tamamen dahil edilmeli” gbriisiinii savunmuslardir. Bunun yani sira %3,2 oranla
“hi¢ dahil edilmemeli” ve %9,1 oranla da “az dahil edilmeli”” goriisii oldugu agiga
cikmustir. Ogretmen adaylari, bu béliim igin toplam %12,3 oranla negatif goriis su-
narken, bununla birlikte %65,2 gibi yiiksek bir oranla ise pozitif goriis bildirmistir.
Bagska bir deyisle 6grencilerin “ders amaglarmin belirlenmesi” asamasinda katkida
bulunmast konusu 6gretmen adaylari tarafindan gerekli goriilmiistiir.

Ayrica bu bolimiin alt boyutlar1 olan yillik plan ve giinlilk plan maddeleri
de birbirlerine benzer oranlara sahiptir. Genel goriise paralel bir sekilde bu iki alt
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madde i¢in de yiiksek oranli dahil edilmeli goriisii savunulmaktadir. Yildirim (2005),
Ingilizce Ogretmenligi Boliimii 1. ve 4. smif 6grencileriyle yaptigi calismada 1. si-
nif 6grencileri %71,3; 4. siuf 6grencileri %84,3 oranla ders amaglarmin belirlen-
mesinde 6gretmenin sorumlu oldugunu vurgulamislardir. Sabanci (2007), yaptigi
calismada Ogretmen goriiglerine bagvurmus ve bu konuda 6gretmenlerin %50’si
ogrencilerin ders amaglarmin belirlenmesine yiiksek oranli dahil edilmeli gorii-
stinii savunmusgtur. Bu galigmada ise 6gretmen adaylarinin bu konudaki goriisleri-
nin %62,2 oranla 6grencilerin dahil edilmesi yoniinde oldugu goriilmektedir. Bu
durumun, 6grenen 6zerkligi konusunda bilgi ve bilinglenmenin arttigmi ve gele-
cekte daha ¢ok uygulanabilir olacagim gosterdigi sdylenebilir.

3.2. “Ders I¢eriginin Belirlenmesi” Boyutuna Ait Bulgular

Bu boliim, 6grenciler “Konularin belirlenmesine ne 6lgiide dahil edilmeli?” ve
“Aktivitelerin belirlenmesine ne 6lglide dahil edilmeli?” ifadelerini igeren 2 madde-
den olusmaktadir. Maddelere verilen yanitlara ait frekans ve yiizde dagilimlar Tablo
3’de gosterilmektedir.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarmin “Ders Igeriginin Belirlenmesi” Hakkindaki G&-
rislerine Ait Frekans Dagilimlart

- g 5

Biliim B: = e S £

£ - = 2 kS

5} = 3 = °

= E 2 = =

C. . . 3 5 = < <

Ders igeriginin belirlenmesi = o g = =

= = 5 = £

< 3 = 5]

2 N z =) %

T < N C =

n (% |[n % |n % n % |n %

M3 Konular 5 2,0 (20 79 |79 31,3 106 | 42,1 |42 |16,7
M4 Aktiviteler 2 0,8 |8 3,2 140 15,9 112 {444 190 |35,7
Toplam 7 14 |28 555|119 23,6 218 4325|132 |26,2

L3NS

Ders igeriginin belirlenmesi konusunda dgretmen adaylarinin %43,25°1 “cogun-
likla dahil edilmeli”, %26,2’s1 “tamamen dahil edilmeli”, %23,6’s1 “kismen dahil edil-
meli”, %5,55 “az dahil edilmeli”, %1,4™0 “hi¢ dahil edilmemeli” yoniinde goriis bildir-
miglerdir. Bu durumda 6gretmen adaylarimin 6grencilerin ders igeriginin belirlenmesine
katilmi1 konusunda %06,95 oranla negatif, %69,45 oranla pozitif goriis bildirdiklerini
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sOyleyebiliriz. Bu da gostermektedir ki ders igeriginin belirlenmesinde 6grencinin ka-
tilimi, 6gretmen adaylari tarafindan gerekli goriilen konulardan biri durumundadir.

Bu boliimiin alt boyutlart olan konular ve aktivitelerin belirlenmesine iliskin oran-
lara ayr1 ayr bakildiginda her ikisinde de yiiksek oranla dahil edilmeli goriisii savunul-
dugu goriilmektedir. Yildirim (2005), calismasinda tiniversite 1. ve 4. siif 6grencileri
ders aktivitelerinin belirlenmesinde %85,45 oranla 6gretmenin sorumlulugu oldugu
goriliglinii bildirmisler ve bunun nedeni olarak 6grencilerin bu aktiviteleri belirlemede
yeterince donanimli olmadiklarini belirtmislerdir. Sabanci (2007) nin ¢alismasinda 6g-
retmenler, 6grencilerin ders igeriginin belirlenmesine %67 oranla dahil edilmesi ge-
rektigi gortistindedirler. Bu caligma da ise 6gretmen adaylari %69,45 oranla dahil edil-
mesi gorisliyle Sabanci’min ¢aligmastyla benzerlik gostermektedir.

3.3. “Ders Materyallerinin Belirlenmesi” Boyutuna Ait Bulgular

Bu béliim; dgrenciler “Ders kitaplarmin secimine ne 6lgiide dahil edilmeli?”, “Isit-
sel ve gorsel materyallerin se¢imine ne 6l¢lide dahil edilmeli?” ve “Gerg¢ek nesnelerin
secimine ne Olciide dahil edilmeli?”” ifadelerini igeren 3 maddeyi igermektedir. Mad-
delere verilen yanitlara ait frekans ve ylizde dagilmlar Tablo 4’de gosterilmektedir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarmin “Ders Materyallerinin Belirlenmesi”Hakkimdaki
Goriislerine Ait Frekans Dagilimlar

- = B 5
3 N
§ = 5 E
Boliim C: _§ £ é) g =
P4 233
Ders materyallerinin belirlenmesi § _;é 5 %0 £
= S g )
T < v C =
n % n % n % n % n %
M5 Ders Kitaplart 16 63 (29 11,5 (84 (33,3 (80 [31,7 |43 (17,1
M6 Isitsel ve Gorsel Materyaller |3 1,2 |17 6,7 |74 (294 |109 |43,3 |49 194
M7 Gergek Nesneler (Realias) |2 0,8 (25 99 |76 (30,2 110 (43,7 |39 (15,5
Toplam 21 2,7 |71 9,3 (2341309 (299 (39,5 |131(17,3

L33

Ders materyallerinin belirlenmesi konusunda 6gretmen adaylarinin %39,5°1 “go-
gunlukla dahil edilmeli”, %17,3 “tamamen dahil edilmeli” gbrisiinii savunurken,
%30,9’u “kismen dahil edilmeli”, %9,3’1 “az dahil edilmeli”, %2,7’s1 “hi¢ dahil edil-
memeli” seklinden goriis bildirmislerdir. Bu boliimde 6gretmen adaylar toplam %56,8
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oraninda pozitif, %12 oraninda negatif goriis bildirmislerdir. Bununla birlikte bu bo-
liimii olugturan alt maddelere iliskin oranlara bakildiginda aralarinda ciddi bir fark ol-
madig goriilmektedir. Bu durumda 6gretmen adaylarimin ders materyallerinin belirlen-
mesinde 6grencilerin yiiksek oranla dahil edilmeli goriisiinii savunduklar goriilmektedir.

Olumsuz goriis bildiren 6gretmen adaylari ise ders materyali belirlemenin 6gret-
men merkezli olmasi gerektigini savunmaktadirlar. Yildirim (2005)’m ¢alismasinda
4. smif 6grencileri kendilerini 6grenci olarak smif iginde ve disinda materyal belirle-
mede genellikle iyi ve ¢ok iyi olduklarim belirtirken, 1. simif 6grencileri kendilerinin
bu konuda genellikle orta seviyede olduklarini belirtmislerdir. Ayrica ders materyalleri
se¢iminin yine dgretmenin sorumlulugunda oldugu diisiincesini vurgulamislardir. Bu
da 6grencilerin sorumluluk almaktan kagindiklarini ya da kendi donanimlarmm bu is
i¢in yeterli olmadigina inandiklari seklinde yorumlanabilir.

3.4 “Dersin Zamani, Yeri ve Hizinin Belirlenmesi” Boyutuna Ait
Bulgular

Bu boliim, 6grenciler “Dersin zamaninin belirlenmesine ne 6lgiide dahil edilmeli?”,
“Dersin yerinin belirlenmesine ne 6l¢lide dahil edilmeli?” ve “Dersin hizinin belirlen-
mesine ne ol¢iide dahil edilmeli?” ifadelerini iceren 3 maddeden olusmaktadir. Mad-
delere verilen yanitlara ait frekans ve ylizde dagilmlari, Tablo 5°de gosterilmektedir.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarimin “Dersin Zaman, Yeri ve Hizinm Belirlenmesi”
Hakkindaki Goriislerine Ait Frekans Dagilimlar

5 =

N

= E = 5

Bliim D: £ - = 2 3

- £ k z 3

. . E 3 £ s 3

Dersin zamanu, yeri ve hi- — 9 < = §

= o E
zinin belirlenmesi = s 2 g §
5y 4 ’

T 2 > S S

n % |n % n % n |% |n |%
M8 Zaman 19 (75 |49 194 |76 (302 |64 [254 |44 [175
M9 Yer 23 9,1 |42 16,7 |81 |32,1 63 (25,0 (43 |17,1
M10 Hiz 11 44 (27 10,7 |68 27,0 90 (35,7 |56 (22,2
Toplam 53 70 |118 156|225 (29,8 217 128,7 |143 [18,9
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Dersin zamani, yeri ve hizinmn belirlenmesi konusunda 6gretmen adaylari-
nin %29,8’1 “kismen dahil edilmeli”, %28,7’s1 “cogunlukla dahil edilmeli” go-
rlsiinii savunurken, %18,9™u “tamamen dahil edilmeli”, %15,6’s1 “az dahil edil-
meli”, %7’s1 “hi¢ dahil edilmemeli” seklinden goriis bildirmislerdir. Bu boliimde
ogretmen adaylari, toplam %47,6 oraninda pozitif; %22,6 oraninda negatif goriis
bildirmislerdir. Ayrica %29,8 oraninda “kismen dahil edilmeli” gortisiinii savunan
Ogretmen adaylari i¢in dersin zamani, yeri ve hizinin belirlenmesi konusunda 6g-
rencilerin goriislerinin dnemli oldugu anlagilmaktadir.

Yine 6nceki boliimlerde oldugu gibi bu boliimii olusturan alt maddelere ilig-
kin oranlara bakildiginda aralarinda ciddi bir fark olmadig1 goriilmektedir. Bu du-
rumda 6gretmen adaylari dersin zamani, yeri ve hizinin belirlenmesine 6grencile-
rin %47,6 oranla dahil edilmeli goriisiinii savunduklar1 goriilmektedir.

3.5 “Grupla veya Bireysel Calismanin Belirlenmesi” Boyutuna Ait
Bulgular

Bu boliimde, 6grenciler “Bireysel caligmalarin belirlenmesine ne dlgiide da-
hil edilmeli?”, “ikili cahismalarin belirlenmesine ne 6lgiide dahil edilmeli?” ve
“Grup ¢aligmalarinin belirlenmesine ne 6lglide dahil edilmeli?” ifadelerini iceren
3 madde yer almaktadir. Maddelere verilen yanitlara ait frekans ve yilizde dagilim-
lar1, Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6. Ogretmen Adaylarmim “Grupla veya Bireysel Calismanin Belirlen-
mesi” Hakkindaki Goriislerine Ait Frekans Dagilimlar

E =
— Q
= G = =
Bliim E: g . £ S =
o = 5 = o
= 2 o 5 =
= g_ = o =
Grupla veya bireysel calisma- o B § ‘é 2
nin belirlenmesi = = 5 € £
: 3 : 5 :
e < Y S £
n % n % n (% [n |% n %
MIl  |Bireysel Calisma |4 |16 |16 |63 |48 [190 [112 |444 |72 |286
M12 Ikili Caligma 3 1,2 (15 [6,0 |63 |25,0 |97 (38,5 |74 29.4
M13 Grup Calismast 3 1,2 (11 |44 |66 |26,2 |99 (39,3 |73 29,0
Toplam 10 1,3 |42 |5,57 |[177 |23,4 |308 |40,7 |219 29,0
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Grupla veya bireysel ¢alismanin belirlenmesi konusunda 6gretmen adaylari-
nin %40,7’si “cogunlukla dahil edilmeli”, %29™u “tamamen dahil edilmeli” gori-
siinii savunurken, %23,41 “kismen dahil edilmeli”, %5,57°s1 “az dahil edilmeli”,
%1,3°1 “hi¢ dahil edilmemeli” seklinde goriis bildirmislerdir. Bu boliimde 6gret-
men adaylari, toplam %69,7 oraninda pozitif; %6,87 oraninda negatif goriis bildir-
miglerdir. Ayrica bu boliimii olusturan alt maddelere iliskin oranlara bakildiginda
aralarinda ciddi bir fark olmadigi goriilmektedir. Bu durum, 6gretmen adaylarmm
ogrencilerin grupla veya bireysel calismanin belirlenmesi konusunda yiiksek oranda
dahil edilmesi gerektigi diistincesinde olduklarimni vurgulamaktadir.

[lkogretim Ingilizce Dersi Ogretim Programinda (2006) grencilerin derse ka-
tilmuyla ilgili sdyle bir agiklama yer almaktadir:

Cogu ogretmen, ¢ocuklarm grup ¢calismasmdan (diger ogrencilerle ¢alismaktan)
hoslanacaklarin diisiiniiv. Ancak durum béyle degildir. Bir esle veya grupla ¢alig-
mak pek ¢ok sosyal beceriyi gerektirir. Bazen ozellikle ¢ok kiiciik yastaki dil og-
renen ogrenciler tek baslarma calismay tercih ederler; ¢iinkii paylasmak ve pay-
lasarak ¢alismak uygun sosyal gelisim diizeyi gerektirir. Cocuklar baskalarinin
bulundugu bir ortamda bir seyler yapmaktan hoslanmirlar fakat ben merkezli ol-
duklar igin bireysel etkinlikleri tercih ederler. Takimlar halinde oyun oynamak,
is birlik¢i ve destekleyici ¢calisma igin gerekli olan sosyal becerileri artirmak ve
birbirlerine yardimct olabilmeleri icin ¢ocuklara bol bol firsat verilmelidir (1I-
kogretim Ingilizce Dersi Ogretim Programi, 2006).

Bu agiklamalar dogrultusunda bireysel ya da grupla ¢alisma kararina 6gren-
cinin dahil edilmesi yoniinde 6gretmen adaylarmm yiiksek oranla bildirdikleri po-
zitif goriis, 6grencinin yag grubuna, biligsel, psikolojik ve sosyal gelisimine uygun
bir sekilde 6grenen 6zerkligini gelistirme agisindan yerinde oldugu sdylenebilir.

3.6“Simf Yonetimi” Boyutuna Ait Bulgular

Bu boliim, dgrencilerin “Siralarin yerlestirilmesi ile ilgili kararlara ne 6lciide
dahil edilmeli?”, “Oturma diizeni ile ilgili kararlara ne dlgiide dahil edilmeli?” ve
“Disiplin kurallan ile ilgili kararlara ne dlgiide dahil edilmeli?” ifadelerini igeren
3 madde icermektedir. Maddelere verilen yanitlara ait frekans ve yiizde dagilim-
lar, Tablo 7°de gosterilmektedir.
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Tablo 7. Ogretmen Adaylarmin “Smif Yonetimi” Hakkindaki Gériislerine
Ait Frekans Dagilimlar

= = =
= A3 Q Q
g ; ‘q_'é) % %
3) o ko]
£ £ = z =
3 = z 3
Boliim F: Smif yonetimi — o < ] g
G £ 5 E £
<
S s 2 g
= N ] ’ g
T < N
n % n % n % n % n | %

Mi14 Stralarn Yerlesimi | 26 | 10,3 | 33 | 13,1 | 62 | 24,6 | 86 | 34,1 | 45 | 17,9

MI15 Oturma Diizeni | 22 | 8,7 |27 | 10,7 | 70 | 27,8 | 86 | 34,1 | 47 | 18,7

Ml16 Disiplin Kurallart | 45 | 179 | 48 | 190 | 79 | 31,3 | 52 | 20,6 | 28 | 11,1

Toplam 93 | 123 | 108 | 143 | 211 | 279 | 24 | 29,6 | ID | 15,9

Smuf yonetimi konusunda 6gretmen adaylarmm %29,6’s1 “coguniukla dahil
edilmeli”, %15,9’u “tamamen dahil edilmeli” gorigiinii savunurken, %27,9™u “ks-
men dahil edilmeli”, %14,31 “az dahil edilmeli”, %12,3°1 “hi¢ dahil edilmemeli”
seklinde goriis bildirmislerdir. Bu boliimde dgretmen adaylar, toplam %45,5 ora-
ninda pozitif; %26,6 oraninda negatif goriis bildirmislerdir.

Bu boliimii olusturan alt maddelere iliskin oranlara bakildiginda oturma dii-
zeni ve siralarn yerlesimiyle ilgili maddelerdeki oranlarin birbirine yakimn oldugu
gdzlenmektedir. Ogrencilerin oturma diizeni ve siralarin yerlesimiyle ilgili kararlara
yiiksek oranda dahil edilmeleri konusunda goriis birligi oldugu yorumuna ulasila-
bilir. Ancak disiplin kurallan ile ilgili maddenin oranlarma bakildiginda “kzsmen
dahil edilmeli” goriistiniin oram %31.3 ile dikkat ¢ekmektedir. Ayrica 6grencilerin
disiplin kurallartyla ilgili kararlara “az dahil edilmeli” ve “hi¢ dahil edilmemeli”
gOriisiiniin toplam oran1 %36,9°dir. Bu durum, bize 6gretmen adaylarinin, 6gren-
cilerin disiplin kurallar1 ile ilgili kararlara dahil edilmesi konusunda ¢ekinceleri
oldugunu gostermektedir. Ciinkii disiplin kurallar diistiniildigiinde genelde disa-
ridan gelen yaptirimlara bagh kurallar algilanir. Oysa 6z disiplinin gelismesi 6g-
renen Ozerkliginde basta saglanmasi gereken unsurlardan biri oldugu sdylenebilir.

Sabanci’nin (2007) 6gretmenlerin goriislerine dayanan ¢aligmasinda sinif yone-
timine 6grencilerin dahil edilmesine iliskin 6gretmenlerin %353 oranla pozitif, %18
oranla negatif goriis bildirdikleri goriilmektedir. Baylan ise (2007) galigmasinda
ogretmenlerin simif yonetimi konusunda sorumluluklarini paylasmak istemedikleri
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yoniinde goriis bildirdiklerini ifade eder. Ogretmenlerin 6grenen 6zerkligini bir ba-
kima kontrol kaybu, kargasa ve yetersiz 6grenmeye yol agan bir tehdit unsuru ola-
rak gérmeleri, bu konuda isteksiz olmalarmin temel nedeni olarak kabul edilebi-
lir (Trebbi, 2008).

Dolayisiyla smif yonetimine dgrencilerin dahil edilmesinde 6gretmen aday-
larinin ve 6gretmenlerin ¢ekincelerinin olmasi, heniiz geleneksel egitim anlayisi-
nin zihinlerde yerini korudugunu gosterdigi sdylenebilir.

3.7. “Not Tutma” Boyutuna Ait Bulgular

Bu béliim, 6grenciler “Odevlerin kontrolii ile ilgili kararlara ne dlciide dahil
edilmeli?”, “Sinav notlarinin kaydu ile ilgili kararlara ne dlgiide dahil edilmeli?” ve
“Yoklama ile ilgili kararlara ne 6l¢iide dahil edilmeli?” ifadelerini igeren 3 mad-
deden olusmaktadir. Maddelere verilen yamtlara ait frekans ve yiizde dagilimlar,
Tablo 8’de gosterilmektedir.

Tablo 8. Ogretmen Adaylarmin “Not Tutma” Hakkindaki Gériislerine Ait
Frekans Dagilimlari

= 3 S S

2 5 S 3

S = 3 -

Béliim G: Not tutma B 3 s 3 =
& > g gt 5

T < [ o S

n % n % n % n % n | %
M17 | Odevlerin Kontrolii| 27 10,7 |54 |21,4 |83 [329]52 |206]36]143
MI18 | Smav Notlari 60 238 |45 |179 |58 (230|644 |254 (25|99
M19 | Yoklama 58 23,0 |55 [21,8 |61 [242]45 |[17,933] 13,1
Toplam 145 | 192 | 154|204 |202]26,7| 161|213 |94 | 12,4

Not tutma konusunda 6gretmen adaylarinin %12,4’( “tamamen dahil edil-
meli”, %21,3’0 “cogunlukla dahil edilmeli” goriisiinii savunurken, %26,7’si “fkus-
men dahil edilmeli”, %620,4°1 “az dahil edilmeli”, %19,2’s1 ise “hi¢ dahil edilme-
meli” yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu durumda %39,6 oraninda negatif, %33,7
oraninda pozitif goriis bildirilmistir. Dolayistyla 6gretmen adaylarmm 6grencilerin
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Odevlerinin kontrolii, sinav notlarmin kaydi ve yoklama ile ilgili kararlar konu-
sunda 6gretmen kontroliinde olmalari gerektigi goriistinde olduklar gériilmektedir.

Sabanci da (2007) ¢aligmasinda ddevlerin kontrolii, smav notlar1 ve yoklama
konusunda not tutmanin bir 6gretmen gorevi olarak kabul edildigini belirtmektedir.

3.8“Ev Odevi” Boyutuna Ait Bulgular

Bu boliim, 6grenciler “Ev ddevlerinin miktari ile ilgili kararlara ne dlglide da-
hil edilmeli?”, “Ev 6devlerinin tiirii ile ilgili kararlara ne 6lglide dahil edilmeli?”
ve “Ev 0devlerinin siklig ile ilgili kararlara ne 6l¢iide dahil edilmeli?” ifadelerini
iceren 3 maddeden olusmaktadir. Maddelere verilen yanitlara ait frekans ve yiizde
dagilimlar, Tablo 9°da gosterilmektedir.

Tablo 9. Ogretmen Adaylarmm “Ev Odevi” Hakkindaki Gériislerine AitF-
rekans Dagilimlar

3 g | £ £

5 = = = 3

(0] . —_—

£ £ 2z c E

Béliim H: Ev 6devi B 3 ‘g % S
= = o g

& 5 z El 5

= 2] )o g

T B, Nz O =

n (% |n |% |n |% |n |% n %
M20 |Miktar: 16 163 |36 [143 (86 [34,1]72 (28,6 [42 |16,7
M21 | Tiirii 15 16,0 [32 [12,7]88 |34,9(82 (32,5 |35 [13.9
M22 |Sikhg 9 [3,6 [41 [163]78[31,0(84 [33,3 [40 [159
Toplam 40 [53 [100]144|2233,3]238(31,5 [117 15,5

Ev 6devi konusunda 6gretmen adaylarmin %15,5°1 “tamamen dahil edilmeli”,
%31,5°1 “cogunlukla dahil edilmeli” gorisiini savunurken, %33,3’si “kismen da-
hil edilmeli”, %14,4°1 “az dahil edilmeli”, %5,3’s1 ise “hi¢ dahil edilmemeli” yo-
niinde goriis bildirmislerdir. Bu durumda %47 oraninda pozitif, %19,7 oraninda
negatif goriis bildirilmistir. Bu da 6grencilerin ev 6devi ile ilgili kararlara 6grenci-
lerin %47 oraninda dahil edilmeleri goriisiiniin 6n planda oldugunu gosterir.
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Ancak %33,3 oraninda 6grencilerin kismen dahil edilmesi yoniinde bildiri-
len goriis de yine 6gretmenin yonlendirici boyutuna dikkat cekmektedir. Ayni za-
manda bu oran, halen 6grenci olan 6gretmen adaylarmin ev 6devi konusunda 6g-
rencilerin fikirlerinin 6nemli oldugunu; ancak yonlendirilmeleri konusunda destege
ihtiya¢ duyabilecekleri diisiincesinde oldugunu ifade edebilir.

Ayrica bu bolimiin alt maddelerinin oranlarina bakildiginda aralarinda pek
fark olmadig1 goriiliir. Bu agidan 6gretmen adaylarmin 6grencilerin ev 6devinin
miktar, tiiri ve sikligi ile ilgili kararlara dahil edilmesi konusundaki gorisleri fark-
lilik gostermemektedir.

Bu durumda 6devlerin miktari, tiirli ve sikligi konusunda 6gretmen ve 6gren-
cilerin is birligi i¢inde hareket etmeleri gerektigi sonucuna varilabilinir.

3.9 “Ders Materyallerinden Ne Ogrenileceginin Belirlenmesi”
Boyutuna Ait Bulgular

Bu bolim, 6grenciler “Verilen yazili materyallerden ne 6grenileceginin be-
lirlenmesine ne dlgiide dahil edilmeli?”, “Verilen isitsel ve gorsel materyallerden
ne 0grenileceginin belirlenmesine ne 6lciide dahil edilmeli?” ve “Verilen gergek
nesnelerden (realias) ne d6grenileceginin belirlenmesine ne 6lgiide dahil edilmeli?”
ifadelerini iceren 3 madde yer almaktadir. Maddelere verilen yanitlara ait frekans
ve ylizde dagilimlar, Tablo 10°da gosterilmektedir.

Tablo 10. Ogretmen Adaylarinin “Ders Materyallerinden Ne Ogrenileceginin
Belirlenmesi” Hakkindaki Goriislerine Ait Frekans Dagilimlari

b5 -
- = i)
- = S = £
Boliim I: g £ © 5
g 5 bS] = =
£ £ Z = =
Ders materyallerinden ne 6gre- s = = o S
S =
nileceginin belirlenmesi = = E = 5
< 15) = g
3 5 £ 5, g
£ z 3 %
T < v o3 &
n |% |n % n % n % n %
M23 Yazili Materyaller |7 (2,8 [33 |13,1 [101 [40,1 80 (31,7 |31 |123
Isitsel orsel Ma-
Mg | selveGomselMast oy gy o0 loa (373 (87 |345 |30 119
teryaller

Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Cilt: 17 - Sayr: 31, Haziran 2014



BALIKESIR UNIVERSITES] NECATIBEY EGITIM FAKOLTES] INGILIZCE GGRETMENLIGI ANABILIM DALI
OGRENCILERININ OGRENEN OZERKLIGI KONUSUNDAKI GORUSLERI

Gergek Nesneler (Re- 4

M25
alias)

28 |33 |13,1 (95 37,7 |82 |32,5 |35 |139

Toplam 23 (3,1 [98 [13  |290 |[384 [249(329 |96 [12]7

Ders materyalleri konusunda 6gretmen adaylarinin %12,30 “tamamen dahil
edilmeli”, %32.9u “cogunlukla dahil edilmeli” goriisiinii savunurken, %38,4’1
“kismen dahil edilmeli”, %131 “az dahil edilmeli”, %3,1°1 ise “hi¢ dahil edilme-
meli” yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu durumda %45,6 oraninda pozitif, %16,1
oraninda negatif goriis bildirildiginden, 6grencilerin ders materyalleriyle ilgili ka-
rarlara ytliksek oranda dahil edilmeleri konusunda fikir birliginde olduklari sdyle-
nebilir. Ancak %38,4 oranla 6grencilerin kararlara kismen dahil edilmesi goriisiiyle
yine dgretmen yonlendirmesinin gerekliligi vurgusunda bulunulmustur.

Ayrica bu boliimiin alt maddelerine iligkin oranlara bakildiginda aralarinda
fark olmadig1 goriilmektedir. Bu da ders materyallerinin tiirline gore bildirilen go-
riislerde farklhilik olmadigini gosterir.

Bu goriisler gercevesinde ders materyallerinden ne &grenileceginin belirlen-
mesi konusunda 6grencilerin 6gretmenin bilgi ve tecriibesine dayanarak yonlen-
dirilme ihtiyacinda oldugu diisiincesin 6n planda oldugu séylenebilir.

3.10“Smif Aktivitelerinin Amaclarim Kavrama” Boyutuna Ait Bulgular

Bu bdliimde, 6grenciler “Smuf aktivitelerinin amaglarini anlayip anlamadikla-
rin1 agiklamalar igin ne dlgiide tesvik edilmeli?” ifadesini iceren 1 madde yer al-
maktadir. Maddelere verilen yanitlara ait frekans ve ylizde dagilimlar, Tablo 11°de
gosterilmektedir

Tablo 11. Ogretmen Adaylarinin “Sinif Aktivitelerinin Amaglarmi Kavrama”
Hakkindaki Goriislerine Ait Frekans Dagilimlart

S =

- £ g

e gee : T) 3 -

Biliim J: g £ 3 |

5 | 3 = = E

£ g S = g

.. .. =1 = o %

Sinif aktivitelerinin amaglarini S =) £ < kS
[0}

kavrama = = '2 E 5

5 3 2 g

o E > E

.2 z Q <

T 2 o o =

n | % |n | % |n | % n | % n | %
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M26 1 (04 |5 |20 [46|183 |94 |[373 [106 (42,1

Ogretmen adaylari, smif aktivitelerinin amaglarmi kavrama konusunda %42,1’i
“tamamen dahil edilmeli”, %37,9°1i “cogunlukla dahil edilmeli” gorisiinii savunur-
ken, %18,3% “kismen dahil edilmeli”, %2’si “az dahil edilmeli”, %0,4°1i ise “hi¢c
dahil edilmemeli” yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu durumda 6gretmen adaylart,
%79.,4 oraninda pozitif; %2,4 oraninda negatif goriis bildirmislerdir. Bu durumda
ogrencilerin sinif aktivitelerinin amaglarini kavramaya tesvik edilmesinde 6gret-
men adaylarinin pozitif goriisiiniin yiiksek oram dikkat cekmektedir. Litle
ve Dam (1998) neyi, nigin, nasil 6grenmeye ¢alisacagimiz konusunda fikrimiz ol-
madikca kendi 6grenmemizin sorumlulugunu alamayacagimizi belirtmislerdir. Bu
nedenle sinif aktivitelerinin amaglarim kavrama 6grenme sorumlulugunu almada
onemli bir adim olarak goriilebilir.

3. 11. “Kendi Ogrenme Yéntemlerini Belirleme” Boyutuna Ait
Bulgular

Bu boliim, dgrenciler “Kendi 6grenme yontemlerini belirlemeleri igin ne 6l-
ciide tesvik edilmeli?” ifadesini igeren 1 maddeden olusmaktir. Maddelere verilen
yanitlara ait frekans ve yiizde dagilimlar, Tablo 12’de gosterilmektedir.

Tablo 12. Ogretmen Adaylarinin “Kendi Ogrenme Yéntemlerini Belirleme”
Hakkindaki Goriislerine Ait Frekans Dagilimlart

. = 3 3
3 S % S
- g - S 5
Boliim K: g -§ 3 .§ =
3 5 S 3
. .. = S < ﬁ =
Kendi 6grenme yontemlerini = = = = §
) < S S s g
belirleme @ E 5 & s
T < = S S
n % n % n % n % n %
M27 2 108 |7 |28 |26 |103 [91 |[36,1 126 | 50,0

Ogretmen adaylarmin kendi dgrenme yontemlerini belirleme konusunda %50’si
“tamamen dahil edilmeli”, %36,1°1 “cogunlukla dahil edilmeli” gorisiinii savunurken,
%10,3’1 “kismen dahil edilmeli”, %7’s1 “az dahil edilmeli”, %2’si ise “hi¢ dahil edil-
memeli” yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu durumda &gretmen adaylari, %86,1 ora-
ninda pozitif; %3,6 oraninda negatif goriis bildirmiglerdir. Bu da 6gretmen adaylarinin
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ogrencilerin kendi 6grenme yontemlerini belirlemeye yiiksek oranda tesvik edilmeleri
goriistinde olduklarmi gostermektedir.

Bireyin giyinme, araba kullanma, yiizme vb. gibi birgok konuda oldugu gibi 6g-
renmede de bir stili vardir. Ornegin; bazilari sessiz bir ortamda, yalniz basina, yazarak
calismay1 tercih ederken, bazilar grupla, miizik dinleyerek ¢alismayi tercih edebilirler.
Bu ve benzeri tercihler onlarm 6grenme stillerini gosterir (Erden ve Altun, 2006, s.21).

Given (1996, s.11) aragtirmalarin; 6grenme stillerine uygun olarak dgretim yapilan
ogrencilerin istatistiksel olarak 6gretime karsi tutumlarinda 6nemli 6lgiide gelisme ol-
dugunu, akademik basarilarinin arttigini ve 6z disiplini gelistirdigini gosterdigini ifade
etmektedir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin 6grencilerin kendi 6grenme yontemlerini
belirlemelerine tesvik edilmesi konusundaki goriislerinin yerinde oldugu gortilmektedir.

3. 12 “Kendini Degerlendirme” Boyutuna Ait Bulgular

Bu bolim, 6grenciler “Simif ici smavlara ek olarak, 6grenme gelisim siireclerini
haftada bir degerlendirmeleri i¢in ne dl¢lide tesvik edilmeli?”, “Sinif i¢i smavlara ek
olarak, 6grenme gelisim siireclerinin ayda bir degerlendirmeleri i¢in ne 6l¢iide tegvik
edilmeli?”, “Smuf i¢i siavlara ek olarak, 6grenme gelisim siireglerini dsnemde bir de-
gerlendirmeleri i¢in ne olgiide tesvik edilmeli?” ve “Sinif i¢i simavlara ek olarak, 6g-
renme gelisim siireclerini yilda bir degerlendirmeleri igin ne dlgiide tesvik edilmeli?”
ifadelerini iceren 4 maddeden olugsmaktadir. Maddelere verilen yanitlara ait frekans ve
yiizde dagilimlar, Tablo 13°de gosterilmektedir.

Tablo 13. Ogretmen Adaylarmnm “Kendini Degerlendirme” Hakkindaki Gériis-
lerine Ait Frekans Dagilimlar

= Lo . S

Biliim L: g E 3 e 23 3
Kendini degerlendirme T B 8 ¥ E C< 8 |85 &

n % n % n % n % n |%
M28 | Haftalik 9 36 |15 |60 55 21,8 |123  [488 |50 (19,8
M29 | Ayhk 8 32 |16 |63 66 26,2 |110 [43,7 |52 (20,6

M30 | Dénemlik 10 (40 |14 |56 |71 [282 |106 |42,1 |51 |202

M31 | Yillik 11 |44 |11 |44 |68 [270 [106 |42, |56 |222

Toplam 38 |38 |56 [558 260 (258 [445 |44,2 (209 (20,7

Kendini degerlendirme konusunda 6gretmen adaylarmin %20,7’si “tamamen dahil
edilmeli”, %44,2’s1 “cogunlukla dahil edilmeli” goriistinii savunurken, %25,8°1 “kismen
dahil edilmeli”, %5,58’1 “az dahil edilmeli”, %3,8°1 ise “hi¢ dahil edilmemeli” yoniinde
goriis bildirmislerdir. Bu durumda 6gretmen adaylari, %64,9 oraninda pozitif; %9,38
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oraninda negatif goriis bildirmislerdir. Ayrica bu boliimiin alt maddelerinin oranlar ara-
sinda da dikkat ¢eken bir farklihk g6zlenmemektedir. Bu nedenle 6gretmen adaylarmm
ogrencilerin kendini haftalik, aylik, déonemlik ve yillik olarak degerlendirmeye yiiksek
oranda tesvik edilmesi goriisiinde oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin bu konuyla ilgili goriislerini etkileyen faktorler sdyle sira-
lanmaktadir:

+  Opgrenciler, hem kendilerini gdsterme firsat1 veren hem de bilgilerini dlgmelerini
saglayan sinavlara her zaman tesvik edilmelidir.

+  Ogrenciler, smavlar disindaki degerlendirmelere dahil edilmelidir.

+  Ogrencilere zaman zaman doniit verilmesi, kendi seviyelerini bilmeleri ve kendi
gelisimlerini kontrol etmelerini saglar.

Bu goriisler ¢ercevesinde dgretmen adaylarnin geleneksel anlayistan uzaklasarak
yapilandirmaci yaklasimi benimsedikleri soylenebilir. Clinkii geleneksel anlayista deger-
lendirme, sadece 6gretmen tarafindan yapilir. Oysa yapilandirmaci yaklagimda degerlen-
dirme siirecine dgrenci de katilir. Yapilandirmaci degerlendirme, bilgiyi hatirlama giiciinii
6lgmez. Bireyin elde ettigi bilgileri nasil kullandigimi ve nasil yorumladigimni, bu yorum-
lar ve anlamlandirmalar sonunda yeni bilgilere nasil ulagtigini gézlemler (Sentiirk, 2009).

Tablo 14. Ogretmen Adaylarmmn Ogrenen Ozerkligine En Uygun Oldugunu Dii-
stindiigii Boliimler

Tamamen Dahil Edilmesi
Boliim Boliimiin Ady Goriisii

n %
K Kendi 6grenme yontemlerini belirleme 126 50,0
J Simif aktivitelerinin amaglarini kavrama 106 42,1
E Grupla veya bireysel ¢calismanin belirlenmesi 219 29,0
B Ders igeriginin belirlenmesi 132 26,2
L Kendini degerlendirme 209 20,7
A Ders amaglarinin belirlenmesi 94 18,6
D Dersin zamani, yeri ve hizinin belirlenmesi 143 18,3
C Ders materyallerinin belirlenmesi 131 17,3
F Sinif yonetimi 120 15,9
H Ev 6devi 117 15,5
I Ders materyallerinden ne 6grenileceginin belirlenmesi | 96 12,7
G Not tutma 94 124
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Tablo14’de 6gretmen adaylarmim tiim boliimlerde bildirdikleri goriislerin yiizde dagi-
limlar1 g6z 6niine alinarak siralama yapilmistir. Cizelgede sadece “tamamen dahil olmali”
segenegine verilen cevaplar kullanilarak, 6gretmen adaylarmin genel goriislerini toplu bir
sekilde gorebilmek amaglanmustir. Ankette yer alan boliimler arasindan %50°1ik orana sa-
hip olan “Kendi 6grenme yontemlerini belirleme” ilk sirada gerekli goriilmektedir. Yine
yakin bir orana sahip olan “Smif aktivitelerinin amaglarini kavrama” ise ikinci sirada yer
almaktadir. Bununla birlikte, en son iki sirada yer alan maddeler hemen hemen ayni yiiz-
delik orana sahip olup sirastyla “Ders materyallerinden ne dgrenileceginin belirlenmesi”
ve “Not tutma”olarak belirlenmistir.

Sabanci (2007), calismasinda 6grenen 6zerkliginin tesvikine en uygun oldugu diisii-
niilen boliimlere iliskin yaptig1 siralamada ilk besi olusturan boliimler; sinif aktiviteleri-
nin amaglarim kavrama, kendi 6grenme yontemlerini belirleme, kendini degerlendirme,
grupla veya bireysel ¢calismanmin belirlenmesi, ders iceriginin belirlenmesidir. Bu calis-
mada ise siralama kendi ogrenme yontemlerini belirleme, sinif aktivitelerinin amaglarini
kavrama, grupla veya bireysel ¢alismanin belirlenmesi, ders iceriginin belirlenmesi, ken-
dini degerlendirmedir. Sabanci (2007), caligmasini 6gretmenler ile gergeklestirilmistir. Bu
calisma ise 6gretmen adaylartyla gerceklestirilmistir. Bu durum, 6gretmen adaylart ve 6g-
retmenlerin dgrenen 6zerkliginin tesvikinde en uygun oldugu diisiiniilen bolimler konu-
sunda aymi fikirde oldugunu gostermektedir.

Tablo 15. Ogretmen Adaylarmin Ogrenen Ozerkligine Hi¢ Uygun Olmadigmi Dii-

stindiigli Boliimler
Asla Dahil Edilmemesi
Boliim Boliimiin Ady Goriigii
n %
G Not tutma 145 19,2
F Smif y6netimi 93 12,3
D Dersin zamani, yeri ve hizmn belirlenmesi 57 7,0
H Ev ddevi 40 53
L Kendini degerlendirme 38 3.8
A Ders amaglarmim belirlenmesi 16 32
I Ders materyallerinden ne grenileceginin belirlenmesi | 23 3.1
C Ders materyallerinin belirlenmesi 21 2,7
B Ders igeriginin belirlenmesi 7 1.4
E Grupla veya bireysel ¢aligmanin belirlenmesi 10 1,3
K Kendi 6grenme yontemlerini belirleme 2 0,8
J Simif aktivitelerinin amaglarini kavrama 1 04
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Ogretmen adaylarinin 6grenen dzerkliginin tesviki konusunda hi¢ uygun ol-
madigm diisiindiigii boliimler, “Not Tutma” ve “Sinif Yonetimi” ‘dir. Bu bolim-
ler, Tablo 15°’te goriildiigii gibi diger 6grenen 6zerkliginin tesvikinin uygun ol-
madig1 diistiniilen bolimlerden daha yiiksek orana sahiptir. Bunun da nedenini
Ogretmen adaylarmin anketteki sorulara verdikleri cevaplan etkileyen faktorler
boliimiinde belirttikleri gibi sinif yonetimi ve not tutma (6devlerin kontrolii, sinav
notlan ve yoklama) konularmm 6gretmenin kontroliinde olmasi gerektigi diistin-
cesinde olmalaridir.

3.13 Ogretmen Adaylarmm Ogrenen Ozerkligi Hakkindaki
Gériislerinin Ogrenim Tiirleri Bakimindan Degerlendirilmesi

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Ogretmen adaylarinin 6grenen 6zerk-
ligi hakkindaki genel goriisleri arasinda 6grenim tiirlerine gore farklilik var midir?”
sorusunu yanitlamak igin anketten elde edilen veriler t-testi yontemi ile karsilas-
tirlmistir. Karsilastirma yapilirken 6gretmen adaylarinin ankette yer alan madde-
lere verdikleri puanlarin toplamlar kullanilmastir.

Tablo 16. Ogrenen Ozerkligi Hakkindaki Genel Gériislerine Ait Puanlarm
Ogrenim Tiiriine Iliskin Karsilastirma

Opgrenim tiirii N Ort. (x) s.5. s.d. t P
1. Opretim 131 10521 15,161

250 1,367 173
2. Ogretim 121 107,84 15,353

Anlamlilik diizeyi: p<0,05

Tablo 16’daki verilere gore, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 6grenen
ozerkligi hakkindaki sahip olduklar1 genel gériis puanlarnm 1. Ogretim ve 2. Og-
retim degiskenine gore karsilastirilmasina iliskin, %95’lik anlamhilik diizeyi goz
oniinde bulunduruldugunda iliskili 6lgtimler igin t-testi sonucu olarak anlamlilik
derecesi 0,173 olarak hesaplanmistir. Anlamlilik derecesinin 0,173 olarak hesap-
lanmasi; 1. Ogretim dgretmen adaylari ile 2. Ogretim gretmen adaylarmim 63re-
nen 6zerkligi hakkindaki genel goriislerine ait toplam puanlari agisindan anlamli
(manidar) bir farkin olmadig1 anlamma gelir. Bagka bir deyisle, 1. Ogretim ve 2.
Ogretim 6gretmen adaylarmin gériisleri birbirlerine benzer niteliktedir.

Ogrenen 6zerkligi hakkindaki genel goriislere ait puanlar arasmda 6gretim
farklarindan dolay1 herhangi bir farkin ¢gikmamast, ilgili konuda her iki 6gretiminde
denk bir nitelikte oldugu seklinde yorumlanabilir. Ayrica 1. Ogretim 6gretmen
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adaylarinin ortalama puanlar1 105,21 ve standart sapmasi 15,161 olarak hesapla-
nirken, 2. Ogretim dgretmen adaylarinin sahip olduklari ortalama puan 107,84 ve
standart sapma ise 15,353 olarak hesaplanmistir. Bu veriler ele alindiginda her iki
grubun da 6grenen 6zerkligi hakkidaki genel goriislerine ait puanlarinin hemen
hemen denk bir seviyede oldugu goriilmektedir.

3.14. Ogretmen Adaylarinin Ogrenen Ozerkligi Hakkindaki
Goriislerinin Cinsiyet Faktorii Bakimmdan Degerlendirilmesi

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Ogretmen adaylarnin 6grenen 6zerk-
ligi hakkindaki genel goriisleri arasinda cinsiyete gore farklilik var midir?” soru-
sunu yanitlamak i¢in anketten elde edilen veriler t-testi yontemi ile karsilastiril-
mustir. Karsilagtirma yapilirken 6gretmen adaylarmim ankette yer alan maddelere
verdikleri puanlarm toplamlart kullanilmistir.

Tablo 17. Ogretmen Adaylarmm Ogrenen Ozerkligi Hakkindaki Genel Go-
riislerine Ait Puanlarin Cinsiyete Faktoriine liskin Karsilastirma

Cinsiyet N Ort. (x) S.S. s.d. t P
Kadin 186 107,99 14,859

250 2,681 ,008*
Erkek 66 102,20 15,747

Anlamlilik diizeyi: p<0,05

Tablo 17 incelendiginde, aragtirmaya katilan 6gretmen adaylariin égrenen
ozerkligi hakkindaki sahip olduklart genel goriis puanlarmn cinsiyet faktoriine
gore karsilagtirilmasina iligkin, %95°lik anlamlilik diizeyi g6z 6niinde bulundurul-
dugunda iliskili l¢timler igin t-testi sonucu olarak anlamlilik derecesi 0,008 ola-
rak hesaplanmistir. Bagka bir deyisle, kadin ve erkek 6gretmen adaylarmin 6gre-
nen 6zerkligi hakkindaki genel goriiglerine ait toplam puanlart arasinda kadinlarin
lehinde anlamli (manidar) bir fark bulunmaktadir.

Ogrenen 6zerkligi hakkindaki genel goriislere ait puanlar arasinda cinsiyet
farklarindan dolay1 anlamli bir farkin ¢ikmasi, ilgili konuda cinsiyet faktoriiniin et-
kili oldugunu gostermektedir. Ayrica kadin 6gretmen adaylarinin standart sapmasi
14,859 olarak hesaplanirken, erkek d6gretmen adaylarinin sahip olduklari standart
sapma ise 15,747olarak hesaplanmistir. Kadin 6gretmen adaylarinin genel goriis
puan ortalamalari 107,99 iken, erkek 6gretmen adaylarina ait genel goriis puan or-
talamalari ise 102,20 olarak tespit edilmistir. Ortalama puanlar arasindaki farkin
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kismen az olmasi her iki grubun aralarmdaki farkin ¢ok biiyiik olmadig: seklinde
yorumlanabilir.

Bu caligmaya benzer bir sekilde, Baylan (2007) ¢alismasinda 6grencilerin 6g-
renen Ozerkligini algilamalar1 ve 6grenen 6zerkliginden beklentilerini sosyo-de-
mografik 6zellikler baglaminda cinsiyet faktdriine gore incelemis ve elde edilen
sonuglar kadmlarin lehinde anlamli bir fark oldugunu gostermistir. Kadinlarm bek-
lentilerinin erkeklerden daha yiiksek oldugu ve kendi 6grenme siireglerinde karar
vermede daha istekli olduklari belirtilmistir.

4.SONUC

Ogretmen adaylarmm 6grenen 6zerkligi hakkindaki goriislerine ait bulgulara
gore ulagilan sonuglar sunlardir:

Ders amaglarinin belirlenmesinde 6grenciler, planlamanin bir pargasi oldugu
icin planlamaya dahil edilmelidir.

Ders iceriginin belirlenmesinde 6grencilerin goriisleri alinmalidir. Ders iceri-
ginin belirlenmesinde 6grenci goriislerinin alinmasi, 6grenmenin ger¢eklesmesinde
etkili bir faktordiir.

Ders materyallerinin se¢imi, 68renci tarafindan yapilmalidir. Béylece 6grenci-
nin sosyal, psikolojik, kiiltiirel yapist ve bireysel farkliliklar1 gbz 6niinde bulundu-
rulmus olur.

Dersin hizi, zamani ve yerinin belirlenmesine 6grenci dahil edilmelidir. Ogreni-
mini etkileyen etmenlerin belirlenmesinde 6grenci s6z sahibi olmalidir.

Grupla ya da bireysel ¢alisma yapma karari, 6grenciye birakilmahidir. Grupla
ya da bireysel calismada 6grencinin yas, bilissel, duyussal ve devinissel ozellikleri
g6z oniinde bulundurulmalidir.

Sinif yonetimi konusunda 6grenciler, siralarm yerlesimi ve oturma diizeni ile
ilgili kararlara yiiksek oranla dahil edilmeli; disiplin kurallarryla ilgili kararlara ise
kismen dahil edilmeli goriisti baskindir.

Odevlerin kontrolii, smav notlar1 ve yoklamayla ilgili not tutma kararma gren-
ciler kismen dahil edilmeli goriisii 6n plandadir.

Ev 6devinin miktari, tiiri ve siklig1 konusunda kararlara 6grenciler kismen ya
da ¢ogunlukla dahil edilmelidir. Ogrencilerin bu konuda &gretmenlerin yonlendir-
mesine ihtiyaci vardir.
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Ders materyallerinden ne 6grenileceginin belirlenmesi kararma 6grenciler kis-
men ve ¢ogunlukla dahil edilmelidir. Bu konuda 6grencilerin dgretmen yonlendir-
mesine ihtiyaci vardir.

Ogrenciler, smif aktivitelerinin amaclarmi kavramalidir. Aktivitelerin amaglart
ve elde edilecek kazanimlarin ne ise yarayacagmi bilmek 6grenme sorumlulugunu
almada 6nemli bir adimdir.

Ogrenciler, kendi 6renme yontemlerini belirleme konusunda tesvik edilmeli-
dir. Her bireyin 6grenme stili farkli oldugu igin kendi 6zelliklerinin farkinda olan kisi
daha etkin 6grenme gerceklestirebilir.

Ogrenci, kendini haftalik, aylik, donemlik ve yillik gibi belirli siireglerde deger-
lendirmelidir. Bu durum &grencilerin kendi gelisimlerini kontrol etmelerini saglar.

Ogretmen adaylarmin 6grenen 6zerkligi hakkindaki genel goriisleri arasinda 6g-
renim tiiriine gére 6nemli bir farklilik olmadigi goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinn 6grenen 6zerkligi hakkindaki genel goriisleri arasinda cin-
siyete gore kadnlar lehinde anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir.

5.ONERILER

Ogrenen 6zerkliginin gelistirilebilmesi icin dgrenciler,

Ders amaglari, igerigi, ders materyallerinin se¢imi, grupla veya bireysel ¢alisma
yapma, dersin hizi, zamani ve yeri, ddevlerin kontrolii, smav notlart ve yoklamayla
ilgili not tutma, ev 6devinin miktari, tiirii ve sikligi, ders materyallerinden ne 6gre-

nileceginin belirlenmesi, sinif aktivitelerinin amaglarim kavrama, 6grenme yontem-
lerini belirleme ve kendini degerlendirme agsamalarmin tamamina dahil edilmelidir.

Ogretim programu planlama, uygulama, degerlendirme ve gelistirme asamala-
rinda sorumluluk almalidir.

Fikirlerinin deger gordiigiinii hissetmelidir.

Bireysel farkliliklar1 géz 6niinde bulundurularak kendi 6grenme stilleri ve stra-
tejilerine uygun egitim almalidir.

Bilissel, psikolojik ve sosyal agidan gelisimlerine uygun diizeyde 6grenmele-
rinde sorumluluk almaya tegvik edilmelidir.

Ogrenen merkezli ve yaparak, yasayarak dgrenme modelleriyle egitim gdrmelidir.
Ogrendiklerini yasama aktarabilmelidir.

Oz-degerlendirme becerisi gelistirilmelidir.
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