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5411 sayih Bankacilik Kanunu’nun 80’inci maddesinin j bendine dayanilarak, Tirkiye
Bankalar Birli§i nezdinde Bireysel Miisteri Hakem Heyeti kurulmustur. Bireysel Musteri
Hakem Heyetinin amaci, Tirkiye Bankalar Birligi Gyeleri ile bireysel msteriler
arasindaki uyusmazliklarin degerlendirilmesi ve ¢dziime kavusturulmasini temin
etmektir. Tuketici Hakem Heyetine, Sigorta Tahkim Komisyonuna veya yargiya intikal
etmis olan uyusmazliklarla ilgili Bireysel Misteri Hakem Heyeti inceleme yapamaz.
Ayrica bireysel nitelik tasimayan ticari, ziral ve benzeri faaliyet konulariyla ilgili
bankacilik islemlerinden kaynaklananlar ile tiizel kisiler tarafindan yapilan basvurular da
Bireysel Misteri Hakem Heyetince incelenemez. Bireysel Misteri Hakem Heyetinin
kararlar baglayici olmadigindan, uyusmazlik hakkinda yargr yoluna basvurulabilir.
Ancak Bireysel Misteri Hakem Heyetinin tutari islem basina 2019 yili icin 3.692 TL’ye
kadar olan uyusmazliklarla ilgili kararlari yargi yolu acik olmak (zere bankalar
tarafindan uygulanmak zorundadir. Bireysel Misteri Hakem Heyetinin hukuki niteligi,
bir ¢esit alternatif uyusmazlik ¢ézim yontemidir. Bu sayede yarginin is yikinin
azaltilmasi ile uyusmazhklarin daha az masraf ve emekle daha hizli ¢6zime
kavusturulmasi amaclanmaktadir.
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Customer Complaints Arbitration Panel has been established in reliance upon provisions
of paragraph (j) of Article 80 of the Banking Law no. 5411. The purpose of this
Arbitration Panel is evaluation and resolution of disputes that may arise between the
Association’s members on one side and their individual customers on the other side.
Complaints which are already referred to courts, or the Insurance Arbitration
Commission, or the Consumer Arbitration Panels, cannot be examined by Customer
Complaints Arbitration Panel. In addition, applications arising out of banking
transactions which are related to commercial, agricultural, etc. issues but are non-
individual and which are filed by legal entities cannot be examined by Arbitration Panel.
Since the decisions of the Customer Complaints Arbitration Panel are not binding, it is
possible to be taken legal action against the dispute. However, the decisions of the
Customer Complaints Arbitration Panel regarding disputes amounted up to TL 3.692 per
transaction for 2019 must be enforced by the banks, providing that all judicial remedies
are reserved in connection therewith. Customer Complaints Arbitration Panel is a kind of
alternative dispute resolutions. The purpose of this way is to reduce workload of the
judiciary, resolve disputes faster with less expense and effort.
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I. GIRIS

5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 80’inci maddesinin ““j” bendine goére Turkiye
Bankalar Birligi ve Turkiye Katihm Bankalari Birligi, Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
huktmleri ile diger kanunlarla taninmis miracaat haklari sakh kalmak kaydiyla tiye bankalar ve
bireysel musteriler arasindaki ihtilaflarin degerlendirilmesi ve ¢céziime kavusturulmasini temin
etmek Gzere hakem heyeti olusturmakla gorevli ve yetkili kilinmistir. Bu hilkme dayanilarak,
Tirkiye Bankalar Birligi* biinyesinde, bireysel bankacilik hizmetleriyle ilgili olarak miisterilerin
bankalariyla yasadigi anlasmazliklarin degerlendirilmesi igin basvurabilecekleri Bireysel
Misteri Hakem Heyeti kurulmustur.

Bireysel Musteri Hakem Heyetinin amaci, Birlik Gyesi bankalar ile bireysel musteriler
arasindaki anlasmazliklarin incelenmesi ve taraflar arasinda uzlasma saglanmasi olarak ifade
edilmektedir. Bireysel Musteri Hakem Heyeti’ne basvurabilecek kisiler, sadece gercek kisiler
olup, gercek kisilerin bireysel icerikli olmayan 6rnegin ticari veya zirai faaliyetleri, Hakem
Heyetinin faaliyet alani disinda birakilmistir. Bu kapsamda gercek Kisilerin bireysel igerikli olan
bankacilik islemlerinden, banka ve kredi kartlari, tiketici kredileri, sigortacthik islemleri gibi
faaliyetleri, ayni zamanda 6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a tabi birer
tlketici islemidir. Zira ticari veya mesleki olmayan amagla hareket eden gergek Kisiler, 6502
saylli Kanun anlaminda tlketici sifatina sahiptir. 6502 sayith Kanun’un 68’inci maddesinin
5%inci fikrasina gore ise tlketicilerin, tiiketici hakem heyetine basvuru zorunluluguna ragmen,
ilgili mevzuatina gore alternatif uyusmazlik ¢6zim mercilerine basvurmasi mimkindir. O
halde gercek kisilerin bankalardaki bireysel islemleriyle ilgili gidebilecekleri Bireysel Musteri
Hakem Heyetinin gorevleri, hukuki statlisi ve verebilecegi kararlar ile bu kararlarin baglayici
olup olmadigi, bu kararlara karsi gidilebilecek hukuki yollar gibi bazi hususlarin medent usdl
hukuku ydniinden incelenmesi kanaatimizce 6nem arz etmektedir.

Bu baglamda calismamizda oncelikle, Bireysel Musteri Hakem Heyetiyle ilgili genel
bilgilere genel hatlariyla yer verilmis; daha sonra bu ¢alisma bakimindan esas 6nem arz eden
Bireysel Misteri Hakem Heyetinin ve verdigi kararlarin hukuki niteligi, Hakem Heyetinin
tarafsiz olup olmadigi sorunu ve Hakem Heyetine basvurunun zamanasimi ve hak dusurici
srelere etkisi medeni usOl hukuku kapsaminda incelenmistir. Calisma her ne kadar Turkiye
Bankalar Birligi nezdinde kurulan Bireysel Musteri Hakem Heyetine iliskin olsa da, yapilacak
tespitler Turkiye Katilim Bankalari Birligi Bireysel Musteri Hakem Heyeti icin de gegerlidir.

Il. BIREYSEL MUSTERI HAKEM HEYETI ILE ILGIiLI GENEL BILGILER
A. Bireysel Misteri Hakem Heyetinin Kurulus Amaci

Bireysel Musteri Hakem Heyetinin amaci, Bankacilik Kanunu’nun 80’inci maddesinin
“i”” bendinde, Birlik Uyesi bankalar ile bireysel musteriler arasindaki anlasmazliklarin
incelenmesi ve taraflar arasinda uzlasma saglanmasi olarak ifade edilmektedir. Bu sayede
yarginin ve keza Tiketici Hakem Heyetlerinin is yikinin azalmasi amaglanmakta; ayni
zamanda bireysel musterilerin bankalarla arasinda ¢ikan anlasmazliklari bakimindan uzlasma
saglamasi noktasinda, uyusmazhklarin yargiya intikal etmesinden ©6nce Hakem Heyeti
vasitasiyla ¢ozimunu istemek usl ekonomisini de gerceklestirmektedir. Zira Hakem Heyetinin
taraflarin uzlagsmasini saglamasinin bir sonucu da, bireysel misteriler bakimindan zaman
kaybini 6nleyerek, bu kisilerin uyusmazliklarini biran evvel ¢dzmesini temin etmesidir. Ayrica
Bireysel Musteri Hakem Heyetinin sundugu hizmetler Ucretsizdir. O halde Bireysel Musteri
Hakem Heyetinin amacini, usdl ekonomisini temin etmek olarak ifade etmek kanaatimizce
yanhs olmayacaktir. Zira bireysel misteriler bakimindan uyusmazliklarin daha basit, ucuz ve
daha hizh bir sekilde ¢6zimi Hakem Heyeti vasitasiyla gerceklesmektedir.

Bu noktada, usdl ekonomisi bakimindan, Bireysel Musteri Hakem Heyetine basvurmanin,
Heyetin verdigi kararlar baglayici olmadigindan ve bu kararlara karsi yargi yoluna gitmek
mimkin oldugundan, ayni zamanda uyusmazliklari uzatici bir fonksiyonu meydana getirdigini
de ifade etmek gerekir. Bireysel musteri veya banka, Hakem Heyetinin verdigi karardan tatmin
olmadi§i takdirde yargi yoluna basvurabileceginden, Hakem Heyetinde gecen sire,
uyusmazhklarin ¢ozimiuni kisaltmak yerine, bilakis uzamasina sebebiyet verici bir fonksiyon
meydana getirmektedir. Ancak doktrinde, 0Ozellikle arabuluculuk 6zelinde, anlasma

! Bundan sonra Birlik olarak ifade edilecektir.
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saglanamamasi halinde dava yoluna gidilmesinin uyusmazlik ¢oziim stirecinin uzatilmasi olarak
goOrtlmemesi gerektigi; zira alternatif uyusmazlik ¢céziim yollarinin, dava yolundan 6nce
basvurulmasi ihtiyari olan bir 6n adim seklinde diizenlenmesinin, bu yollarin amacina ve
temelinde yatan gontllulik ilkesine uygun oldugu; ayrica bu yollarin hak arama 6zgurligini
kisitlamamasinin bir meziyet olarak goriilmesi gerektigi ifade edilmistir®.

Burada getirilebilecek bir diger ¢ozim de, Hakem Heyetinin baglayici nitelikte kararlar
vermesi ve kararlarin ilam niteligine haiz olmasi, bu sayede uyusmazlik kesin olarak
cOzileceginden usal ekonomisi ilkesine daha ¢ok hizmet edilecegidir. Ayni elestiri TUketici
Sorunlari Hakem Heyetlerinin baglayici kararlar vermedigi 4077 sayili Tuketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un yirirlikte oldugu dénemde de getirilmistir.

Kanaatimizce, Bireysel Musteri Hakem Heyetinin hukuki niteligine bakildiginda’, Hakem
Heyetine basvurunun zorunlu degil, bilakis gonllilik esasina dayanmasi ve kararlarinin
baglayici olmamasi son derece 6nemlidir. Zira Hakem Heyetinin baglayici nitelikte kararlar
vermesi, hak arama 6zgurligl ile adalete erisim hakkini kisitlayacagindan, adil yargilanma
hakkini ihlal edecektir. Bu husus da Hakem Heyetinin hukuk diizenimizdeki mevcudiyetiyle
ilgili 6nemli bir sorun teskil edecektir. Bireysel Mdusteri Hakem Heyetine gidilmesinin
gonulluliik esasina dayanmasi ise verdigi kararlarin benimsenmesi ve yargiya basvuru sayisini
azaltmasi bakimindan énemlidir. O halde bireysel misteriler uyusmazlhklarinin daha hizl bir
sekilde c¢ozllmesini istiyorsa, Tuketici Hakem Heyetine, Sigorta Tahkim Komisyonuna veya
yargiya heniiz intikal etmemis uyusmazliklarda Bireysel Musteri Hakem Heyetine basvurabilir.

B. Bireysel Musteri Hakem Heyetinin Hukuki Dayanagi

Bireysel Musteri Hakem Heyeti, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 80’inci maddesinin
“j” bendi kapsaminda, Turkiye Bankalar Birligi binyesinde kurulmustur. Bankacilik
Kanunu’nun ilgili maddesine gore, “4077 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
hiktmleri ve diger kanunlarla taninmis miracaat haklari sakli kalmak kaydiyla Uyeler ve
bireysel musterileri arasindaki ihtilaflarin degerlendirilmesi ve ¢6ziime kavusturulmasini temin
etmek Uzere hazirlayacaklari ve Kurulca onaylanan usll ve esaslar dahilinde hakem heyeti
olusturmak” Turkiye Bankalar Birligi ve Turkiye Katihm Bankalari Birligi’nin gorev ve
yetkileri arasindadir.

Bankacilik Kanunu’nun 80’inci maddesinin ““j”” bendine dayanilarak ve Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu’nun® uygunluk goriisiyle “Bireysel Musteri Hakem
Heyetinin Olusumu, Calisma Esas ve Us(lleri Hakkinda Teblig™® hazirlanmistir. Bu tebligin
amaci, “Birlik Uyeleri ile bireysel musterileri arasindaki uyusmazliklarin degerlendirilmesi ve
¢c6zime kavusturulmasini temin etmek zere Bireysel Misteri Hakem Heyetinin olusumu, yetki,
gorev ve sorumluluklari ile Heyete basvuruya iliskin usdl ve esaslari dizenlemektir” (Teblig
m.1).

Bunun vyani sira, “Bireysel Mdsterilerce Yapilan Basvurulari Degerlendirmede
Bankalarin Uymalari Gereken Asgari Esas ve UsOller” de Bankacilik Kanunu’nun 76’nci
maddesinin birinci fikrasi ile 80’inci maddesinin “c”” bendine dayanilarak hazirlanmistir.

C. Bireysel Musteri Hakem Heyetinin Olusumu

Bireysel Musteri Hakem Heyetinin nasil olusturulacagdi, Teblig’in 4’Unclii maddesinde
dizenlenmistir. Bu maddeye gore, Bireysel Misteri Hakem Heyeti, Turkiye Bankalar Birligi
blinyesinde gdrev yapmak uzere kurulur ve Birlik tarafindan gerekli goéruliirse birden fazla
Heyet kurulabilir.

Bu Teblig ile 14 Mayis 2013 tarihli “Musteri Sikayetleri Hakem Heyetinin Olusumu,
Calisma Esas ve Usdlleri Hakkinda Teblig” hukimleri yirirlikten kaldirilmistir. Teblig

2 H7BEK, Mustafa: Alternatif Uyusmazlik Cozimdi, Cilt 2, 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, 5.974-975.

% ULUKAPI, Omer: “Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Cercevesinde Uyusmazliklarin Cézim Yollari
(Tuiketici Mahkemeleri)”, SUHFD, 5(1-2), 1996, Prof. Dr. M. Sakir Berki’ye Armagan, s.81.

4 Ayrintili bilgi icin bkz. HI/A.

® Bundan sonra Kurum olarak ifade edilecektir.

® Bundan sonra Teblig olarak ifade edilecektir.
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hiikiimlerine goére olusturulmasi gereken Heyet ya da Heyetlerin ise en ge¢c 30 Eylil 2017
tarihine kadar olusturulmasi gerekmekteydi. Bu kapsamda, Turkiye Bankalar Birligi nezdinde
dort adet Hakem Heyeti olusturulmustur. Bu Heyetler; “Banka Kartlari ve Kredi Kartlari
Bireysel Miusteri Hakem Heyeti”, “Tuketici Kredileri Bireysel Muisteri Hakem Heyeti”,
“Sigortacilik Islemleri Bireysel Misteri Hakem Heyeti” ile “Diger Bankacilik Uriin ve
Hizmetleri Bireysel Miisteri Hakem Heyeti’*dir.

Teblig’in 4’linclti maddesine gore Hakem Heyeti,

“ikisi Kurum tarafindan, lcu de Birligin Heyet (yesi olarak belirledigi bankalar tarafindan
gorevlendirilen bes temsilciden olusur. Banka temsilcilerinin hukuk, iktisat, finans, maliye, bankacilik,
isletmecilik, kamu yonetimi, isletme muhendisligi veya endistri miihendisligi alanlarinda en az lisans
diizeyinde 6grenim gormiis ve bankacilik alaninda en az 7 yil deneyim sahibi olmasi, bankalarda imza
yetkisini haiz gorevli olarak ¢alisma sartlarini tasimasi ve haklarinda (Bankacilik) Kanun’un 26’nci
maddesinin ikinci fikrasi hikiimlerinin uygulanmamis olmasi zorunludur.

Birlik tarafindan belirlenecek siire zarfinda, Hakem Heyeti olusumu igin ‘hukukcu’ ve/veya
‘bankaci’ temsilcisi ile gérev yapmak Uzere ye adayi olan banka isimleri Birlige iletilir. Birlik, aday
olan bankalar arasindan ¢ asil t¢ yedek Uye secer. Birlik tarafindan lye olarak secilen bankalar, birer
temsilci bildirir. Her bir Heyetin Uye temsilcilerinden en az birinin, hukuk alaninda lisans diizeyinde
ogrenim gérmis olmasi sarttir. Heyet kendi icinden bir Baskan secer”.

Goruldugu tzere Bireysel Musteri Hakem Heyeti yelerinden en az birinin hukukgu
olmasi zorunludur. Heyet baskaninin ise hukukcu olma zorunlulugu yoktur. Tketici Sorunlari
Hakem Heyeti kararlarinin tiketici mahkemesinde delil olarak kullanilchgr 4077 sayili
Kanun’un yirirlukte oldugu donemde, kararlarin delil mahiyeti sebebiyle, heyetin olusumu
bakimindan baskanin hukukgu olmamasi, kararin yazilmasi ve gerekcelendirilmesi hususunda
yetersiz olacagl, taraflara yeteri kadar iddia ve savunma hakki taninmadan ve gosterilen deliller
titizlikle incelenmeden kararlar verilmesi sebebiyle elestirilmisti’. Her ne kadar Bireysel
Muisteri Hakem Heyeti kararlarinin delil olarak kullanilabilecegine dair bir diizenleme
bulunmasa da®, ayni elestirinin burada da getirilmesi miimkiindir.

Hakem Heyetinin,

“asil Uye temsilcilerinden toplantiya katilamayanlarin yerine gérev yapmak (zere asil (ye
temsilcilerinin niteliklerini haiz birer yedek tye temsilcisi belirlenir. Asil ya da yedek lye bankalarin
temsilcilerinin toplantiya katilamadi§i durumda, o toplantiya miinhasiran en c¢ok bir Birlik ¢alisani,
katilamayan Banka temsilcisinin yerine gorev yapar. Banka temsilcisinin yerine gorev yapacak Birlik
yetkilisinin, hukuk, iktisat, finans, maliye, bankacilik, isletmecilik, kamu yonetimi, isletme mihendisligi
veya endistri miihendisligi alanlarinda en az lisans diizeyinde 6grenim gérmis olmasi ve haklarinda
(Bankacilik) Kanun’un 26’nci maddesinin ikinci fikrasi hiikimleri uygulanmamis olmasi zorunludur™.

“Kurum temsilcileri birden fazla Heyette asil ve yedek olarak gorev yapabilirler. Belirli bir
bankacilik Grin ya da hizmetiyle ilgili birden fazla Heyet olusturulmasi halinde, Banka temsilcileri de
ayni bankacilik hizmet ve drlindyle ilgili birden fazla Heyette gorev yapabilir. Kurum temsilcileri ve
Birlik yetkilileri icin ikinci fikrada belirtilen yedi yillik siire sarti aranmaz”.

Teblig’in 5’inci maddesine gore ise, “Uye bankalarin gorev suresi iki yildir. Stresi biten
Uyenin ayni goreve yeniden secilmesi mimkundiir™.

“Agir bir hastalik veya rahatsizlik nedeniyle is gérememe, 6lim, vesayet altina alinma, istifa
halleri ile Uye Banka temsilcileri i¢in gecerli olmak (zere, 4’lincli maddede belirtilen sartlarin
kaybedilmesi veya mazeretsiz olarak bir takvim yilinda toplam iki toplantiya katilmama hallerinden
birinin varligi durumlarinda, temsilcilerin gérevi son bulur. Banka temsilcilerinin mazeretlerine bagh
olarak gorevlerine devam edip etmeyecekleri Birlik tarafindan degerlendirilir. Gorevi son bulan ya da
gorevi degisen ve Heyetteki gorevine devam edemeyen banka temsilcisinin ya da Kurum temsilcisinin
yerine, o bankadan ya da Kurumdan yeni bir temsilci bildirmesi talep edilir. Birlik tarafindan talep edilen
siirede, ilgili banka tarafindan yeni bir temsilci bildirilmedigi takdirde, Heyete tye olmak igin ilgili
donemde aday olmus bankalardan, bir temsilci bildirmesi talep edilir. Yeni temsilci, yerine gegecegi
temsilcinin kalan siiresi boyunca gérev yapar™.

" PEKCANITEZ, Hakan: “Tiiketici Sorunlari Hakem Heyeti”, Makaleler Cilt I, On iki Levha Yayinlari, istanbul,
2016, s.359.
8 Ayrintil bilgi icin bkz. 11I/A.
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D. Bireysel Musteri Hakem Heyetinin Gorev ve Yetkileri

Bireysel Musteri Hakem Heyeti, Birlik yesi bankalar ile bireysel misteriler arasinda
ortaya ¢ikan uyusmazliklar degerlendirmek ve ¢oziime kavusturmakla gorevli ve yetkilidir.
Hakem Heyeti, Teblig’in 7’inci maddesinde belirtilen uyusmazliklar disindaki tim
uyusmazhklari inceler. Heyete basvurulamayacak bu uyusmazliklar ise Teblig’in 7’nci
maddesinde su sekilde belirtilmistir;

“a. Banka genel mudirligu veya ilgili subenin cevap tarihini izleyen altmis giin icinde ve basvuru
formu ile birlikte Heyete iletilmek tizere Birlige ulasmayan basvurular”,

“b. Basvuruya konu islem veya eylemin gerceklestigi tarihten itibaren iki yil icinde Heyete
iletilmek Gzere Birlige ulasmayan basvurular”,

“c. Yarglya, Sigorta Tahkim Komisyonuna veya Tiketici Hakem Heyetlerine intikal etmis
olanlar”,

“¢c. Bireysel nitelik tasimayan ticari, zirai ve benzeri faaliyet konulariyla ilgili bankacilik
islemlerinden kaynaklananlar ile tiizel kisiler tarafindan yapilan bagvurular”,

““d. Bankalarin personeli hakkindaki bagvurular veya sunduklari tiriin ve hizmetler hakkinda genel
mahiyet tasiyan basvurular”,

““e. iflas veya tasfiyesine karar verilen bir bankanin aldii kararlarla ilgili olanlar”,
“f. Kanunlarda suc olarak ongorilen fiiller”,

““g. Henliz gerceklesmemis islemlerle ilgili olanlar”,

“g. Daha 6nce Heyet tarafindan incelenmis ve karara baglanmis olanlar”,

“h. Basvuru sahibinin itiraz hakki sakli kalmak kaydiyla, basvuru sahibi ile banka arasinda
¢oziime kavusturulmus olan basvurular”,

“I. Bankalarin kredi politikalari ve kredi dederlendirme, izleme, risk yonetimi ile ilgili olanlar”,
“i. Bankalarin yurt disi subelerince yapilan islemlerle ilgili olanlar”.

Goruldugu tzere her tlrli uyusmazhk Hakem Heyeti’nin gorev ve yetkisi dahilinde
degildir. Bu kapsamda ozellikle énem arz eden husus, Tiketici Hakem Heyetine, Sigorta
Tahkim Komisyonuna veya yargiya intikal etmis uyusmazliklarla ilgili Bireysel Misteri Hakem
Heyeti’ne basvurulamayacagidir. Ayrica Hakem Heyetine iletilmesinden sonra, Tiketici Hakem
Heyetine, Sigorta Tahkim Komisyonuna veya yargiya intikal ettirilen basvurulara iliskin de
Heyetin gorevi son bulur. Bireysel nitelik tasimayan ve tiizel Kisiler tarafindan yapilan
basvurularin da Hakem Heyetince incelenmesi miimkiin degildir.

E. Bireysel Miisteri Hakem Heyetine Basvuru UsQlii ve Bagvurunun incelenmesi

Bireysel Musteri Hakem Heyetine basvuru usQli ile yapilan basvurunun nasil
incelenecedi de bir baska dnemli hususu teskil etmektedir. Bu konulara iliskin diizenlemeler
Teblig’in 8 ve devami maddelerinde yer almaktadir.

Oncelikle, Bireysel Miisteri Hakem Heyetine basvurulmadan énce Teblig’in 8’inci
maddesine gore;

“basvuru, basvuru sahibi tarafindan bankanin genel miduarligine veya ilgili subesine yazili
olarak, internet sayfasi (izerinden veya e-posta yoluyla iletilir.

Genel mudirlik veya ilgili sube tarafindan basvuru sahibine yazili basvurusunun alindigina dair
tarih ve banka yetkilisinin imzasini tasiyan bir belge verilir. Basvurunun e-posta yoluyla
gerceklestirilmesi durumunda ise, basvurusunun ahndii basvuru sahibine ayni yolla bildirilir.
Basvurunun internet sayfasi tzerinden yapilmasi halinde, basvurunun yapildigini kanitlayici ve tarihini
de icerecek sekilde Uretilmis bilgi, basvuru sahibine e-posta yoluyla iletilir veya basvurunun sonunda, not
alinmasi uyarisiyla ekranda gosterilmek suretiyle bildirilir.

Bu Tebli§ kapsaminda dogrudan Kuruma yapilan yazili bagvurunun, Kurum tarafindan Birlige
intikal ettirilmesi héalinde ise, ekinde banka yaniti olmayan basvurular, yanitin basvuru sahibine
bildirilmesini teminen Birlik tarafindan ilgili bankanin genel miduarligine yonlendirilir. Birlige
ulasmasini takiben, bu basvurular hakkinda yapilacak islemler bakimindan isbu Teblig’in 7’nci maddesi
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ve 10’uncu maddesinin hikiimleri saklidir.

Kuruma dogrudan yapilan ancak ekinde banka yaniti olan basvurularin, dogrudan Heyet
gindemine alinmak (zere Kurum tarafindan Birlie yonlendirilmesi halinde ise, Birlige ulasmasini
takiben, bu basvurular hakkinda yapilacak islemler bakimindan, isbu Teblig’in 7°nci madde hikimleri,
1’inci fikrasinin (a) bendi hari¢ olmak tzere saklidir. Kuruma dogrudan yapilan ve Kurum tarafindan
Birlige intikal ettirilen basvurunun, daha 6nceden Birlige de yapilmis olmasi ve séz konusu basvuruya
Birlik tarafindan islem yapilmis olmasi halinde, isbu maddenin Ggiincii ve dérdiinci fikrasi uygulanmaz™.

Bireysel misterilerin basvurusu Uzerine banka tarafindan yapilacak islemler, Teblig’in
9’uncu maddesinde dlizenlenmistir. Bu maddeye gore ise,

“banka genel midurligl veya ilgili sube, basvuru sahibinin basvurusunun alindi§i ya da Birlik
tarafindan yonlendirildigi tarihten baslayarak otuz giin icinde basvuru sahibine basvurusu hakkinda
olumlu ya da olumsuz bir cevap vermek zorundadir. Banka genel midurliigiince konunun i¢ denetim
birimine aktariimasinin uygun gériilmesi halinde, gerekli incelemelerin yapilabilmesi icin s6z konusu
siire en fazla on gin uzatilir. Bu durum basvuru sahibine basvurusunu yaptigi yolla bildirilir. Banka ve
kredi kartlarina iliskin bagvurular hakkinda, 5464 sayili Banka Kartlari ve Kredi Kartlari Kanunu’nun
ilgili hiktmleri saklidir”.

Basvuru sahibi tarafindan, Teblig’in 10’uncu maddesine gore,

“banka genel mudirligu veya ilgili subece verilen cevabin yeterli bulunmamasi durumunda,
cevabin verildigi tarihten veya bankaca siiresinde cevap verilmemis olmasi halinde cevap verilmesi
gereken surenin bitimini izleyen altmis gin iginde Birlik tarafindan olusturulan basvuru formunun
doldurulmasi yoluyla Heyete basvuruda bulunulabilir. Basvuru formunda islemin ve talebin ne
oldugunun somut ve acik olarak belirtilmesi zorunludur™.

Teblig’in 11’inci maddesine gore ise;

“usOlline uygun olarak yapilmis olan basvurularla ilgili olarak basvurunun kayda alindigi
tarihten itibaren Birlik tarafindan, on bes giin icinde ilgili bankadan konuya iliskin gorusleri ile gerekli
bilgi ve belgeleri iletmesi istenir. Bu slire Kurum tarafindan dogrudan glindeme alinmak uizere Birlige
yénlendirilen basvurular igin bagvurunun kayda alindigi tarihten itibaren otuz giindir. ilgili banka
tarafindan, istenilen bilgi ve belgelerin, Birlik tarafindan bankaya ulastirilmasini izleyen yirmi giin icinde
Birlige iletilmesi zorunludur. Bankanin Birlige iletecedi yazili talebi lzerine bu siire bir defaya mahsus
olmak tizere on giin uzatilabilir.

Banka tarafindan, Birlige basvurunun ¢6zimlendigine iliskin yanit verilmesi halinde, banka
yanitinin alinmasini izleyen yirmi giin icinde séz konusu basvurunun giindemden ¢ikarildigi hakkinda
Birlik tarafindan basvuru sahibine bilgi verilir. Basvuru sahibinin, basvurusunun giindemden
cikariimasina iliskin itirazi olmasi halinde, Birligin bildirim yazisinin ulastigi tarihten itibaren otuz gin
icinde itirazini yazili olarak Birlige bildirmesi gerekir.

Basvuruya iliskin itiraz, isbu Teblig’in 7’nci maddesindeki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla Birlik
tarafindan degerlendirilir. Basvurunun yeniden giindeme alinmasi halinde, isbu Tebli§’in 12’nci
maddesinin 1’inci fikrasinda yer alan 90 gunliik stire, basvuru sahibinin itirazinin alindidi tarihte baslar.

Banka tarafindan bu maddenin birinci fikrasinda belirtilen siireler gectikten sonra iletilen bilgi ve
belgeler hakkinda Heyete bilgi verilir. Suresi disinda génderilen bilgi ve belgelerin degerlendirmeye
alinip alinmayacagini Heyet belirler.

Heyet, basvurularin de@erlendirilmesi siirecinde ara karar vermek suretiyle taraflardan siire
vererek ek delil, bilgi ve belge isteyebilir. Heyetin ara karar vermesi, isbu Teblig’in 12’nci maddesinin
1’inci fikrasinda yer alan 90 ginlik siireyi durdurur”.

Hakem Heyeti incelemesini yaparken ve karar verirken, bu konuda herhangi bir
diizenleme olmasa dahi, sadece tek tarafi dinleyerek karar vermemelidir. Zira Heyet dninde
¢Ozilen uyusmazliklar gekismeli yargiya dahil olan uyusmazliklar oldugundan, Heyetin mutlaka
iki tarafi da dinleyerek karar vermesi gerekir; aksi takdirde hukuki dinlenilme hakki ihlal
edilmis olur®.

Taraflari ve konusu ayni olan bir uyusmazlkla ilgili Hakem Heyetine birden fazla
basvuru yapilmasiyla ilgili Teblig’de herhangi bir diizenleme olmamakla birlikte, bu hususun
mimkin olmadigini ifade etmek gerekir. Aksi takdirde derdestlik itirazinda bulunulabilmelidir.

® AKCAN, Recep: “Hal Hakem Heyeti”, DEUHFD, 16, Ozel Sayr 2014, (Basim: 2015), Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez’e Armagan, s.27-28.
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F. Bireysel Musteri Hakem Heyeti Kararlari

Bireysel Misteri Hakem Heyetinin toplanmasi ve karar nisabi Teblig’in 13’{ncl
maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore;

“Toplanti giindemi, Birlik tarafindan bagvuru tarihleri esas alinarak tespit edilir ve toplantidan en
az yedi giin dnce yazih olarak temsilcilere bildirilir. Birlik, banka kartlari ve kredi kartlari ile ilgili
basvurularin glindemde oldugu toplantilara, Bankalararasi Kart Merkezi A.S.’den bir yetkili davet
edebilir. S6z konusu sirketi temsilen toplantiya katilacak bir asil bir yedek yetkili isbu Teblig’in yurirlige
girdigi tarihte, Bankalararasi Kart Merkezi A.S. tarafindan Birlige, yazili olarak bildirilir. Toplantiya
katilan Bankalararasi Kart Merkezi A.S. yetkilisi, temsilcilerin talebi halinde goriis verebilir; ancak oy
hakki bulunmadidi igin karara iliskin oylamaya katilamaz.

Heyet, en az (¢ temsilcinin veya Birlik yetkilisi ile iki temsilcinin hazir bulunmasiyla ve yapilan
basvurulara iliskin is yiki dikkate alinarak toplanir. Her halikarda heyette bir Kurum temsilcisi ve bir
hukukcu banka temsilcisi bulunmasi zorunludur. Kararlar salt cogunluk ile alinir. Temsilciler ve Birlik
yetkilisi gekimser oy kullanamazlar...

Temsilcilerin toplantilarda bulunmalari esastir. Banka temsilcilerinden mazeretli olanlar,
mazeretlerini Birlige yazili olarak bildirir. Bu durumda Birlik tarafindan toplantiya yedek (yelerden
birinin ayni statiideki temsilcisi davet edilir™.

Gorisme ve oylamanin nasil yapilacagr ise Tebli§’in 14’Unci  maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore;

“Basvurular, tarih sirasina gore gorusilir. Baskan basvurunun goristlmesinde s6z isteyenlere
bir sira dahilinde séz verir. Goérlismeler tamamlandiktan sonra giindem maddesi oylamaya sunulur.
Oylamalar acik oyla yapilir. Heyette gorisilerek karara bagdlanan bir basvuru hakkinda tekrar oylama
yapilamaz. Yargi mercilerince karara ba§lanabilecek basvurular ile maddi ve manevi tazminat
talepleriyle ilgili bagvurular hakkinda Heyet gorevsizlik karari verebilir”.

Hakem Heyetinin basvuruyu sonuclandirmasi ve kararlarini ilgililere bildirmesi ile bu
kararlarin etkileri, Teblig’in 12’nci maddesinde diizenlenmistir. Buna gore;

“Heyet tarafindan banka ile basvuru sahibi arasindaki ihtilafli husus incelenerek, basvurunun
kayda alindigi tarihten itibaren en ge¢ 90 giin iginde gerekgeli olarak sonuglandirilir ve verilen karar 20
glin icinde Birlik tarafindan ilgili bankanin genel madirliigine ve basvuru sahibine bildirilir.

Heyet, ayni Heyet tiiru ile ilgili olmak Gzere, birden fazla sayida isleme iliskin ayni kisi tarafindan
yapilan her bir basvuruyu tek bir basvuru gibi ele alarak karara baglayabilir. Heyetin, tutari islem
basina 2.528,20 TL’ye kadar olan (2019 yili icin 3.692 TL) uyusmazliklarla ilgili kararlari yargi yolu
acik olmak tzere bankalar tarafindan uygulanir. Banka, kararin kendisine ulasmasini izleyen 15 giin
icinde; kararin geregini yerine getirir, basvuru sahibini bilgilendirir ve her bir islem ile ilgili Birlige
yazili olarak bilgi verir. Bagvuru sahibi, Heyet kararina iliskin Birlik tarafindan kendisine gonderilen
yazinin ulasma tarihini izleyen 15 ginliik siirenin bitimini takiben Birlige kararin uygulanmadigi
konusunda yazih olarak basvuruda bulunabilir™.

O halde 2019 yili icin 3.692 TL’ye kadar olan uyusmazliklarla ilgili kararlara bankalar
uymak zorundayken'®; 3.692 TL’nin Ustiindeki uyusmazliklar bakimindan ise sadece bu
meblada kadar olan kisma uyma zorunluluklari olup, mebladi asan kisim bakimindan bdyle bir
zorunluluk yoktur. Burada belirtilen Gst sinir, her sene Ocak ayinda, Tirkiye istatistik Kurumu
tarafindan yayimlanan yillik tiketici fiyat endeksi degisim oraninda arttirilir.

Hakem Heyeti kararlari her ne kadar baglayici nitelikte olmasa da, tipki Tiketici
Sorunlari Hakem Heyeti kararlarinin baglayici olmadigi (4077 sayih Kanun’un yururlikte
oldugu) dénemdeki kararlari bakimindan doktrinde kabul edildigi gibi, uyusmazlik konusu,
taraflarin iddia ve savunmalari, ileri sirdikleri deliller ile wvarsa bilirkisi raporunun
degerlendirilerek gerekceli olarak yazilmasi gereklidir. Bu hususa iliskin diizenleme Teblig’in
16’nc1 maddesinde yer almaktadir. Bu maddeye gore Hakem Heyeti kararlarinda “kararin tarih
ve sayisl, karari veren temsilcilerin ad ve soyadlari ve imzalari, taraflarin ad, unvan ile basvuru
sahibinin TC kimlik numarasi, basvuru ve savunmanin 6zeti, incelenen ve tartisilan teknik ve
hukuki konularin 6zeti, ileri strilen batin delil ve agiklamalarin degerlendirilmesi, kararin

19 Bankalarin bu kararlara uymamasinin sonuglari icin bkz. 11/G.
" PEKCANITEZ, Tilketici, s.364.
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gerekgesi ve dayana@l, muhalif kalan temsilcilerin gerekgeleri, sonu¢ ve konusu parayla
Olcllebilen basvurularda karara konu olan tutar”in bulunmasi zorunludur. Ayrica 17’inci
maddeye gore, ““Heyet kararlari ile basvuru konusu belgelerin bes yil sire ile saklanmasi
zorunludur™.

G. Bireysel Misteri Hakem Heyeti Kararlarina Karsi Basvuru Yollari

Bireysel Musteri Hakem Heyeti kararlari taraflari baglayici nitelikte degildir. Bu sebeple,
verilen karari kabul etmeyen taraf, uyusmazligin tiriine gore, Tlketici Hakem Heyetine, Sigorta
Tahkim Komisyonuna, tilketici mahkemesine yahut da gorevli genel mahkemeye basvurabilir.
Bu kapsamda Birlik Gyesi bankalar tarafindan 2019 yili igcin 3.692 TL’ye kadar olan
uyusmazhklar bakimindan Hakem Heyeti kararlarini uygulama zorunlulugu bulunsa da,
karardan tatmin olmayan bankalarin da yargl yoluna basvurmasi mumkinddr. Ayrica bu
kararlar baglayici olmadigindan cebri icrasi da mimkin olmamakta ve her ne kadar 3.692
TL’ye kadar olan kararlarin bankalar tarafindan uygulanma zorunlulugu bulunsa dahi, bu karari
uygulamayan bankalar icin cebri icra yoluna gidilememektedir.

Bu meblaga kadar olan uyusmazliklarla ilgili banka karari uygulamazsa, bireysel
masterilerin bagvurabilecegi yol ise Tebli§’in 20’nci maddesinde diizenlenmistir. Buna gore;

“Tebli§’e aykiri davrandigi iddia edilen bankalarin mensubu oldugu Birlie yazili olarak
bildirilmesi halinde basvuru, Birlik Yénetim Kurulu tarafindan belirlenecek uslle gére karara baglanir.
Bu Teblig’in 8’inci maddesinin 2 numarah fikrasi, 9’uncu maddesi ile 12’nci maddesinin 2 numaral
fikrasina aykiri davrandigi iddiasiyla bankalar hakkinda yapilan basvurular Birlik Y6netim Kurulunca
karara baglanir ve bu karar sonucunda séz konusu Tebli§ hikmine aykiri davrandigi tespit edilen
bankalar hakkinda, Kanun’un 81’inci maddesinin 3 numarali fikrasi uyarinca islem tesis edilir”.

Bankacilik Kanunu’nun 81’inci maddesinin  3’0ncli fikrasina gore ise, kurulus
birliklerinin aldigi genel ya da 6zel nitelikteki karar ve tedbirlere zamaninda ve tam olarak
uymayan Uyeler hakkinda birliklerin yonetim kurulunca iki bin Tlrk Lirasindan yirmi bin Tirk
Lirasina kadar idari para cezasina karar verilir. O halde bankalarin Heyet kararlarina
uymamasinin sonucu, idari nitelikte bir yaptirima baglanmistir.

Ozetle, Bireysel Miisteri Hakem Heyetinin olumlu veya olumsuz her tiirlii kararina kars,
uyusmazhik limiti ne kadar olursa olsun yargi yolu her iki taraf bakimindan da acgiktir. Bu sayede
taraflarin hak arama hirriyetleri ve adil yargilanma haklari da kisitlanmamis olmaktadir.
Bankalar icin sadece limite kadar olan uyusmazliklar bakimindan kararlari uygulama
zorunlulugu olup, yargi yoluna basvurmalari bakimindan énlerinde herhangi bir engel yoktur.

Bireysel Musteri Hakem Heyeti kararlari ne maddi anlamda kesin hikim ne de benzer
uyusmazhklar bakimindan emsal teskil eder. Zira bu kararlar birer yargi karari degildir. Bu
sebeple bu kararlara karsi kanun yoluna basvurma imkani da séz konusu degildir. O halde gerek
bankanin gerek bireysel misterinin karardan tatmin olmamasi durumunda basvurabilecegi tek
yol, yargi yoludur.

I11. BIREYSEL MUSTERI HAKEM HEYETINE ILISKIN HUKUKT SORUNLAR
A. Bireysel Musteri Hakem Heyetinin ve Verdi§i Kararlarin Hukuki Niteligi

Bankacilik Kanunu ve ilgili Tebli§ kapsaminda Bireysel Misteri Hakem Heyeti’nin
olusumu, gorev ve yetkileri, Heyete basvuru sireci ile Heyetin basvuruyu incelemesi ve karar
vermesiyle ilgili yapilan tespit mahiyetindeki aciklamalardan sonra, ortaya konmasi gereken en
onemli husus Hakem Heyetinin ve verdigi kararlarin hukuki niteligidir. Bu noktada oncelikle
Bireysel Musteri Hakem Heyeti’nin hukuki niteligine bakmak gerekir.

1. Bireysel Musteri Hakem Heyetinin Hukuki Niteligi

Bireysel Musteri Hakem Heyeti’nin verdigi kararlar baglayici olmadigindan ve bu
kararlara karsi yargi yolu acik oldugundan, bir baska ifadeyle Heyet kararlari uyusmazligi sona
erdirici bir mahiyete sahip olmadigindan, éncelikle ifade etmek gerekir ki, Bireysel Musteri
Hakem Heyeti bir tahkim kurulu, Hakem Heyetince yapilan inceleme de bir hakem yargisi
degildir. Bu kapsamda Tuketici Sorunlari Hakem Heyeti kararlarinin baglayici olmadigi ve
kararlarin sadece delil niteliginde oldugu 4077 sayil Tuketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un yuirdrlikte oldugu dénemde, Tuketici Sorunlari Hakem Heyetinin hukuki niteligiyle
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ilgili yapilan tespitler bize yol gosterebilir.

Doktrinde bir gorls, Tiketici Sorunlari Hakem Heyetinin uyusmazliklari ¢6zmede bir
nevi arabulucu oldugunu, bir baska ifadeyle sulhe tesvik eden bir heyet oldugunu kabul
etmektedir'?. Bir baska goriis ise Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetine basvurunun géniillilik
esasina dayanmasi, kararlarin baglayici nitelikte olmamasi ve taraflarin karara uyma
zorunlulugu bulunmamasi sebebiyle bir alternatif uyusmazlik ¢ozim yontemi teskil ettigi
yoniindedir®,

Bireysel Musteri Hakem Heyetinin hukuki niteliginin bir nevi arabulucu oldugu
disiinilebilse de, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu anlaminda bir arabuluculuk
faaliyeti olmadigini ifade etmek gerekir. Zira arabuluculuk, taraflari bir araya getirerek kendi
coztmlerini kendilerinin bulmalarini saglayan bir alternatif uyusmazlik ¢éziim yoludur. Oysa
Bireysel Misteri Hakem Heyeti, bir tahkim kurulu gibi uyusmazhgi ¢ézmektedir. O hélde
arabulucunun karar verme vyetkisi yokken, Hakem Heyeti uyusmazli§i c¢ozen bir karar
vermektedir. Ayrica Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu anlaminda arabuluculukta
taraflarin avukatlarinin da, arabulucu ve taraflarin yani sira imzasi bulunuyorsa, imzalanan
anlasma metni ilam niteliginde belge niteligindeyken, avukatlarin imzasinin olmadigi
durumlarda mahkemeden alinan icra edilebilirlik serhiyle ildamh icranin  konusunu
olusturabilmektedir (HUAK m.18). Oysa Bireysel Miusteri Hakem Heyeti Kkararlarinin
baglayiciligi yoktur ve cebri icraya konu olmasi mimkin degildir.

Bireysel Musteri Hakem Heyetinin hukuki niteliginin alternatif uyusmazhk ¢6zim
yontemi olup olmadigini tespit edebilmek icin, oncelikle genel hatlariyla alternatif uyusmazlik
¢oziim yoéntemlerine bakmakta fayda vardir.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi, taraflar arasinda uyusmazlik bulunan konunun,
genellikle bagimsiz, tarafsiz ve objektif bir Gglncl kisi tarafindan, taraflari bir araya getirmek
suretiyle iletisim kurmalarinin ve uyusmazlik konusu hususunda ¢éziime ulasmalarinin
saglanmasini  yahut da taraflara (zerinde anlasabilecekleri ¢o6zim Onerileri sunarak
uyusmazhgin ¢6zimini amaclayan segimlik nitelikteki her tarli yontem olarak ifade
edilebilir®. O halde uyusmazhgin ¢ézimiinii yargi yoluna basvurmadan saglayan alternatif
yollara, alternatif uyusmazlik ¢dzim yodntemi denebilir. Bir¢ok alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemi mevcuttur. Arabuluculuk, uzlastirma, mizakere, mini yargilama, teknik bilirkisilik, 6n
hakemlik, Gglncl kisinin sozlesmeye midahalesi, tarafsiz 6n degerlendirme, vakialarin tespiti,
arabuluculuk-tahkim bu yontemlere 6rnek olarak verilebilir™®. Bu ydntemler tahdidi degildir.

2 ULUKAPI, 5.80; UYUMAZ, Alper: “Tiiketici Hukukundan Dogan Uyusmazliklarin Alternatif C6zim Yollari”,
SUHFD, 20(1), 2012, 5.121-122, 129.

¥ ERMENEK, ibrahim: “Yarg! Kararlari Isiginda Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetleri ve Bu Alanda Ortaya Cikan
Sorunlara iliskin Coziim Onerileri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 17(1-2), 2013, 5.623-624; Ozbek,
Tuketici Sorunlari Hakem Heyetlerinin, tiketici mahkemelerinin yaninda yer alan bir alternatif uyusmazlik ¢ézim
yolu oldugu, degeri belli bir miktarin altinda olan uyusmazliklarda da basvurunun zorunlu olmasina ve alternatif
uyusmazlik ¢dziim ydntemlerinin altinda yatan gonallilik ilkesine uymamasina ragmen, bir alternatif uyusmazlik
¢6zim yolu oldugu gérisiindedir, OZBEK, Mustafa: Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 2. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2009, s.710.

¥ TANRIVER, Siiha: “Hukuk Uyusmazliklari Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Cozim Yollari ve Ozellikle
Arabuluculuk”, TBB Dergisi, 64, 2006, s.151; OZEKES, Muhammet: Pekcanitez Usdl Medeni UsGl Hukuku, 15.
Basi, On iki Levha Yayinlar, istanbul, 2017, 5.2807; OZBEK, Mustafa: Alternatif Uyusmazlik Cézimi, Cilt 1, 4.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, 5.191-192; OZBEK, Mustafa: “Diinya Capindaki Adalete Ulasma Hareketiyle
Ortaya Cikan Gelismeler ve Alternatif Uyusmazlik Coziimii”, AUHFD, 51(2), 2002, s.137-138; OZBAY, ibrahim:
“Alternatif Uyusmazlik Céziim Yontemleri”, EUHFD, 10(3-4), 2006, s.460; ILDIR, Gilgin: Alternatif Uyusmazlik
Coziim Yollari, Seckin Yayinlari, Ankara, 2003, s.30; GOKSU, Mustafa: Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollari ve
Tahkim, Seckin Yayinlari, Ankara, 2019, s.18; KEKEC, Elif Kismet: Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlik Céziminde
Temel Asamalar ve Taktikler, 3. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, s.13; UYUMAZ, s.105-106; AZAKLI
ARSLAN, Betiil: Medeni Usl Hukuku Agisindan Zorunlu Arabuluculuk, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, s.23;
BULUR, Alper: “Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollari ve Arabuluculuk Yontemi”, Ankara Barosu Dergisi, 65(4),
2007, s.31.

15 TANRIVER, Arabuluculuk, s.160 vd.; OZEKES, 5.2810 vd.; PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, 0§uz/OZEKES,
Muhammet: Medeni Usdl Hukuku, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2018, s.606; ATALI, Murat/ERMENEK,
ibrahim/ERDOGAN, Ersin: Meden? Usil Hukuku, 2. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s.767; OZBEK,
Gelismeler, 5.138 vd.; OZBAY, s.464 vd.; GOKSU, s.22; KEKEC, .18 vd.; UYUMAZ, 5.108 vd.; ERSEN PERCIN,
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Bir yontemin alternatif uyusmazlik ¢éziim ydntemi olabilmesi icin ise doktrinde g kriter
benimsenmistir. Bu kriterler, “taraflarin siirece gonulli olarak katilmasi”, “tarafsiz tgunci
kisinin tavsiyelerinin veya verdigi kararlarin baglayici olmamasi”, “taraflarin siiregten veya
verilen karardan tatmin olmamasi durumunda yargiya basvurma hakkina sahip olmasi”dir'®.
Bu kriterler kapsaminda degerlendirildiginde, Bireysel Mdusteri Hakem Heyeti, basvurunun
gonulli olmasi, kararlarinin baglayict olmamasi ve bu kapsamda yargiya basvurma hakkinin
bulunmasi bakimindan alternatif uyusmazlik ¢6zim yontemlerinin her (¢ kriterini de
saglamaktadir. Her ne kadar belirli bir meblaga kadar verilen kararlarin bankalar tarafindan
uygulanma zorunlulugu bulunsa da, bu kararlar bakimindan yine de yargi yolu aciktir. Ayrica
Bireysel Misteri Hakem Heyetinin diizenlenme amaci dusindldiginde, alternatif uyusmazlik
¢oziim yontemlerinin yarginin is yukini hafifletmesinin yani sira, dava yoluna oranla yargilama
giderlerini azaltma, emek ve zamandan tasarruf saglama amaciyla'’ da uyum icindedir.

O halde kanaatimizce Bireysel Misteri Hakem Heyetinin hukuki niteligi, alternatif
uyusmazhk c¢oézim yontemi olarak kabul edilmelidir. Zira kamu duzenine aykirilik
olusturmadi@i stirece ve taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri konularda, alternatif
uyusmazlik ¢oziim ydntemlerinin hukukumuzda uygulanmasi miimkiindiir'®, Her tilke kendi sart
ve gerekliliklerine gore, cesitli alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoéntemlerini benimseyebilecegi
gibi, karma yéntemler ya da baska alternatif uyusmazlik ¢oziim yéntemleri olusturabilir®®.

Bireysel Misteri Hakem Heyetinin inceleyebilecedi uyusmazliklar, taraflarin tzerinde
serbestce tasarruf edebilecekleri uyusmazliklar oldugundan, ister tiiketici uyusmazliklarindan
kaynaklansin ister diger uyusmazliklar olsun, Hakem Heyetine basvurulmasinin éniinde bir
engel yoktur. Her ne kadar zayif konumda olan tiiketicinin korunmasi bakimindan T(iketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun kamu diizenini ilgilendiren diizenlemeler icerse de®, bu durum
uyusmazlik konusunun igerik itibariyle de kamu diizenine iliskin oldugu anlamina gelmez?.
Ayrica Hakem Heyetine basvurunun gonallilik esasina dayanmasi, kararlarinin baglayici
olmamasi ve kararlara karsi yargl yolunun acik olmasi, kanaatimizce zayif konumda olan
tiketicilerin haklarini zedelememekte ve kamu dizenine aykirilik olusturmamaktadir. 6502
sayili Tilketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 68’inci maddesinin 5’inci fikrasina gore de
alternatif uyusmazlik ¢6ziim ydntemlerine basvurmak mimkindir. Doktrinde, bu hitkme gore,
tlketici olmayan tarafin uyusmazlik c¢iktiginda her haliikdrda Tuketici Hakem Heyetine
basvurmak zorunda oldugu; tiiketicinin ise alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarina basvurmak ile

Gizem: “Alternatif Uyusmazlik C6zim Ydéntemlerinden Arabuluculugun Hukuksal Diizenlemelerdeki Yeri”, MHB,
31(2), 5.181; BULUR, 5.32.

* TANRIVER, Arabuluculuk, s.151-152; OZEKES, 5.2807; ERMENEK, s.579; OZBEK, AUC-2, s.837; ILDIR,
5.27-29; KEKEC, 5.14; UYUMAZ, 5.106; AZAKLI ARSLAN, 5.30; ERSEN PERCIN, 5.182 vd.; BULUR, s.31.

Y TANRIVER, Arabuluculuk, s.158; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.609; OZBEK, AUC-1, s.284 vd;
OZBEK, AUC-2, s.809 vd.; OZBEK, Gelismeler, s.149; OZBAY, s.459-460; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN,
5.767; GOKSU, s.21; KEKEC, 5.87 vd.; UYUMAZ, 5.106.

8 TANRIVER, Arabuluculuk, s.152; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, 5.766; GOKSU, 5.17; BULUR, 5.32-33.
 TANRIVER, Arabuluculuk, s.160; UYUMAZ, s.108.

2 ERMENEK, 5.602-603; “...4077 Sayili Kanunun amacini belirleyen 1. maddesinin acik hikmii ile yasanin
bitiininden, Anayasanin 172. maddesinde yer alan ‘Devlet, tiketicileri koruyucu ve aydinlatici tedbirleri alir,
tiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini tesvik eder’ hikmi dogrultusunda, birey olarak daha zayif ve
korunmaya muhta¢ durumda olan tiiketicilerin, satici, saglayici vs. karsisinda daha etkin bir sekilde korunmasini
saglamak, sosyal ve iktisadi hayattaki gelismeler karsisinda, ¢agdas hukuka uygun olarak bu yasanin hazirlanip
cikarildigr anlasiimaktadir. Tiketicinin sagligini, givenligini, ekonomik ¢ikarlarini korumak, aydinlatmak her seyden
once Devletin Anayasa ile Ustlendigi gorevleridir. Bu yasa ile kamunun yararinin korunmasi, sosyal diizen ve
adaletin, tiiketiciler ile saticilar-saglayicilar vs. arasinda kapsamli bir ahengin saglanmasi amaglanmistir. Bu kanun
ile tiketici korunurken ayni zamanda kamu diizeninin saglanmasi amaglanmis oldugundan, kanunun dogrudan kamu
dizeni ile ilgili oldugunda hig tereddiit edilmemelidir. Tiketicinin korunmasini amaglayan 4077 Sayili Kanunun
kamu duzeni ile ilgili 6zel bir kanun olmasi, bu yasanin 22. maddesi ile tiiketici sorunlari hakem heyeti olarak bir
hakem heyeti olusturulmasindan, yasa koyucunun boylece zimnen 6zel tahkim yolunu kapadidi, 23. maddesindeki bu
kanunun uygulamasi ile ilgili her tirli ihtilafin tiketici mahkemelerinde gorilecedi seklindeki hiikmiinden, gérevli
mahkemenin yasa ile agikca belirlendigi ve bu kanunun uygulanmasindan cikan ihtilaflarin mutlaka tiketici
mahkemelerinde veya miktara gore tiketici hakem heyetlerinde bakilmasi gerektigi, tahkim yolu ile ézel hakemler
oniuinde gorulemeyeceginin kabull gerekir. Somut olayda, taraflar arasindaki paket tur tatil s6zlesmesinden dogan
ihtilaf, 4077 Sayili Kanunun 1,2, 3/c-f ve 23. maddeleri nazara alindiina bu yasa kapsaminda kalmakta ve ihtilafi
¢bzmede tiketici mahkemeleri gorevli oldugundan, sézlesmedeki tahkim sarti gecersizdir. Uyusmazligin hakemler
vasitasi ile ¢ézimlenme olana§i yoktur...”, Yargitay 13. HD., 25.9.2008, Esas 2008/3492, Karar 2008/11120,
www.kazanci.com, Erisim: 14.10.2019.

' ERMENEK, s.603.
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Tiketici Hakem Heyetine basvurmak arasinda secim hakkina sahip oldugu ifade edilmistir®.
Ancak bu yolun haksiz sart niteliginde stzlesmeye eklenmesi halinde, sézlesmede yer alan bu
sart tabii ki kesin olarak hiikiimsiizdiir®,

2. Bireysel Musteri Hakem Heyeti Kararlarinin Hukuki Niteligi

Bireysel Musteri Hakem Heyetinin hukuki niteligi tespit edildikten sonra, Heyetin verdigi
kararlarin hukuki niteligini tespit etmek gerekir. Bu noktada Hakem Heyetinin hukuk?
niteliginden yola ¢ikarak bir sonuca ulasiimalidir.

Doktrinde, alternatif uyusmazlik ¢6zim ydntemleri neticesinde varilan ¢ozimin
mahkeme disi sulh sézlesmesi niteliginde oldugu kabul edilmistir®. Burada mahkeme disi sulh
sadece maddi hukuka iliskin etki dogurup, usdl hukuku alaninda etkiye sahip degildir. Ancak
mahkeme disi sulhiin mahkeme igi sulhe doénistirilmesi durumunda, mahkeme ici sulhe iliskin
kurallar uygulanir®®. Boyle bir ihtimalde, mahkeme disi sulh sozlesmesinin mahkemede
okunmasi ve bu durumun tutanaga yazilmasi ile tutanagin sulhe iliskin béliminin taraflarca
imzalanmasi gerekir (HMK m.154/3-¢). Mahkeme disi sulh sozlesmesinin yazili sekilde
yapilmasi durumunda, sulh metninin ayrica durusma tutanagina gecirilmesine ihtiya¢ olmayip,
sulh sézlesmesinin mahkemeye verildiginin tutanaga yazilmasi yeterlidir®®. Mahkeme disi
sulhtin varligi diger tarafca kabul edilmedigi takdirde ise, mahkeme disi sulhe dayanan tarafin
sulhiin varhigini ispat etmesi gerekir?’.

Bireysel Musteri Hakem Heyeti tarafindan verilen kararlarin mahkeme disi sulh
sOzlesmesi olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecedi noktasinda ise ikili bir ayrim yapmak
gerekir. Oncelikle, Hakem Heyetinin hukuki niteligi alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemi
oldugundan, Hakem Heyetinin verdigi kararlar da mahkeme disi sulh sdzlesmesi gibi
nitelendirilebilir. Zira mahkeme disi sulh sdzlesmesinde de, sulh kesin hiikiim teskil etmez ve
icrai nitelige sahip degildir. Ayrica mahkeme disi sulh sadece maddi hukuka iliskin etki
dogurup, usdl hukuku alaninda etkiye sahip olmadi§indan, Hakem Heyetince verilen kararlarin
yargi yoluna basvurmayi engellememesiyle de uyum igerisindedir. Ancak sulh bir sézlesmedir
ve taraflarin karsilikli fedakarhkta bulunarak aralarindaki uyusmazhg sonlandirmak (zere
anlasmalari gerekir. Bireysel Misteri Hakem Heyeti kararlari bakimindan yapilmasi gereken
ayirim ise bu noktada karsimiza ¢ikmaktadir. Hakem Heyetince verilen kararin taraflari tatmin
etmemesi ve Ozellikle yargr yoluna basvurulmasi ihtimalinde burada bir sulh sdzlesmesi

2 ATALI, Murat: “6502 sayill Kanun’un Tiketici Sorunlari Hakem Heyetlerine iliskin Hukimlerinin
Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a Armagan, Cilt 1, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s.405; BUDAK, Ali
Cem: “6502 sayili Tilketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a Gére Tiiketici Hakem Heyetleri”, DEUHFD, 16, Ozel
Sayl 2014, (Basim: 2015), Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, s.85; ERMENEK, 5.603-604; OZBEK, AUC-2,
5.977-978.

2 Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina basvurulmasina iliskin sézlesme sartlari, taraflarin tahkim veya dava yoluna
basvurma hakkini ellerinden almamasi sebebiyle tek basina tiiketici aleyhine dengesizlije yol agmamaktadir,
OZBEK, AUC-2, s.978; Tiketici aleyhine getirilen s6z konusu sartin gecerli olup olmadi§i ise tilketici aleyhine
dengesizlige neden olup olmadi§ina goére belirlenmelidir, ATALI, s.405.

2% BZBAY, s.472; ERDOGAN, Ersin/COMERT, Busra: “Arabuluculuk Sonunda Hazirlanan Anlasma Belgesinin
Hukuki Niteligi ve Anlasma Belgesine Karsi Basvurulabilecek Hukuki Careler”, Terazi Hukuk Dergisi, 13(138),
2018, s.34; arabuluculuk ve uzlastirma hukukumuzda ayri birer diizenlemeye sahip oldugundan ve sonucunda bir
anlasma ya da uzlasma belgesi diizenlendiginden, mahkeme disi sulhe iliskin bir incelemeye gerek yoktur, zira
sonuclart kanunda agikga diizenlenmistir, GOKSU, s.24.

% TANRIVER, Siha: “Mahkeme Huzurunda Yapilan Sulhler”, AUSBFD, 49(1), 1994, s.338-339; TANRIVER,
Suha: Medeni UsOl Hukuku, Cilt I, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s.1029; ARSLAN, Ramazan/YILMAZ,
Ejder/TASPINAR AYVAZ, Sema/HANAGASI, Emel: Medeni Ustl Hukuku, 5. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2019, s.567, 570; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s.580; ERDOGAN/COMERT, s.33; Mahkeme disi sulhiin,
mahkeme ici sulhe doniistiiriilemeyecegine iliskin aksi yondeki goriisii icin bkz. ONEN, Ergun: Medeni Yargilama
Hukukunda Sulh, Ankara, 1972, s.88.

% TANRIVER, Usil, 5.1029; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, $.567.

2 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, 5.570; “...mahkeme disi sulhiin taraflar baglamasi ve
mahkemece dikkate alinmasi iki halde mimkiindir. Birinci halde, taraflar mahkeme disinda sulh olduklari s6zlesmeyi
mahkemeye verip, buna gore sulh olduklarini bildirmislerse, bu husus mahkemece tutanaga gegirilir, taraflara
okunur ve imza ettirilir, bu halde mahkeme disi sulh, mahkeme ici sulhe dénisiir. ikinci halde ise, taraflar ikisi
birlikte davaya bakan mahkemeye sulh olduklarini bildirmezler ve taraflardan biri béyle bir sulh s6zlesmesini inkar
ederse mahkeme disi sulhe dayanan taraf bunu kanitlamakla yukimludar...”, Yargitay 11. HD., 14.05.2001, Esas
2001/2135, Karar 2001/4185, www.kazanci.com, Erisim: 12.10.2019.
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oldugunu sdylemek mimkin degildir. Zira sulh karsihkh ve birbirine uygun irade beyanlariyla
kurulan bir maddi hukuk sozlesmesi oldugundan, burada taraflarin birbirine uygun irade
beyanlarinin varligindan s6z edilemez. E@er taraflar Hakem Heyeti kararina karsi ¢ikmaz ve
karara uyma yonunde iradeleri olusursa, bu durumda zimni bir sulh sézlesmesi kuruldugu kabul
edilebilir®®. Mahkeme disi sulh sézlesmesinin yapilisi kural olarak herhangi bir sekil sartina tabi
olmamakla birlikte, sadece sézlesmenin ispati bakimindan yapilis sekli 6nem arz etmektedir®.
Bu sebeple bdyle bir ihtimalde, zimni bir sulh sozlesmesi kuruldugunu kabul etmek
mumkindir. Fakat burada dahi Hakem Heyetinin karari degil, taraflarin karsilikli ve birbirine
uygun irade beyanlari mahkeme disi sulhii meydana getirir®®. Ancak taraflardan biri Heyet
kararina ragmen bu uyusmazhgi yargi yoluna tasirsa, bdyle bir durumda karsilikh ve birbirine
uygun iradenin varligindan sz etmek ve bu kapsamda Hakem Heyeti kararini mahkeme disi
sulh olarak nitelendirmek mimkiin gézilkmemektedir.

Mahkeme disi sulhte taraflardan birinin sulhiin varhgini ispat etmesi durumunda,
mahkeme disi sulhiin mahkeme ici sulhe donusmesi ise, kanaatimizce Heyet Kkararlari
bakimindan gecerli degildir. Zira burada Hakem Heyetinin hukuki niteligi, her ne kadar
alternatif uyusmazlik ¢6zim yontemi olsa da, arabuluculuk veya uzlasmadan farkli olarak,
taraflarin uyusmazhk konusunda karsilikli ve birbirine uygun iradeleriyle anlasmalari, bir baska
ifadeyle taraflarin miizakeresi degil, tahkim yargisinda oldugu gibi Hakem Heyetinin verdigi bir
karar s6z konusudur. O halde Heyet kararinin mahkeme ici sulhe doniismek Uzere yargilamaya
tasinabilmesi icin iki tarafin da karara uyma yonunde iradeleri gereklidir. Hakem Heyeti
kararinin ise ispat edilerek mahkeme ici sulhe donismesi bu sebeple mimkin degildir.

Ikinci ihtimal ise, Hakem Heyeti kararinin her iki tarafin karsilikli fedakarhiklarini
icermemesi, bir baska ifadeyle sadece tek tarafin fedakarhkta bulundugu bir kararin olmasi
durumunda, taraflarin hakem heyeti kararina uyma yoniinde iradeleri olussa dahi bunun bir
mahkeme disi sulh olmayacagidir. Zira sulh sézlesmesinin en énemli unsuru, taraflarin karsilikli
fedakarlikta bulunmasidir. Bu ihtimalde taraflar arasinda bor¢ iliskisi varsa, Heyet kararina
uyma iradesi bir bor¢ ikrarini yahut da taraflardan birinin borcundan kurtulmasi s6z konusuysa
ibra sézlesmesini meydana getirmektedir®. O halde karsilikh fedakarlik bulunmayan, sadece tek
tarafin fedakarligiyla sonucglanan bir Heyet kararinin taraflarca benimsenmesi durumunda,
kararin icerigine gore borg ikrari yahut ibra sézlesmesi karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak burada da
belirtmek gerekir ki, borg ikrarini veya ibra sozlesmesini meydana getiren Heyet karari degil,
taraflarin karara uyma yonundeki iradeleridir.

Bireysel Musteri Hakem Heyeti kararlarinin, yargi yoluna basvuruldugunda delil olarak
kullanthp kullanilamayacagi ise bir baska onemli hususu teskil etmektedir. Burada bize,
Tuketici Sorunlari Hakem Heyetinin baglayici olmayan kararlar verdigi 4077 sayih Kanun’un
yurdrlikte oldugu donemdeki tespitler yardimci olabilir. Ancak 4077 sayili Kanun’un 22’nci
maddesinde Tuketici Sorunlari Hakem Heyetinin, belirli bir meblagin Gzerindeki uyusmazliklar
bakimindan verdigi kararlarin tiketici mahkemelerinde delil olarak ileri surilebilecedi agik bir
sekilde diizenlenmekteydi. Benzer bir sekilde 5957 sayili Sebze ve Meyveler ile Yeterli Arz ve
Talep Derinligi Bulunan Diger Mallarin Ticaretinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un 10’uncu
maddesine gore de, belirli bir meblagin Gzerinde bulunan uyusmazliklar bakimindan Hal Hakem
Heyetinin verecegi kararlar baglayici degildir ve bu kararlarin asliye ticaret mahkemesinde delil
olarak ileri surulebilecegi kabul edilmektedir. Oysa Bireysel Misteri Hakem Heyeti kararlari
bakimindan kararlarin baglayici olmamasi disinda, delil olarak kullanilabilecegine dair herhangi
bir dizenleme bulunmamaktadir. O halde Bireysel Musteri Hakem Heyeti kararlarina delil
mahiyetinin atfedilip edilemeyecegini delil sistemimiz icerisinde incelemek gerekir.

Oncelikle, Hakem Heyeti Kararlari, taraflarca hazirlanmis ve imzalanmis bir sulh
sOzlesmesi niteligi tasimadigindan, bu kararlar adi senet olarak nitelendirilemez. Keza
taraflardan biri yargl yoluna basvurduguna gore, taraflarin birbirine uygun karsilikli irade

% Mahkeme disi sulh sézlesmesinin zimnf olarak kurulabilecegine dair bkz. HIZIR ASRAV, Fatma: Sulh Sézlesmesi,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s.145.

2 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, 5.570; HIZIR ASRAV, s.145; sulh s6zlesmesi maddi
hukuk tarafindan sekil sartina baglanmis ifa islemlerini iceriyorsa, islemin tabi oldugu sekil sartina uyulmak
zorundadir, HIZIR ASRAV, s.146 vd.

% ERMENEK, s.625.

' ERDOGAN/COMERT, s.31, 34.
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beyanlari bulunmadigindan, burada bir sulh sdzlesmesi oldugunu dahi sdylemek mimkiin
degildir. Bir belgenin senet olabilmesi igin senedin kendi aleyhine kullanilacak Kisi tarafindan
hazirlanmasi gerekir. O halde Hakem Heyeti kararlari senet hilkmiinde degildir.

Hakem Heyeti kararlarinin takdiri delil olarak kullanilabilecegine dair de acik bir
diizenleme yoktur. Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda takdiri deliller tahdidi olarak
belirlenmemis, bilakis Kanun’un 192’nci maddesinde belirli bir delille ispat zorunlulugu
ongorulmeyen hallerde, Kanun’da dizenlenmemis olan diger delillere de basvurulabilecegi
hikiim altina alinmistir. Bu noktada, Bireysel Misteri Hakem Heyeti kararlarinin takdiri delil
olarak kullanilip kullanilamayacagina bakmak gerekir. Fakat her durumda bu kararlarin
mahkeme tarafindan dikkate alinabilmesi igin, taraflara esit iddia ve savunma hakki taninmis
olmasi, gosterilen deliller incelenerek ve gerekce gosterilerek karar verilmis olmasi gerekir®.

Oncelikle, Hakem Heyetince verilen kararlarin belge olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyeceginin Uzerinde durulmalidir. Belge, uyusmazlik konusunu ispata elverisli
bilgi tasiyicisidir (HMK m.199). Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 192’nci ve 199’uncu
maddeleri birlikte degerlendirildiginde, Hakem Heyeti kararlarinin takdiri delil olarak belge
mahiyetinde kabul edilmesi distnulebilir. Ancak burada Hakem Heyeti kararlarinin temsil
yetenedi yoktur. Delilin temsili niteligi ile kastedilen, delilin olgunun gerceklestigi konusunda
hakime kanaat verici olmasidir®. Bu noktada bilirkisi, kesif gibi delillerin de temsili niteligi
olmadi§i** diisiinilebilirse de, onlara delil mahiyetini kazandiran kanunf diizenlemedir. O halde
delil niteligine sahip olunabilmesi icin ya vakiayi temsil niteliginin bulunmasi yahut da kanun
tarafindan o niteligin verilmesi gerekir. Bu cercevede, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
192’nci maddesi kapsaminda bir delil yargilamaya dahil edilmek isteniyorsa, kanaatimizce
vakiayi temsilt nitelige haiz olmalidir.

Bu noktada, Bireysel Misteri Hakem Heyeti kararlarinin uzman goérusi sayihp
sayllamayacagi da akla gelebilecek bir baska husustur. Zira Hakem Heyetinin olusumu dikkate
alindiginda, alaninda uzman Kisilerden meydana geldigi gortilmektedir. Hatta taraflarin kendi
belirleyecekleri uzmanlardan aldiklari goristen, tarafsiz ve objektif olmasi sebebiyle
guvenilirligi bakimindan bir fark da vardir.

Uzman gorisi, davanin taraflarindan birisinin, konunun uzmanindan, uzmanlik alaninin
verilerine dayanarak, oy ve gorisini iceren bilimsel mitalaa almasidir®. Gériisii alinan
uzmanin, isinin ehli olmasi ile objektif ve tarafsiz olmasi, alinan mutalaanin inandiriciligi
bakimindan son derece oénemlidir®. O halde bu yéniiyle bakildijinda, Hakem Heyeti
kararlarinin uzman gorisu olabilecedi disuntlebilir. Ancak bir goriisiin, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu anlaminda uzman gortsi olabilmesi icin taraflar ile Gglinct kisinin uzman gorisu
alinmasi yoniinde anlasmalari gerekir. Hakem Heyeti ile taraflar arasinda uzman gorisu
alinacagina dair bir anlasma olmadigi gibi, Hakem Heyetinin uzman gorist verme yoninde
saiki de yoktur. Hakem Heyeti kararlarinin uzman gorisu sayilabilmesi ancak konunun
uzmanindan alinan her goris, uzman gorustdir seklinde genis bir yorum yapilmasi halinde
mimkin olup, bu ihtimalde dahi Hukuk Muhakemeleri Kanunu anlaminda Hakem Heyeti
kararlarina uzman goristdir demek mimkin degildir.

Kanaatimizce burada tartisiimasi gereken asil husus Hakem Heyeti kararlarinin delil
niteligi degil, Heyetce yapilan inceleme sonucu dosyada yer alan bilgi ve belgelerin delil olarak
kullanthp kullanilamayacagdidir. Dosyada bulunan bilgi ve belgelerin uyusmazlik konusu
vakialari ispata elverisli bilgi tasiyicisi olma &zelligine sahip oldugu ve vakialari temsil
kabiliyetinin bulundugu aciktir. Ozellikle Hakem Heyetince yapilan inceleme sirasinda,
taraflarin bir vakiayi ikrar edebilecedi yahut da istenilen bilgi ve belgelerin banka tarafindan
Birlik’e ibraz edilme zorunluludu bulundugu disunaldiginde, bunlarin cekismeli vakialari
ispata elverisli oldugu ortadadir. Bu kapsamda dosyada bulunan bu bilgi ve belgelerin yargilama

%2 PEKCANITEZ, Tiiketici, 5.365; ERMENEK, s.625.

3 KONURALP, Haltk: Medeni Usil Hukukunda ispat Kurallarinin Zorlanan Sinirlari, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2009, s.10.

3 KONURALP, s.12.

® TANRIVER, Usl, 5.971.
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sirasinda takdiri delil olarak kullanilmasi kanaatimizce mimkindir. Kuskusuz taraflarca zaten
sahip olunan bir belge varsa, bu belgenin sadece Hakem Heyeti 6niinde sunuldudu icin daha
sonra agilacak davada kullanilamayacagi ileri suriilemez. Burada 6nem arz eden, Ozellikle
Heyete ibraz edilmesine ragmen, banka tarafindan yargilamaya dahil edilmeyen birtakim bilgi
ve belgeler mevcutsa, bunlarin yargilamada kullanilabilmesi gerektigidir. Sulh mizakereleri
sirasinda yapilan ikrarin taraflari baglamayacagina veya arabuluculuk mizakereleri sirasinda
ileri slrllen beyan ve belgelerin kullanilamayacagina dair hikimlerin, Hakem Heyeti
incelemesi bakimindan da gecerli olacagi dustnilebilse de, Heyetgce yapilan inceleme bir
mizakere degildir. Burada yapilan inceleme daha ziyade, tahkim yahut devlet yargisindaki
gibidir. Bu konuda acik bir dizenleme de bulunmadigina gore, delil yasaklarini burada
uygulamamak gerekir. Bu bilgi ve belgelerin delil olarak kullanilabilmesi sayesinde, uyusmazlik
mahkeme &niine geldiginde, tahkikatin daha kisa siirede sonuglandiriimasi da saglanmis olur®’,

Tuketici Sorunlari Hakem Heyetleri ile Hal Hakem Heyetlerinin baglayici olmayan
nitelikteki kararlari ile Bireysel Musteri Hakem Heyeti kararlari arasinda aslinda herhangi bir
fark yoktur. Fakat yargilamada delil olarak kullanilmasi gereken, kararlarin kendisinden ziyade
inceleme sirasinda ortaya ¢ikan bilgi ve belgelerdir. O halde dosyada yer alan bilgi ve belgelerin
takdiri delil olarak kullanilmasi noktasinda, hakim bunlari diger delillerle birlikte serbestge
degerlendirmelidir. Elbette bir vakianin ispati icin kesin delil gerekiyorsa, bu durumda o
vakianin ispatinda kullanilmalari mimkin degildir. Ancak dosyada yer alan bir belge kuskusuz
senet niteligi de tasiyabilir.

B. Bireysel Musteri Hakem Heyetinin Tarafsiz Olup Olmadi§i Sorunu

Alternatif uyusmazlik ¢6zim yontemlerinde, slirece katilan Uglnci Kisilerin meslek?
uzmanliklarinin yani sira, tarafsiz ve bagimsiz olmasi gerekir. Bu tarafsizlik ve bagimsizhgin
saglanamamasi ve mesleki yeterliliklerinin bulunmamasi, alternatif uyusmazhik ¢6zim
yontemlerine hem stipheyle yaklasiimasina hem de bu yontemlerin kendisinden beklenen etkiyi
doguramamasina sebep olabilir®®. Bunun disinda gerek yargi yoluyla gerek herhangi bir
alternatif uyusmazlik ¢6zim yoéntemiyle uyusmazliklar ¢ézulirken, taraflarin esit haklara sahip
olmasi, hukuki dinlenilme hakki ile silahlarin esitligi ilkesinin gerceklesmesi gerekir. Bu
kapsamda Bireysel Misteri Hakem Heyeti tarafindan yapilan inceleme esnasinda da ayni hak ve
ilkelerin dikkate alinmasi zorunludur. O halde Hakem Heyeti tarafindan yapilan incelemenin
hukuki dinlenilme hakki ile silahlarin esitligi ilkesine uygun olabilmesi igin, oncelikle bu
heyetin tarafsiz ve bagimsiz bir sekilde olusmasi gerekmektedir. Zira tarafsizlik, her iki tarafa
esit mesafede bulunulmasiyla birlikte, adil bir yargilamanin gerceklesmesi, hukuki dinlenilme
hakki ve silahlarin esitligi, taraflarin esit katihmi ve esit muamele gérmesiyle ve bu kapsamda
ligtincti kisinin tarafsizligiyla saglanabilir®.

Bu noktada oOncelikle, Anayasa Mahkemesi’nin 1136 sayih Avukatlik Kanunu’nun
167’inci maddesinde dizenlenen Baro Hakem Kurulu ile ilgili kararina, ilgisi sebebiyle
deginmek ve tespitlerine yer vermek gerektigi kanaatindeyiz. Avukathk Kanunu’nun Baro
Hakem Kurulunu diizenleyen ilgili maddesi, Anayasa Mahkemesi’nin 2003/98 Esas, 2004/31
Karar ve 3.3.2004 tarihli karariyla iptal edilmistir. Iptal edilen madde su sekildedir;

“Avukatlik s6zlesmesinden ve vekalet {cretinden kaynaklanan her tirli anlasmazliklar, hukuki
yardimin yapildigi yer barosu hakem kurulunca ¢éziimlenir. Hakem kurulu, baronun bulundugu yargi
cevresinin en kidemli asliye hukuk hakimi ile baro yonetim kurulunca secilecek, yonetim kuruluna segilme
yeterliligini tasiyan iki avukattan olusur. Kurula asliye hukuk hakimi baskanlik eder...”

Baro Hakem Kurulunun Anayasa’ya aykirihigi iddiasinin dayandirildiyi  Anayasa
maddeleri ise Anayasa’nin 2, 9, 10, 36, 37 ve 138’inci maddeleridir. Anayasa Mahkemesi
yaptigi inceleme sonucunda Baro Hakem Kuruluna iliskin dizenlemeyi alternatif uyusmazlik
¢oziim yoéntemleri bakimindan dnemli sayilacak su gerekcelerle iptal etmistir:

“Anayasa’nin 9. maddesinde, yargl yetkisinin Turk Milleti adina badimsiz mahkemelerce
kullanilacagi 6ngorilmastir. Bu madde uyarinca, yapilacak yargilamanin kisiler yoniinden gercek bir
glivence olusturabilmesi igin aranacak nitelikler de 36. maddede belirtilerek ‘Herkes, mesri vasita ve

3 PEKCANITEZ, Tiiketici, 5.347.
¥ TANRIVER, Arabuluculuk, s.159.
¥ KEKEC, 5.63.
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yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri dniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir. Hicbir mahkeme, gbrev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan
kaginamaz’ denilmistir. Anayasa’nin 141. maddesiyle de davalarin en az giderle ve mimkiin olan siratle
sonuclandiriimasi gérevi yargilya verilmistir. Bu gorevin agir is yiki altinda yerine getirilmesi
zorlastikga, uyusmazliklarin ¢ozimi icin alternatif yontemlerin yasama gecirilmesi, yargiya iliskin
anayasal kurallarin etkililiginin saglanmasi bakimindan gerekli gériilebilir. Bu durumda yasa koyucu,
taraflara gorevli ve yetkili mahkemeye basvurmadan 6nce aralarindaki uyusmazligi kisa stirede ¢6zmek
Uzere baro hakem kuruluna basvurma yukimlGlGgina getirebilir. Ancak bu asamadan sonra karari
benimsemeyen tarafa ilk derecede ve/veya temyiz asamasinda yargi yolunun acik tutulmasi, hakem
kurullarinin olusumunun ve ¢alisma yonteminin, uzmanligin 6nemi de gozetilerek hukuk devleti ilkeleriyle
uyum icinde diizenlenmesi gerekir. Ayrica hakem kurullarinin tarafsizligi ve bagimsizligi, uzman niteligi
ile bu kurullarin alacagi kararlarin bagh olacagi ustl ve esaslarin yénetmelige birakilmayip yasa ile
diizenlenmesi de zorunludur. itiraz konusu kural, yukarida agiklanan nedenlerle, Anayasa’nin 9. ve 36.
maddelerine aykiridir, iptali gerekir.”

Goruldugu Uzere kararin gerekcesinde, alternatif uyusmazlik ¢6zim yontemlerinin hak
arama Ozgurlugunin oniinde engel degil, bilakis bu yodntemlerin yargiya iliskin anayasal
kurallarin etkinliginin saglanmasi bakimindan gerekli oldudu; ancak karari benimsemeyen
tarafa yargr yolunun acik tutulmasi, hakem heyetinin tarafsiz ve bagimsiz olmasi, heyetin
alacagi kararlarin bagl olacagi ustl ve esaslarin ise yonetmelikle degil, kanun ile
diizenlenmesinin zorunlu oldugu hususlari ifade edilmistir.

Alternatif uyusmazlik ¢dzim yontemleri, devlet yargisina alternatif olusturma amaci
gltmediginden, hak arama 6zgirligine ve keza yargi yetkisinin Turk milleti adina bagimsiz ve
tarafsiz mahkemelerce kullanilacagina iliskin Anayasa’nin 9’uncu maddesine aykirilik teskil
etmemektedir. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi’nin ilgili karari 1si§inda Bireysel Mdusteri
Hakem Heyetine baktigimizda, alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemi olmasi ve kararlarina karsi
yargi yolunun acik olmasi sebebiyle, Bireysel Musteri Hakem Heyetinin hak arama hirriyetini
ve Anayasa’nin 9’uncu maddesini ihlal ettigi sdylenemez.

Bireysel Musteri Hakem Heyeti tarafsizhgi ve bagimsizhdi bakimindan incelenecek
olursa, heyette iki Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu temsilcisi, U¢ de banka
temsilcisi olmak (izere toplam bes temsilci gorev yapar.

“Temsilciler ve Birlik yetkilisi, bizzat kendileri, esleri ve {iglinci dereceye kadar (liglincui derece
dahil) kan ve sihri hisimlari ile ilgili ya da mensubu oldugu banka ile ilgili basvurularin gérisiilmesi ve
karara baglaniimasinda gbrev alamaz. Bankalararasi Kart Merkezi A.S. yetkilisi, bizzat kendisi, esi ve
Ucuinct dereceye kadar (lglincl derece dahil) kan ve sihri hisimlarina iliskin bagvurulara goris veremez.
Bu durumda, toplantiya ayni statideki yedek tye temsilcilerinden biri katilir; Birlik ve Bankalararasi
Kart Merkezi A.S. yetkilileri yerine ilgili Kurulus tarafindan uygun sartlarda baska bir yetkili belirlenir”

(Teblig m.13/2).

Bu noktalar bakimindan Bireysel Musteri Hakem Heyetinin Uyelerinin tarafsizligini ve
bagimsizhigini saglama yoniinde diizenlemelere sahip oldugu gorilmektedir. Ayrica doktrinde,
alternatif uyusmazhk ¢6zim yollarinda yargisal faaliyet bulunmadigindan, arabulucunun
hakimler kadar bagimsiz bir kimlige sahip olmasina gerek bulunmadidi ifade edilmistir®®. Ancak
Hakem Heyetini olusturan Uyelere bakildiginda, bireysel musterileri temsil eden herhangi bir
uyenin Heyette yer almadigi gorulmektedir. Bu noktadan Hakem Heyetinin olusum sekli
elestirilmeye aciktir.

Bireysel Musteri Hakem Heyetine iliskin usll ve esaslarin dizenlenis sekline
bakildiginda ise, Anayasa Mahkemesi kararinin aksine, Bankacilik Kanunu’nun 80’inci
maddesinin ““j”” bendine dayanilarak ““Bireysel Misteri Hakem Heyetinin Olusumu, Calisma
Esas ve Usllleri Hakkinda Teblig ile diizenlendigi gortlmektedir. Bu noktadan Bireysel
Musteri Hakem Heyetinin, Anayasa Mahkemesi’nin aradigi kriteri saglamadigi soylenebilir.
Tuketici Hakem Heyetlerinin ¢calisma usQl ve esaslarinin da yonetmelikle belirlenmesi doktrinde
ayni sekilde elestirilmistir**. O halde Bireysel Miisteri Hakem Heyetine iliskin usdl ve esaslar
ile tdbi oldugu yargilama kurallarinin tebligle degil, Bankacilik Kanunu’yla diizenlenmesi

0 HZBEK, AUC-1, 5.206.
‘I BUDAK, s.89, 101.
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gerekirdi.

C. Bireysel Musteri Hakem Heyetine Basvurunun Zamanasimi ve Hak Dustrici
Surelere Etkisi

Bireysel Musteri Hakem Heyetine basvurulan uyusmazliklarda zamanasimi ve hak
disdrici strelerin akibeti bakimindan inceleme yapmak 6nem arz eden bir baska husustur. Bu
kapsamda Tirk Borglar Kanunu’nun 158’inci maddesinde diizenlenen altmis giinliik ek siirenin
Hakem Heyetine basvurulan uyusmazliklarda uygulanip uygulanmayacaginin da ayrica tizerinde
durulmasi sarttir.

Bireysel Musteri Hakem Heyetinin hukuki niteligini bir tir alternatif uyusmazhk ¢6zim
yontemi olarak tespit etmistik. Alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemlerine basvuruldugunda,
dava acilmasina baglanan sonuglar dogmamaktadir?. O halde alternatif uyusmazhk ¢ézim
yontemlerinde, uyusmazlik ¢6ziime kavusturulurken, zamanasimi ile hak dusirtcl surelere ve
ozellikle yargiya basvurma imkaninin yitirilmemesine dikkat edilmelidir®. Ayni husus Bireysel
Muisteri Hakem Heyeti icin de gecerlidir.

Bireysel Musteri Hakem Heyetine iliskin Tirkiye Bankalar Birligi tarafindan hazirlanan
bilgi brosurinde de, Heyet tarafindan basvurularin incelenmesinin, uyusmazligin mahkeme
veya tahkime intikaline iliskin yasal suire sinirlamalarini durdurmayacagi belirtilmistir. Tebligde
ise zamanasimi ve hak dusurict surelere iliskin herhangi bir diizenleme yer almamaktadir.
Evvela olmasi gereken bakimindan, Hakem Heyetine basvurulmasi ile zamanasimi suresinin
kesildigi ve hak dusirict surelerin korundugu dustndlebilir. Zira Tlrk Borglar Kanunu’nun
154’0Uncti maddesine gore alacakl, dava veya def’i yoluyla mahkemeye veya hakeme
basvurmussa zamanasimi suresinin kesilecedi kabul edilmistir. Ayrica dava acilmasiyla hak
disurtct sureler de korunur. Ancak Bireysel Musteri Hakem Heyetinin yapti§i inceleme hakem
yargisi olmadigindan, Tirk Borglar Kanunu’nun ilgili diizenlemesini uygulama imkani yoktur.

Bir alternatif uyusmazlik c¢éziim yontemine basvuruldugu vakit zamanasimi sresi
kesilmediginde, anlagsma saglanamadiginda zamanasimi suresinin dolmasi veya yetersiz kalmasi
gibi bir sonugla karsilasilabileceginden, yargi yoluna basvurma glglesebilir veya imkansiz héle
gelebilir. Bu durum da adalete erisim hakkini sinirlar®. Bu sebeple olmasi gereken
bakimindan, herhangi bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yéntemine basvuruldugunda, zamanasimi
stresinin kesilecegine dair bir diizenlemenin mevzuatimiza eklenmesi gerekir. Ancak doktrinde,
bu tip bir hikmin sorun ¢ikarmamasi adina, hangi alternatif uyusmazlik ¢dzim yontemine
basvuruldugunda zamanasimi stiresinin kesilecegi ile bu uyusmazlik ¢éziim yonteminin baslama
ve bitme zamaninin kesin olarak belirlenmesi gerektigi ifade edilmistir®.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’na baktigimizda ise, 16’nci maddenin
2’nci fikrasinda arabuluculuk sirecinin baslamasindan sona ermesine kadar gecirilen sirenin,
zamanasimi ve hak duslricl surelerin hesaplanmasinda dikkate alinmayacagi 6zel olarak
dizenlenmektedir. Ancak Bireysel Musteri Hakem Heyetinin hukuki niteligi alternatif
uyusmazhk ¢6zim yontemi olmakla birlikte, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
anlaminda arabuluculuk olmadigindan, bu hikmiin uygulanma imkani mevcut degildir. Benzer
dizenleme Tuketici Hakem Heyetleri bakimindan da mevcuttur. O hélde Bireysel Mdusteri
Hakem Heyetine basvuru ile slreler kesilmeyecek veya durmayacak, islemeye devam edecektir.
Aksinin kabuli i¢in bu hususun mutlaka kanuni bir diizenlemede yer almasi gerekmektedir.

Bireysel Miusteri Hakem Heyeti kararlari bakimindan dzerinde durulmasi gereken bir
baska husus ise Tirk Borc¢lar Kanunu’nun 156°nci maddesinin 2’nci fikrasinin uygulanip
uygulanmayacagidir. Bu maddeye gore, borg¢ bir senetle ikrar edilmis veya mahkeme ya da
hakem kararina baglanmis ise, yeni zamanasimi siiresi on yildir. Ancak Bireysel Musteri Hakem
Heyeti kararlarinda taraflarin bu yoénde irade beyanlari mevcut olmadigindan, borg ikrarinin
varhgini kabul etmek de mumkin degildir. O halde Turk Borglar Kanunu’nun ilgili hikmi de
burada uygulanamamaktadir.

2 UYUMAZ, 5.124.

“ ERSEN PERCIN, 5.184.

4 OZBEK, Mustafa: “Avrupa Birliginde Alternatif Uyusmazlik Cézimi”, TBB Dergisi, 68, 2007, 5.300.
> OZBEK, Avrupa Birligi, 5.300.
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Tirk Borglar Kanunu’nun 158’inci maddesinde ise, “dava veya def’i; mahkemenin yetkili
veya gorevli olmamasi ya da dizeltilebilecek bir yanhshk yapilmasi yahut vaktinden Once
actimis olmasi nedeniyle reddedilmis olup da o arada zamanasimi veya hak dustrict sire
dolmussa, alacakh altmis glinlik ek siire icinde haklarini kullanabilir” hilkmi yer almaktadir.
Bu hikmin Bireysel Muisteri Hakem Heyetine basvuran bireysel misteriler bakimindan
uygulanip uygulanamayacagina baktigimizda ise; burada diizenlenen altmis giinliik ek sureden
faydalanabilmek igin, zamanasimi stiresinin davanin agiimasindan sonra dolmus olmasi gerekir
ve bu sekilde altmis giinliik ek siireden yararlanarak yeniden dava acilmahidir’’. O halde Hakem
Heyetine basvuruldugunda bir dava acilmasi, hatta bir yargilama faaliyeti s6z konusu
olmadigindan, altmis guinliik ek stireden yararlanmak da miimkiin degildir.

IV. SONUC

Yarginin i yikini hafifletmek ve taraflar arasinda uzlasma bilincinin olusmasini
saglamak bakimindan, alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemlerinin uygulanmasi ve keza tesvik
edilmesi son derece 6nemlidir. Bireysel Musteri Hakem Heyeti de, uyusmazliklarin ¢6zimi
bakimindan basit, ucuz ve ¢abuk isledigi takdirde, énemli bir alternatif uyusmazlik ¢dziim
yontemi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak verdigi kararlarin delil niteligi dahi
dizenlenmediginden, Hakem Heyetine basvurulan uyusmazliklar bakimindan Heyetin yapacagi
inceleme zaman kaybina sebebiyet verebilmektedir. Heyetin yapacagl inceleme siresince
zamanasimi ve hak duslrlcl sureler de isleyeceginden, Bireysel Musteri Hakem Heyeti
kararlarina takdiri delil olma noktasinda dahi olsa herhangi bir sonu¢ baglanmazsa, Hakem
Heyetine basvurmak, kanaatimizce uyusmazhigi uzatmaktan baska bir fonksiyonu yerine
getirmeyecektir. Bunun dogal bir sonucu olarak da uygulanmasi son derece az olacaktir.

Bireysel Musteri Hakem Heyetinin baglayici nitelikte karar vermesi gerektigi ileri
sUrllebilirse de, o vakit karsimiza hak arama Ozgurligunin ve adalete erisim hakkinin
sinirlanmasi gibi bir sonuc¢ ¢ikmaktadir. Boyle bir baglayicilik Heyetin alternatif uyusmazlik
¢cozim yontemi olma niteligiyle de bagdasmamaktadir. Ayrica bireysel misterilerle bankalar
arasindaki uyusmazliklarin bircogu tlketici islemi olacagindan, Tiketici Hakem Heyeti ile
aralarinda goérev uyusmazhgi ¢ikma ihtimalini de glindeme getirmektedir.

Bir alternatif uyusmazhik c¢oziim yontemi olan Bireysel Misteri Hakem Heyetinin
kararlarinin mahkeme disi sulh s6zlesmesi gibi nitelendirilmesi ve kararlarinin yargiya intikal
etmesi durumunda en azindan mahkeme disi sulhiin ispati halinde ona baglanan sonuglarin
gecerli olmasi disinulebilir. Ancak mahkeme disi sulhiin gecerli olabilmesi icin taraflarin
karsilikh ve birbirine uygun irade beyanlari gereklidir. Oysa burada Hakem Heyetince verilen
bir karar s6z konusu olup, taraflarin birbirine uygun iradeleri mevcut degildir. Zira Bireysel
Musteri Hakem Heyeti, baglayici olmayan bir tahkim gibidir ve Heyetin yaptigi inceleme de
daha ziyade yargilamaya yakindir.

Bireysel Musteri Hakem Heyetinin hukuki anlamda tam bir karsiligi yoktur. Bireysel
masterilerin, Birlik tyesi bankalarla yasadi§i uyusmazliklarda Hakem Heyetine bagvurmasinin,
verdigi kararlara delil niteligi dahi taninmadigi dustnildiginde ve karardan tatmin olmayan
tarafin yargl yoluna basvurmasi muhtemel oldugundan, kanaatimizce bireysel musterilere
sagladigi herhangi bir fayda yoktur. Bu noktada Hakem Heyetince verilen kararlarin olmasa da,
inceleme sirasinda dosyaya giren bilgi ve belgelerin takdiri delil olarak yargilamada
kullanilabilecek olmasi, bireysel musterileri Hakem Heyetine basvurma konusunda daha istekli
kilabilir.

4" PEKCANITEZ, Hakan: Pekcanitez Ustl Medeni Us(l Hukuku, 15. Basi, On Iki Levha Yayinlari, istanbul, 2017,
s.1173.
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