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Temel hak ve 6zgirliikler ile kamu glvenligi arasindaki dengenin nasil saglanacadi konusu, insanligin toplum
halinde yasamaya baslamasindan bu yana tartisimaktadir. Temel hak ve ézgdirliiklerin, kamu gtivenliginin saglanmasi
igin nereye kadar kisitlanabilecegine yénelik gesitli ilke ve yorumlar getirilmis olsa da siyasi iktidarlarin kamu givenligi
anlayisi ve yaklasimi daha ¢cok 6nem kazanmaktadir. Kamu gtict kullanma tekeline sahip olan devletin, kamu gtivenli-
ginden ilk derece sorumlu olmasi yaninda, tedbir ve uygulamalar sonrasi kamu 6zglrliikleri etkilendiginde, “6zgdirliik-
glvenlik gerilimi” hangi ilkesi ve yaklasimlarla asilabilecektir? Kamu givenligi ilke veya dl¢iti kapsaminda, toplumun
glvenligini saglamak igin sirekli bir savasma durumunda olan ve bu sebeple topraklari lizerinde yasayan bireyleri dost
ve disman olarak ayiran ve diisman olan bireylerle bir miicadele ydiriten bir devlet modeli mi? Yoksa kamu glivenliginin
bozulmasi sonucu artan anarsik ortamin ézgdrliikleri kullaniimaz hale getirmesini izleyen ortada kalmis bir devlet modeli
mi? sorusunun cevabini ararken kamu giivenligini “hukukun bir parc¢asi olarak” kabul etmekle baslamak gerekecektir.

Hukuka bagli devlet anlayisi ne kadar esnetilir ve islevsizlestirilirse, devlet; hukuku, her acidan bir amag dedil
kamusal bir arag diye gériirse, hukuk lreten organlar; hukuka baghligi saglamada 6ncii olmayi distinmezlerse, ayni
sekilde kamu givenligi de kalici ve siirekli sekilde saglanamayacagindan hem ézgdirligiinii ve hem de gtivenligini kay-
beden bir toplumla karsilasma ihtimali artacaktir.

Sézii edilen gerekgelerle sekillenen bu ¢alisma, kamu givenligi sorunu ileri siiriilerek, kamu ézgtrliiklerinde
yapilacak kisitlamalarin, devletin ancak adil bir hukuk diizeni ile bitinlesmesi ve islerlik kazanmasi halinde mesru hale
gelecekleri, bunun icin de kamu givenligi kavrami agisindan “hukukiliginin” ilk planda ele alinmasi gerektigi diistincesini
savlamaktadir. Calismada ayrica kamu giivenlidinde hukukiligin nasil saglanabilecegine yénelik uluslararasi ve ulusal
yontem ve uygulama drnekleri verilmektedir.

ANAHTAR KELIMELER: Kamu Ozgiirliikleri, Kamu Giivenligi, Haklarin Sinirlandiriimasi, insan Haklari, Genel
Kamu Hukuku.

ABSTRACT

The issue of how to ensure the balance between fundamental rights and freedoms and public security contin-
ues to be discussed since the beginning of living in human society. Although various principles and interpretations have
been introduced on how to restrict the fundamental rights and freedoms to ensure public security, public security un-
derstanding and approach of the political powers is becoming more important. What principles and approaches can the
freedom security tension be overcome when the state is responsible for public security and he has the monopoly of
public power, and when the public freedoms are affected after this kind of measures and practices? Is it a state model
under the principle or criterion of public security that is in a state of constant warfare to ensure the safety of the com-
munity and therefore engages in combat with individuals who are enemies and hostile to individuals who live on their
land as friends and foes? Or is it an obscure state model that follows an anarchic environment that has increased as a
result of the deterioration of public security, making the freedoms ineffective? It will be necessary to start by accepting
public safety as part of the law.

Shaped for these reasons, this study argues that the restrictions on public freedoms should be addressed by
integrating with a just legal order. In this study, international and national methods and applications has been given
about how law of public security can be ensured.
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- Kamu Ozgtirliiklerinin Sinirlandirilmasinda

GIRiS
Modern bir hukuk devletinde, hukukun gecerli olmadigi hicbir alanin var olma-
digi ve dolayisiyla hicbir devlet isleminin hukuk dikkate alinmadan yapilamayacagi ve

tim islemlerinin yargi denetiminin disinda kalamayacagi neredeyse tartismasiz olarak
kabul edilmektedir.

Toplumlar; cesitli donemlerde savas, silahli kalkisma ayaklanma, tabii afet gibi
olaganUsti sartlar ile kars! karsiya kalabilirler ve ulusal varliklarini kaybetme tehlike-
sini yasayabilirler. Benzeri sekilde yasamin normal seyrini olumsuz yonde etkileyebi-
lecek her turll dizensizlik ve karisikhik bir Glke igin ortaya ciktiginda kamu dirligi ve
esenligi' veya en basit seviyede artan glvenlik sorunlari disinda bunlardan daha va-
him kabul edilebilecek nitelikteki isyan, ihtilal, komplo, fesat ¢ikarma ve her tarli sid-
det hali? ile kamu diizeni ve kamu huzuru birdenbire veya zaman icerisinde bozulma
gdsterebilir. Ornegin, yasanan derin bir ekonomik kriz akabinde ortaya cikan ayak-
lanma durumunda bir Glkenin hem milli glivenligi ve hem de kamu dizeninin derin
sekilde bozulmasindan soz edilebilir.

Bir Ulkede bahsedilen seviyedeki bozukluklari kisa zamanda ¢dzebilmenin veya
en azindan derinlesmelerini 6nlemenin carelerinden biri olarak, yonetimi; sira disi bir
kriz durumunda, sert ve etkileyici tedbir alabilmesi igin yetkilendirilmesinin gerektigi
dusunulebilir.

Duzensizlige evrilen toplumsal sorunlarin ¢c6zimiinde, beklenmeyen derecede
kisitlayic yetki kullanmayi iceren olaganlstli yonetim usullerine; genelde i¢ karisiklik,
ayaklanma, savas tehlikesinin bas gostermesi, savas hali, dogal afet, agir ekonomik
bunalim ve bunlara benzer nedenlerle devletin ve toplumun glvenligini blylk dlctde
sarsan durumlarla karsilasildiginda basvurulur. Bahsedilen sikintili durumlarin, devle-
tin ve toplumun varligi ve giivenligi bakimindan biyuk bir tehlike olusturdugu kusku-
suzdur. Olagan yonetimlerin, bu tehlikelerin giderilmesinde yetersiz kalmasi nede-
niyle, tim hukuk sistemlerinde olaganusti yonetim bicimleri ve bu yénetimlerde ali-
nabilecek tedbirlerin gerekliligi zamanla ortaya ¢ikmistir.?

Toplumda, huzursuzluk ve givensizligin giderilmesinin ne derece énemli bir
ihtiyac oldugu genel kabul gérmus bir gercekliktir. Ancak sirekli bir gerginlik ve gu-
vensizlik ortaminin ve buna karsi verilen bir miicadelenin insanliga refah ve emniyet
getirmeyecegi, bundan daha 6ncelikli olarak baska tedbirlerin de topluma sunulmasi

1 GUNDAY, Metin, idare Hukuku, imaj Yayincilik, Ankara, 2011, 5.248.

2 TANOR, Bilent, Siyasi Disiince Hurriyeti ve 1961 Anayasasi, Oncii Kitabevi, istanbul, 1969,
s.138.

3 AYM,, E. 1990/25, K. 1991/1, 10.1.1991, RG: 05.03.1992/21162.
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gerektigi asikardir. Nitekim Birlesmis Milletler Kalkinma Birimi; insanin huzur, given-
lik ve refahinin saglanmasi icin bes dlcit saptamistir.

S6zU edilen dlgltler; ekonomik refah, saglik, egitim, siyasal 6zgurlik ve demok-
rasinin varligidir.# Bu élcutler, kamu idareleri tarafindan stratejik hedefler olarak her
daim dikkate alinmasi gerekli dlcttlerdir. Bu siralananlar, devlet iktidarinin ister ola-
gan isterse olaganUstl donemlerdeki politikalarinda 6ncelikli hedefleri olarak gorl-
meli ve yonetim tedbir ve uygulamalarinda her defasinda géz dniinde tutulmalidir.
Bu olgutlerin, baska neden ve ihtiyaclara feda edilmeden dikkate alinmasini gerekti-
ren en dnemli gerekge ise s6z konusu hedeflerin veya amaclarin kaybedildikleri tak-
dirde tekrar elde edilmelerinin oldukga zor olmasidir.

Bir iktidarin; yonetilenlere vadedebilecegi en 6nemliimkan, onlarin serbest ve
mureffeh bir hayata sahip olduklarinin da bir gostergesi olan 6zgurlikleri cogaltmak-
tir. Dolayisiyla mesrulugunu 6zgurlikler Gzerine insa edememis higbir yonetim, ister
istemez devamli da olamayacaktir. Serbestce dislinme ve inanma, glvenlik icinde
yasama, toplumda insanlarin birbirlerine karsi hissettikleri itimat ve gliven, belirli do-
nemlerde 6ne ¢ikan sosyal huzursuzluk ve korkunun en keskin ilaci kabul edilmekte
ve bu agidan tim toplumsal sikintilarin  asiimasinda 6zglrltklerin cogaltilmasinin ge-
regi vurgulanmaktadir. Bu gercege ragmen dinyanin farkli cografyalarinda insanlar
icin hayat alanlari, her gegen giin glivensiz ve korkulan bir yer haline gelmeye devam
etmektedir. Toplumlar glivensiz bir duruma siriklendikce de yonetimlerin; 6zgiirlik-
leri askiya alma, hak ve 6zglrlUklere yeterince yer vermeme ve bu tir kazanimlari bir
pazarlik unsuru haline dénusttrme egilimi de gelismektedir.

Hak ve 6zgurlikleri, halklarina bir [Gtuf olarak sunan yonetimlerin ¢ogaldigi da
gdzlemlenmektedir. Aslinda bu durum insanin varlk sebebi ve yasam gayesi olan 6z-
garltklerin hakiki anlamda tim toplumlarda derinlemesine yerlesememesinden ve
paylasilamamasindan kaynaklanmaktadir. Bircok farkli toplumda ne yazik ki insanlarin
Ozglrliklere kavusma ve onlara gergekten yaklagsma mesafeleri ayni degildir. Adi ve
kapsami ayni isimle adlandiriimis olsa da tim hak ve 6zgurlikler her toplumda ayni
sekilde icsellestirilmemistir. Ornegin; her giin ylzlerce insanin bombalanarak katle-
dildigi Suriye’deki insanlar icin ve uyusturucu kartelleri ve ceteler arasindaki savasin
yasandigi Meksika’dakiler ile Afrika’daki kabile savaslari neticesinde katledilenler icin
adi var ancak kendi yok olan bir yasam hakkina ve onun koruyuculuguna olan mesa-
feler ayni degildir.

4 ERGIL, Dogu, “Givenlik ve Ozgirlikler: Siyaset Felsefesi Agisindan”, insan Haklari ve Giivenlik,
TBB. insan Haklari Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayin, Ankara, 2001, s.119.
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Boylesi durumlara iliskin soyle bir benzetme yapilabilir. Nasil ki bir toplumda
tim ekonomik diizeni belirleyen ve yasam standardini olusturan sosyal gelirlerin esit
ve adil sekilde dagitilmasi gerekliise ayni sekilde tim 6zgurliklerin ve haklarin da esit
ve adil olarak yararlanilabilecek sekilde dagitiimasi gerekir. Aksi bir durum varsa yani
herkesin bunlara erisimi ayni oranda ve gerceklikte degilse ortada “6zgurlik adalet-
sizligi” denilecek bir durumdan bahsetmek gerekecektir. Bu tir durumlarin genelles-
tigi Glkelerde cikabilecek her tlrla kaos ve glvensizligin de kisa strede ¢6zimi bek-
lenemeyecektir. Ustelik bu tiir toplumlarda hak ve ézgirlikleri bir pazarlik unsuru
olarak goren ve kendi iktidarlarinin strekliligi icin gerekirse tum 6zgurlikleri gegersiz
kilmaya ve yok etmeye hazir ydnetimlerin varligi halinde adalet, belki de hi¢bir zaman
olusmayacaktir. Ozellikle de kaos ve karisikla yiriyen toplumlarda yénetimlerin
elinde giivenligi saglamak amaciyla ilan edilmis olaganisti durum ve donemlerin bir
firsata dontismemesi gerekir.

Yukarida deginilen glivenlik temelli yaklasimlarla ¢zglrliklerin bir daha geri
gelmeyecek derecede yok edilmesinin aslinda toplumsal agidan daha buyuk glvenlik
krizleri doguracagini kabul etmek gerekir. Dolayisiyla bu ¢alismada; sadece glvenlige
odaklanan toplumlarda ister olagan isterse olaganistl olsun her tirll ydnetim déne-
minde gerekli olan 6zgirliklerin ilk olarak teminat ve yikidmlalik olarak ne sekilde
devletler tarafindan Ustlenildigi agiklanacaktir. Ayrica calismada; kamu givenligi veya
milli glvenlik tehdit ve endisesi Uzerinden ¢esitli dzglrliklerin nereye kadar sinirlan-
dirillip yok edilebilecegine ve bunlarin hukuki sonuglarina iliskin ¢esitli tartismalara da
deginilecektir. ilk olarak diinyada giivensizlik artikca devletlerin asil gaye ve hedefle-
rinin ne oldugu hakkinda konuya girmek gerekir.

I. KAMUYA YONELEN TEHDIT VE TEHLIKE DONEMINDE DEVLETIN ONCELIKLI
GOREVI VEYA NiHAI AMACI

Unla givenlik kuramcisi Waltz’a gore; “Devletin nihai amaci, giic uygulamak
degil glivenliktir. Glic, devletin daha fazla giivenlige sahip olmasinin bir aracidir”> Her
yonuyle bir micadele strdurlrken; gtvenlige iliskin bir tehdit ile karsi karsiya kaldik-
larinda devletler, tim dikkatlerini bu konuya odaklarlar. Olagan zamanlarda; ekono-
mik, politik veya sosyal konular kadar 6nemli gérilmeyen gtivenlik konusu tehdit veya
tehlike aninda derhal en dnemli konu haline gelir.? Givenlik konusu sirekli sekilde
one cikarilir ve toplumdan daha uzun yillar sirecek sekilde glvenlikleri icin fedakarhk
yapmasi istenir. Ancak aradan ¢ok zaman gecse de glvenligin hicbir zaman saglana-
madigl, bu sekilde mutlak gliven déneminin hi¢ olmadig gorulir. Oysa toplumlarin

5 ARI, Tayyar, Uluslararasi iliskiler Teorileri, Alfa Yayinlari, istanbul, 2002, 5.178.

6 KARABULUT, Bilal, Kiiresellesme Sirecinde Giivenligi Yeniden Dusinmek, Baris Kitabevi, An-
kara, 2011, s.17.
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givenlikleri; higbir zaman “eksiksiz”, “tam” veya “mutlak” degildir. Ayrica givenlik,
icerigi itibariyla stbjektif bir kavramdir ve ¢zellikle kavramin sekillenmesinde bireyle-

rin algilamalari hep 6n plandadir. Bu nedenle yizde yiiz givenligi saglamak diye bir
amag, ulasilabilecek mantikli bir hedef degildir. Andre Compte-Sponville’e gore; “GU-
venlik, ulasilabilecek bir amag degildir, her zaman yeniden baslayacak, strekli devam
edecek ve bitmeyen bir cabadir”” Bu yizden “devletin egemenliginin 6z0, onun giic
kullanma ya da yonetme tekeline sahip olmasinda degil, karar verme tekelini elinde
bulundurmasinda yatmaktadir. Bu sekilde devlet tarafindan alinan karar ise kendisini
yasal ve normatif baglardan soyutlayarak mutlak bir statiiye kavusmaktadir.® Eger
devlet, sadece glc konumuna indirgenirse ve anarsiyi tehdit diye gorerek glvenligi
tek basina belirler ve bozarsa, o0 zaman Bakunin’in sdzleri gercek olmaya baslayacak-
tir: “...modern devlet, 6z ve hedefleri bakimindan ister istemez askeri bir devlettir
ve askeri bir devlet, zorunlu olarak, saldirgan bir devlet haline gelir, fethetmezse fet-
hedilir. Su basit nedenden: bir yerde gli¢ varsa, kesinlikle sergilenmeli ya da faaliyete
gecirilmelidir”®

Diger yandan giivenlik yaninda; devletin bireylere saglamayi Ustlendigi gorev-
ler ve cesitli 6zglrlukler vardir. Bu gorevler ve 6zellikle de dzgurlukler, bir tehdit ve
tehlike aninda hemen devre disi kalacak midir? Kalacaksa buna kim hangi sebeple ve
ne kadar siire ile karar verecektir? Ornegin; ABD Baskani Donald Trump’in, 2019 ba-
sinda ABD Kongresinin Meksika sinirina yapilmasi dusintlen duvarin masrafini da
icermesi nedeniyle Beyaz Saray’in 2019 butgesini onaylamamasi karsisinda, “Meksika
sinirina duvar insa edebilmek icin gerekirse olaganusti hal ilan edebilecegini” agikla-
masi'® drneginde oldugu gibi, ydnetimler istedigini alamayinca 6zgiirlik kisitlamala-
rini gerektiginde bir koz olarak kullanabilecek midir? Toplumun &zgurlikleri, yoneti-
cilerin elinde bir oyuncak midir? Olaganlstl duruma alistirilan toplumun strekli gi-
venlik kaygisi yasamasi nereye kadar strdurulebilir? Clnkd bir Glkede kisa bir sdreli-
gine denilerek baslatilan olaganisti yonetimlerin devam ettirilerek stirdiraldigi go-
rilmektedir. Ornegin Tirkiye’de 12 Eylul 1980'de ilan edilen sikiydnetimden sonra
yururlige konulan “Olagantstt Hal” uygulamasi 2002 yilina kadar toplam 15 yil bo-
yunca, 46 kez Meclis karariyla uzatilarak strdirilmustir. Benzer sekilde 15 Temmuz
2016 darbe girisimi sonrasi ¢ ay icin ilan edilen Olaganisti hal durumu, sekiz defa
uzatilarak 2018 yilinda sona erdirilmistir.

7 BAL, Mehmet Ali, Modern Devlet ve Giivenlik, IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik, istanbul, 2003, 5.21.

8 ASLAN, Ziihtd, “Devletin Hukuku, Hukuk Devleti ve Ozgiirliik Sarkac”, Dogu-Bati, Say1.13 (2000-
01), s.71.

°  BAKUNIN, Mihail, Devlet ve Anarsi, Agora Kitaphgi, Ankara, 1998, s.63.
10 Anadolu Ajansi, https://www.aa.com.tr/tr/dunya/abd-baskani-trump-duvarda-israrli/1375841,

Erisim Tarihi:23.01.2019.
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Turkiye'nin de dahil oldugu halen Avrupa Konseyi Uyesi 47 devlet tarafindan
imzalanan Avrupa insan Haklari S6zlesmesinin 1nci maddesi geregince S6zlesmeci ta-
raflarin, sadece kendi vatandaslarina degil yetki alanlarinda bulunan herkese S6z-
lesme ve Ek Protokollerde yer alan hak ve 6zgurlikleri saglama yukumlulikleri bulun-
maktadir. Ancak, bu yiikimlilikler yaninda Avrupa insan Haklari Sézlesmesinde, ola-
ganUstU hal gibi durumlarda devletlerin temel hak ve 6zgurliklerin kullanilmasini sag-
lama yukumluldklerini tam olarak yerine getiremeyecekleri ve bu yikamlilikleri bazi
haklar bakimindan, belli 6lctlerde azaltmaya gidebilecekleri 15nci maddede kabul
edilmistir.

Devletlere olaganistli durumlar icin 6zgurlikler aleyhine gecici olarak taninan
yukumliltk azaltma olanaginin temel amaci; bizzat devletler tarafindan, demokratik
kurumlarin ve toplumlarin glivenliginin tekrar saglanmasi ve bir an 6énce 6zgiir ortama
geri donilmesinin beklenmesidir. Ancak olaganisti hal durumlarinda taninan yetki-
lerin, bazi otoriter yonetimler tarafindan, koéttye kullanilmasi mimkin olabilecegi
gibi ayni zamanda iktidarlarini korumak amaciyla muhalefeti susturma ve baski altina
almalari, insan haklarini sinirlama yoluna gitmeleri ve bu slreyi alabildigince uzatma-
lari da mimkiindr. Dolayisiyla AIHS nde imzaci devletler 15nci maddeden faydalan-
mak igin; ilk olarak bu maddenin 1nci fikrasinda diizenlenen derogasyon yani yikim-
[GlUk azaltma imkaninin, vaat edilen hakkin sadece savas veya ulusun varligini tehdit
eden baska bir genel tehlike durumlarinda mimkun olabilecegi, ikinci olarak savas ve
olaganistl hal durumlarinda alinacak énlemlerin, durumun kesinlikle gerektirdigi 6l-
clde yani orantili olmasi gerekecegi, Uglinci olarak ise alinacak tedbirlerin, devletin
uluslararasi hukuktan dogan baska yikimlulukleri ile ters dismemesi gerekliligidir.
Ozellikle alinacak tedbirlerin Birlesmis Milletler Sartinin 7nci bélimindeki haklar icin
gosterilen kurallara ters olmamasi da gerekmektedir. Dérdiinci olarak AiHS 15nci
maddesinin 2nci fikrasinda belirtildigi Gzere; bazi haklarin mutlak olmasi ve derogas-
yona yani devletler tarafindan yuktumlalik azaltmaya kesinlikle konu olamamasidir.
Mesela “yasam hakkini” dizenleyen 2nci madde, “kéti muamele yasaginl” getiren
3ncl madde, “kolelik yasagini” getiren 4ncli madde ve “Ne bis in idem” yani “sucta
ve cezada kanunilik” prensibini dizenleyen 7nci madde gibi ve 6nci ve 13ncil Proto-
kollerde diizenlenen 6lim cezasinin her durumda uygulanamayacagini belirten kural-
lar 6ncelikle dikkate alinmalidir. Son olarak da 15nci maddenin 3ncu fikrasina istina-
den; imzaci devlet tarafindan yakimlulik azaltmaya gidildiginde, bu durum Avrupa
Konseyi Genel Sekreteri’ne derhal resmi bir bildirimle iletilmesi gerekmektedir.?

11 BAKIRCI, Hasan, “Anayasa Mahkemelerinin Olagantsti Héallerde Temel Haklarin Korunmasin-
daki RolU”, Anayasa Yargisi Dergisi, 34,2017, ss.91-95, 5.93.
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Guvenligin bazi toplumlarda, 6zgirliklerin alternatifi olarak gerektiginde 6ne

cikarilabilecegine yonelik AIHS'nde yer alan ve bazi ézgiirliiklerin sadece olaganiisti
durumlarda degil ayni zamanda normal dénemlerde de ¢esitli kanunlarla kisitlanabi-
lecegi belirtilmektedir. Bu haklar arasinda érnegin; 8nci maddedeki “Ozel ve aile ha-
yatina saygi hakki, dokuzuncu maddedeki “Duslince, vicdan ve din 6zglrlugu”,
onuncu maddedeki “ifade 8zgirligiu”niin, ézellikle “kamu givenligi” gerekcesi ileri
sirdlerek siirlandirilabilecegi belirtiimektedir. Ayni sekilde Tirkiye’'de, 1982 Anaya-
sasinin 20nci maddesinde yer alan “Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi” baslkli hakkin,
21nci maddedeki “Konut dokunulmazhig” hakkinin, 22nci maddedeki “Haberlesme
hirriyetinin”, 26nci maddedeki “Disinceyi agiklama ve yayma hirriyetinin”, 33nci
maddedeki “Dernek kurma hiirriyetinin”, “Milli Glvenlik” veya kamu glvenligi gerek-
cesiile sinirlandirilabilecegi dizenlenmistir. Devlet ydnetimine anayasada sayilan ¢ok
onemli seviyedeki temel hak ve hiirriyetleri kisaca 6zglrlikleri vatandas aleyhine hem
normal ve hem de olaganisti donemde kanunla kisitlama imkani getiren “kamu gu-
venligi veya “milli glivenlik” kriterinin hangi bilesenlerden olustugu ile glivenlikle 6z-
glrlUgu karsi karsiya getiren ve devlete glivenlik konusunda 6zgiirliklere midahale
hakki tantyan bu durumun sonuglarinin neler oldugunun incelenmesi gerekecektir.

II. DEVLET iCIN GUVENLIGIN DONUSUMU VE ANLAM SINIRLARI

Geleneksel anlayista glivenlik; devlete yonelik yasamsal tehditlerin séz konusu
olmasindan hareketle, devletin bekaslyla ilgili olarak strekli degerlendirilip algilanmis-
tir. Bu givenlik anlayisi, tehdidin ortadan kaldiriimasi maksadiyla, kuvvet kullanimi da
dahil olmak Uzere, olaganuistl birtakim dnlemler alinmasini mesru kabul etmekte-
dir.*? Ancak guvenlik anlayisi devletler icin her donem ayni sekilde olusmamuistir. G-
venligin “kiresel” ve “bdlgesel” niteliginden sonra bir Glkedeki yansimasi olan ulusal
veya milli gtivenlik kavrami, zamanla donisime ugramis; askeri boyutlarinin yani sira
politik, sosyal ve ekonomik glicler arasinda yeni dengeler yaratmak suretiyle etki ala-
nini ve kapsamini artirmis ve yakin zamanda devlet yonetiminde vazgecilmez bir ko-
numa ulasmistir.’® Givenligin etki ve kapsamindaki genislemenin sebebi, tehdit alg
ve endisesinin bireysel alandan gittikce uzaklasarak toplumsal bir anlayisa yani kamu-
sal bir nitelige dénusmesidir. Glvenligin kendini ihtiya¢ olarak hissettirdigi kamu
alani; halkin icinde yer aldigi ve kendisini aciga cikardigl bir alani ifade etmektedir.
Bireysel alanlarin ziddi olarak kamusal alan (public sphere); sinirlamalardan ziyade
Ozglrluklerin esas alindigl, “bireylerin ve topluluklarin kendi kimlikleriyle ve kendileri

12 BUZAN, Barry, WAEVER, O. WILDE, J, Security: A New Framework for Analysis, Lynne Rienner
Publishers, 1998, s.21.

13 YILMAZ, Sait, 21. Yiizyilda Givenlik ve istihbarat, Alfa Yayinlari, istanbul, 2006, 5.237.
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olarak serbestce katilacaklari, kendilerini serbestce ifade edebilecekleri ve baskala-
riyla diyaloga girebilecekleri ortak alanlarl” ifade ettigine gore; bu alanda olusacak
duzensizlik, kargasalik ve huzursuzluk icinde gercek 6zglrligin varligindan soz edile-
meyecektir. Su halde kamusal alanda ilk etapta kamu diizeninin saglanmasinda, hir-
riyetin varligi icin glvenligin asgari bir sart, vazgecilmez bir unsur oldugu soylenebi-
lir.* Klasik anlayista, maddi ve dis duzen olarak gorilen “kamu dizeni” kavrami;
“kamu glvenligi”, “kamu huzuru” ve “kamu sagligl” kavramlarindan olusan gelenek-
sel Gcli ile tanimlanmaktadir.'® Bu dizende, bireylerin umumi veya umuma acik yer-
lerde; glvenlik, dirlik ve esenlik ve saglik icinde yasamlarini sirdirmelerinin saglan-
masi ile ancak kamu duzeninin korunacagi kabul edilir. Kamu dizeninin dnemli bir
pargasi sayllan “glvenlik” ise bireylerin can ve mallarina zarar verebilecek tehdit ve
tehlikelerin yoklugu anlamina gelir. Toplumsal hayattaki “dirlik ve esenlik”, yasamin
normal seyrini olumsuz yonde etkileyebilecek her tirli dizensizlik ve karisikhigin yok-
lugudur. Toplumsal agidan “kamu sagligl” ise toplumun bulasici ve yaygin hastaliklar-
dan uzak tutulmasini, toplumun saglik kosullari icinde yasamini strdirmesini ifade
etmektedir.1®

Kamu dizenin ana pargasi olan glvenlik olgusunun temel unsurlari birtakim
kaynaklarda, “tehlikenin olmamasi ve buna duyulan bireysel inang ve huzur” seklinde
karsimiza clkmaktadir.r” Bazen “asayis”, bazi kaynaklarda ise “emniyet” olarak gori-
len glvenlik, “kisilerin kamusal ya da kamuya acik yerlerde, saldiriya, zorlamaya, itilip
kakilmaya, kazaya ve engellemeye (durdurulma, bekletiime, alikonma) ugramadan
dolasmalari veya bir arada bulunmalari, can ve mallari i¢in hichir zaman endise duy-
mamalari ve bu yénde inanc ve kanaat sahibi olmalari” anlamina gelmektedir.'® Bu
anlami ile “glvenlik” kavrami Latin kokenli dillerde “security, sécurité” kelimesi ile
karsilanmakta ve ayni anlama gelecek sekilde kullanilan “emniyet” kavrami icin kulla-
nilan “safety, suréte” kelimeleri ile birlikte kdkeni Latince “sécuritas” kelimesine da-
yanmaktadir. Ayni kdkten gelen bu kavramlar zamanla birbirinden farklilagmistir. “Sa-
fety” genis bir kavram olmakla beraber daha ¢ok kaza, dogal afetler, ilk yardim gibi
konulariicermekte; “security” kavrami ise insan kaynakli, insanin can ve mal giivenli-
gine yonelik konulari icermektedir.’® O halde “Public safety” kavramini “kamu emni-
yeti” olarak, “Public security” kavramini ise “kamu glvenligi” olarak kabul etmek

14 KAPANI, Minci, Kamu Hirriyetleri, AUHF Yayinlari, Ankara, 1981, 5.229.

15 GOZLER, Kemal, idare Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi, Bursa, 2002, s.466.

16 GUNDAY, 2011, 5.248.

17° BAL, 2003, s.17.

18 DURAN, Lutfi, idare Hukuku Ders Notlari, Fakilteler Matbaasi, istanbul, 1982, s.254.

19 UGAR, Tayfun, UCAR, Senay, Ozel Givenlik Metodolojisi, Papatya Yayinlari, istanbul, 2005, s.
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mumkindur. Guvenlik kavrami yerine de kullanilan “Emniyet” kelimesi ise genelde
maddi olaylari ve objektif hususlari icerdiginden dolay, icerik olarak emniyetin sag-
lanmasinin klasik tedbirlerle mimkin olabilecegi ifade edilmektedir. “Emniyet” kav-
ramindan farkli olarak “Guvenlik” kavrami ise genis bir alanda yani tlke genelinde uy-
gulanacak tedbirleri ve politikalari icermektedir.?® Guvenligi, asayis seklinde anlayan-
lara gore; kamu givenligi, “bir Glkenin cografi sinirlari icerisinde, her tirll tehdit ve
tehlikeden uzak olarak basta vatandaslarin glivenlik ve huzurunun saglanmasi, daha
sonra da siraslyla, devlete ve dzel kisilere ait binalarin her tirli sabotaj ve tehlikelere
karsi korunmasi”?! anlamina gelmektedir. Benzeri sekilde, bir tlkede toplumun can
ve mal glivenliginin saglanmasi, sug islenmesinin énlenerek kamu diizenin korunmasi
anlamina gelen “kamu givenligi” kavraminin iginde yer alan “kamu” kavrami ise ilk
olarak toplum anlamina gelmesi itibariyle vatandaslari ve sonra devlet anlamina gel-
mesi itibariyle yonetim birimlerini ilgilendiren faaliyetlerin bitinini”?? ifade ettigi
kabul edilmektedir. Ozgirliikle iliskili olarak; “Kamu glvenligi, hangi dine mensup
olursa olsun, hangi irka mensup olursa olsun, hukuk toplumunda yasayan herkesin
herhangi bir tehdide maruz kalmadan yasama, varligini sirdirebilme imkaninin ob-
jektif olarak mevcudiyetinin yani sira; kisilerin toplum icinde bu imkana sahip olduk-
lari hissini tagimalarini ifade etmektedir.”?3

Kavramsal icerigi disinda, “glivenlik”; kullanildigi farkh alanlara gére tanimlan-
maktadir. Buna gore; “Devlet acisindan glvenlik”, (¢ genel baslik altinda toplanmak-
tadir. Bunlar; anayasanin gtvenligini ve milli ¢ikarlarin devamini temin etmeyi amacg-
layan “milli glivenlik”, bireylerin ve kamu dizeninin korunmasini ve kollanmasini he-
defleyen yasam glvenligi noktasindaki “kamu glvenligi” ve bireylerin glinlik yasam-
larini srdlrddkleri alan ve zaman dilimleri icerisindeki emniyeti saglayan “yasam
alani gvenligi” yani “genel asayis guvenligi” olarak siralanmaktadir”?* Bizim gibi tl-
kelerde, kamu ydnetimlerince; “kamu givenligi” kavrami, o6zellikle teror faaliyetleri-
nin yogunlasmasiyla birlikte teror orgutlerine karsi verilen micadeleden dolayi, ge-
nellikle “i¢ glivenlik” kavraminin karsiliginda kullaniimaktadir.

20 BAL, Mehmet Ali, “Ozel Giivenlik Alaninda Yeni Gelismeler ve Yeni Vizyonlar”, 1.Ulusal Ozel Gii-
venlik Sempozyumu Bildiri Kitabi, Hidir Akpinar (Ed.), Kocaeli Universitesi, Kocaeli, 2004, s.143.

21 SECKIN, Orhan, Devlet Giivenligi ve Haber Alma, Polis Akademisi Bagkanligi Yayinlari, Ankara,
2001, s.20.

22 URHAL, Omer, Kiresellesen Diinyada Givenlik, Adalet Yayinevi, Ankara, 2009, s.70.

23 (OZGENG, izzet, “insan Haklarinin Oziine Dénlis”, Yeni Tiirkiye: insan Haklari Ozel Sayisi, 1. Cilt,
Yil: 4, Sayi: 21, Mayis — Haziran, 1998, s.113.

24 AYHAN, Ufuk, Metropoliten Alanlarda Kamu Guvenligi, Kripto Yayinlari, Ankara, 2008. s.130.
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“Kamu glvenligi” kavrami kisi glvenligini dogrudan desteklemekle birlikte,
aralarinda cesitli catismalar yasanabilecegi de kabul edilmektedir. Ozellikle “kisi 6z-
garltkleri”, kamu givenligi ileri strulerek kolaylikla kisitlanip tamamen ortadan kaldi-
rilabilir. Diger yandan kamu glivenliginden sorumlu olan devlet de zamaninda, dogru
ve gecerli tedbirler almamasindan dolayi veya uyguladig siyasi gaye ve amaglarin ye-
rine gelmesi icin ihmalkar tutumu sebebi ile toplumdaki glivenlik dizenini dogrudan
veya dolayli sekilde sarsabilir. Ciinki “kamu dizeninin tesis edilmesi, sadece bireyle-
rin degil, devletin de ihlal etmemesi gereken gorevlerdendir. Bu nedenle devlet hem
kendi ihlallerini énlemek hem de bireylerin ihlallerini 6nlemekle memurdur”?> Ayni
zamanda, temel hak ve 6zgurliklerin sinirlandiriimasinda kamu dizeninin aldigi rol,
siyasal iktidara da mevcut dizenliligi koruma yetkisini, statikoyu koruma bigiminde
kotuye kullanma olanagi verdiginden dolayi basta totaliter veya baskici rejimlerde ol-
mak Uzere, kamu yonetimleri tarafindan kamu dizeni kavrami, 6zgirlikleri glivence
altina almanin degil, onlari bastirmak yoluyla mevcut dizeni korumanin hukuksal ve
sdylemsel aracini olusturabilmektedir. Oysa bu tur rejimlerden farkli olarak, demok-
ratik rejimlerde kamu dizeni, 6zgUrlikler agisindan aslinda dayanilacak asli bir giiven-
ceyi ifade etmektedir.?6 O halde, toplum igin dzgirliklerin kullanimi gercekten bozul-
dugunda, kamu givenligi veya kamu dUzeni agisindan ilave tedbirler alinmasi gereke-
bilir. Burada adi gecen glvenlik (asayis, emniyet) tedbirlerinin amaci; kisilerin kamu-
sal ya da kamuya acik yerlerde saldiriya, zorlamaya, itilip kakilmaya, kazaya ve engel-

lemeye (durdurulma, bekletilme, alikonma) ugramadan dolasmalari veya bir arada
bulunmalari, can ve mallari igin hicbir zaman endise duymamalari ve bu yonde inang
ve kanaat sahibi olabilmeleridir.?’

I1l. OZGURLUKLERIN SINIRLANDIRILMASINDA BIR GEREKGE OLARAK “KAMU
GUVENLIGI”NIN POLITIK KULLANIMI

Temel hak ve hirriyetlerin sinirlandirilmasi igin yasa koyuculara taninan ge-
rekce arasinda yer alan “kamu gutivenligi” kavraminin icerigini netlestirmek tam olarak
mimkin gozikmemektedir. Clnkd sosyal bilimlerde kavramlari netlestirme cabasi
genellikle kavramlarin iceriklerinin objektif sekilde “pozitiflestirmesi” veyahut “nume-
rus clausus” (sinirli say1) haline getirilmesidir. Kamu givenligi konusunda da herkesin
Uzerinde mutabik kalacagi sekilde bu kavramin tamamen pozitiflestirilmesi kolay go-
ziikmemektedir. Ozellikle kavramin daraltiimaya calisilmasi, giivenligin statik olmayan

25 ODER, Bertil, Idare Hukuku, Kolluk Hakkinda Ders Notlari, Kog Universitesi, istanbul, 2012, s.7-
8.

26 SUNAY, Reyhan, ifade Hirriyetinin Muhtevasi ve Sinirlari, Liberal Disiince Toplulugu, Ankara,
2001, s.196.

27 DURAN, 1982, 5.254.
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yapisina zarar verirken, genis 6l¢lide muglak olarak birakilmasi da bir anlamda “hu-

kuki givenlik” ilkesinin ne zaman gerekecegi sorusunun cevaplandirilmasini zorlastir-
maktadir. iste bu dengesizligi asmak adina; “gliclii devlet” ve onun “askin” yénetimine
taraftar olanlar igin, devletin en temel gorevlerinden biri olan “glivenligi” tesis eder-
ken yani glivenligi bir kamu hizmeti seklinde saglarken, kavramin iceriginin her daim
genis yorumlanmasi istenecektir. Ote yandan devletin, ézgiirliiklerin ana koruyucusu
olmasi sebebi ile temel hak ve hirriyetlerin sinirlanmasi s6z konusu oldugunda 6zgtr-
|0k taraftarlari acisindan bu kavramin mimkin oldugunca “dar” yorumlanmasi bek-
lenecektir.

Bu konuda ayrimi belirginlestirecek sihirli bir 6lci olmamakla birlikte konu,
“Ozglrlik ve glvenlik ikilemi”nde gelip tikanmaktadir. Sorun, bir toplumun ne kadar
Ozglrlik ve ne kadar glvenlik gerekliligine yonelik kabul edilmis bir fikrinin olmama-
sidir. Eger toplumun bu konuya yonelik bir fikri ve iradesi yoksa, idareciler; ellerindeki
yonetimi daha uzun sireyle tutmak ve kendi agilarindan sorumluluktan uzaklasmak
icin dzglrlikleri bir kenara birakarak genellikle giivenlige saplanip kalacaktir. Ozellikle
demokratik bir hukuk devletinde, bu gibi durumlarda kamu otoritesini yonlendiren
toplumsal ddslince, 6zglrlikle gilvenlik arasinda s6zde bir denge kurmak cabasi
icinde olmamalidir. Clinkl denge; ancak kabaca esit agirlikta olan iki deger arasinda
kurulabilir. Oysa 6zgurlikle glvenlik, tarihte defalarca goruldigu Gzere esit degerler
olmayip givenlik 6zglrluga garanti etmenin araclarindan sadece biridir.?® Aksi du-
stince, 6zgurlukle glvenligin rakip oldugu dislncesini ortaya ¢ikaracak ve bu nedenle
givenligi saglama yukimlGlaga, siyasi iktidarlari ya da yonetimleri, siirekli 6zgtrlik-
leri kisitlama gldUsuyle hareket etmeye itebilecek, nihayetinde de o6zglrltkler, gi-
venlik ugruna feda edilebilir hale donlsecektir.?®

Devletler icin geleneksel giivenlik anlayisinin temelini, bircok tlke 6rneginde
gorilecegi Uzere “milli glivenlik” veya “ulusal glivenlik” kavramlari olusturmaktadir.
Geleneksel glvenlik anlayisi icinde, doktrinin hemen hemen tamaminda, givenlik
dendigi zaman ulusal glivenlik, ulusal giivenlik dendigi zaman da polis veya askeri te-
melli glivenlik anlasiimakta ve yaklasimlar bu algilayis perspektifinde sekillendirilmek-
tedir.3° Dolayisiyla bu yanls kavrayistan 6tird, hicbir sosyal bilim kavrami aslinda ulu-
sal glivenlik kadar suiistimal edilmemis ya da yanlis sekilde kullanilmamistir. Kavramin
dikkatsiz kullanimi ve suiistimali, kavramin icinin bosalmasina sebebiyet vermekte ve

28 ERDOGAN, Mustafa, “Anayasal-Demokratik Bir Rejimde Ozgiirliik ve Guvenlik”, [stanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y11:12, Say1:24, 2013, s.27.

29 ARSLAN, Zihtd, “11 Eylil Sonrasinda Yeni Givenlik Anlayisi, insan Haklari ve Demokratik Kol-

luk”, Polis Bilimleri Dergisi, Cilt 8(2), 2006, s.123.

30 KARABULUT, 2011, s. 19.
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kavrami rasyonel politika analizinde degersiz bir hale donustirmektedir.3! Devamli

sekilde gozlemlendigi Uzere; “hangi tip devlette olursa olsun “ulusal giivenlik” kav-
rami, aciklanmasi gereken eylemleri ve politikalari, halkin goziinde mesrulastirip ka-
bul edilmesinin saglanmasi icin bir nevi joker karti gibi kullanilagelmistir.”3? Dolayi-
siyla, “kamu givenligi” kavrami objektif unsurlarla anlasiimak yerine Tirk Anayasa
Mahkemesinin bir kararinda da hakli sekilde belirtildigi Gzere; “uygulayicilarin kisisel
gorls ve anlayislarina gore genisleyebilecek, 6znel yorumlara elverisli, bu nedenle de
keyfilige dek varabilecek cesitli ve asamali uygulamalara yol acacak genel kavram-
lar”33 arasinda yer almaktadir.

Guvenligin bu sekilde, kamu ydnetimleriigin hi¢ bitmeyen bir senfoniye dénis-
mesinin ardindaki gerekcelerden biri, korku ve endisenin varliginin giderek artan top-
lumsal sorunlarda strekli sekilde ana sebep olarak gosterilmesidir. Bu ylizden modern
devlet yonetimlerinin son dénemlerde siklikla kullandigi ve sigindigl ana kavram, “gU-
venliklestirme” kavramidir. Booth’un tanimlamasi ile glvenliklestirme; “bir sorunun
devletin glivenlik glindemine yerlestirildigi an, o soruna 6ncelik verilme zorunlu-
lugu”nun dogmasi seklinde formlize edilmistir.34

Guvenliklestirilen veya glivenlik sorunu haline donUstirilen toplumsal sorun-
larla ilgili olaganistl birtakim énlemlerin alinmasi, normal siyasetin kurallarinin as-
kiya alinmasi slrecini de beraberinde getirmektedir. Kamu yonetimi ve siyasetgilerin
birlikte her gecen giin daha cok ragbet ettikleri boyle bir bu durumda, basarisizlig
ortmek ve politika gelistirememe s6z konusu oldugunda derhal o konu giivenliklesti-
rilerek topluma sunulmaktadir. Boylelikle normal siyasi sireglerin saglikli stirdtrtle-
memesi ile demokratik gelismelerin yasanmasinin dniline set cekilmekte ve rutin de-
mokrasi kurallarinin islemesi cesitli gerekcelerle siirekli olarak ertelenmektedir.3>

iktidari elinde bulunduranlar, kimi zaman “tehdit” tanimlamasini i¢ politik
amaclari icin kullanmak suretiyle, demokratik alani daraltarak, kisitlamalar ve kont-
roller igin yeni hak ve yetkiler elde etme iddiasinda bulunmaktadirlar. Halbuki siyase-
tin amaci, olaganUstl “0zel tehditlerin” 6ne c¢ikarilmaksizin siyasal sreclerin ola-
gan/rutin sekilde devam etmesinin saglanmasi olmalidir.3® Bu konuda hukuki olarak,

31 BALDWIN, D.A. (2003). “Guvenlik Kavrami”, Avrasya Dosyasi, C. 9, S. 2, Ankara, 2003, s.27.

32 BUZAN, 1998, s. 11.

33 AYM, E. 1973/41, K: 1974/13, 25.04.1974. RG: 14/9/1974/ 15006.

34 BOOTH, Ken, “Givenlik ve Ozglrles(tirhme”, Cev : Cigdem SAHIN, Avrasya Dosyasi, C. 9, S. 2,
Ankara, 2003, s. 59.

35 BUZAN, 1998, s.24.

36 BUZAN, 1998, s.29.
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neyin kamu yararina oldugunu, neyin kamu diizenini bozdugunu veya kamu glvenli-

gini neyin tehdit ettigini genelde mevcut hukuk kurallarini koyan veya yiiriten siyasal
otorite belirlemektedir. Bu baglamda iktidari, toplum karsisinda asil egemen kilan,
belki de yasa koyma ya da yasalari uygulama giict degil, bunlarin hangi kosullarda
nasll algilanacagini belirleme, kavramlara yeni anlamlar yikleyebilme glicidir. Bu ko-
nuda tarihi 6rnek Nazi Almanya’sinin destekgisi hukukcu Schmitt’in sozlerinde gori-
lebilir. Ona gore, “egemen, istisna konusunda karar verendir”3’ Yani hem toplumda
glvenlik endiselerini tetikleyen ve hem de toplumun korunmasi gerektigini ileri stre-
rek olaganUstlye karar veren gercekte ayni egemendir. Ancak bu egemen, olaganis-
tlye karar verirken yonettigi toplumun gtivenliginin degil aslinda kendi iktidarinin gi-
venliginin pesindendir.

Dolayisiyla yakin zamanda daha cok fark edilecegi tizere tum toplumsal mese-
lelerin; devlet yoneticileri tarafindan tek tek glvenliklestirilince yani glvenlik soru-
nuna dondstlralince; diger toplumsal grup ve kisilere s6z hakki kalmamakta, siyaset-
cilerigin her trli mesele bu sekilde kendi politik hesaplarina alet edilmeye hazir hale
getirilmektedir. Ozellikle devletin Ust diizey karar alma mekanizmalarinca; ortaya gi-
kan sorunlari veya zamaninda el atip ¢dzilmeyen problemleri, sagladiklari yiksek
mesruiyetle, sdylemsel olarak insa ettikleri gtvenliklestirme kolayligl cercevesinde
her yontemi kullanma (ekstra kaynak transferi, 6zgirliklerin kisitlanmasi, siddet ice-
ren yontemlerin mesrulastiriimasi vb.) hakkini talep etme yoluna gidilebilmektedir.3®
Bu baglamda risk olarak addedilen kimi sorunlar artik kamu yoneticilerince gtvenlik
sorunu seklinde telaffuz edilmesiyle birlikte, normal birer sorun ya da senaryo olmak-
tan cikarak devlet ve haliyle tim halk icin Ust diizey bir tehdit seviyesine yikselmekte
ve artik ciddi bir giivenlik problemi olarak degerlendirilmektedir.3®

Bir Ulkede abartilmis bir glvenlik vurgusu, devletleri kamusal givenligi sagla-
mak adina 6zgUrllkleri daraltmaya ve 6zglrluklerin kullaniimasini imkansiz kilan yeni
su¢ kategorileri olusturmaya gotlrebilmektedir. Bunun bircok érnegi oldugu gibi asl
nihai sonucu ise, devletin birey ve toplumdan soyutlanarak kutsal ve ulasiimaz, hesap
vermez bir varlk olarak algilanmasidir. Kuskusuz bu anlayis icerisinde devlet, bireyin
hizmetinde bir ara¢ olmaktan cikarak basli basina bir amag haline getirilir ki; insan
yasami icin en biyUk tehdit de bu sekilde olusur.4

37 SCHMITT, Carl, Siyasal ilahiyat: Egemenlik Kurami Uzerine Dért Bélim, Cev. Emre Zeybekoglu,
Dost Kitabevi, Ankara, 2002, s.13.

38 BILGIN, Pinar, “Tirkiye-AB iliskilerinde Giivenlik Kiltiiriniin Roli”, Soguk Savas Sonrasinda Av-
rupa ve Tarkiye, Ayrag Yayinevi, Ankara, 2010, s. 83.

39 BILGIN, 2010, s. 90.
40 COSKUN, Vahap, “Guvenligi Ozgirlikte Aramak”, Dicle Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi,

Say1:8, 2013, s.10.
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Devletin amaclari ve sorumluluklari genellikle anayasalarinda gosterilmistir.
Ornegin 1982 Anayasasinin 5nci maddesi, “Devletin temel amac ve gorevleri” baslig
altinda; “Devletin temel amac ve gorevleri” siralanmistir. Bunlar arasinda “dogrudan
bireyleri ilgilendirecek sekilde; “...kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak; kisinin temel hak ve hirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirma”
gdsterilmistir. O halde devlet icin dncelikli gbrev; kisiye glivenlik ve gelecek kaygisi
astlayip cesitli sebeplerle dniine engeller koymak degil, bilakis onun temel hak ve hir-
riyetlerini yani 6zgurltklerini sinirlayan engelleri kaldirmak olmahdir. Clinkd devletin
varlik sebebi olan bireyler, ortada daha devlet denen yapilar olmadan, kendileri zaten
6zglr dogmuslardi ve 6zglr olmasi gerektigi bilincine de sahiplerdi. Dolayislyla otori-
tenin sahibi olsa da devletler; insanin elindeki hak ve 6zgirliklerin bir nevi yaraticisi
veya sahibi degil, onlarin ancak ve ancak koruyucusudur. Aksi distince kisinin varligini
sadece devlet otoritesine baglayan ve insanoglunu yikima goétiren bir nevi Fasist kav-
rayisa savuracak ve insani devletin kulu haline getirecektir.

IV. DEMOKRATIK ULKELERDE OZGURLUGUN GUVENLIGE FEDA EDILMEMESI

Genel anlamda toplumsal yasamin icinde 6zgurlik; her tirlt dis faktorlerden
bagimsiz olarak sadece kendi istegi dogrultusunda davranabilme kabiliyetidir.#* Bu
kavrayis ile birlikte insanoglu icin 6teden beri micadelesi sliregelen bir baska kavram
da “6zgurlik bilinci” kavramidir. Yani 6zgurlik bir Glkede olmasa da ve bir ydnetimde

Ozglrlik taninmasa dahi 6zglrlik bilinci ve anlayisinin kaybolmamasidir. O halde bu
biling geregi 6zglrluk, herhangi bir ydnetimin; bireylere bagisladigi bir Ittfu degil, an-
cak bireyler karsisinda mesrulugunun bir gerekgesi olabilir.

Demokratik bir hukuk devletinde 6zglrlik-glvenlik baglaminda givenlik le-
hinde alinacak dnlemler, birey dzgirliklerinin 6zUnU ortadan kaldiracak nitelikte ol-
mamali, aksine bunlarin korunmasini dikkate almalidir. Zira demokratik bir hukuk dev-
letinde 6zgiirliik ana kural, giivenlik dnlemleri ise ancak istisna olabilir.*> Ozglirligi
korumayan, onu geregi gibi yasatmayan, 6zgurlige hizmet etmeyen bir glvenlik,
amacindan uzaklasmis, temel hizmet parametresini kaybetmis, kendini koruma ref-
leksi ile bizzat kendisi en esasli tehdide déniismiis bir silah kabul edilecektir.*?

41 ASHFORD, Nigel, Ozgiir Toplumun ilkeleri, Cev. C. Madenci, Liberte Yayinlari, Ankara, 2011, 5.53.
42 CELIK, Adem, “Ozgirliik ve Guvenlik Baglaminda i¢ Giivenlik Paketinde Yer Alan Bazi Maddele-
rinin Degerlendirilmesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 5 (5), ss.235-263, 2015, 5.238.

43 PINAR, Atilla, “Terérle Miicadelede Ozgiirlik ve Givenlik Dengesi”, Ankara Barosu Dergisi,
2015/1, 2015, s.452.
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Benjamin Franklin’in “Gegici bir glivenlik icin temel 6zgirliklerinden vazgecen-
ler, ikisinden de mahrum kalmaya mahkumdurlar” (Those who would give up essen-
tial liberty to purchase a little temporary safety, deserve neither liberty nor safety)
sdzunin gercekligi, dnceligin 6zglrltge verilmesi gerektigini bize gdstermistir. Quin-
nipiac University (ABD)nin yaptigi bir ankete gore; “Terdrizm tehdidinden korunmak
icin (glvenlik icin) 6zgurluklerinizden feragat eder misiniz?” sorusuna 11 Eylil olayla-
rinin hemen akabinde Kasim 2001’de yani olay daha yeni olmus iken % 71 evet, Tem-
muz 2005’de % 64 evet, olaydan yaklasik 12 yil sonra yani Nisan 2013’de ise % 43
evet oyu ¢cikmistir. Dolayisiyla teror ve endise ile korkutulan toplumlar, derhal gliven-
lige sarilirken, korkulari dindikce ve zaman gectikce, 6zgUrligl daha ¢ok aramaya ve
ona 6nem vermeye basladiklari gérilmektedir. Bu durum giivenligin kisa zamanda
yitirilse de yeniden tesis edilebilecegini ancak kaybedilmis bir 6zgurlGgu tekrar kazan-
manin zaman alacagini da bize géstermektedir.*

Benzeri kabulii destekleyen baska bir calisma olarak; “Heidelberg Universitesi
tarafindan her yil yapilan “Diinya Catisma Barometre”sine bakildiginda, 2014 yilinda
dlnyada var olan irili ufakli 424 ¢atismanin ¢ok blylk bir kismi ve bunlardan yogun
siddet iceren ve savas olarak kabul edilen 46 ¢atismanin tamaminin 6zglr olmayan,
demokratik olmayan devletlerde ve bolgelerde meydana geldigidir. Diger énemli bir
istatistik de bahsedilen 46 savasin yine tamaminin, devletler arasinda degil i¢ savas
denilen devlet igi catismalarin olusturmasidir.

Buradan hareketle, su tespitleri yapmak yanlis olmayacaktir: ilk olarak, din-
yada yogun siddet iceren c¢atismalarin demokratik olmayan ve agik bir toplum insa
edemeyen bdlgelerde meydana gelmesi, 6zglrlugin olmadigl yerde glvenligin ola-
mayacagl gorisini desteklemektedir. ikinci olarak, yine bu savaslarin tamaminin
devlet ici nitelikte olmasi, devletler arasinda veya ordular arasinda olmamasi sebe-
biyle, bir toplumda adalet ve dayanisma igin gerekenin temel hak ve ¢zgirltkler ol-
dugu ve bunlarin kisitlanmasi veya yok edilmesi halinde ¢atismalarin kaginilmazligina
isarete etmektedir’*®

Kisilerin 6zglrligunl denildiginde; “...kisiye diledigi sekilde karar verip, bu ola-
nagini saglayan kurumlasmamis 6zglrltkler alani saglayan... Bir kimsenin, baskasina

4 New York Times, The Quinnipiac Poll, http://fivethirtyeight.blogs.nytimes. com
/2013/07/10/publicopinion-shifts-on-security-liberty-balance/ (The New York Times, 2013, Eri-
sim Tarihi: 23.01.2019.

45 AKYESILMEN, Nezir, “Ozgiirliik- Givenlik Dengesi?” http://ilksesgazetesi.com/ yazilar fozgurluk-

guvenlik-dengesi-2411, 09.11.2015, Erisim Tarihi: 23.01.2019.
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zarar vermeden; istedigi hareketi yapabilmesi, istedigi gibi dolasabilmesi, yemesi, i¢-
mesi, eglenmesi...anlasiimaktadir’® Kisilerin elindeki 6zgrlik dogal olarak mutlak ve
sinirsiz sekilde anlasilamaz. Ancak bazi tlkelerde bu 6zgurliklerin, devlet glivenligi ve
rejim istikrari kavramiile karsilastirildiginda daha geri plana atilabildigi gorilmektedir.
Ornegin 1982 Anayasasinin 14ncii maddesine gore; “Anayasada yer alan hak ve hiir-
riyetlerden hicbiri, Devletin llkesi ve milletiyle béliinmez bitiinligini bozmayi ve in-
san haklarina dayanan demokratik ve IGik Cumhuriyeti ortadan kaldirmayr amaglayan
faaliyetler bigiminde kullanilamaz” dizenlemesi 6zglrligin sinirlarini gdstermekte-
dir. Bu madde incelendiginde; kisi hirriyetleri karsisinda kurulan dengenin, devleti
daha 6n plana gekecek sekilde dizenlendigi, yani devlet karsisinda bireyin dzgtrlik-
lerinin ikinci plana gecirdigi gorilmektedir. Ayrica, anayasanin 15nci maddesinde
kamu 6zglrliklerinin ne sekilde ve nasil kisitlanip durdurulabilecegi incelendiginde:
“Savas, seferberlik veya olagantistii hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan yiikimlii-
likler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi éi¢ciide temel hak ve hiirriyetle-
rin kullaniimasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar icin Anayasada 6n-
goriilen glivencelere aykiri tedbirler alinabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da savas hukukuna uygun fiiller sonucu
meydana gelen éliimler disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin
biitinligine dokunulamaz; kimse din, vicdan, distince ve kanaatlerini aciklamaya
zorlanamaz ve bunlardan dolay! suglanamaz,; sug ve cezalar gegmise yiirtitiilemez,
su¢lulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse sug¢lu sayilamaz”

Yukaridaki dizenlemeye gore devletin alacagi OHAL dénemlerindeki 6zglrluk-
leri “durdurma” ve “anayasal glivenceleri kaldirma” énlemlerinin, bu él¢ltlere uygun
sekilde alinip alinmadiklarinin yargisal yonden herhangi bir denetleme imkani da bu-
lunmamaktadir. Oysa, kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleyebilen, yani ege-
menligin dogrudan devredildigi yasamanin kararlarini denetleyebilen bir Anayasa
Mahkemesinin, yliratmenin olaganlsti dénemdeki kararlarini kontrolstiz ve dene-
timsiz birakmamalidir. Clinki adi gecen Mahkemenin bir kararinda da vurgulandigi
Uzere; “...demokratik Ulkelerde olaganUsti yonetim usulleri, hukuku dislayan keyfi bir
yonetim anlamina gelmez”%” O halde keyfiligi dnlemek adina, dzgurligin kamu gi-
venligi bahanesiyle yok edilmesine imkan taninmamasi gerekecek ve bunu énlemek
icin her trli tedbirin de alinmasi gerekecektir.

Bu konuda, yani bir hukuk dizeninde 6zglrltklerin sinirlandirilmasinin veya
durdurulmasinin hukuki oldugu dolayisiyla hukuk tarafindan adi konulmus veya ana-
yasada bizzat dizenlenmis konularin tartisilamayacagi ileri stirlebilir. Oysa dogal hak

4 AYM., E. 1985/8, K. 1986/27, 26.11.1986. RG:14.8.1987/19544.
47 AYM,, E. 1990/25, K. 1991/1, 10.1.1991, RG: 05.03.1992/21162.
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kuramina gore bu konu yazililik ilkesinin eskimis yorumlarina terk edilemez. Bir hukuk
kural niteliginde olma anlamina gelen “hukukilik”, gecerlilik ve baglayicilik agisindan
bir kuralin diger normlardan farkli olarak gorilmesini dogurmaktadir. Hukuki olan
veya Oyle sayilan normlar ayni zamanda mesruluk acisindan da kabul géren normlar-
dir. O halde hukuki kabul edilen kurallar, Gzerinde tartisma olmayan ve ayni zamanda
hukuka uygun sekilde tanzim edildigi var sayilan normlar olarak ileri strtlebilir. Ancak
hukukilik; sadece seklen hukuka uygunluk seklinde anlasilirsa normlarin gecerlilik ve
baglayiciligr zayiflayacak ve sonugta mesrulugu da tartismali hale gelecektir. Nasil ki
takdir yetkisi; idarenin mutlak, sinirsiz ve keyfi olarak kullanabilecegi bir yetki degilse,
kamu 6zgurltklerini sinirlandirirken devletin organlari, kamu givenligini tek tarafli ve
genis yorumlayarak kamu 6zgUrltklerin sinirlandiriimasinin veya tamamen ortadan
kaldirilmasinin 6nint agamayacaktir. Dolayisiyla, sadece yasalara uygunluk olarak go-
rilecek bir hukukilik yaklasimi yeterli degildir. Yasa st adalet hedefi icin, hukukilik
ayrica adalete uygun olma ve bu sebeple itaat edilmeyi hak etme olarak da ele alin-
masi gerekecektir.*®

Cogu zaman kamu 6zglrliklerinin adalet idealinin gegici stireyle de olsa askiya
alinmasini mazur gorecek sekilde kisitlanmasinda “kamu giivenligi” gerekgesinin tam
karsiligi olmadan ve i¢i doldurulmadan hukuk disi sekilde ele alindigi gorilmektedir.
Bu tir hukuk disiliklara iliskin cesitli ornekleri incelemek gerekecektir.

V. KAMU GUVENLIGININ GEREKGESI ILE OZGURLUKLERIN KISITLANMASINDA
HUKUK DISILIKLAR

Ulkelerin bazi dénemlerinde toplumun giivenlik algisi manipiile edilerek si-
rekli disman ve karsithk Uretilerek siyaset ve yonetim Gzerinden kamuoyu bir sekilde
tanzim edilebilir. Ornegin 2. Diinya Savasi sonrasinda ABD senatorii McCarthy, "ko-
manist" diye c¢esitli aydinlari devlete ihbar ettiginde, memleketine ve mevcut rejim
hizmet ettigini distinlyordu. Ayrica Orta Cag’da cadi avina ¢ikanlar da ortami “koti
ruhlardan” temizledikleri kanaatini tasiyordu. Ozellikle halklari dismanlastirarak ayi-
ran, insanlar arasinda kin ve nefreti artiran ve bunlari glivenlige dayandiran siyasetgi-
lere ve buna kararlariyla destek veren mahkemelere tarihte hep rastlanilmistir. Orne-
gin 1942 yilinda, ABD Baskani Franklin Delano Roosevelt, imzaladigi 9066 sayil Karar-
name ile Glkesinin Japonya ile savasa girilmesi sebebiyle, ABD’de yasayan ve i¢lerinde
ABD vatandasi olanlarin da bulundugu 120,000 Japon’un yerlerinden edilerek gozalti
kamplarina alinmasini emretmistir. Japon asilli Fred Korematsu adli Kaliforniyali ABD
vatandasi, bu emre ragmen evini terk etmeyi reddetmesi Gizerine tutuklanmistir. Ben-

48 GUNES, Mehmet, “Kamu Givenligi Yaklasimi ve Hukukilik”, 13ncii Kamu Yénetimi Sempozyumu

Bildiri Kitabi, 2019, Gaziantep, s.7-8.
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zeri durumdaki diger iki kisi ile beraber Fred Korematsu, yasal usullere riayet edilmek-
sizin bu sekilde vatandaslarin tutuklanmasinin- onlarin hain ya da milli givenlige teh-
dit olduklarini hicbir sekilde ispat edilmeden- Anayasaya aykiri sekilde, 6zgurlikten
yoksun birakildiklariniileri siirerek tutukluluklarina itiraz etmislerdir. itirazi inceleyen,
o dénemki ABD Federal Mahkemesi, bu kisilerin vatan haini olup olmayacaginin ispati
bir yana sadece devletin menfaati onu gerektirdigi icin tutuklanmalarina ses ¢ikarma-
yIp buna iliskin yapilan itirazi da reddetmistir. Mahkeme Uyeleri arasinda, bu kisilerin
vatan hainligi kaniti ya da sadakati kanitlama firsati olmaksizin, kanunlara uydugu
halde on binlerce vatandasin tutuklulugunun yalnizca Japon olduklarindan kaynaklan-
digini, bu durumun ise irk ayrimcihgl olduguna iliskin karara itiraz edenler de bulun-
maktaydi. Yillar gectikten sonra bu karar, ABD Federal Mahkemesinin tarihinde ver-
digi en kotl, en adaletsiz kararlardan biri olarak gosterilmistir. Bu olaydan tam 44 yil
sonra, 1988 yilinda, ABD Baskani Reagan, o donem evlerinden alinarak gozaltina ali-
nan Japonlarin her birine tazminat olarak 20,000 $ verilmesini iceren bir belge ve bir
6zlr mektubunu imzalamak zorunda kalmistir.

Benzeri bir durum 2001 yili 11 Eylul’deki saldirilardan g glin sonra, ABD Kong-
resi tarafindan hizlica gikarilan “Askeri Glg Kullanma Yetkisi Yasasi”nda da yasanmis-
tir. Bu yasaya gore ABD vatandasl olan Yaser Hamdi adl bir kisi, Afganistan’da yaka-
lanarak ABD’nin Guantanamo Ussiindeki kapali cezaevine kapatilmistir. Federal Mah-
kemeye basvuran bu kisinin ailesi, Baskan Bush’un itiraz etmesine ragmen, Mahke-
menin dokuz hakimden sekizinin karari ile Yaritme Organinin temel kanuni prosedir
izlenmeksizin ve bir yargi denetimi yapilmaksizin stiresiz olarak diisman veya hain ilan
edilse dahi bir ABD vatandasini tutuklama yetkisinin olmadigina, yirGtmenin basin-
daki Baskanin kendi anlayisina gore ilan ettigi dismanlarini, hicbir yargilama yapilma-
dan tutuklama karar ve yetkisini mutlaka Kongreye onaylatmasi gerektigine karar ver-
mistir. Ayni sekilde 2008'de ABD Yiiksek Mahkemesi, Bosna Hersek vatandasi olan ve
Guantanamo’da tutulan Lakhdar Boumedienne davasina iliskin olarak, o dénem ¢ika-
rilan yasada yer alan kisilerin “tutuklulugunun yasaya uygunluguna ve ayni zamanda
Guantanamo tutuklularinin mahkemelere itiraz etme hakkini askiya alan” maddeleri-
nin sadece ABD vatandaslari icin degil Guantanamo’da bulunan ABD vatandas olma-
yan ve ABD’ye karsi terorist faaliyetlerde bulunan veya agikca diisman ilan edilenleri
de kapsadigina karar vermistir.4®

Ayni sekilde kamu glvenligi ve kisi 6zgirlikleri arasinda bir se¢im yapmak zo-
runda kalan Almanya’da bir donem c¢ikarilan “Hava Glvenligi Kanunu”nda; Glkedeki
cesitli hedeflere karsi saldiri dizenlemek isteyen veya bu sekilde davrandigi izlenen

49 JUERGENS, Ann, “Anayasa Mahkemeleri ve Giivenlik ile Ozgiirliik Arasindaki Denge”, Anayasa
Yargisi Dergisi, 34 (2017), ss.25-32, 2017, s5.29.
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her tirld sivil ugaklarin, yere inmeden daha havadayken askeri birlikler tarafindan vu-
rulmasini mimkun kilan maddeler bulunmaktaydi. Almanya’da yasayan sivil bir yolcu,
bu kanuni dizenlemeye karsi anayasa sikayeti yoluna basvurmus ve Federal Anayasa
Mahkemesi, tehdit altindaki insanlari kurtarmak icin — sayica kurtarilacaklara gore
daha az olsalar dahi — baska insanlarin kurban edilmesinin insan onurunu ihlal etti-
gine, glvenlik kaygilarina dayanarak masum olabilecek insanlarin hayatlarina zarar
verilemeyecegine karar vermis ve sdz konusu kanun maddesini iptal etmistir.>®

Yine Almanya’da, Alman Hikimeti'ni elestiren konusmalar yapmak icin gesitli
zamanlarda yurtdisina ¢cikmak isteyen bir vatandasa pasaport verilmemesine iliskin
yapilan bir basvuruda, yani devlet glvenligi ile kisisel 6zglrligun catistig bir prob-
lemde, Alman Anayasa Mahkemesi; devletin bu karari karsisinda kisi 6zglrlGgu lehine
karar verilmistir. Kararinda adi gecen Mahkeme, tarihe gececek sekilde su gerekceyi
ortaya koymustur; “Ulkede suglularin ve Anayasa diismanlarinin dahi, anayasaya da-
yanma ve anayasadan glc¢ alma hakki vardir; onursuzca hareket eden biri, kendi onu-
runun korunmasi hakkini kaybetmis sayilamaz.”>*

SONUG

Kamu 6zgurliklerinin, kamu glvenligine feda edilmeden kullaniimasi gerekir.
Kamu 6zgurlukleri, dinyanin her yerinde gittikge asinmakta ve glivenligin sinirsiz an-
lamlarinda hapsedilerek eritiimektedir. Diinya, her gecen giin korku ve endiselere
teslim olunmus bir yer haline gelerek givenlik, devletler tarafindan tek éncelik olarak
gorilmus kisi 6zglrlukleri ikinci plana birakilmistir.

Bu c¢ikarimi destekleyen terdr basta olmak Uzere glvenlik sorunlari her bol-
gede gittikce agirlasmaktadir. Clnkl Glkeler; 6zglrlGgu ve serbestligi ya da hak ve
hirriyeti degil, baski ve zorbaligi hatirlatacak sekilde biyik bir micadelenin icine gir-
mis durumdadirlar. Dinyanin en biyik arama motoru olan Google’da 6rnegin liberty
(6zgirluk) kavrami; 490 milyon sonuca denk gelirken, security (glvenlik) kavrami 4
milyar 160 milyon sonugla aranmistir. Bu sonug, glivenligin 6zglrlikten daha ¢cok me-
rak edilip kullanildigina isaret etmektedir. Oysa 6zgurlik, ancak kaybedildigi zaman
kiymeti daha iyi anlasilan bir degerdir. Ozgiirliigi, giivenlik kaygilarina kurban etme-
mek icin tarihsel olaylari hatirlamak yeterlidir. insanlik; su andaki seviyesine daha
fazla glvenlikle degil daha ¢ok 6zgirliklere sahip olarak ilerleyebilmistir.

Hukuki olarak addedilen yasalarla ne glivenlik ve ne de 6zglrlUkler tam olarak
artirilabilir. Yasalarin sayisi ve cesitliligi, glvenlik ve 6zgurlikler icin aranan ihtiyaci bir

50 KUNIG, Philip, “Ozgiirlik ve Glvenlik”, Anayasa Yargisi Dergisi, 34,2017, ss.17-23, 5.20.
51 KUNIG, Philip, “Individuelle Verfassungsbeschwerde: Erfahrungen in Deutschland”, istinaf Ka-

nun Yolu ve Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Konferansi, Tlrk Ceza Hukuku Baglaminda
istinaf ve Bireysel Basvuru Yuvarlak Masa Toplantisi, Editor: SOZUER, Adem,2017, ss.7-10, s.5.
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nebze karsilayabilir. Oysa adalet ve liyakat ile esitlik esasina gore olusturulan bir top-
lumsal mutabakat, bitin sorunlarin halledilmesi igin esas ¢ikis noktasi olmalidir. Kor-
kutularak yonetilmek ve akabinde glivenlik histerisine kapilarak 6zglrligu ikinci plana
atmak suretiyle; sadece buglini degil tim gelecegi de kaybetme ihtimali dogacaktir.
Kamu 6zglrlukleri givenlige endekslenerek olculir ve o sekilde anlasilirsa, sadece si-
nirl bir toplumsal hayat ve kisir bir disince iklimine razi olmaya hazir olmak gereke-

cektir.
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