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Isginin bazi olgu ve gelismelere badli olarak bazen isyerini terk etmesi veya birta-
kim sahsi nedenlerle isi birakmasi ve bazen de sarta bagli olarak kendi serbest iradesiyle
is sézlesmesini feshetmesi uygulamada sik¢a karsilasilan bir durumdur. Yargitay’in ilke ka-
rarlarinda isginin hakli bir nedene dayanmadan ve bildirim éneli tanimaksizin is sézlesme-
sini feshi, istifa olarak degerlendirilmektedir. Halbuki is mevzuatimizda is s6zlesmesinin
istifa suretiyle sona ermesine iliskin ézel bir diizenleme bulunmamaktadir. Uygulamada
iscinin istifasi olarak ifade edilen is s6zlesmesinin is¢i tarafindan feshedilmesi konusunda
zengin bir ictihat olusmustur. Ancak yargi kararlarinda somut olayin ézelligine gére farkli
sonuca varildigi icin verilen kararlar her zaman emsal niteliginde degdildir.
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ABSTRACT

It’s a met frequently situation in practice that a worker leaves workplace depen-
ding on some cases and developments, quits job because of personal reasons or termina-
tes labour contract conditionally by free will. In the principle decisions of Supreme Court
of Appeals, termination of labour contract without a justified ground and without notifi-
cation condition by worker is defined as resignation. However, in labour legislation there
is no special requlation about termination of labour by resignation. In practice, a rich ju-
dicial opinion is formed about the concept of termination of labour contract by worker
defined as resignation. Nevertheless, judicial decisions are not always precedent because
in dijudications, different conclusions are reached depending on the features of concrete
case.
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- Is Sézlesmesinin Is¢i Tarafindan Feshi

GIRiS
Is sozlesmesi her iki tarafa borg yiikleyen bir 6zel hukuk sézlesmesidir. Taraflar
arasinda sozlesme ile kurulan strekli borg iliskisi, en nihayet belirli olgu ve nedenlere

dayali olarak son bulur. is s6zlesmesi genel olarak taraflarin anlasmasi (ikale), 61im,
belirli stirenin bitimi ve fesih bildirimiyle sona ererl. S6zlesmenin fesih bildirimiyle
sona erme halleri (nedenleri) ve bunlara baglanan hukuki sonuglar, yargi ve 6gretinin
Uzerinde en cok tartistigl konulardir.

Fesih, s6zlesmenin her iki tarafina taninmis bozucu yenilik doguran bir haktir?.
Sozlesmenin kimin tarafindan ve ne sekilde feshedildigi cogu zaman uyusmazlik ko-
nusu olmaktadir. Zira feshin soézlesmenin hangi tarafinca gerceklestirildigi iscilik hak
ve alacaklar bakimindan énemli sonuclar dogurmaktadir. Is sdzlesmesi, genelde isve-
ren tarafindan feshedilmektedir. Buna mukabil is¢i de bazi olgu ve gelismelere bagl
olarak bazen isyerini terk etmek veya birtakim sahsi nedenlerle isi birakmak suretiyle
veyahut sarta bagli olarak kendi serbest iradesiyle is sozlesmesini feshedebilmekte-
dir. Isci, bazen de baski altinda veya irade fesadi sonucu gercek iradesinin disinda fe-
sih beyaniyla is s6zlesmesine son verebilmektedir.

Cogu isci, is sozlesmesini feshederken iradesi ile beyani arasindaki uygunsuz-
lugun ne gibi hukuki sonuglar doguracagini bilemez. Feshi hakli kilan bir neden oldugu
halde, fesih iradesini ortaya koyarken yaptigi yanlis agiklamalar ve davranislar, aley-
hinde birtakim hukuki sonuglar dogurmaktadir. O nedenle is sdzlesmesinin is¢i tara-
findan feshedilmesinin ayrintili olarak agiklanmasinda yarar vardir. Fakat konunun ge-
nisligi karsisinda bu calismamizda sadece is s6zlesmesinin iscinin serbest iradesi ile
feshi ve feshin hukuki sonuglari Gzerinde durulacaktir. Ayrica belirtmek gerekir ki is

1 Bkz. OGUZMAN, Kemal: Tiirk Borglar Kanunu ve Mevzuatina Gére Hizmet “is” Akdinin Feshi, is-
tanbul 1955, 5.33 vd.; ESENER, Turhan: is Hukuku, Ankara 1978, 5.214 vd.; CELIK, Nuri/CANIKLI-
OGLU, Nursen/CANBOLAT, Talat: is Hukuku Dersleri, istanbul 2018, 5.425 vd.; SUZEK, Sarper: is
Hukuku, Istanbul 2019, 5.497 vd.; ayni yazar, Is Akdini Fesih Hakkinin Kétiye Kullaniimasi, An-
kara 1976, 5.13; MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi/ASTARLI, Muhittin/BAYSAL Ulas: is Hukuku Ders
Kitabi, Ankara 2019, 5.215 vd.; EYRENCI, Oner, TASKENT, Savas, ULUCAN, Devrim: Bireysel is
Hukuku, istanbul 2019, 5.180 vd.; TUNCOMAG, Kenan/CENTEL, Tankut: is Hukukunun Esaslari,
istanbul 2015, 5.188 vd.; NARMANLIOGLU, Unal: is Hukuku, Ferdi is iliskileri I, istanbul 2014,
5.334 vd.; AKYIGIT, Ercan: is Hukuku, Ankara 2018, 5.245 vd.; SUMER, Haltk Hadi: is Hukuku,
Ankara 2019, 5.97 vd.; YUREKLI, Sabahattin: Hizmet Sézlesmesinin Sona Ermesi, Ankara 2016,
5.103 vd.; USAN, M. Fatih: is ve Sosyal Givenlik Hukuku, Ankara 2006, 5.100.

2 O&UZMAN, s.41-42; ESENER, 5.222: CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 5.440-441; SUZEK, Fesih
Hakkinin Kétiye Kullanilmasi, s.14; ayni yazar, is Hukuku, s.502-503; EKONOMI, Minir: is Hu-
kuku: C.1, Ferdi is Hukuku, istanbul 1984, 5.166-167; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL,
5.219; YUREKLI, 5.103; KAPLAN, Emine Tuncay: isverenin Fesih Hakki, Sinirlari, Hitkiim ve Sonuc-
lari, Ankara 1987, s.15; EYRENCi/TASKENT/ULUCAN, s.185; KILICOGLU, Mustafa/SENOCAK, Ke-
mal: is Glivencesi Hukuku, istanbul 2007, 5.17-23; SUMER, Hal(k Hadi: is Hukuku Uygulamalari,
Ankara 2019, 5.280; ayni yazar, is Hukuku, s.98; USAN, s.100.
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sozlesmesinin taraflarca anlasarak sona erdirilmesinde iscinin feshi s6z konusu olma-
digindan3, bu calismamizda ikale bahse konu degildir.

I. 1S SOZLESMESININ iSCi TARAFINDAN FESHEDILMESI
1. Genel Olarak

Anayasanin 48. maddesine gore, “Herkes, diledigi alanda calisma ve sdzlesme
hirriyetine sahiptir”. Temel hak ve 6zgurlikler kapsaminda yer alan s6zlesme 6zgiir-
lGgU (serbestisi), genel bir ilke olup, hukuk dizeninin ¢izdigi sinirlar icinde kisilerin
karsilikli serbest iradeleri ile istedikleri hukuki sonucu meydana getirebilme 6zglrli-
gund ifade eder. Bu baglamda esit haklara sahip taraflar, serbest iradeleriyle yapa-
caklar s6zlesmenin muhtevasini belirleyebilme ve degistirebilme, sdzlesmenin karsi
tarafini secebilme ve karsilikli anlasarak ortadan kaldirabilme konusunda serbestiye
sahiptirler®. Ayni serbestlik iscinin tek tarafli iradesi ile is sézlesmesinin feshedebilme
hakkini da kapsamaktadir. Zira kendi istegiyle ¢alisma hayatina katilan bir kimsenin
diledigi zaman c¢alisma hayatindan ayrilabilme hakki da bulunmaktadir. Higbir isci
kendi iradesi disinda zorla isten ayrilmaya zorlanamayacag gibi, calismasini strdir-
meye de mecbur kiinamaz®.

Isci, is sozlesmesini tek tarafli irade beyaniyla sona erdirebilir. is sézlesmesini
bildirimli veya bildirimsiz derhal feshetme hakkina sahiptir. is sézlesmesi belirsiz siireli
ise isci ancak ihbar dnellerine uyarak usuliine uygun bir sekilde is s6zlesmesini feshe-
debilir (TBK.431, is K.md.17). Is sdzlesmesi ister belirli siireli ister belirsiz stireli olsun,
feshi hakl kilan bir neden s6z konusu oldugunda, isci 6nceden bildirimde bulunmak-
sizin is s6zlesmesini hakli nedenle derhal feshedebilir (TBK.435, is K.md.24). Bunun
disinda is mevzuatimizda is sézlesmesinin istifa suretiyle sona ermesine iliskin 6zel bir
dizenleme bulunmamaktadir.

3 Jkale, s6zlesmenin ortadan kaldirilmasina yénelik bir anlasma oldugu, fesih niteligi tasmadigin-
dan is s6zlesmesinin feshine iliskin hukuki sonuglar ikalede s6z konusu degildir. Bkz. CELIK/CA-
NiKLIOGLU/CANBOLAT, 5.426-427; ASTARLI, Muhittin: is Hukukunda ikale (Bozma Sézlesmesi),
Ankara 2016, s.5; GUNAY, Cevdet ilhan: “ikale S6zlesmesi”, Cimento isveren, Eyliil 2009, s.6-7;
AYDIN, Ufuk: “is Sézlesmesinin Anlasma ile Sona Erdirilmesi”, Cimento isveren, S.3, C.18, Mayis
2004, 5.4-5; YOREKLI, 5.115 vd.; GEREK, Hasan Nivit: “Is S6zlesmesinin ikale Sézlesmesi ile Sona
Ermesi”, Calisma ve Toplum, 2011/4, s.44-45.

4 EREN Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiktumler, Ankara 2017, s.16-17; OGUZMAN, M. Kemal/6Z,
M. Turgut: Borglar Hukuku Genel Hikimleri, C.1, istanbul 2017, 5.23-24; KOCAYUSUFPASA-
OGLU, Necip: Borglar Hukukuna Giris Hukuki islem Sozlesme, istanbul 2017, s.503-504; EKO-
NOMI, 5.93-94; NARMANLIOGLU, 5.193; TUNCOMAG/ CENTEL, s.81.

5 AKINCI, Sahin: Borclar Hukuku Bilgisi, Konya 2011, 5.10-11; YILMAZ, Halil: “iscinin is Sézlesme-
sinin Istifa Beyaniyla Feshi (Yargitay Kararlarina Genel Bakis), Prof. Dr. Sarper SUZEK’e Armagan,

C.ll, istanbul 2011, 5.1231.
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a) Fesih Kavrami

Fesih, niteligi itibariyle tek tarafli bir hukukiislemdir. S6zlesmenin taraflarindan
birisinin s6zlesmeyi sona erdirmeye yonelik karsi tarafa varmasi gereken bir irade
aciklamasidir. is s6zlesmesini derhal veya belirli bir siirenin gecmesiyle ortadan kaldi-
rabilme yetkisi veren, bozucu yenilik doguran bir haktir®. Fesih ile is sozlesmesi, taraf-
lardan birinin (isci veya isverenin) irade beyaniyla gelecege yonelik olarak ortadan
kalkar’. irade beyaninin muhataba varmasi ile hukuki sonug kendiliginden meydana
gelir. Bu beyanin gecerliligi karsi tarafin kabuliine bagl degildir®.

Fesih, ancak karsi tarafin hukuki egemenlik alanina ulasmasiyla hilkiim ve so-
nu¢ doguracagl ve gecerlilik sartlari da bu ana gore degerlendirilecegi icin gegmise
etkili fesih mimkin degildir. Bir taraf fesih bildiriminde bulunduktan sonra karsi ta-
rafin daha sonra fesih iradesini agiklamasinin sonuca etkisi olmadigi® gibi is s6zlesme-
sinin ne sekilde feshedildiginin de bir dnemi yoktur. Ornegin; sdzlesme sézlii olarak
feshedilmis oldugu halde daha sonra yazili sekilde tekrar feshedilmesi, hukuken ge-
cerli bir islem degildirt®.

6  OGUZMAN, s.41-42; ESENER, s.222; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s.440-441; SUZEK, Sar-
per: Is Akdini Fesih Hakkinin Kétiye Kullaniimasi, is Giivencesi Konusunda Karsilastirmali Bir in-
celeme, Ankara 1976, s.14; ayni yazar, Iis Hukuku, s.503; EKONOMI, 5.166-167; MOLLAMAHMU-
TOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.219; KAPLAN, s.14-16; SUMER, is Hukuku Uygulamalari, 5.280-281;
ayni yazar, Is Hukuku, s.98; NARMANLIOGLU, s.358-359; TUNCOMAG/CENTEL, s.197; EY-
RENCI/TASKENT/ULUCAN, s.185; USAN, 5.100.

7 EREN, s.64.

8 EREN, s.66; SUZEK, 5.503; GELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 5.440-441; OGUZMAN, s.41-42;
KAPLAN, s.15; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 5.185; ESENER, 5.541-543.

9  CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 5.445.

10 “Dosya igerigine ve tanik anlatimlarina gére davaci isginin esinin 02.11.2009 tarihinde esinin
ameliyat olmasi nedeni ile refakat¢i olarak kaldidi ve bu nedenle ise gidemedidi, durumu sifahi
olarak bildirdidi, isverenin bundan haberdar oldugu, davacinin bu mazeretinin sona erdigi ta-
rihte ise geldigi, mazeretine ait belgesini sunmak istedigi, ancak 05.11.2009 tarihinde isten ¢i-
karildiginin sézIi olarak bildirildigi, davacinin bu nedenle 06.11.2009 tarihinde ihtarname ¢eke-
rek tazminat ve iscilik alacaklarinin 6denmesini istedigi, davali isverenin yazili intarnameyi aldik-
tan sonra davaciyi tekrar ise davet ettigi ve bu tarihten sonra gelmedigi gerekgesi ile devamsiziik
tutanaklari tutarak is sézlesmesini 23.11.2009 tarihli ihtarname ile devamsizlik gerekgesi ile fes-
hettigi anlasiimaktadir. Somut bu maddi ve hukuki olgulara gére davacinin is sézlesmesi
05.11.2009 tarihinde davali isveren tarafindan feshedilmistir. Fesih beyani sézlii olarak davaciya
iletilmis ve sonuglarini dogurmustur. Bu tarihte gerceklestirilen fesih beyani gegerlidir. isverenin
bundan sonra is¢iyi ise davet etmesi, devamsizlik tutanaklari tutmasi ve devamsizlik nedeni ile
is sézlesmesini yazil bildirim ile feshetmesi sonuca etkili degildir. 05.11.2009 tarihinde gercek-
lesen fesih hakli nedene dayanmadigindan davacinin kidem ve ihbar tazminatinin kabuli yerine
vazili sekilde reddine karar verilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir”. Y.9.HD. 05.03.2012,
£.2011/35264, K.2012/6759, http://www.kazanci.com (ET:10.07.2019).
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Fesih bildiriminde bulunan taraf (is¢i veya isveren) sdz konusu sdzlesmeyi sona
erdirme iradesini agik ve net bir bicimde ortaya koymasi gerekir. Kural olarak sarta
bagl fesih bildirimi gecerli degildirt?.

Fesih bildirimi herhangi bir sekle tabi degildir*?. Fesih bildirimi yazili yapilabile-
cegi gibi s6zlii veya 6rtiilli (zimni) sekilde de yapilabilir. isci fesih beyaninda “sozles-
meyi feshediyorum”, “istifa ediyorum” seklinde acik bir ifade kullanabilecegi gibi “bir
daha bu isyerine adim atarsam ne olayim”, “bugiinden itibaren benim yerime bir ele-
man aramaya basla” gibi sozlerle sdzlesmeyi feshetme iradesini ortaya koyabilir3.
Keza iscinin isyerini terk etmesi, isi birakmasi, baska bir iste ¢alismaya baglamasi veya
isverenin isciyi isyerine almamasi, iscinin giris kartinin iptal edilmesi gibi hallerde de

is sozlesmesinin zimni ve eylemli bir sekilde feshedilmis oldugu kanaati olusur®®.

is szlesmesini fesheden taraf, fesih nedenini bildirmisse bu nedenle baghdir?®.
Daha sonra is s6zlesmesini hakli neden niteliginde de olsa, baska bir nedenle feshet-
tigini ileri siremez. Hakli nedenle fesihte is sd6zlesmesinin belirli veya belirsiz sireli
olmasi bir fark yaratmaz. Fakat sézlesmenin feshi icin mutlaka feshin diger tarafa bil-
dirilmesi gerekir. S6zlesmeyi fesheden taraf uyusmazlik halinde hakli bir nedenin var-
igini ispatlamakla yiktmludar.

11 Birgok yargl kararinda bu husus tekrar edilmistir. Bkz. Y.9.HD. 15.05.2019, E.2016/1444,
K.2019/11176; Y.9.HD. 13.6.2019, E.2017/11087, K.2019/13276; Y.22.HD. 26.03.2019,
E.2017/21398, K.2012/6759; Y.9.HD. 21.05.2019, E.2016/2014, K.2019/11635; Y.9.HD.
21.05.2019, E.2016/2014, K.2019/11635; Y.9.HD. 11.10.2018, E.2015/22136, K.2018/18058;
http://www.kazanci.com (ET:12.07.2019).

4857 sayili is K.md.109’da fesih bildirimlerinin yazil olarak yapiimasi hiikme baglanmistir. Yazili
sekil, is K.md.18 uyarinca yapilacak fesihler icin gecerlilik sartidir. Diger hallerde érnegin hakli
nedenle fesihte yazili sekil sarti aranmamaktadir (SUMER, is Hukuku Uygulamalari 5.223).

12

13 “Fesih” kelimesinin mutlak ve kesin bir agiklikta olmasina gerek yoktur. Ancak bu irade beyani

karsi tarafa ulastigi zaman, diger taraf sozlesmeyi fesheden tarafin is iliskisini sona erdirmek
istedigini anlayabilmelidir (MANAV A. Eda: is Hukukunda Gegersiz Fesih ve Gegersiz Feshin Hi-
kiim ve Sonuglari, Ankara 2009, 5.29-30). “... Fesih bildiriminde “fesih” s6zciiginiin bulunmasi
gerekmez. Fesih iradesini ortaya koyan ifadelerle eylemli olarak ise devam etmeme hali birlesirse
bunun fesih anlamina geldigi kabul edilmelidir. Bazen fesih isverenin olumsuz bir eylemi seklinde
de ortaya cikabilir. [s¢inin ise alinmamasi, otomatik gegis kartina el konulmasi buna érnek olarak
verilebilir. Dairemizce, isverenin tek tarafli olarak (icretsiz izin uygulamasina gitmesi halinde,
bunu kabul etmeyen isci yoniinden “isverenin feshi” olarak degerlendirilmektedir...” Y.9.HD.
13.06.2019, E.2017/11087, K.2019/13276; Y.9.HD. 24.04.2019, E.2016/10927, K.2019/9614,
http://www.kazanci.com (ET:10.07.2019).

14 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s.441-442; SUZEK, s.506-507; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN,
5.185; NARMANLIOGLU, s.355; GELiK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s.441.

15 Karar 6rnekleri icin bkz. OCAK, Ugur, Feshe Bagli iscilik Alacaklari, 1. Kitap, Gaziantep 2018,

5.507-509.
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b) Fesih — istifa Ayrimi

Istifa s6zcigl Arapca kokenli bir sézciik olup, “af dilemek” anlamindaki “isti’fa”
sdzclUgunun karsiligidir. Bir kimsenin kendi istegi ile isten veya bir hizmetten ayrilmasi
istifa olarak tanimlanmaktadir?®.

istifa, daha cok kamu hukuku iliskilerinde kullanilan ve uygulama alani bulan
bir kavramdir. Kamu gorevlisinin gérevinden ayrilma iradesini aciklamasidir. idare hu-
kukunda istifa, kisinin kendi istegiyle gérevinden ayrilma iradesini bagh bulundugu
kuruma yazil olarak bildirmesi ve goérevinden usulii dairesinde ¢ekilmesidir!’. istifa,
kisinin istegine bagl bir islem oldugundan acik bir irade beyanini gerektirir. Tek tarafli
bir irade beyani olan istifa, sarta baglanamaz. istifa talebinde bulunan memurun isti-
fasinin hukuki sonuc dogurabilmesi, yetkili makamlarin kabuliine bagli degildir'®. Di-
ger bir ifadeyle idare, istifay! kabul etmek zorundadir. Buna karsilik memur istifanin
yururlGge girecegi tarihten dnce istifadan vazgecebilir. Bu tarihten dnce atamaya yet-
kili amirce tesis edilen kabul islemi istifadan vazgecen memuru baglamaz?®®.

Memurun istifasi, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nda “cekilme” olarak
ifade edilmektedir. Devlet memuru bagli oldugu kuruma yazih olarak basvuruda bu-
lunmak suretiyle memurluktan cekilme isteginde bulunabilir. izinsiz veya kurumla-
rinca kabul edilmis bir mazereti bulunmaksizin gérevin terk edilmesi ve bu terkin ke-
sintisiz on glin devam etmesi halinde, yazili basvuru sarti aranmaksizin istifa etmis
(mistafi) sayilir (DMK.md.94/1). Kamu hizmetlerinde streklilik esas oldugundan is-
tifa, memura hemen gérevinden ayriima hakki vermez. istifanin hiikiim ve sonug do-
gurabilmesi icin yetkili makamin kabull gerekmese de memurun gorevini birakabil-
mesi icin yetkili makamin memura gorevini birakabilecegini bildirmesi gerekir. istifa
etmek isteyen memur yerine atanan kimsenin gelmesine veya istifasinin kabulline
kadar gorevine devam eder. Yerine atanan kimse bir aya kadar gelmedigi veya yerine
bir vekil atanmadigl takdirde, Ustline haber vererek gorevini birakabilir
(DMK.md.94/2). istifa eden memur yasal sartlara uymadan gérevini birakirsa, belli bir
siire veya devamli olarak bir daha memuriyete alinamaz (DMK.md.97)%.

16 http://www.tdk.gov.tr ; https://www.etimolojiturkce.com/kelime/istifa, ET:20.07.2019.

17 AKYILMAZ, Bahtiyar/SEZGINER, Murat/KAYA Cemil: Tirk idare Hukuku, Ankara 2017, 5.806;
D.iDDK., 25.06.2009, E.2008/2277, K.2009/1694, http://www.kazanci.com, ET:22.07.20109.

18 YAVUZDOGAN, Seckin: “idare Hukukunda Istifa”, International Journal of Legal Progress, Vo-
lume: 2, Year: 2016, Number: 2, 5.118; GOZLER, Kemal/KAPLAN, Giirsel: idare Hukuku Dersleri,
Bursa 2018, 5.582.

19 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, 5.806.

20 657 sayili Kanun’un 94 vd. maddelerinde devlet memurlugundan cekilme ve cekilmis sayilma,

cekilmede devir teslim sireleri, olaganustl yonetim hallerinde ¢ekilme usull, ¢ekilen ve gekil-
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Ozel hukuk iliskilerinde ise istifa, sézlesmenin tek tarafli feshi anlaminda kulla-
nilmaktadir. Mevzuatimizda istifa sézciigi kullanilmamaktadir. is gérme sozlesmele-
rinden biri olan vekalet s6zlesmesini diizenleyen dnceki Borglar Kanunu’nda bu kav-
rama acikca yer verilmis idi. Nitekim 818 sayili (eski) Borclar Kanunu’nda vekaletin
sona erme sebeplerini diizenleyen 396. maddesine gore vekaletten azil ve istifanin
her zaman caiz oldugu, ancak uygun olmayan bir zamanda vekaletten azil veya istifa
eden kimsenin digerinin zararindan sorumlu oldugu kabul edilmekte idi. Bu hikim,
2012 yilinda yarirlige giren 6098 sayili Turk Borglar Kanunu’nun 572. maddesinde
“Vekalet veren ve vekil, her zaman sozlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirebilir. An-
cak, uygun olmayan zamanda sozlesmeyi sona erdiren taraf, digerinin bundan dogan
zararini gidermekle yikimludir” seklinde degistirilmistir. Goraldugu Gzere vekilin is-
tifasi, s6zlesmenin tek tarafli sona erdirilmesi seklinde dizenlenmistir?®,

is mevzuatimizda iscinin is sozlesmesini tek tarafli irade beyani ile sona erdir-
mesi “fesih” olarak dizenlenmis iken, cogu yargi kararlarinda fesih yerine istifa kav-
rami tercih edilmektedir. Gergekten uygulamada gorildugi Uzere, is sdzlesmesinin
sona erdirmek isteyen isci, cogu zaman bu iradesini istifa ettigini beyan etmek sure-
tiyle ortaya koymaktadir. istifa, iscinin is sézlesmesini tek tarafli irade beyaniyla sona
erdirmesi ve is sdzlesmesinden dogan yukimliliklerini yerine getirmemesi anlamini
tasimaktadir. Genelde isci, ben s6zlesmemi feshediyorum yerine, “isten ayriliyorum”,
“istifa ediyorum” ifadelerini kullanmaktadir. isten ayrilirken yazdigi dilekce de uygu-
lamada “istifa dilekgesi” olarak adlandiriimaktadir.

is s6zlesmesinin iscinin istifasiyla sona ermesi ile feshiyle sona ermesi ayni an-
lamda kullanilmakta ve benzer hukuki sonuclar dogurmaktadir. Buna karsin Yargi-
tay’in ilke kararlarinda iscinin hakli bir neden bulunmaksizin ve bildirim siiresine uyul-
maksizin is sdzlesmesini feshi, istifa olarak degerlendirilmektedir??. Oysaki hakl bir

mis sayilanlarin yeniden atama usull ayrintili olarak dizenlenmistir. Ayrintil bilgi icin bkz. YA-
VUZDOGAN, 5.118 vd.; GOZLER/KAPLAN, s.581 vd.; AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, 5.806 vd.; ay-
rica bkz. OKUR, s.110; YILMAZ, s.1231.

21 Ayrintili bilgi icin bkz. KAYIHAN Saban/UNLUTEPE Mustafa, “Vekalet Sézlesmesinin Kendine
Ozgii Sona Erme Sebepleri”, FSM ilmi Arastirmalar insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, S.3, Bahar
2014, 5.179 vd.

22 Y22 HD. 27.06.2019, E.2017/22542, K.2019/14352; Y.22.HD. 03.07.2019, E.2016/18066,
K.2019/14891; Y.9.HD. 01.07.2019, E.2019/1458, K.2019/14639, Yarg.7.HD. 16.09.2014,
E.2014/7908, K.2014/17277, http://www.kazanci.com (ET:18.07.2019); Y.9.HD. 28.03.2018,
£.2018/2698, K.2018/6893; Y.22.HD. 15.1.2018, E.2017/9333, K.2018/106,
www.lexpera.com.tr (ET: 14.07.2019); YILMAZ, s. 1231; OCAK, Ugur, s. 503; Y.7.HD. 29.02.2016,
E.2015/5528, K.2016/4886, Calisma ve Toplum, 2017/1, s.214. SAHLANAN Fevzi, “is iliskisinin
Sona Ermesi Ve Kidem Tazminati”, Yargitay’in is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin

Degerlendirilmesi 2008, Ankara 2010, s.133.
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nedene dayanmadan yapilan fesih, haksiz fesih?3, bildirim énellerine uyulmaksizin ya-
pilan fesih ise usulsiiz fesih?* olarak nitelendirilir. is s6zlesmesinin isci tarafindan hak-
siz ve usulsiiz sekilde feshini istifa olarak tanimlamanin dogru bir nitelendirme olma-
digl gérusindeyiz. Cunka isci, “Gcretimin eksik 6dendigi ve zamaninda yatirilmadigi
icin istifa ediyorum” derken, aslinda is s6zlesmesini hakli nedenle feshetmis olur. Bu
bakimdan istifa ile fesih benzer kavramlardir?®. is sézlesmesinin ancak isci tarafindan
feshi, istifa olarak nitelendirilebilir. Zira isverenin istifasindan bahsedilmez. S6zlesme-
nin istifa ile sona ermesi denildiginde, is s6zlesmesinin isci tarafindan feshedildigi an-
lasiimaktadir. Anlasiima kolayhgi disinda istifa ile fesih kavramlari ayni anlamda kulla-
nilmaktadir. Ancak yukarida acgiklandigi Gzere; kamu hukukunda cekilme olarak ifade
edilen istifanin 6zel hukuktan farkl hiikiim ve sonuclari bulunmaktadir. Ozel hukukta
istifa kavrami yerine yasal olarak fesih kavramina yer verildigine gore, anilan anlami
disinda “istifa” yerine uygulamada da “fesih” kavraminin kullanilmasinin daha isabetli
olacagi kanaatindeyiz.

c) Fesih Turleri

Fesih hakkini kullanan isci, is s6zlesmesini kanununda éngoérilen usule uygun
olarak sona erdirebilecegi gibi haksiz ve usulsiiz bir sekilde de sdzlesmeye son vere-
bilir. Bununla birlikte is iliskisi icinde hakl bir neden ortaya ¢iktiginda sdzlesmeyi der-
hal bildirimsiz olarak feshedebilir. Is s6zlesmesinin bildirimli veya bildirimsiz feshi is-
¢inin hak ve alacaklari bakimindan énemli hukuki sonuglar dogurur.

aa) Bildirimli Fesih

Bildirimli fesih, taraflardan birinin belirsiz sreli is s6zlesmesini belirli bir stre
gecmesiyle sona erdirmeye yonelik irade acgiklamasidir. Bu fesih tri kural olarak be-
lirsiz sureli is s6zlesmeleri icin gecerlidir?®. Taraflardan her biri, belirsiz siireli sézles-
mesini bildirim siirelerine uyarak feshetme hakkina sahiptir (TBK.md.431, is K.md.17).

23 Bkz. TULUKGU, N. Binnur: “Tiirk is Hukukunda Hizmet Szlesmesinin Haksiz Feshi ve Sonuglar”,
GSUHFD. Oguzman’a Armagan, istanbul 2002, s. 555 vd.; GEREK, Nivit: “isveren Tarafindan
Gerceklestirilen Haksiz Fesih - Usulsiiz Fesih - Kotliniyetli Fesih”, Karatahta is Yazilari Dergisi,
S.2, 2015, s.1 vd.; SENYEN KAPLAN, E. Tuncay: “Belirli Streli is Sézlesmesinin Haksiz Feshinin
Hukim ve Sonuglart”, Sicil is Hukuku Dergisi, S.36, Y.2016, 5.17 vd.; SUMER, is Hukuku Uygula-
malari 5.298.

24 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.264-265; SUZEK, 5.520.

25 fscinin istifasi, isten ayrilma isteginin bildirilmesi demek olup, sézlesmenin feshinden farkli bir
anlam tasimaz (YILMAZ, s.1231).

26 Taraflar arasinda belirli streli bir is sdzlesmesi varsa, aksi kararlastiriimadikga, sézlesme 6ngo-
rilen siirenin bitimi ile kendiliginden sona erer (TBK.md.430/1). iscinin ayrica fesih bildiriminde
bulunmasina gerek yoktur. Buna karsin, sézlesmenin fesih bildirimiyle sona erecegi kararlasti-
rilmis ve iki taraf da fesih bildiriminde bulunmamissa, s6zlesme belirsiz sireli sézlesmeye dona-
str (TBK.md.430/4). Bu durumda sozlesme, ancak belirsiz streli is stzlesmeleri igin 6ngorilen
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Bildirimli fesihte taraflarin uymasi gereken bildirim slreleri isginin kidemi esas
alinmak suretiyle yasal olarak belirlenmistir (is K.md.17/2; TBK.md.432/2). Kanun’da
dizenlenen bu sireler asgari olup, sozlesme ile arttirilabilir (is K.md.17/3;
TBK.md.432/3). Fesih bildirim strelerinin, her iki taraf icin de ayni olmasi zorunludur;
sozlesmede farkli sireler 6ngorilmusse, her iki tarafa da en uzun olan fesih bildirim
stresi uygulanir (TBK.md.432/5)%.

Fesih beyaninin karsi tarafa varmasindan bildirim sirelerinin sona ermesine
kadar is sézlesmesi, taraflarin biitin hak ve borclari ile birlikte devam eder. s sozles-
mesinin askiya alindigi hallerde fesih bildirim streleri islemez (TBK.432/son). Sozles-
menin askida oldugu dénemde fesih bildiriminde bulunulmussa fesih, aski stresi so-
nunda hukuki sonuc¢ dogurur?®. Bildirim sireleri icinde fesih icin hakli bir neden or-
taya ¢iktig takdirde sozlesme bildirim stresinin sona ermesini beklemeksizin derhal
feshedilebilir?®. Kanunda veya sdzlesmede dngdriilen bildirim stiresinin dolmasiyla
birlikte is s6zlesmesi sona erer,

Belirsiz slreli is s6zlesmesini hakli neden olmaksizin fesheden isci, bildirim si-
relerine uymakla yikimli (is K.md.17) ise de sozlesmeyi feshederken sebep goster-
mek zorunda degildir3™.

yasal kosullarda sona erdirilebilir. Yapilan sdzlesme on yildan uzun sireli ise, is¢i is s6zlesmesini
on yil gectikten sonra, alti aylik fesih bildirim stresine uyarak sona erdirme imkanina da sahiptir.
Yapilan fesih ancak bu streyi izleyen aybasindan itibaren hikim ifade eder (TBK.md.430/3).
Sireksiz is sézlesmelerinin bildirimli feshi ise TBK.md.431- 434 kapsaminda mimkindar (SU-
MER, 5.99).

27 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s.450-452; SOYER, Polat: “is Sozlesmesinin Feshinde ihbar
Onellerinin Esitligi ilkesi”, Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’a Armagan, Ozel Sayi, C.l, istanbul 2016, s.
669; YUREKLI, 5.199-200.

28 SUZEK, Sarper, is Akdinin Askiya Alinmasinin Genel Teorisi, Ankara 1989, 5.95-96; MOLLAMAH-
MUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s.260-261; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s.450; YUREKLI,
5.205-207.

29 Bkz. OGUZMAN, s5.194; EKONOMI, s.170-171; SUZEK, s.513; MOLLAMAHMUTOGLU/AS-
TARLI/BAYSAL, 5.261-262; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 5.449; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN,
5.187; SUMER, 5.101; NARMANLIOGLU, s.365.

30 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s.257.

31 SUZEK, Fesih Hakkinin Koétuye Kullanilmasi, s.27; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL,
5.256; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s.172. Yargitay'in ilgin¢ bir kararinda; “.. Somut uyusmaz-
likta davaci isginin neden belirtmeksizin ve énel vermeksizin 04.04.2006 tarihinde istifa ettigi,
istifa iradesinin isleme konuldugu sabittir. Davaci isginin bu istifa iradesinden sonra iki glin ise
gelmesi ve sonra hataen énel verdigini unuttugunu, énel siiresince ¢alismak istedigini belirtmesi,
fesih irade beyaninin tek tarafli olmasi ve kabule baglt bulunmamasi, énel vermeden istifa ira-
desinden karsi tarafin kabulii olmadan déniilemeyeceginden sonuca etkili degildir. Davaci istifa
iradesini 6nel vermeksizin agiklamistir. Bu tek tarafli irade beyani isleme konmustur. Davacinin
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isveren, fesih bildirim siiresine ait licreti pesin vermek suretiyle is sézlesmesini
feshedebilir (is K.md.17/5; TBK.md.432/4). Ancak isciye bdyle yasal bir imkan tanin-
mamistir32,

is s6zlesmesini fesheden isveren yasal olarak bildirim siireleri icinde isciye yeni
bir is bulmasi igin gerekli olan is arama iznini is saatleri icinde ve Ucret kesintisi yap-
madan vermek zorundadir (is K.md.27). Is sézlesmesini kendi fesheden isci de yeni
bir is bulamamis ise bu haktan yararlanabilir®3. Clink( yeni is arama izni sozlesmeyi
hangi tarafin feshettigine bakilmaksizin belirsiz streli is sozlesmelerinde bildirim su-
resi icinde kullanilmak Gzere isciye tanimis bir haktir. Yalniz is buldugu icin sézlesmeyi
kendi fesheden isci bu haktan yararlanamaz3*.

Fesih beyaninda bulunan taraf bildirim siresi icinde bu beyanindan dénemez.
Buna karsin taraflar, bu slre icerisinde anlasarak fesih islemini ortadan kaldirabilir,
s6zlesmeyi devam ettirebilirler. Taraflar bildirim stresi sona erdikten sonra is iliskisi-
nin devami konusunda ancak yeni bir s6zlesme yapmak suretiyle anlasabilirler3>.

bu irade beyanindan sonra iki giin calismasi ve eylemli olarak 07.04.2006 tarihinde isyerine alin-
mamasi isverenin feshi degil, istifanin isleme konulmasini géstermektedir. Baska bir anlatimla
Onelsiz istifa iradesinden sonra ise devam etmesi ve daha sonra noter kanali ile 6nel kullanaca-
gini belirtmesi ihbar tazminatini édemekten kurtulmayr amacladidindan, isverenin daha sonra
ise almamasi isginin fesih iradesini ortadan kaldirmayacaktir. Davaci is¢i, hakl bir nedene da-
yanmadan ve bildirim éneli tanimaksizin is sézlesmesini feshettiginden kidem ve ihbar tazminati
isteklerinin reddi gerekir. Yazili sekilde bu isteklerin kabuli hatali bulunmustur” (Y.9.HD.
11.03.2008, E.2007/36130, K.2008/4519, https://www.kazanci.com.tr/ ET: 22.07.2019). Ogre-
tide hakli olarak elestirildigi izere, isci, Is K.md.17’ye gére is s6zlesmesini feshederse bildirim
onellerine uymakla yukamlidar. Bunun igin fesih bildiriminde bulunmasi yeterlidir. Ayrica 6nel
verdigini de bildirmeye gerek yoktur. Onel yerine, &nele iliskin ticreti pesin vererek is sézlesme-
sini fesih imkani sadece igsverene taninmistir. isci ise éneli kullanmak zorundadir. Oneli kullan-
madan isyerini birakip giderse, isverene bildirim siresi kadar ihbar tazminati 6demek duru-
munda kalir. inceleme konusu olayda is sézlesmesi isci tarafindan bildirimli fesih yoluyla sona
erdirilmis, isci fesih beyaninda bildirim 6nelinden s6z etmemistir. Ancak fesihten sonra iki giin
daha isyerine gelip calismis, Uglincl giinli ise noterden ihtarname gondererek énele uyacagini
bildirmistir. isveren ise iscinin is sézlesmesinin bildirim aninda sona erdigini, &neli kullanma hak-
kinin bulunmadigini ileri siirmdis, Yargitay da bu savunmayi gegerli bularak is mahkemesinin da-
vacl isginin ihbar ve kidem tazminatini kabul eden kararini bozmustur. Yargitay’in, isginin feshini
istifa olarak kabul edip, istifa beyaninda onelden bahsedilmedigi gerekgesiyle, sézlesmeyi bildi-
rim aninda sona erdirmesi, sireli feshi diizenleyen is K.md.17’ye agikca aykiri oldugu gibi, streli
feshin amacina da ters diismektedir (OKUR, Ali Riza: “Is Sézlesmesinin isci Tarafindan Sureli Fe-
sih Yoluyla Sona Erdirilmesi”, Karar incelemesi, Sicil is Hukuku Dergisi, Aralik 2008, 5.110-111).

32 SUZEK, s.517; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s.174; YUREKLI, s.228.

33 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s.191; isverenin isciye yeni is arama izni vermemesi, isciye is s6z-
lesmesini hakli nedenle fesih hakki verir (SUMER, 5.101).

34 EKONOMI, 5.172; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.262.
35 SUMER, s.101.
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Usultine uygun olarak yapilan bildirimli fesih halinde, is s6zlesmesi bildirim su-

resinin sonunda sona erer, isci hicbir yikimllik altinda olmaksizin isyerini terk eder.
isci sartlari varsa kidem tazminati ve calisma belgesi gibi bir takim hak ve alacaklarini
talep edebilir. iscinin bildirimli fesih ile isten ayrilmasindan dolayi isveren zarar etse
bile is¢ci bu zarardan sorumlu degildir3e.

Bildirim strelerine uyulmadan yapilan fesih usulsiz fesihtir. Usulsiz fesih ha-
linde de is s6zlesmesi derhal degil, kanunda 6ngorilen ihbar onellerinin bitiminde
sona erer. Bildirim sireleri is¢inin kidem stresine eklenir. Bildirim sartina uymayan
taraf, bildirim siresine iliskin Gcret tutarinda tazminat 6demek zorundadir (is
K.md.17/4).

bb) Bildirimsiz Fesih

Bildirimsiz (hakh nedenle) fesih, taraflardan birinin tek tarafli irade beyaniyla is
s6zlesmesini hakli nedenle derhal sona erdirmesidir. Sozlesmeyi fesheden taraftan,
durustlik kurallarina gore is iliskisini sirdirmesi beklenmeyen bitin durum ve ko-
sullar, hakl neden olarak kabul edilir (TBK.md.435/2). Su halde objektif iyiniyet kurali
geregince, is iliskisinin devamini cekilmez hale getiren bir nedenin ortaya ¢ikmasi ha-
linde, sozlesme belirli streli ise stirenin bitiminden &nce, belirsiz streli ise bildirim
stireleri beklenmeden hakli nedenle derhal feshedilebilir®”.

Borglar Kanunu’na gore, is sdzlesmesini fesheden taraf, fesih sebebini yazili
olarak bildirmek zorundadir (TBK.md.435/2). Kanun’da 6ngorilen yazili sekil sarti, ge-
cerlilik sarti olup, 4857 sayili Kanun bakimindan da uygulama alani bulmalidir. Ancak
Yargitay, Borglar Kanunu’ndaki yazili sekle iliskin hikmin 4857 sayili is Kanunu kap-
saminda yer alan is sozlesmeleri hakkinda uygulanmayacagi gorustundedir®,

3% MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.264.
37 OGUZMAN, s.35-36; SUZEK, 5.665; SUMER, 5.114; AKYiGiT, 5.272.

38 “Jscinin licretlerinin 6denmemesi veya ... primlerine esas kazancin gergek licret lizerinden gés-
terilmemesi 4857 sayili Kanunun 24/ll-e maddesi geredince isciye hakli fesih hakki verir. Diger
taraftan fesih tarihinde yirdrlikte olan TBK'nun 435/2 maddesi geredince her ne kadar fesih
sebebi tarafca bildirilmesi gerekir ise de sézlesmeyi fesheden taraftan dirtistlik kurallarina gére
hizmet iliskisini siirdiirmesinin beklenmemesi durumunda tiim kosullar hakli neden sayilacagin-
dan isginin fesih sebebini agik¢a belirtmemesi sonuca etkili degildir. Davacinin genel tatil lcret-
lerinin 6denmedigi ve ..."'ya primlerinin gergek licret lizerinden bildirilmedidi sabit olup esasen bu
Mahkemenin de kabuliindedir. [s iliskisinin bu nedenle ¢cekilmez hal aldigi sabit olup, davaci fe-
sihten kisa bir stire sonra dava a¢mistir. Bu durumda davacinin is sézlesmesini hakli nedenle
feshi nedeniyle davali-karsi davacinin ihbar tazminati talebinin reddi gerekirken kabuli hatali-
dir” (Y.9.HD. 12.04.2016, E.2015/711, K.2016/9142, https://legalbank.net/ ET:12.06.2019); SU-

MER, s.114-115.
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Sozlesmeyi fesheden taraf, bildirdigi sebep/sebepler ile baghdir. Sonradan

baska sebeplerin de bulundugunu iddia edemez. Uyusmazlik halinde hakh sebebin
bulundugunu sozlesmeyi fesheden taraf ispat etmekle yakimlidir3.

Su halde is s6zlesmesini bildirimsiz fesheden isci, istifa dilek¢esinde beyan et-
tigi nedenler ile baghdir®. Bu gerekgeyle Yargitay, is s6zlesmesini bildirimsiz fesheden
iscinin fesih gerekgesi olarak ileri sirdigi neden(ler)in feshi hakli kilacak nitelikte ol-
mas! gerektigi, iscinin is sozlesmesinin feshini hakli kilan bir nedeni oldugu halde bu
gerekceye dayanmadan is sozlesmesini feshetmesi ve daha sonra actigi davada isten
ayrilma dilekgesinde beyan ettigi nedenlerin disinda, baska hakli bir neden ileri sir-
mesini kabul etmemektedir. Nitekim Yargitay kararina konu bir uyusmazlikta, “.. da-
vaci vekili dava dilekgesinde, davacinin dogum yapmis olmasi ve kii¢lik cocuguna bak-
mak zorunda oldugu i¢in 06.12.2012 tarihinde istifa ettigini beyan etmistir. ... davaci-
nin dogum nedeni ile is s6zlesmesini sona erdirdigi hususunda herhangi bir ihtilaf bu-

39 “Davaci vekili dava dilekgesiyle miivekkilinin davali isyerinden "isyerinden kaynakli huzursuzluk,
is sartlarinin katlanilamayacak kadar agirlastiriimis olmasi, uzun saatler fazla mesai yapmak
zorunda birakilmasi, fazla mesai haklarinin 6denmemesi" gerekgeleriyle istifaen ayrildigini iddia
etmis ise de; dosyada mevcut davacinin kendi el yazisi ile kaleme aldigi 05.05.2011 tarihli istifa-
namede, "23.07.2003 tarihinde askerlik déniisi baslamis oldugum gérevimden 31 Mayis 2011
tarihi itibariyle istifa ediyorum. Geredini bilgilerinize sunarim" agiklamasina yer verildigi ve her-
hangi bir gerekge gdsterilmedigi gériilmektedir. Davaci bu istifa dilekgesine dair olarak irade
fesadi iddiasinda bulunmamustir. Davacinin istifa dilek¢esinde hakli sebep géstermemesi ve isten
ayrildiktan sonra ertesi gtin baska bir isyerinde ¢alismaya baslamis olmasi da dikkate alindi-
dinda, davacinin is akdini hakli bir neden olmadan feshettigi anlasildigindan kidem tazminati ta-
lebinin reddi yerine kabuli hatalidir” (Y.9.HD. 26.3.2018, E. 2018/2693 K. 2018/6390,
https://www.kazanci.com.tr/ ET:18.07.2019).

40 Y.22.HD. 06.06.2017, E.2017/6662, K.2017/13419; Y.9.HD. 09.04.2015, E.2014/9388,
K.2015/13879; Y.9.HD. 19.10.2011, E.2009/23455, K.2011/383325; Y.22.HD. 21.03.2013,
£.2012/16964, K.2013/5963; Y.22.HD. 20.09.2017, E.2017/8564, K.2017/18677; Y.22.HD.
21.03.2013, E.2012/16964, K.2013/5963, https://www.kazanci.com.tr/ ET:18.07.2019; OCAK,
Ugur, s.507-509. “... Mahkemece, davacinin licret alacaklari 6denmedigi gerekgesiyle yaptigi
feshin hakli oldugu kabul edilerek kidem tazminatinin kabultine karar verilmisse de ... istifa di-
lekgesi incelendiginde, istifanin "maaslara yapilan zammin yetersiz olmasi, ekonomik zorluklar
ve yeni bir is bulmasi sebebiyle isten ayrildigini beyan ettigi, her ne kadar dava dilekgesinde (ic-
retlerin 6denmemesine dayanmasi" ve yargilama sonunda 6denmeyen fazla ¢alisma ile genel
tatil alacaklarinin bulundugu tespit edilmisse de davacinin istifasinda bunlari ileri siirmemesi,
ustelik istifasinda belirttigi gibi ... kayitlari incelendiginde hemen akabinde baska bir isveren nez-
dinde ¢alismaya basladigi, yargilama asamasinda istifa dilekgesini hak ve alacaklarinin 6dene-
cedi s6ylenerek imzaladigini beyan etmesine ragmen ispat edememesi karsisinda davacinin is
akdini hakli bir neden géstermeden istifa ederek feshi haksiz olup kidem tazminati talebinin red-
dine, karsi dava olarak davalinin da ihbar tazminati talebinin kabuliine karar verilmesi gerekir-
ken yanilgili degerlendirme ile kidem tazminatinin hiikiim altina alinmasi hatalidir” (Y.9.HD.
09.04.2015, £.2014/9388, K.2015/13879; benzer baska karar icin bkz. Y.22.HD. 21.03.2013,
E.2012/16964, K.2013/5963, https://www.kazanci.com.tr/ ET:18.07.2019).
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lunmamakla beraber, bu husus istifayr hakli kiimamaktadir. Her ne kadar, davaci ve-
kilince dava dilekcesinde is sézlesmesinin dogum yapmasi nedeni ile istifa suretiyle
sona erdigi belirtilmis ise de, dava aciimazdan evvel ve is s6zlesmesinin feshinden énce
04.12.2012 tarihinde davacinin yashilik ayligi talebinde bulundugu, davacinin 15 yil si-
gortalilik stiresi ve 3600 prim édeme giin sayisi sartlarini haiz olmasina ragmen, dava
dilekgesinde davaci vekilince bu hakli sebebe dayaniimadidi, aksine dava dilekgesinde
hakli sebep teskil etmeyen dogum sebebiyle is sézlesmesinin sona erdirildiginin beyan
edildigi, bu durumda istifanin isginin haksiz feshi niteliginde oldugu anlasiimakla ki-
dem tazminati talebinin reddi gerekirken kabulii hatali olup bozmayi gerektirmistir”?.

Bununla birlikte Yargitay kararlarinda, fesih sebeplerinin acik¢a belirtiimeme-
sinin hakli fesih sebeplerini ortadan kaldirmayacagi, dava dilekcesinde hakli nedenle-
rin aciklanabilecegine hikmedilmektedir?. Yiksek Mahkemeye gore, “Somut uyus-
mazlkta; dosyaya sunulan, el ile yazili, davacinin imzasini tasiyan tarihsiz istifa dilek-
cesinde bir sebep belirtilmemis, iceriginde kendi istediyle isten ayrilmak istediginin ya-
zilr oldugu gérilmdistir. Dava dilekgesinde, davacinin fazla mesai tcretlerinin éden-
memesi ve sigortasinin asgari lcret lzerinden gdésterilmesi gibi hakli sebeplerle isten
ayrildi§i aciklanmustir. [sginin ticretlerinin 6denmemesi ve sigorta primlerinin gercek
licret (izerinden belirtilmemesi 4857 Sayili [s Kanunu'nun 24/1l. maddesi uyarinca is-
ciye hakli fesih hakki verir. Mahkemece yapilan yargilama sonunda davaci isginin fazla
mesai (cretine hak kazandidi tespit edilmis olup, davacinin sigorta primlerinin gercek
licret iizerinden 6denmedigi de anlasiimaktadir. Buna gére, davacinin 4857 Sayili is
Kanunu'nun 24/1l. maddesi uyarinca is sézlesmesini hakli sebeple feshettigi sonucuna
varilmalidir. Mahkemece, davacinin kidem tazminati talebinin kabulii yerine, yanilgili

41 Y.22.HD. 03.07.2019 E.2016/18066, K.2019/14891, https://www.kazanci.com.tr/
ET:18.07.2019.

42 Bkz. OCAK, Ugur, s.514-516. “.. 4857 SK.’nun 24/ll-e maddesi geredince isveren tarafindan lic-
retlerinin 6denmemesi isciye is akdini derhal ve hakli feshetme imkdni tanimaktadir. Davaci dava
dilekcesinde is akdini ticretlerinin 6denmemesi nedeni ile sonlandirdigini ileri siirmdistiir. istifa
dilekcesinde fesih sebeplerini agik¢a belirtmemesi hakli fesih sebeplerini ortadan kaldirmaz.
Mahkemece davaci is¢inin kidem tazminati isteminin kabuliine, karsi davaci isverenin ihbar taz-
minati talebinin ise reddine karar verilmesi gerekirken aksi sekilde hiikiim kurulmasr hatali olup,
bozmayi  gerektirmistir”  (Yarg.9.HD. 03.03.2011, E.2009/7091, K.2011/5913,
www.lexpera.com.tr ET: 14.07.2019); “... Dairemiz uygulamasina gére, istifa dilek¢esinde agik¢a
baska bir nedene dayanilmadan kisa siire icinde agilan davada, istifa iradesinin is¢inin hakli feshi
olarak degerlendirilmesi miimkiin olup somut uyusmazlikta édenmeyen fazla ¢alismalar sebe-
biyle 4857 Sayili Is Kanunu'nun 24/Il.(e) maddesi uyarinca is sézlesmesinin is¢i tarafindan
hakli nedenle  feshedildiginin  kabulii  gerekir” (Yarg.9.HD. 06.05.2019, E.2016/7091,

K.2019/9887, https://www.kazanci.com.tr/ ET:18.07.2019).
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dederlendirme ile talebin reddine karar verilmesi hatalidir”*. Géruldigu tGzere Yargi-
tay, iscinin sozlesmeyi feshederken acik ve kesin bir neden beyan etmemesini ge-
nelde isci lehine degerlendirmektedir.

Buna karsin bir baska somut olayda Yargitay, “sahsi nedenlerimle” seklindeki
bir aciklamayla is sdzlesmesini fesheden isginin fesih gerekgesi ile bagl oldugu goze-
tilerek hakli sebebi kanitlamasi gerektigi, fesih bildiriminde belirtilen “sahsi neden”
ibaresinin eksik ya da hic 6denmeyen iscilik alacaklarinin varligini kapsadigi distinu-
lemeyecegi, diger taraftan, istifa dilekgesinin iradesi fesada ugratilarak diizenlendigi
de ispatlanamamis oldugu, hal bdyle olunca da agik fesih gerekcesi karsisinda mah-
keme kararinda ifade edilen 6denmeyen iscilik alacaklari bulundugu gerekgesiyle fes-
hin hakli oldugunun kabul edilemeyecegine hikmetmistir®4.

Bir Bolge Adliye Mahkemesi kararinda ise, “.. davaci tarafindan isverene hita-
ben yazilmis ve imzalanmis bulunan dilek¢ede "27.01.2017 tarihi itibariyla tim yasal
hak ve alacaklarimin tarafima 6denerek ayrilmak istiyorum. Geredini yapilmasini arz
ederim" beyani ile is akdini sona erdirilmesini talep ettigi anlasiimis bulunmaktadir.
S6z konusu istifa dilekgesinde davaci tarafindan isten ayrilmaya yénelik herhangi bir
neden bildiriimemis olup, davaci yanca tim yasal hak ve alacaklarinin tarafina éden-
mesini talep ettigi hususu belirtilmistir. Kural olarak is akdini istifa ile sonlandiran is¢i
istifa dilekcesinde ileri sirdiigi fesih sebebi ile baghdir (Y.9.HD. E.2009/23455,
K.2011/38325). istifa dilekgesinde fesih sebeplerini acikca belirtmemesi hakli fesih se-
beplerini ortadan kaldirmaz. S6z konusu hususlar dava dilekgesi ile de agiklanabilir
(Y.9.HD. E.2009/495, K.2010/38496; Y.22.HD., E.2012/29048, K.2013/27091). Davaci
yanca istifa dilekcesinde hak ve alacaklarinin édenmesi istenildigi gibi, dava dilekce-
siyle ile de emeklilik nedeniyle hakli sebeple istifa suretiyle is akdinin sona erdirildigi
iddia edilmis bulunmaktadir. Bu nedenle de davali yanin istifa dilekgesinde belirtiime-
yen emeklilik hususunun dava dilekgesi ile ileri siirtilemeyece§ine yénelik savunmala-
rina mahkememizce itibar edilmemis bulunmaktadir”®> sonucuna varilmistir.

43 Y.9.HD.10.04.2019, £.2019/3200, K.2019/8467; Y.9.HD. 06.05.2019, E.2019/916, K.2019/9887,
https://www.kazanci.com.tr/ ET:18.07.2019.

44 Y.22.HD. 15.01.2018, E.2017/9333, K.2018/106; Y.22.HD. 15.05.2018, E.2015/32111,
K.2018/11945; Y.22.HD. 15.04.2019, E.2016/11452, K.2019/8634, https://www.ka-
zanci.com.tr/ ET:18.07.2019.

45 Samsun BAM., 7.HD. 20.03.2019, E.2018/2050, K.2019/553, https://legalbank.net/
ET:12.06.2019.
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Ayrica iradesini sakatlayan bir durum olmadigl halde, istifa dilekcesinde ai-
levi problemleri®, isyeri degisikligi gibi nedenlerle isten ayriimak istedigini beyan
eden iscinin bu gibi gerekceleri hakl fesih nedeni olarak degerlendirilmemektedir®’.

Ozetle Yargitay uygulamasina gore, is sézlesmesini haksiz ve/veya usulsiiz ola-
rak fesheden isci, is sozlesmesini feshederken, fesih nedenlerini agikca belirtmis ise
actigl davada beyan ettigi nedenler ile baghdir. Buna karsin fesih nedenlerini acikca
belirtmemesi hakli fesih nedenlerini ortadan kaldirmaz. S6z konusu hususlar, dava
dilekgesi ile de agiklanabilir. Ancak iscinin is s6zlesmesinin feshini hakli kilan bir ne-
deni oldugu halde bu gerekceye dayanmadan is sézlesmesini feshetmesi halinde
daha sonra actigi davada, isten ayrilma dilekgesinde beyan ettigi nedenlerin disinda,
baska hakli bir neden ileri sirmesi kabul edilmemektedir.

is sdzlesmesini hakli bir nedenle fesheden taraf, bu bildirim karsi tarafa ulas-
tiktan sonra artik fesih beyanini geri alamaz. Clinku fesih bildiriminin s6zlesmenin di-
ger tarafina ulasmasiyla artik is sézlesmesi herhangi bir stire beklemeksizin sona erer.
Taraflarin yeni bir is sozlesmesi yapabilmeleri ise her zaman miumkindar*®. Bu konu
iscinin is sozlesmesinin feshetmekten vazge¢cmesi basligl altinda genis olarak deger-
lendirilecektir®.

Iscinin is sdzlesmesini bildirimsiz feshini gerektirecek hakl nedenler 4857 sayili
Is Kanunu’nun 24. maddesinde (¢ baslk halinde diizenlenmistir. Bu nedenler; saglik
nedenleri, ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri ile zorlayici ne-
denlerdir. isciye derhal fesih hakki veren hakli nedenler is Kanunu’nda sayilanlarla si-
nirl degildir. Belirtildigi Gzere, is s6zlesmesinin devamini objektif iyiniyet kurallari ge-
regince beklenemez hale getiren neden, hakli neden olarak degerlendirilir. Uygula-
mada iscinin is sozlesmesini genelde asil licret ve/veya fazla calisma Ucretlerinin hig
6denmemesi veya eksik ddenmesi, SGK primlerinin gercek Gcret Gzerinden yatiriima-
masl ve/veya calisma slrelerinin eksik bildiriimesi gibi nedenlerle feshettigi gorul-
mektedir®°,

46 Y.22.HD. 22.1.2019, E.2017/19269, K. 2019/1620, https://www.kazanci.com.tr/ ET:18.07.2019;
Y.7.HD. 29.02.2016, £.2015/5528, K.2016/4886, Calisma ve Toplum, 2017/1, s.215.

47 Y.9.HD. 15.11.2012, E.2010/25607, K.2012/37948, https://legalbank.net/ ET: 12.06.2019.
48 SUMER, 5.115.
49 Bkz. . 5.

%0 Y.9.HD. 10.04.2019, E.2019/3200, K.2019/8467; Y.22.HD. 22.05.2017, E.2017/5094,
K.2017/11709; Y.9.HD. 11.05.2016, E.2016/14050, K.2016/11802; Y.9.HD. 17.02.2015,
E.2013/11168, K.2015/7014; https://www.kazanci.com.tr/ ET:18.07.2019.
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isci, is K.md.24/1"de belirtilen ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan hallere da-
yanarak is sozlesmesini fesih hakkini alti is giint icinde kullanmahdir. Bu stire hak di-
sUrlcd sUredir. Alti is glnU gectikten ve her halde fiilin gerceklesmesinden itibaren
bir yil sonra bu fesih hakkini kullanamaz (is K.md.26/1).

s s6zlesmesi isci tarafindan Is K.md.24’e gére feshedilmesine karsin, gercekte
hakl bir sebep mevcut degilse veya iddia edilen sebep ispatlanamamis yahut kanunda
ongorulen hak districi sire icinde fesih hakki kullanilmamis ise yapilan fesih, haksiz
fesih olarak kabul edilir°?.

Su da var ki; taraflar, birbirlerini tanimak ve is kosullarina uyum saglamak ama-
ciyla, aralarindaki belirli veya belirsiz sireli is s6zlesmesine bir deneme kaydi koyabi-
lirler. Isci kararlastirilan deneme siiresi icinde istediginde is sézlesmesini neden gos-
termeksizin bildirimsiz olarak feshedebilir. Bundan dolayi isverenin tazminat hakki
dogmaz (is K.md.15/2)%2. Sézlesmede éngériilebilecek deneme siiresi en ¢ok iki ay
olabilir. Ancak deneme siiresi toplu is sézlesmeleriyle dért aya kadar uzatilabilir (is
K.md.15/1). S6zlesmede 6ngorilen deneme slresi gectikten sonra, isgi is sozlesme-
sini ancak genel hikiimlere gore sona erdirilebilir.

2. s Sézlesmesinin isci Tarafindan Feshedilmesinde Ozel Durumlar

a) Iscinin Hicbir Hak Talep Etmeksizin Is S6zlesmesini Feshetmesi

aa) Genel Olarak

iradesini sakatlayan bir neden bulunmadigi halde, isci sosyal, ekonomik ve ba-
zen psikolojik nedenlerden dolayi is s6zlesmesini kendi istegiyle hicbir hak talep et-
meksizin tek tarafli olarak sona erdirebilir. Béyle bir durumda is¢inin mutlaka makul
(ekonomik) yararinin bulunmasi gerekmez. isci hicbir hak talep etmeksizin fesih ira-
desini ortaya koyuyorsa ekonomik menfaatinin disinda baska 6nemli bir menfaati
veya Ustiin bir tercihi bulundugu distnilebilir>3. Ornegin; iscinin ailesinden uzak bir

51 SUZEK, s.527-528; EYRENCVTASKENT/ULUCAN, s5.258; ayrintil bilgi i¢in bkz. TULUKCU, s.555
vd.; GEREK, s.1 vd.; SENYEN KAPLAN, 5.17 vd.; SUMER, is Hukuku Uygulamalari s.298.

52 Taraflarin, s6zlesmeyi devam ettirip ettirmeme kararini sakl tuttuklari bir baslangi¢ stresinin
bulundugu sozlesmelere deneme siireli is sézlesmeleri denir (Bkz. CELIK/CANIKLIOGLU/CANBO-
LAT, 5.222; NARMANLIOGLU, 5.237-238; ESENER, 5.136-138; SUZEK, 5.253; EKONOMI, 5.85-87;
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s.67; YUREKLI, 5.215-216; SUMER, is Hukuku Uygulamalari, s. 55-
57; SOYER, M. Polat: “Deneme Siireli ve Deneme Amagli is Sézlesmeleri”, Calisma ve Toplum,
2008/1, 5.28 vd.; KAR, Bektas: “ Deneme Siireli Is S6zlesmesi”, Osman Gliven Cankaya’ya Arma-
gan, Kamu-is, Ankara 2010, 5.15 vd.).

53 “. davacinin, davali isvereni hakkinda internette yayimlanan hakaret icerikli séylemlerinin isve-

rence dgrenilmesi ve konu hakkindaki savunmasinin istenilmesi izerine bu olayin duyulmamasi

ve boylelikle is yasantisi ve itibarinin sarsiimamasini teminen istifa iradesini kendi istegiyle kul-
lanip is s6zlesmesini sona erdirdigi anlasiimistir. Kaldi ki davacinin dosya kapsami ile sabit bahse
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isyerinde calismasi aile birligi acisindan sorun olusturmasi halinde, soruna ¢ézim bu-
lamayan iscinin sdzlesmeyi feshini gerektirecek hakli bir nedeni bulunmadigi halde
feshe bagl haklarindan vazgecerek sdzlesmeyi feshedebilir>. Ailevi nedenler disinda,
cahstigiisten duydugu memnuniyetsizlikten dolayi ayrilma ya da bulundugu cevreden
uzaklasma istegi de iscinin boyle bir karar almasinda etkili olabilir. Bu gibi 6zel durum-
lar disinda bir isginin hele uzun yillar isyerinde galisan birinin, hicbir hak talep etmek-
sizin kendi iradesiyle sdzlesmesini feshetmesi hayatin olagan akisina uygun degildir>>.

Bununla birlikte, UGcret veya Ucret zammini yetersiz bulan veyahut ¢alisma ko-
sullarindan hosnut olmayan bir isci, genellikle daha iyi sartlarda ¢alisma imkani arayis!
icine girer. Onceki isinden daha fazla imkan sunan baska bir is buldugunda hicbir hak
talep etmeksizin sézlesmesini feshetmesi mimkindir. Ozellikle isci vasifli ise kendi
serbest iradesiyle veya ayartilmak suretiyle is s6zlesmesini feshederek baska bir isye-
rine transfer olmakta ve hatta bunun icin gerekirse cezai sart ve/veya tazminati dahi
gbze alinmaktadir. O nedenle bu gibi hallerde isci diledigi zaman, hicbir hak talep et-
meksizin rahatlikla s6zlesmeyi feshedebilir.

Yalniz belirtmek gerekir ki her hak gibi fesih hakki da Ttrk Medeni Kanunu’nun
2. maddesi uyarinca dirUstlik kurallarina uygun kullanilmalidir. Zira fesih hakkinin
acikca kotiye kullaniimasi hukuk diizenince korunmaz. iscinin fesih hakkini kullanir-
ken dirustlik kural cercevesinde hareket etmesi, isvereni zarara veya gi¢ duruma
dislrecek davraniglardan kaginmasi gerekir.

konu eylemleri isveren agisindan hakli fesih yetkisini dogurmaktadir. Somut olayin ézelligi dik-
kate alindiginda isverenin baski feshi olusturdugundan bahsetmek isabetli degdildir. Aciklanan
nedenlerle davacinin kendi iradesi ile istifa etiginin kabuld ile kidem ve ihbar tazminatinin reddi
gerekirken yazili gerekceyle kabulii isabetsizdir” (Yarg.9.HD. 28.11.2017, E.2016/798,
K.2017/19292, www.lexpera.com.tr (ET: 14.07.2019).

54 “Taraf iddia ve savunmalari ile dinlenilen tanik beyanlari ve tiim dosya kapsamina gére, davaci-
nin davali isverendeki kisa denilebilecek ¢alisma siiresi iginde sik sik yer degdistirdigi, calisma ko-
sullarinda esasli degisiklik yapildigi anlasiimaktadir. Bu durumun davaciyi ailevi yénden etkile-
yecedi aciktir. Davaci is¢i istifa dilek¢esinde ailevi nedenleriisten ayrilmasina gerekge olarak gos-
termistir. Dolayisiyla, davacinin ¢alisma mahalli agisindan sik sik yer degistirmesinin ve ¢alisma
kosullarindaki esasli degisikligin davacinin ailevi yénden etkilenmesine yol actigindan is sézles-
mesini hakli nedenle feshettigi kabul edilmeli ve kidem tazminatina hitkmedilmelidir” (Y.22.HD.
29.05.2019, E.2016/13156, K.2019/12135, https://www.kazanci.com.tr/ ET:20.09.2019);
Y.22.HD. 10.09.2013, E.2012/26057, K.2013/18397, OCAK, Ugur, s.511; Y.9.HD. 18.09.2019,
£.2019/6341, K.2019/16154; https://www.kazanci.com.tr/ ET:20.09.2019).

55 “Tek gecimi emedi olan iscinin is sézlesmesinin bitim tarihinde ortada bir neden yokken istifa
etmesi hayatin olagan akisina aykiridir” (Y.9.HD. 12.10.2011, E.2009/21390, K.2011/36992;
Y.9.HD. 01.11.2006, E.2006/6675, K.2006/28790; https://www.kazanci.com.tr/

ET:20.09.2019).
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bb) iscinin isi Birakmasi

aaa) Genel Olarak

Isci diledigi alanda calisma ve sdzlesme hiirriyetine sahiptir (AY.md.48). Kendi
istegiyle calisma hayatina katilan isci, diledigi zaman calisma hayatindan ayrilabilme
hakkina da sahiptir. iradesi disinda zorla isten ayrilmaya zorlanamayacag gibi, calis-
masini sirdiirmeye de mecbur kilinamaz®®. Bununla birlikte isyerinde daha fazla ca-
lismak istemeyen isci fesih hakkini kullanirken kanuna, ahlaka ve diristlik kurallarina
uygun hareket etmelidir. iscinin kendi serbest iradesiyle dilediginde isi birakip baska
bir isverenin isine girmesi bu kurallar ¢cercevesinde degerlendirmelidir.

Isci, is sozlesmesini yazili, s6zlii veya eylemli olarak sona erdirebilir. iscinin isi
birakmak, isyerini terk etmek ve bir daha isyerine gelmemek suretiyle fesih iradesini
ortaya koymus olur. isci feshi, iscinin tek basina aldigi bir karar sonucu olabilecegi gibi,
baska bir isveren tarafindan iscinin ayartilmasindan da kaynaklanabilir.

bbb) iscinin isyerini Terk Etmesi

isci is sozlesmesini yazili veya sozlii beyanla feshedebilecegi gibi, eylemli bir
davranisiyla da bu iradesini ortaya koyabilir. isverene herhangi bir bildirimde bulun-
maksizin isyerini terk eden isci, s6zlesmeyi sona erdirme iradesini agik¢a ortaya koyu-
yorsa fesih iradesinin var oldugu kabul edilir>’.

Iscinin isyerini terk etmesine neden olan uyusmazliklar, genelde calisma kosul-
lari ve Gcret konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Bazen isverenin tutum ve davranislari da
iscinin s6zIU veya eylemli bir sekilde isi birakip, isyerini terk etmek suretiyle is s6zles-
mesini feshetmesine yol acabilmektedir®®.

isci bu sekilde fesih iradesini aciklarken hakli bir nedene dayanabilecegi gibi
hicbir neden de gdstermeyebilir. iscinin hicbir agiklama yapmadan isi birakmasi duru-
munda, iscinin neden gostermeksizin isyerini terk etmeyecegi varsayimi ile feshin
hakl olduguna hiikmetmek dogru degildir>®. O nedenle, iscinin isyerini terkini gerek-

56 AKINCI, 5.10-11; YILMAZ, s.1231.
57 YILMAZ, 5.1232-1233.

58 Ucretlere zam yapilmamasi nedeniyle veya yapilan zammi begenmeyerek isyerini terk edip de-
vamsizlik yapan isci, kidem/ihbar tazminatina hak kazanamaz (Y.9.HD. 03.11.2015,
E.2014/26127, K.2015/31032; https://www.kazanci.com.tr/ ET:20.09.2019; diger yargi karar-
lariigin bkz. OCAK, Ugur, s.543 vd.).

59 “Davacinin is sézlesmesinin kim tarafindan ve ne sekilde sona erdirildigi hususu taraflar arasinda
uyusmazlik konusudur. Davaci is¢i 11.07.2009 tarihinde isverence nedensiz olarak is s6zlesme-
sinin sona erdirildigi ileri strtiliirken, davali isveren 12.07.2009 ve devami gtinlerinde davacinin
mazeretsiz olarak ise gelmedigini devamsizlik tutanaklari diizenlendigini davacinin isi kendisinin
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tiren somut olay ve isverenin sz ve davranislarinin iyi analiz edilmesi gerekir. isvere-

nin ifadesi teklif veya uyari niteliginde ise® iscinin bu séz veya davranis tizerine isye-
rini terk etmesi, sdézlesmenin isci tarafindan (haksiz) feshi olarak degerlendirilir®™.

Yargl kararlarina da yansidigl Uzerine; ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan
hallerde isverenin fesih hakki dogdugunda iscinin, sdzlesmesinin feshedilecegi, ken-
disine su¢ isnat edilecegi®? veya tazminat sorumlulugu dogacagi endisesiyle isi birakip,
isyerini terk ettigi gortlmektedir.

terk ettigini savunmustur... Devamsizlik tutanaklari davacinin fesih tarihi olarak agikladigi tarih-
ten sonraya ait olsa da dava agmak lizere avukata vekalet verdigi tarih 10.07.2009’dur. Bu du-
rum davacinin 11.07.2009 tarihinde kendisinin ayrildigini géstermektedir. Kaldi ki davali isveren
icerigi taniklarca dogrulanan tutanaklar ile davacinin devamsizhigini kanitlamistir. iscinin neden-
siz yere isyerini terk etmeyecegi varsayimi ile sonuca gidilmesi de dogru degildir. Davaci is¢i tu-
rizm sezonunda kisa stire i¢cinde baska bir isyerinde is bulmustur. Bu nedenlerle davaci isginin
ihbar ve kidem tazminatlarina hak kazanamayacagi kabul edilmelidir. Mahkemece isteklerin
reddi yerine yazili sekilde kabuliine karar verilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir” (Y.9.HD.
25.03.2014, £.2012/4024, K.2014/9889; https://www.kazanci.com.tr/ ET:20.09.2019).

80 “Somut olayda davaci taraf is sézlesmesinin davali isveren tarafindan hakli neden olmaksizin
feshedildigini belirtmis, davali taraf ise davacinin 07.05.2011 tarihinde izinsiz ve habersiz olarak
isyerini terk ettigini, devaminda da mazeretsiz olarak isyerine gelmedidini belirtmistir. Dosya
kapsaminda dinlenen taraf taniklarinin beyanlarina gére isyerinde ¢alisirken yufkalarin bozuk
¢cikmasi nedeniyle isverenin imalathaneye gelerek tim ¢alisanlara yénelik "herkes isini dogru
yapsin, isini dogru yapmayan bizi ugrastirmasin ¢eksin gitsin" seklinde sézler séyledigi, bu olayin
devaminda davacinin ise gelmedigi anlasiimaktadir. isverenin sézlerini tim calisanlara hitaben,
uyarmak maksadiyla séyledigi, yukarida belirtilen sézler disinda davaciya kisisel olarak is sézles-
mesinin feshedildigi anlaminda veya davacinin is s6zlesmesini hakli nedenle feshetmesine sebep
olabilecek bir s6z séylediginin ispat edilemedidi gbz 6niinde bulunduruldugunda, is sézlesmesi-
nin davaci is¢i tarafindan hakli bir neden olmaksizin feshedildiginin kabuli ile davacinin ihbar ve
kidem tazminati talebinin reddi gerekirken kabuliine karar verilmesi hatali olup, bu husus boz-
mayi gerektirmistir” (Y.22.HD. 28.02.2013, E.2012/14712, K.2013/4107; https://www.ka-
zanci.com.tr/ ET:20.09.2019).

61 OZDEMIR, Erdem, Is Sézlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda Ispat Yiki ve Araglari, istanbul
2006, 5.279.

62 “Davacinin "is akdinin isveren tarafindan feshedildigi" davacinin hirsizliktan ifadesi alinmasi tize-
rine istifa ederek gittigi savunmasi karsisinda ceza dosyasindaki yargilama ve dosya icerigi dik-
kate alindiginda davacinin ifade verdikten sonra isyerini terk ettigini, terkin hakl bir nedene da-
yanmadig§i Mahkemenin gerekgesinde belirtilen "hakli nedenle feshin" davaci tarafindan dahi
iddia edilmedigi anlasiimakla davacinin kidem ve ihbar tazminati talebinin reddi yerine yerinde
olmayan ve celisik gerekge ile kabuli hatalidir” (Y.9.HD. 03.07.2019, E.2016/12168,
K.2019/14891, https://www.kazanci.com.tr/ ET:20.09.2019). Davaci is¢inin evinde yapilan ara-
mada isverene ait otelde kullanilan gida maddelerinin buzdolabinda yakalandigindan davacinin
isyerini terki hakli nedene dayanmamaktadir (Y.9.HD. 22.05.2012, E.2009/46262, 2012/17971),
Uygunsuz vaziyette baska isciyle yakalanan davacinin bu olay (zerine ¢cantasini alip gittigi, bir
daha isyerine gelmedigi seklindeki ifadelerin gercegi yansitmadigi hususunda somut delil bulun-
mamaktadir. Bu durumda davali taniklarinin ifadelerinin gercedi yansittigi ve olayin davaci isgi-
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Bazen de isci isyerindeki memnuniyetsizliginden dolayi hicbir neden beyan et-
meden isten ayrilabilmektedir. Somut olayda dosyadaki bilgi ve belgelerden, davaci
iscinin yazil bir istifa dilekcesinin s6z konusu olmadigl, is¢inin ¢calisma kosullari konu-

sundaki memnuniyetsizliginden dolayr davali igsyerinden ayrilarak, yani isyerini
terk ederek is sozlesmesini eylemli olarak feshettigi anlasilmaktadir. Yargitay, terk ta-
rihi itibariyle iscinin hak ettigi halde 6denmemis fazla mesai Gcretlerinin bulundugu,
iscinin isyerini terk etmesinin 6denmemis iscilik alacaklarina dayali oldugu ve davaci
iscinin gerceklestirdigi feshin hakli nedene dayandigiigin talep edilen kidem tazmina-
tinin kabuliine karar verilmesine hitkmetmistir®.

Yargitay’a gore, iscinin ise devam etmedigine iliskin tutulan devamsizlik tuta-
naklari isveren veya vekili tarafindan tek tarafli olarak her zaman dizenlenebilir nite-
likte oldugundan, isveren, iscinin isyerini terk etmesi nedeniyle is sdzlesmesinin fes-
hedildigini kuskuya yer vermeyecek sekilde gecerli delillerle ispatlamalidir. Aksi halde
Yargitay, uzun yillar isyerinde c¢alisan bir isginin hakli neden yok iken is sozlesmesini
feshederek feshe bagli haklarinda vazge¢mis olmasini hayatin olagan akisina aykiri
kabul etmektedir®,

isverenin tutum ve davranislari nedeniyle iscinin s6zIi veya eylemli bir sekilde
isi birakip, isyerini terk etmesi halinde sézlesmenin kimin tarafindan feshedildigi ta-
raflar arasinda gecen konusmalardan da anlasilabilir. isveren isciye calisma imkaninin
bulundugu, buna karsin ¢alismama tercihinin de kendisine ait oldugunu ifade eden
degisik sozleri karsisinda iscginin isten ayrilmasi ve bir daha gelmemesi isci feshi olarak
degerlendirilmektedir. Nitekim Yargitay isverenin “begenmeyen ¢eksin gitsin”, “be-

”nou

genmeyen calismaz”, “ister calisin, ister calismayin, isinize gelirse” seklindeki sdzleri

nin isyerini hakli neden olmaksizin terk edip, devamsizlik yapmasi nedeniyle ... feshedildigi sek-
linde gergeklestigi sonucuna varilmalidir (Y.9.HD. 12.11.2008, E.2007/30442, K.2008/30757,
OCAK, Ugur, 5.544-545),

63 Y9.HD. 06.12.2018, E.2015/24590, K.2018/22586; Y.9.HD. 04.12.2018, E.2015/24465,
K.2018/22225, https://www.kazanci.com.tr/ ET:20.09.2019.

64 “ . dinlenen tanik beyanlari ile davacinin son olarak maas zammi oranini kabul etmeyerek isi
terk ettigi sabit olup davacinin dava dilekgesinde belirtildigi gibi yapilan yargilama sonucu bilir-
kisi raporu ile tespit edildigi iizere yillik izinlerinin ¢ok biyik bir kisminin kullandiriimadigi, éden-
memis, fazla mesai, genel tatil, hafta tatili gibi ticret alacaklarinin bulundugu gérilmekle fesih
tarihinde isveren ile licret konusunda anlasmaziik yasandidi dikkate alindiginda is¢inin ¢ok uzun
suredir ¢alistigi isini haklarindan vazgegecek sekilde terk etmesi hayatin olagan akisina uygun
olmadigindan davacinin isi terk etmesinde istifa iradesinin bulunmadigi 6denmeyen (icret ala-
caginin bulunmasi durumunun isgi yéniinden hakli fesih nedeni olusturdugu bu itibarla is akdinin
04.01.2013 tarihinde davaci tarafindan hakli sebeple eylemli olarak feshedildigi bu tarihten son-
raya dair devamsizlik tutanaklarinin sonuca etkili olmadidi, davacinin kidem tazminatina hak
kazandigi ancak is akdini fesheden davacinin ihbar tazminati talebinin yerinde olmadigi...”
(Y.9.HD. 20.10.2015, E.2014/30041, K.2015/29250; ayrica bkz. Y.9.HD. 07.04.2011,
E.2009/9682, K.2011/10526, https://www.kazanci.com.tr/ ET:20.09.2019).



https://www.kazanci.com.tr/
https://www.kazanci.com.tr/

ve Feshin Hukuki Sonuglari -

Uzerine iscinin ayrilmasini isci feshi olarak kabul etmistir®>. Bununla birlikte isveren
veya vekilinin somut olayin 6zelligine bagli olarak isciyi kovar tarzda “begenmiyorsan

n o ou

calisma, iste kap1”, belgeyiimzalamazsaniz ise gelmeyin”, “siz soforsiiniz nereye gidin
dersek gitmek zorundasiniz, begenmiyorsaniz defolun gidin”, seklindeki sozlerinden
sonra iscinin ise gelmediginden bahisle isverence tutulan devamsizlik tutanaklarinin
hukuki deger tasimayacagini bu durumda isveren feshi s6z konusu olduguna karar
vermistir®®.

ccc) isginin Bagka Bir ise Girmesi

Calisma ve sdzlesme 6zgiirligi anayasal bir haktir. isci bir mir boyu ayni is-
verene bagli olarak calismak zorunda degildir. isgi, fesih hakkini kotiye kullanmamak
ve kanuna uygun olmak kaydiyla dilediginde isi birakip baska bir ise girebilir. isci ge-
nelde yeniisverenin sundugu daha ylksek Ucret veya daha cazip ¢alisma kosullarinin
etkisiyle boyle bir karar alabilmektedir®”. Buna karsin hakli bir neden olmadigi halde,
isci belirli streli is s6zlesmesini stire bitiminden dnce veya belirsiz streli is s6zlesme-
sini bildirim slrelerine uymaksizin isi birakip baska bir ise girmek suretiyle feshettigi
takdirde, haksiz ve usulsiz feshin hukuki sonuclarindan sorumlu olur. 4857 sayili Is
Kanunu’na gore, iscinin bu davranisina, yeni ise girdigi isveren sebep olmussa ya da
yeni isveren, iscinin bu davranisini bilerek onu ise almissa veyahut yeni isveren isginin
bu davranisini 8grendikten sonra dahi onu galistirmaya devam ederse hem is¢i hem
de onu istihdam eden yeni isveren bdyle bir fesihten dolayi birlikte sorumlu olur
(md.23)%8.

Kural olarak is sozlesmesini bu sekilde fesheden iscinin fesihten énce is goris-
melerinde bulunmasi ya da fesihten sonra tekrar calismaya baslamasi kotiniyetli dav-

65 Y.22.HD. 21.02.2014, E.2013/3730, K.2014/3391; Y.22.HD. 01.10.2013, E.2012/26174,
K.2013/20486; ayrica bkz. OCAK, Ugur, s. 551-557.

5 “Davall isyerinde, davacinin is akdinin sona erdigi giin yasanan hirsizlik olayi sebebiyle olusan
zararin ¢alisanlara bélinip ¢calisanlardan tahsili yoluna gidilmesinin hukuki dayanadi yoktur.
Davacinin payina distigi séylenen kesintiyi kabul etmemesi lizerine davali isverenin “kabul
eden calisir, kabul etmeyen calismaz” seklindeki sézleri isveren feshidir. [sveren savunmasinda,
iscinin kendisinin ayrildi§ina dayanmistir. [sverenin devamsizlik sebebiyle yaptidi feshin sonuca
etkisi yoktur” (Y.9.HD. 11.05.2016, E.2016/14054, K.2016/11816);Y.9.HD. 03.02.2014,
E.2011/54545, K.2014/2816; Y.9.HD. 27.01.2014, E.2011/52161, K.2014/1678; Y.9.HD.
05.06.2008, E.2007/20093, K.2008/14408, https://legalbank.net/ ET:12.06.2019.

67 TUNGCOMAG/CENTEL, s. 201.

68 Ayrintili bilgi icin bkz. TUYSUZOGLU ilkay, Yeni isverenin Sorumlulugu (4857 Sayili is Kanunu
Madde 23 Baglaminda), Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara, Gazi Universitesi 2015, s. 3 vd.
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ranis olarak degerlendirilemez. Yargitay’'a gore, iscinin fesihten dnce baska bir isve-
renle is sozlesmesi imzalamasi sadakat borcuna aykirilik teskil eder®. Bununla birlikte
fesihten dnce iscinin bir isverenle is gdrismesi yapmasi, is sdzlesmesi imzalamadig|

strece sonuca etkili olmayacak, yasal hakkini ortadan kaldirmayacak ve yasal hakkin
kullanilmasi kétiiniyetli bir davranis sayilmayacaktir’.

b) isginin Kamu Gérevlisi Olmak igin is S6zlesmesini Feshetmesi

Zaman zaman uygulamada isginin 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu kapsa-
mindaki memur veya sozlesmeli personel statlisiine gegmek igin is s6zlesmesini kendi
serbest iradesiyle feshettigi de gorilmektedir’. Yargitay’in bir kararinda isabetli ola-
rak belirtildigi Gzere, calisanin bir statliden diger statlye ge¢mesi durumunda, statd
degisikliginde iradesinin bulunup bulunmadigi 6nem tasir. Calisanin is iliskisinden,
memuriyete veya sozlesmeli personel ya da idari sdzlesme iliskisine kendi iradesi ile
gecmesi halinde is iliskisi isci tarafindan sonra erdirildiginden kidem ve ihbar tazmi-
nati hakki dogmaz. Keza bu sekildeki statl degisikligi isci acisindan hakli fesih nedeni

69 “Somut uyusmazlikta davaci is¢i yasal kosullara sahip olmasina ragmen, 6nce is bulmus ve séz-
lesme imzalamis, daha sonra ise is sézlesmesini yas hari¢c emeklilik kosullarini tasidigi gerekgesi
ile feshetmistir. Davaci isci Medeni Kanunu’nun 2. Maddesi ve 4857 sayili is Kanunu’nun 23.
Maddesi diizenlemesi karsisinda fesih hakkini dirtstlik kuralina uygun kullanmamustir. Davaci-
nin is akdini yeni bir is bulup, is s6zlesmesi imzalamasi lizerine sona erdirdigi agiktir. Hakkin ké-
tiye kullanimini hukuk korumamalidir. Bu nedenle davacinin kidem tazminati istedinin reddi ye-
rine yazili gerekge ile kabuli hataldir” (Y.9.HD. 20.09.2019, E. 2013/11223, K. 2015/9012, Yar-
gitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2015/3, 5.318).

70 Y9.HD. 25.01.2016, E.2014/30035, K.2016/1699; VY.9.HD. 26.01.2016, E.2014/31301,
K.2016/1920; Y.9.HD. 26.01.2016, E.2014/29372, K.2016/1944, https://www.kazanci.com.tr/
ET:20.09.2019; “... Davacinin isten ayrilmadan énce baska bir isveren ile salt is gbrismesi yapmis
olmasi kéti niyetli davranis olarak degerlendirilemeyecektir. Davacinin isten ayrilmasi sonra-
sinda baska bir is yerinde calismasi hakkin kétiye kullanimi olmayip, davaci Anayasa'nin
48.maddesinde diizenlenen ¢alisma ve s6zlesme hiirriyeti temel hakkini kullanmistir...” (Samsun
BAM, 7.HD. 20.03.2019, £.2018/2050, K.2019/553, www.lexpera.com.tr (ET: 10.07.2019).

71 Y.HGK., 07.03.2007, E.2007/120, K.2007/120, www.lexpera.com.tr (ET: 10.07.2019). “Somut
olayda davaci is¢i, asil isveren davali kurumda, alt isveren sirketler nezdinde 09.12.2003-
07.01.2013 tarihleri arasinda is¢i statiisiinde calisti§i ve kendi istemi ile is¢i statisinden sézles-
meli personel statiisiine gegtidi anlasiimaktadir. Daval Universitenin davaciyr sézlesmeli perso-
nel statiisiine gegirmis olmasi, stati dedisikliginin davacinin iradesi ve istemi disinda gergekles-
tirildigini géstermemektedir. Stati degisikliginin isginin iradesine bagli olarak gergeklestigi, ayni
isyerinde ¢alismaya devam etmek ile birlikte is¢i daha iyi sartlarda ve ayri bir statlide ¢alisma
yolunu sectidi, 4857 sayili Is Kanunu'na tabi is s6zlesmesinin 07.01.2013 tarihinde isginin istemi
ile son buldugu, 08.01.2013 tarihinden itibaren sézlesmeli personel statiisiinde ¢alismaya bas-
ladigi, bu sebeple is s6zlesmesinin devrinden séz edilemeyecedi, kendi istegiyle is akdi son bulan
is¢inin kidem tazminati isteme hakki bulunmadigi sonucuna varilmaktadir. A¢iklanan sebeplerle
davanin reddi yerine kabuliine karar verilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir” (Y.22.HD.
07.12.2017, £.2015/20637, K.2017/28000, http://www.kazanci.com (ET:10.07.2019).
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degildir’2. Ogretiye gore isyerinde isci olarak calisan bir kimsenin isvereni ile anlas-
mak suretiyle memur statlslne gegirilmesi s6z konusu ise is sdzlesmesinin zimni ola-
rak ikale ile sona erdigini sdylemek mimkindir’3.

c) iscinin Sarta Bagli Olarak is S6zlesmesini Feshetmesi

Fesih bildirimi kural olarak sarta baglanamaz’*. Ancak uygulamada géruldugi
Uzere, bazen isci, herhangi bir baski ve zorlama olmaksizin bir takim iscilik alacaklari-
nin 6denmesi kaydiyla is sozlesmesini feshetmek istedigini bildirmektedir’>. Yargi-
tay’a gore, iscinin isyerinden sarta bagl olarak ayrilma istegine iliskin dilekgesi istifa
niteliginde degerlendirilemez’®. iscinin bdyle bir basvurusu is sézlesmesinin anlagmali

72 Y9.HD. 19.02.2014, E.2012/359, K.2014/5125; Y.9.HD. 05.05.2005, E.2005/11804,
K.2005/15647; Y.9.HD. 27.09.2004, E.2004/20414, K.2004/20745; Y.9.HD. 12.09.2001,
£.2001/9531, K.2001/13503, http://www.kazanci.com ET:10.07.2019; ayrica bkz. OCAK, Ugur,
s. 519-521. Davaci is¢i dava dilekgesinde davali kurumun 6zellestirilmesi sonrasinda istegi di-
sinda memuriyete atandigini belirterek kidem tazminati isteginde bulunmus; ayni dilekcede nakil
isleminin, davacinin 4046 sayili Yasanin 22. maddesi uyarinca isciye saglanan hakkin kullanil-
masi sonucu gergeklestigini agiklamistir. Mahkemece, davacinin kendi istegi ile memuriyete ge-
cip gegmedigi arastirilmamis ve bu yéndeki nakil evraki ve dayanadi olan belgeler getirtilmemis-
tir. Gergekten dava dilekgesindeki davaci beyani geliskili olup bu yondeki belgelerin celbi uyus-
mazligin ¢6zimi bakimindan gereklidir. Davacinin kendi istedi ile memuriyete gecmesi duru-
munda kidem tazminati hakkinin bulunmayacadi agiktir. Ancak isginin talebi olmaksizin isvere-
nin tek tarafli islemi sonucu nakil gerceklesmisse kidem tazminati isteginin simdiki gibi kabuliine
karar verilmelidir” (Y.9.HD. 11.01.2005, E.2004/5936, K.2005/453, http://www.kazanci.com
ET:10.07.2019); SUMER, is Hukuku Uygulamalari, s.367-368; ayrica bkz. ULUCAN, Devrim/NAZLI
Seckin: “Karar incelemesi: iscinin Istifasi, S6zlesmeli Personel Statiisiine Gegme, Kidem ve ihbar
Tazminati”, Calisma ve Toplum, 2007/1, s.171 vd.

3 AKYIGIT, 5. 377-378.

74 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 443; KILICOGLU/SENOCAK, s. 54.

7> “.. Davaci arkadaslari ile birlikte imzalayarak S. Bey’in dikkatine basligi ile isverene verdidi ...

dilekgesinde “Mayis ayinda yapilmasi gereken zammin yapilmamasindan dolayi bu sartlar al-

tinda calismayi kabul etmemekteyiz. Tazminatimiz verilerek isimize son verilmesini istemekteyiz”
seklinde basvuruda bulunmuslardir. Bu beyanlarin istifa olarak nitelendirilmesi mimkiin dedgil-
dir. Davaci ve arkadaslari ¢calisma kosullarinin diizeltilmesini aksi halde tazminatlari 6denerek
isverence akitlerinin sona erdirilerek tazminatlarinin 6denmesini istemislerdir. [sverenin davaci
ve arkadaslarinin bu basvurularina kizarak davaciyi ertesi giin isyerine gelmesine ragmen isye-
rine almadigi bu suretle akdin isverence hakli neden bulunmadan son erdirildigi anlasiimaktadir.
Bu nedenle ihbar, kidem tazminati isteklerinin kabulii yerine reddi hatali olup bozmayi gerektir-
mistir” (Y.9.HD. 02.11.2006, E.2006/27598, K.2006/28951, OCAK, Ugur, s. 507).

76 “Sarta badl istifa dilekgesinin gegerli oldugu kabul edilemez” (Y.9.HD. 20.12.2004,
E.2004/19145, K.2004/28987; Y.9.HD. 16.11.2005, E.2005/32532, K.2005/36295,
http://www.kazanci.com ET:10.07.2019); KIZILRAY, Ender: “Davacinin isyerinden Kosullu Olarak
Ayrilma istegine iliskin Dilekcesi istifa Niteliginde Degildir”, Karar incelemesi, Sicil is Hukuku Der-

gisi, Mart 2007, Y.2, S.5, 5.94-100.
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olarak sona erdirilmek tzere yapilan isci teklifi olarak kabul edilmektedir’’. Taraf ira-
deleri, ortak istek ve amaclari dogrultusunda is s6zlesmesini sona erdirmek Uzere bir-
lesmesi halinde taraflar arasinda ikale sdzlesmesi yapildigi yoninde kanaat olusur.
Iscinin is s6zlesmesini feshetme iradesi sarta baglanarak karsi tarafa bir icap seklinde
beyan edildiginde, isverenin bu teklifi kabul etmesi halinde taraf iradeleri s6zlesmeyi
sonlandirma konusunda birlesmis, sézlesme anlasma suretiyle sona ermis olur’.

is Kanunu’nda ikaleye (bozma sézlesmesine) yer verilmemistir. ikalenin sekli,
yapilmasi, kapsam ve gecerliligi Borglar Kanunu’nun genel esaslarina tabidir. Ancak
yorum gerektiren hususlarda isci yararina yorum ilkesi géz ardi edilmemelidir 7°. ikale
niteligi itibariyla bir s6zlesme oldugundan ikale sonrasinda feshe baglanan hukuki so-
nuclar yasal olarak dogmaz. ikale ile amaclanan genelde aslinda isciye fesih ile sagla-
namayan haklari verilerek taraflar arasindaki sdzlesme iliskisine son vermektir. Nor-
mal kosullarda sézlesmeyi bildirimli fesheden isci kidem ve ihbar tazminatina hak ka-
zanamaz iken, ikale sonucu igsveren isciye bu alacaklari ve bazen daha fazlasini 6deye-
bilmektedir.

Buna karsin somut olay kendi 6zelligi icinde degerlendirildiginde bazen iscinin
is sozlesmesini sarta bagli feshinde ikaleden s6z edilmeyebilir. Ozellikle iscinin is gii-
vencesi hiikimlerinden yararlanmasini engellemek amaciyla isveren, sézlesmeyi ikale
yoluyla sona erdirmek isteyebilir. is s6zlesmesini feshetme imkani bulunan iscinin,
ikale yoluyla sézlesmeye son verilmesini isterken, bir irade fesadi yoksa bu yonde

77 “Sarta bagl istifa, kural olarak gecerli degildir. Yargitay uygulamada en ¢ok karsilasilan sekliyle,
iscinin ihbar ve kidem tazminati haklarinin 6denmesi sartiyla ayrilma talebini istifa degil, ikale
(bozma sozlesmesi) yapmaya yonelik icap olarak degerlendirmektedir (Y.9.HD. 03.05.2018,
E.2015/16084, K.2019/9793 Calisma ve Toplum, S$.59, 2018/4, s.2310-2314; Y.7.HD.
29.02.2016, E.2015/5528, K.2016/4886, Yargitay Kararlari - Calisma ve Toplum, 2017/1, s.214;
Y.22.HD. 29.05.2018, E.2017/13543, K.2018/13323; Y.9.HD. 10.09.2018, E.2018/6018,
K.2018/15415, www.lexpera.com.tr ET:14.07.2019; Y.9.HD. 10.4.2019, E.2019/3200,
K.2019/8467; Y.9.HD. 10.4.2019, E.2019/3200, K.2019/8467, http://www.kazanci.com
ET:10.07.2019); OZDEMIR, Erdem: istifa ve ikale, iscinin is S6zlesmesini Sona Erdiren Hukuki
islemlerinin Gegerliligi, istanbul Barosu Yayinlari 2009, s.34-35.

78 AYDIN, s.4-5. “Is Kanunu’nda bu fesih tiirii yer almasa da taraflardan birinin karsi tarafa ilettigi
is sézlesmesinin karsilikli feshine dair sézlesme yapilmasini iceren bir aciklama (icap), ardindan
diger tarafin da bunu kabulii ile bozma sézlesmesi (ikale) kurulmus olur. Bozma sézlesmesinde
icapta, is iliskisi karsi tarafin uygun irade beyani ile anlasmak suretiyle sona erdirmeye yénel-
mistir. Bu sebeple, ikale sézlesmesi akdetmeye yénelik icap, fesih olarak degerlendirilip, feshe
tahvil edilemez” (Y.22.HD. 13.12.2018, E.2016/1738, K.2018/27095; Y.22.HD. 03.07.2018,
E.2018/8653, K.2018/16597, http://www.kazanci.com (ET:10.07.2019); KILIGOGLU/SENOCAK,
5.99; OZDEMIR, istifa ve ikale, s.37.

79 Buna karsin is iliskisi agisindan yapilacak degerlendirmeler is Hukukunun temel ilkelerine uygun

olmalidir. ikalenin yorumunda isci yararina yorum ilkesi dikkate alinmalidir (OZDEMIR, istifa ve
ikale, s. 37).
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icapta bulunmasinda makul bir yararinin bulunmasi gerekir®. Her ne kadar isveren
iscinin sartl teklifini kabul etmisse de isverenin amaci asan, is¢i aleyhindeki isveren
kabulliini bozma sozlesmesi olarak degerlendirmek mimkin degildir. Yargitay feshe

bagl haklari sart kosuldugu halde isciye bu haklari 6dense de is s6zlesmesi devami
sirasinda alinan bu belgenin iscinin is glivencesi hikiimleri kapsami disinda birakmak
icin alindigl kanaatini veriyorsa, taraflar arasinda ikale s6zlesmesinin varligindan s6z
edilemeyecegi gorisiindedir®.

d) iscinin is Sézlesmesini Feshetmekten Vazge¢mesi

Fesih (istifa) karsi tarafa ulasmakla sonug doguran bozucu yenilik doguran bir
haktir. iscinin istifasi isverene ulastigi an, sézlesme sona erer. iscinin istifasini gerek-
tiren saik konusunda hataya dismesi fesih bildiriminin gecerliligine etki etmez. Zira
saik hatasi esasli bir hata degildir. is sézlesmesini kendi serbest iradesi ile fesheden
isci, fesih iradesi karsi tarafa ulastigi anda artik bu islemden dénemez®2. iscinin sahsi
nedenlerine dayanarak istifadan vazgegme imkani yoktur®.

80  Bkz. ALP, Mustafa: is Hukukunda ikalenin (Bozma Sézlesmesi) Gegerlilik Kosullari, Legal IHSGHD.
2008/17, 5.39 vd.; ASTARLI, 5.332 vd.; SUZEK, 5.498; GUNAY, s.18-21; OZDEMIR, Istifa ve ikale,
s.38 vd. dn.40; “Her seyden énce bozma s6zlesmesi yapma konusunda icapta bulunanin makul
bir yararinin olmasi gerekir. Bu noktada, isveren feshinin karsilikli anlasma yoluyla sona erme
gibi gésterilmesi suretiyle is glivencesi hiikimlerinin dolaniimasi siiphesi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
itibarla irade fesadi denetimi disinda taraflarin bozma sézlesmesi yapmasi konusunda makul
yararinin olup olmadiginin da irdelenmesi gerekir. Makul yarar él¢iitii, bozma sézlesmesi yapma
konusunda icabin is¢iden gelmesi ile isverenden gelmesi ve somut olayin ézellikleri dikkate ali-
narak ele alinmalidir” (Y.7.HD. 02.10.2013, E.2013/22540, K.2013/15991, http://www ka-
zanci.com (ET:10.07.2019).

81 “Isten cikariimasi disiinilen ve is sézlesmesi feshedildiginde ihbar ve kidem tazminati denmesi
gereken davacinin, bundan daha fazla yarar saglamayacak bir yolu tercih etmesi hayatin olagan
akisina uygun dismemektedir. Davacinin baska bir is bulmasi veya kendi isini kurmus olmasi gibi
nedenlerle isten ayrilmasini gerektiren olgularin varligi da savunulmamistir. Mevcut delillere
gbre davacinin is sézlesmesinin ikale ile sona ermesini istemesinde makul bir yarari bulunmadidi
gibi, tanik anlatimlarina gére is sézlesmesi feshedilen davaciya ihbar ve kidem tazminatinin
6denmesi, is s6zlesmesinin feshedilmesini istedigine dair dilekgce imzalamasi kosuluna baglan-
mustir. Olayda isveren ekonomik ve sosyal tstinligind kullanmistir. Davaci isginin isten ayrilma
iradesi bulunmamaktadir. [s sézlesmesinin ikale ile sona erdigini kabul etmek dogru dedildir. ls
s6zlesmesi davali isverence tek tarafli olarak feshedilmis olup, fesih bildiriminde fesih sebebi agik
ve kesin olarak bildirilmemistir. Ayrica fesih icin gegerli bir nedenin varligi da ileri siiriltip kanit-
lanmis olmadigindan davanin kabulii yerine yazili gerekge ile reddi hatali olmustur” (Y.9.HD.
21.04.2008, E.2007/30760, K.2008/9208, http://www.kazanci.com ET: 10.07.2019).

82 Yenilik doguran haklardan, kullanildiktan sonra donmek (bunlari geri almak) mamkin degildir
(EREN, s.68); CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 5.443-444, 447.

83 “Somut olayda davaci isverene 31.07.2007 tarihinde verdigi dilekge ile 23.07 — 16.08.2007 tari-
hinde yillik izin kullandiktan sonra 17.08.2007 tarihinde kendi istegimle ayrilmak istiyorum diye
dilekge vermistir. Davaci bu dilekgeyi ailevi nedenlerle verdigini, ancak izindeyken esiyle baris-
mas! sonucu 16.08.2007 tarihinde istifadan vazgegcmek ve g¢alismak lzere isyerine gittiginde
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isci is sozlesmesini derhal feshedebilecegi gibi, bildirim sireli de feshedebilir.
Bildirim suresi verilerek yapilan feshin ardindan fesih beyaninin tek tarafli olarak geri
alinmasi mimkin degildir®*. Bu itibarla iscinin daha sonra verdigi dilekge ile calismak
istemesinin isverence kabul edilmemis olmasi, isveren feshi olarak degerlendirile-
mez®.

Belirtildigi Uzere, fesih bildirimi karsi tarafa ulagmasi ile hukuki sonug dogurur
ve bundan tek tarafli olarak dénilemez®. Bununla birlikte bildirimli fesihte, bildirim
siiresinin sonuna kadar kendisine fesih bildirimi yapilan tarafin rizasi ile fesih beyani
geri alinabilir. Bu durumda, henliz is s6zlesmesi sona ermemis oldugundan, hic fesih
bildirimi yapiimamis gibi is s6zlesmesi devam eder. Bildirim sirelerinin sona ermesin-
den sonra fesih bildiriminin geri alinma imkani yoktur. Zira bildirim sresinin dolma-
siyla birlikte is sézlesmesi sona erer. Ogretide bir goriise gore, is iliskisine devam et-
mek isteyen taraflar yeni bir s6zlesme yapmalari gerekir. Bildirimsiz fesih halinde ise
fesih bildirimi karsi tarafa ulasmasiyla birlikte is s6zlesmesi derhal sona erdiginden,
taraflarin anlagsmak suretiyle dahi fesih bildirimini geri almalari mimkin degildir. Bu
durumda da taraflar is iliskisinin devamini istedikleri takdirde, eski s6zlesmenin kosul-
lari ile yeni bir s6zlesme meydana getirebilirler ve eski sézlesme ile yeni stzlesme
arasinda higbir kesinti olmamis gibi, is iliskisinin devam ettigini kararlastirabilir®’.

Anilan ogreti ile ayni gorist paylastigimizi soyleyebiliriz. Hukuk teknigi agisin-
dan degerlendirilecek olursak bu durumda ilk s6zlesme sona ermis ve isginin icabi ve
isverenin kabull ile yeni bir sozlesme kurulmus olur. Borglar hukuku agisindan gecerli

alinmadidini belirtmistir. Mahkemece istifa tarihinden bir glin énce isbasi yapmak (zere gitti-
dinden istifasindan déndigd, buna ragmen isbasi yaptirmayarak is sézlesmesinin isverence hak-
siz feshedildigi kabul edilerek kidem, ihbar tazminati istekleri hiikim altina alinmistir... Davacinin
anilan istifasi isverene ulasmakla is sézlesmesi, davacinin belirttidi tarihte sona erdiginden, artik
davacinin kendi sahsi nedenlerine dayanarak anilan istifadan vazge¢mesi olanagi yoktur. Béyle
olunca davacinin is sézlesmesi kendi istifasiyla sona erdiginden kidem, ihbar tazminati istekleri-
nin reddi yerine yazili sekilde kabuliine karar verilmesi hatalidir” (Y.9.HD. 12.12.2011,
£.2009/41391, K.2011/47819); “... davacinin bilahare sunmus oldugu istifadan vazgegme dilek-
cesi tek basina hiikiim ve sonug dogurmaz. Kaldi ki davaci istifa iradesini ortaya koyduktan sonra
davali isyerinde fiilen ¢alistigini ispatlayamamistir. Davaci isyerinden kendi istedi ile ayrildigi igin
kidem ve ihbar tazminatina hak kazanamaz. Talebin reddi gerekirken kabuliine karar verilmesi
hatalidir” (Y.22.HD. 11.06.2013, E.2012/24452, K.2013/14098); Y.22.HD. 30.12.2013,
£.2012/25617, K.2013/31019, bkz. OCAK, Ugur, s.504-505.

8 EKONOMI, s5.171; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s.447; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 5.186-
187; NARMANLIOGLU, s.358; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s.224; SUMER, is Hukuku Uygu-
lamalari s.281.

85 Y.22.HD. 30.12.2013, E.2012/25617, K.2013/31019, OCAK, Ugur, s.505.

8  OGUZMAN, s5.194; ESENER, s.226: EKONOMI, s.171; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s.186; SU-
MER, is Hukuku Uygulamalari s.281; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s.259.

87 EKONOMI, 5.171; SUMER, Is Hukuku Uygulamalari 5.281.
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olan bu durum, is hukuku yaklagimina uygun degildir. Zira bu yaklasim, her ne kadar
iscinin gelecekte alabilecegi kidem tazminatini etkilemez ise de iscinin ihbar énelleri-
nin ve yillik Gcretliizin strelerinin hesabina etki edecektir. Dolayisiyla is hukuku baki-
mindan is sozlesmesinin kesintisiz devaminin kabull isci lehinedir. Buna karsin bildi-
rim slreleri gectikten sonra yapilan feshin tek tarafli olarak geri alinmasi artik hicbir
sekilde mimkun degildir. Taraflar ancak yeni bir sdzlesme ile is iliskisine devam ede-
bilirlerss,

I1. 1S SOZLESMESININ iSCi TARAFINDAN FESHEDILMESININ HUKUKiI SONUGLARI

1. Genel Olarak

Genel olarak is sdzlesmesinin sona ermesiyle birlikte taraflarin s6zlesmeden
dogan yukumlaltkleri de ortadan kalkar. S6zlesmenin sona ermesi halinde iscinin Uc-
reti ile sdzlesme ve kanundan dogan para ile 6lctiimesi mimkin menfaatlerinin tam
olarak 6denmesi zorunludur (is K.md.32/6)%°.

isci, feshi hakl kilan bir nedenle is sézlesmesini feshetmis ise feshe bagli hak-
lardan yararlanir. Ornegin emeklilik stiresi dolmus ve emeklilige hak kazanmis bir isci
bu gerekceyle tek tarafli irade agiklamasiyla is s6zlesmesini her zaman sona erdirebi-
lir. Sozlesmeyi kendisi feshettigi icin ihbar tazminati alamaz ise de kidem tazminati ve
diger iscilik alacaklarini talep edebilir. Binaenaleyh, feshi hakl kilan bir neden yok iken
is sozlesmesini fesheden isci, feshe bagl haklardan yararlanamaz, ancak hak ettigi
Gcret alacaklarini (asil Ucret ve ekleri, fazla ¢calisma Ucreti, UBGT Ucreti, yillik izin Uc-
reti, AGI vs.) talep edebilir.

Buna karsin hakli bir neden olmaksizin kendi serbest iradesiyle is s6zlesmesini
fesheden isci, sozlesmeden kaynaklanan bircok haktan mahrum kalir. isci, is gliven-
cesine sahip olsa bile ise iade davasi agamaz, issizlik ddeneginden yararlanamaz, ki-
dem ve ihbar tazminati talep edemez. Bilakis kendisi isverene tazminat ddemek du-
rumunda kalabilir.

2. Ise lade Davasi Bakimindan

is glivencesine sahip bir isci belirsiz sireli is sézlesmesini kendi serbest irade-
siyle sona erdirmesi halinde, ise iade davasi agma hakkini kaybeder. Diger bir ifade ile
istifa eden isci, is glvencesi hiikimlerinden yararlanamaz®. Ciinki iscinin is giiven-

8 EKONOMI, s. 171; EYRENCIi/TASKENT/ULUCAN, s. 187; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 5.259.

89 [scinin Uicret ve tazminat alacaklarinda zamanasimi siiresi bes yildir (is K.md.32/son; Ek md.3).

% CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s5.474; ALPAGUT, Giilsevil: “Yargitay Kararlari Isiginda is Gii-
vencesi ve Calisma Kosullarinda Esasli Degisiklik”, Bankacilar Dergisi, S.65, 2008, s.99; Y.9.HD.,
16.09.2003, E.2003/15650, K.2003/14623, Cimento isveren, Kasim 2003, s.48.
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cesi huktumlerinden yararlanmasi icin, is sozlesmesinin ancak isveren tarafindan fes-
hedilmesi gerekir®. O nedenle is sdzlesmesini fesheden isci, feshin gecersizligi ve ise
iade talebinde bulunamaz®2.

3. lssizlik Odenegi Bakimindan

4447 sayl issizlik Sigortasi Kanunu’nun 48. maddesi uyarinca sigortali issizlere
bu Kanun’da belirtilen esas ve usuller gercevesinde, Kurumca issizlik 6denegi 6den-
mektedir. Kanun’un 51-b maddesine gore, issizlik 6denegine hak kazanmanin sartla-
rindan biri de is sozlesmesinin isci tarafindan hakli nedenle feshedilmis olmasidir. Su
halde Kanun’un 50/2 maddesinde 6ngorilen issizlik sigortasi prim ve giin sayisi yeterl
olsa bile is s6zlesmesini hakh bir neden olmaksizin fesheden isgi issizlik 6deneginden
yararlanamaz.

Buna karsin Yargitay kararina konu olan bir uyusmazlhkta davaci isgi,
17.11.2004 tarihinde Turkiye is Kurumu il Midarligine basvurarak issizlik 6denegi
talebinde bulundugu ve 24.10.2004 tarihinden itibaren de 300 giin issizlik ddenegine
hak kazandigi belirtilmistir. ilginctir ki, Yiksek Mahkeme kararinda kendi istegiyle is-
yerinden ayrilan bir isciye issizlik denegi baglanamayacagi ancak isverence is-Kur'a
verilen belgenin isvereni baglayacagl icin artik bu durumda istifa dilekcesine itibar
edilemeyecegi, davacinin SSK hizmet dokim cetvelinde de isverenden ayrilisi
23.10.2004 olarak gosterildigi, su halde is s6zlesmesinin isverence hakli bir neden ol-
maksizin feshedildigi kabul edilerek davacinin ihbar ve kidem tazminati istekleri hi-
kiim altina alinmasi gerektigine hikmedilmistir®3.

Anlasildigl Gzere Yargitay, isverenin Kurum’a verdigi isten ayrilis bildirgesindeki
kayittan ve somut olayin 6zelliginden dolayi isci lehine yorum yapmis ve iscinin istifa
dilekcesine itibar etmemistir. Aslinda asil dikkate deger husus, taraflarin gercek ira-
deleridir. isverence is-Kur’a verilen belgenin isvereni baglayip baglamayacagi tartisi-
labilir bir durumdur. isverenin muhasebecisinin isten ayrilis bildirgesine yanlis kod
girme ihtimali disUnuldugiinde, iscinin istifa dilekgesinin hig dikkate alinmamasi, yan-
lis hukuki sonuglar dogurur. O nedenle her somut olayin ayrintili olarak degerlendiril-
mesi gerektigi kanaatindeyiz.

4, Kidem Tazminati Bakimindan
a) Genel Olarak

4857 sayili is Kanunu’nun 120. maddesi uyarinca halen yirirliikte bulunan
milga 1475 sayili is Kanunu’nun kidem tazminatini diizenleyen 14. maddesine gore,

91 MANAYV, s.51-53.
92 Y9.HD., 19.10.2017, £.2016/25623, K.2017/16232, http://www.kazanci.com ET:10.07.2019.
9 Y.9.HD., 12.05.2008, E. 2007/18999, K. 2008/12213, https://legalbank.net/ ET:12.06.2019.
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isciis sozlesmesini is K.md.24’e gore hakli nedenle feshederse kidem tazminatina hak
kazanir. Madde hikminde belirtildigi Gzere isci saglik nedenleri veya ahlak ve iyiniyet
kurallarina aykiri haller ve benzeri nedenler ya da zorlayici nedenlere dayanarak is
sozlesmesini derhal feshedebilir. Kanunda sayilan bu haller disinda is s6zlesmesini
fesheden (istifa eden) iscinin kural olarak kidem tazminati talep hakki bulunmamak-
tadir®.

Buna karsin bazi hallerde kanun koyucu is sézlesmesini kendi istegiyle feshe-
den isciye kidem tazminati talep hakki tanimaktadir. is K.md.24. maddenin kapsami
disinda muvazzaf askerlik hizmeti dolayisiyla, bagli bulunduklari kanunla veya Cum-
hurbaskanhgl kararnamesiyle kurulu kurum veya sandiklardan yaslilik, emeklilik veya
malullik ayhgr yahut toptan ¢deme almak amaciyla ve yine 506 sayili Kanunun 60.
maddesinin birinci fikrasinin (A) bendinin (a) ve (b) alt bentlerinde 6ngorilen yaslar
disinda kalan diger sartlari veya ayni Kanun’un Gegici 81. maddesine gore yaslilik ay-
lig1 baglanmasi icin dngorilen sigortalilik stresini ve prim édeme giin sayisini tamam-

layarak kendi istekleri ile isten ayrilmalari nedeniyle is s6zlesmesinin feshedilmesi
veya kadin isci ise evlendigi tarihten itibaren bir yil icerisinde kendi arzusu ile sona
erdirmesi hallerinde de isciye kidem tazminati ddenecegi hikme baglanmistir®>. 6356
sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun 23. maddesi uyarinca, isci kuru-
lusunda yoneticilik goreviicin calistigl isyerinden ayrilan isci de kidem tazminatina hak
kazanir.

Anilan yasal haller disinda is sdzlesmesini fesheden isci, kidem tazminati hak-
kini kaybeder®®. Bununla birlikte uygulamada isci is s6zlesmesini hakl bir neden ol-
maksizin feshettigi halde kendisine kidem tazminati 6dendigi de gérilmektedir. Yalniz
bu tir 6demeler genelde taraflar arasinda yapilan ikale (bozma) sézlesmeleri sonu-
cunda gerceklesmektedir. Nitekim Yargitay’'in bircok kararinda ifade edildigi tzere,
istifa halinde dahi isciye kidem tazminati 6denecegini dngdren sdzlesme hikimleri
ile isyeri uygulamalari 4857 sayili is Kanunu’nun sistemi icinde gecerli oldugu kabul
edilmektedir®’.

9% “fstifa dilekcesinde gerekge olarak ailevi nedenler gibi yasal olmayan nedenler beyan ederek is
sézlesmesi son veren is¢i, kidem tazminatina hak kazanamaz” (Y.22.HD., 04.07.2019,
E.2017/23319, K.2019/15143; Y.22.HD., 22.01.2019, E.2017/19269, K.2019/1620,
http://www.kazanci.com ET:10.07.2019); SUZEK, s.733.

9 Kidem tazminatina hak kazandiran fesih halleri igin bkz. AKYIGIT, Ercan: Kidem Tazminati, An-
kara 1999, s.177 vd.

% Memur olmak igin ayrilsa da bu nedenle is s6zlesmesini fesheden is¢i kidem tazminati kazana-
maz. Yargi kararlari igin bkz. OCAK, Ugur, s.519-521; Kidem tazminatina hak kazandirmayan fe-
sih halleri igin bkz. AKYiGIT, Kidem Tazminati, 5.403 vd.

97 Y.9.HD., 03.05.2018, E.2015/16084, K.2019/9793, Calisma ve Toplum, 2018/4, s.2314, Y.9.HD.,
05.12.2016, E.2016/473, K.2016/21458, Calisma ve Toplum, 2017/4, s.2338; Yarg.7.HD.,
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b) is¢inin Kidem Tazminatina Hak Kazandigi Ozel Durumlar

aa) Kadin iscinin Evlenme Nedeniyle Feshi

4857 sayili Is Kmd.120 uyarinca halen yirirlikte olan milga 1475 sayili Ka-
nun’un 14. maddesinin 1. fikrasina gore, evlendigi tarihten itibaren bir yil icerisinde is
sdzlesmesini kendi istegiyle sona erdiren kadin isci, kidem tazminatina hak kazanir®.
Kidem tazminati hakki, sadece kadin iscilere taninmis bir hak olup®®, isci ancak bir
isverene bagl olarak calismakta iken evlenmesi Gzerine bu haktan yararlanabiliri®,
Bu haktan yararlanabilmesi icin kadin is¢inin ayrica resmi olarak evlenmesi ve ev-
lenme tarihinden itibaren bir yil icinde is sdzlesmesini feshetmis olmasi gerekir. Bir
yillik yasal stire, hak districi suredir'®t. Resmi evlilik islemi tamamlanmadan is s6z-
lesmesini bu amacla feshettigini beyan eden kadin iscinin dilekcesini Yargitay istifa
olarak degerlendirmektedir'®?,

Kadin iscinin evlilik nedeniyle is sdzlesmesini feshetmesi halinde, feshin gecer-
liligi isverenin kabullne bagli degildir. Yargitay’a gore, kadin iscinin evlilik nedeniyle is

29.02.2016, E.2015/5528, K.2016/4886, Calisma ve Toplum, 2017/1, s.215; Y.9.HD., 10.4.2019,
E.2019/3200, K.2019/8467, http://www.kazanci.com ET:10.07.2019; EYRENCI/TASKENT/ULU-
CAN, 5.264.

98 Bkz., AKYIGIT, Kidem Tazminati, 5.282 vd.

99 Madde hukminin Anayasa’nin esitlik ilkesine (md.10) aykirihgi iddiasi ile iptal davasi aciimis,
ancak Anayasa Mahkemesi iptal istemini reddetmistir (AYM. 19.6.2008, E.2006/156,
K.2008/125, RG., T.26.11.2008, S.2706). Karar incelemesi ve hikmin degerlendirilmesi icin
bkz., BAKIRCI, Kadriye: “Anayasa Mahkemesi’'nin Evlilik Sonrasi isten Ayrilan Kadin iscilerin Ki-
dem Tazminati Haklarina iliskin Karari”, Sicil is Hukuku Dergisi, Y.3, S.12, Aralik 2008, 5.112 vd.;
CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 5.637-638; AKYIGIT, Kidem Tazminati, 5.291.

100 y.9.HD., 21.09.2006, E.2006/2412, K.2006/24525, OCAK, Ugur, s.154.

101 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.315; “.. davacinin ihbar éneli tanimaksizin fesih im-
kanina sahip oldugu bu halde 30.04.2004 tarihinden yaklasik 10 giin 6ncesi dilekgesini isverene
sunmasi isten istifa etmek suretiile ayrildigi seklinde yorumlanamaz. Davacinin evlenme tarihin-
den itibaren 1 yil igerisinde davali isverene evlilik nedeniyle ayrilmayi ifade eder dilekgesi sun-
masi, davacinin evlenme nedenine dayali fesih hakkini kullanmasi olarak kabul edilmistir. Fesih
islemi yasanin aradidi bir yillik siire icinde kullaniimistir. Yasa geredi kidem tazminatina hak ka-
zanmistir. Mahkemece kidem tazminati talebinin kabuliine karar verilmesi gerekirken, yazili ge-
rekge ile reddi hatalidir” (Y.9.HD., 02.11.2015, E.2014/17600, K.2015/30741, https://legal-
bank.net/ ET:12.06.2019).

102 YHGK., 12.10.2016, E.2014/1136, K.2016/968; Y.9.HD., 23.09.2013, E.2011/28288,
K.2013/23400, https://legalbank.net/ ET:12.06.2019; ayrica bkz. OCAK, Ugur, s.154-155.
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sdzlesmesini feshederken fesih nedenini bildirme!® ve isverene ihbar éneli tanima
zorunlulugu bulunmamaktadiri®4,

isten ayrildiktan sonra evlenmis olan kadin isci, bu hitkmiin kapsami disinda
olup kidem tazminatindan yararlanamaz. Keza hentiz resmi nikahi olmadan evlilik ne-
deniyle is sozlesmesini fesheden kadin iscinin mistakbel bir evlilik icin s6zlesmeyi fes-
hetmesi halinde yasa geregi kidem tazminatina hak kazanamaz'®.

Yasal haktan yararlanmak isteyen kadin iscinin evliliginin ilk evliligi olmasi zo-
runlu olmadigr gibi kidem tazminatina hak kazanmis ancak daha sonra esinden bo-
sanmis olmasi duruma etkili degildir'®. Buna karsin evlilik nedeniyle is sézlesmesini
fesheden kadin iscinin 6nce esinden bosanip daha sonra tekrar ayni kisi ile evienmesi
halinde muvazaa olgusunun varhgi arastirilmalidir. Kadin is¢inin ¢ok kisa sire iginde
esinden bosanip ardindan yeniden evlenmesi ve is sdzlesmesini evlilik nedeniyle fes-
hetmek istemesi, yapilan sirali islemlerin muvazaali olarak gergeklestigi kanaatini

103« Dosyada istifa dilek¢esi mevcut olup, davaci fesihten yaklasik 4 yil sonra agmis oldugu da-
vada bu kez evlilik nedenine dayali olarak is akdini feshettigini bildirerek kidem tazminati talep
etmektedir. Ancak mahkemece davacinin ne zaman evlendigi, eviendikten sonra 1 yil icerisinde
bu nedene dayali feshi hakkini kullanip kullanmadigi hususlarinda bir arastirma yapilmamistir.
Mahkemece yapilacak is ... davacinin, is akdinin evlilik nedenine dayall fesih sartlarini tasiyip
tasmadigi hususu acgia kavusturarak c¢ikacak sonuca gére karar vermektir” (Y.7.HD.,
11.03.2015, E.2015/8921, K.2015/4118); ayrica bkz., Y.7.HD., 02.11.2015, E.2015/18326,
K.2015/21063, https://legalbank.net/ ET:12.06.2019. “Dosya igindeki bilgi ve belgelere gére da-
vaci bayan is¢i, 14.6.2002 tarihinde evlenmis ve 31.8.2002 tarihinde istifa ettidini belirterek is-
yerinden ayrilmistir. Anilan dilek¢ede davaci is¢i is sézlesmesinin feshi icin neden géstermemistir.
Daha sonra davali isverene génderdigi ihntarnamede ise is s6zlesmesinin evlilik sebebiyle feshe-
dildigini belirtmis ve kidem tazminati istedinde bulunmustur. Davaci is¢i isten ayrilmayla ilgili
anilan dilekgesinde belli bir neden géstermedigine gére, sonradan fesih nedenini degistirmis de-
dildir. Béyle olunca yapilan feshin, kadin is¢inin evlenmesi sebebine dayandidi kabul edilmelidir”
(Y.9.HD., 11.05.2004, E.2003/16699, K.2004/11271, http://www.kazanci.com ET:10.07.2019).

104 “Somut olayda; dosyada bulunan evlilik ctizdani suretinden kadin is¢inin 02.08.2008 tarihinde
evlendigi, 06.07.2009 tarihli istifa dilekgesine gére sézlesmeli olarak ¢alistigi davali yaninda artik
calismak istemedigini bildirdigi ancak evlilikten bahsetmedigi halde dava dilekgesinde is sézles-
mesini evlenme gerekgesi ile feshettigi, is s6zlesmesinin kanunda 6ngérilen 1 yillik siire iceri-
sinde feshedildigi anlasildigindan davaci is¢inin kidem tazminati talebinin kabuliine karar veril-
mesine hikmedilmistir” (Y.9.HD., 20.05.2014, E. 2012/10999, K. 2014/16076), https://legal-
bank.net/ ET:12.06.2019). Karsi goriste, OCAK, Saim: “is Sézlesmesinin isci Tarafindan Evlilik,
Askerlik Ve Sosyal Giivenlik Haklari Nedeniyle Feshinde ihbar Tazminati”, Prof.Dr. Polat Soyer’e
Armagan DEUHFD, C.15, Ozel Sayi 2014, 5.608.

105 YHGK., 24.1.2018, E.2015/7-3743, K.2018/81; YHGK., 12.10.2016, E.2014/9-1136, K.2016/968;
Y.22.HD., 08.10.2015, E.2015/23042, K.2015/27860; Y.9.HD., 22.09.2014, E.2012/26431,
K.2014/27565; Y.7.HD., 12.06.2014, E.2014/5320, K.2014/13328; http://www.kazanci.com

ET:10.07.2019.

106 S(ZEK, 5.737.


https://legalbank.net/
http://www.kazanci.com/
https://legalbank.net/
https://legalbank.net/
http://www.kazanci.com/

- Is Sézlesmesinin Is¢i Tarafindan Feshi

olusturur. Bu sekilde Kanun’un 14. maddesindeki evlenmeye iliskin hilkiimlerden ya-
rarlanilmak istenilmesi, hakkin koéttye kullaniimasi ve kanuna karsi hile olarak kabul
edilir'%’. O nedenle hakkin acikca kotaye kullanilmasi séz konusu oldugu icin kadin isci
hukuk diizeni tarafindan korunmaz (TMK.md.2/2). Nitekim Yargitay da bu davranisin
TMK’nun 2. maddesindeki diiriistliik kuraliyla bagdasmayacagi kanaatindedir®®®.

Su halde, is s6zlesmesini muvazaali islemler sonrasinda fesheden kadin is¢inin
fesih iradesi (istifa olarak) gecerli olarak kabul edilir. Bu nedenle is¢i kidem tazmina-
tindan yararlanamadigi gibi kidem tazminati édenmis ise isverence geri istenebilir'®.
Bununla birlikte evlilik nedeniyle is s6zlesmesini feshedip kidem tazminati alarak isten
ayrilan kadin iscinin daha sonra yeniden calismaya baslamasi hakkin kotaye kullanil-
masi olarak degerlendirilemez1?, kendisine 6denen kidem tazminati geri alinamaz*'®.

bb) Muvazzaf Askerlik Nedeniyle Fesih

1475 sayili Kanunun 14. maddesinin 1. fikrasinin 3. bendine gore iscinin mu-
vazzaf askerlik hizmeti nedeniyle is sd6zlesmesini feshi halinde kidem tazminati hakki
dogar. Muvazzaf askerlik 6devi disinda manevra veya herhangi bir nedenle silahaltina
alinmasi md.14’de sayilmadigindan bu gibi hallerde isci kidem tazminati talep ede-
mez. Nitekim bu gibi hallerde iscinin is sd6zlesmesi en az iki ay en ¢ok doksan giin as-
kidadir (is K.md.31). isci bu siire icinde is sdzlesmesini hakli neden disinda baska bir
nedenle bildirimli olarak feshetmis olmasi halinde bildirim sUreleri, ancak aski slresi-
nin bitiminden sonra islemeye baslar.

107 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s.638; SUZEK, 5.737; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s.266.

108 ¥ 9.HD., 01.03.2010, E.2010/4176, K.2010/5420, http://www.kazanci.com ET:10.07.2019. SU-
ZEK, s.738. Yazar, uygulamada somut olayin 6zelliginin de dikkate alinmasi gerektigini, ¢tinkd
gercekten bir giftin kanuna karsi hile amacini tasimaksizin bosanmalari ve daha sonra gorus de-
gistirerek tekrar evlenebilecekleri mimkun oldugunu belirtmistir.

109 SUZEK, 5.737.

110 “Kadin is¢inin, is sézlesmesini evlilik sebebine dayali olarak feshine ragmen baska bir iste ¢calis-
maya baslamasinin kanuni hakkin kétiiye kullanimi olup olmadigi her bir somut olay yéniinden
ayri ayri degerlendirilmelidir. Evliligin kadina yiikledigi toplumsal sorumlulugun bir geregi olarak
kanunda belirtilen fesih hakki taninmistir. Calisma hayatinin evlilikle birlikte geredi gibi ydiriiti-
lemeyecedi distincesi, aile birliginin korunmasi ve kadinin aile ile ilgili gérevleri, kanun koyucuyu
bu dogrultuda bir diizenlemeye yéneltmistir. Bununla birlikte Anayasal temeli olan ¢alisma hak
ve hiirriyetinin ortadan kaldirilmasi diisiintilemez. Kadin is¢inin evlilik sebebine bagli feshinin ar-
dindan kisa bir stire sonra yeniden ¢alismasinin gerekleri ortaya ¢cikmis olabilir. Hatta kadin is¢i
evlilik sebebine dayali feshin ardindan ara vermeksizin baska bir isyerinde calismaya baslayabilir
ve bu durum evliligin kadina yikledigi gérevlerin yerine getirilmesi noktasinda daha olumlu so-
nuglar dogurabilir” (Y.22.HD., 08.10.2015, £.2015/23042, K.2015/27860; Y.9.HD., 20.05.2014,
E.2012/10999, K.2014/16076, http://www.kazanci.com ET:10.07.2019).

111 Y 9.HD., 10.05.2012, E.2010/10705, K.2012/16586; http://www.kazanci.com ET:10.07.2019;
OCAK, Ugur, s.158-159; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s.315.
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Askerlik nedeniyle isten ayrilan isci o isyerinde asgari bir yil calisma kosuluyla
kidem tazminatina hak kazanabilir. iscinin muvazzaf askerlik nedeniyle is sézlesmesini
feshederken bildirim 6nelinde bulunmasina gerek olmasa da isten ayrilirken askere

sevk edildigine iliskin belgeyi ibraz etmesi isabetli olur.

iscinin gercekten askerlik nedenine dayanmayan feshi, isciye kidem tazmina-
tina hak kazandirmaz. isten ayrildiktan hemen sonra baska bir isyerinde calismaya
baslayan iscinin muvazzaf askerlik nedeniyle ayrildigi diisiiniilemez. is¢inin muvazzaf
askerlik celp déneminden makul bir siire dnce ayrilmasi gerekir!'?. Somut olayda go-
raldagu Uzere isci, askerlik nedeniyle ayrildigini iddia etmekte, isveren ise ayrilis ne-
deninin askerlik olmadigini savunmaktadir. Ancak isci, ilk dénem c¢alismasi sonunda
verdigi istifa dilek¢esinde “Magazanizda calismakta oldugum satis danismanligi gére-
vinden istifa etmek istiyorum, kabullinU arz ederim” diyerek is sézlesmesini feshet-
mistir. Yargitay iscinin istifa dilekgesinde askerlikten bahsedilmediginden ve istifa di-
lekgesi ile askerlik arasindaki 10 aylik zaman farkini da dikkate alarak, ilk dénem so-
nundaki isci feshinin askerlik nedeni ile oldugunun kabul edilemeyecegine karar ver-
mistir'!3, Baska bir kararinda ise, is sdzlesmesini muvazzaf askerlik nedeniyle feshe-
derek 2 ay sonra askere gidilmis olmasinda 2 aylik stirenin makul sire oldugunu isgi-
nin 1475 Sayili Is Kanunu'nun yiirirlikte bulunan 14/3. maddesi geregince kidem taz-
minati talep etme hakki bulunduguna hitkmetmistir'**. O halde iscinin elinde olmayan
nedenlerden dolayi, érnegin celp doneminin ertelenmesi veya askere alimda karsila-
silan sorunlar nedeniyle askere gitmesi gecikmis olabileceginden fesih tarihi ile askere

12 “Somut uyusmazlikta; davacinin ilk dénem ¢alismasi 15/04/1998-31/08/1998 tarihleri arasinda
olup, davaci ilk dénem ¢alismasinin askerlik nedeniyle sona erdigini ve askere gidecedginden ba-
hisle 31/08/1998 tarihinde isinden ayrildidini iddia etmistir. Ancak dosyada miibrez terhis bel-
gesine gére, davaci 31/08/1998 tarihinden yaklasik 1 yil 9 ay sonra 21/05/2000 tarihinde askere
gitmis ve askerlik déntstinde de yaklasik 6 ay sonra ise baslamistir. Bu tarihler gézetildiginde, ilk
dénem ¢alismanin kidem tazminatina hak kazandiracak sekilde davaci tarafindan askerlik nede-
niyle feshedildigi kabul edilemez. Bu itibarla davacinin kidem tazminatina esas hizmet stiresi he-
saplanirken, ilk dénem ¢alismasinin dislanmasi gerektiginin disiindlmemesi hatalidir” (Y.9.HD.,
13.09.2018, E.2015/21153, K.2018/15767); Y.9.HD., 24.06.2008, E.2007/22459, K.2008/17534,
www.lexpera.com.tr ET:14.07.2019.

113 Y 9.HD., 04.07.2019, E.2016/5702, K.2019/15058, http://www.kazanci.com ET:10.07.2019;
“Dosyadaki bilgi ve belgelere gére davaci 01/06/2011 tarihli dilekgesi ile askerlik nedeni ile
30/06/2011 de gérevi birakacagini belirtmis ve 30/06/2011 den sonra isyerine gitmemistir. Her
ne kadar 30/11/2011 de askere sevk edilmis ise de fesih tarihi ile askere sevk tarihi arasinda
gegen sire makul sayilamayacak kadar uzun oldugu gibi, davali davacinin bu dénemde yeni iste
calistigina dair bir kisim deliller sunmustur. Bu durum karsisinda davacinin is sézlesmesini asker-
lik nedeni ile feshetmedigi, kidem tazminati kosullari gerceklesmedidi anlasildigindan kidem taz-
minati talebinin reddi gerekirken yazili gerekge ile kabulii hatali olup bozmay! gerektirmistir”
(Y.9.HD., 09.03.2015, E.2013/14764, K.2015/9463, www.lexpera.com.tr ET:14.07.2019).

114 Y.22.HD., 05.11.2018, E.2017/16386, K.2018/23401, http://www.kazanci.com ET:10.07.2019.
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gitme tarihi arasindaki makul stirenin her somut olayin kendi 6zelligi icinde degerlen-
dirilmesi daha uygun olacaktir'®.

Kanun’un 14. maddesiiscinin muvazzaf askerlik hizmeti nedeniyle is s6zlesme-
sini feshi halinde kidem tazminati talep hakki vermektedir. Bedelli veya dovizli askerlik
hizmeti konusunda bdyle bir imkan sundugunu sdylemek glctir. Nitekim yeni yurir-
lige giren 7179 sayili Askeralma Kanunu’'nda''® muvazzaf askerlik ile diger askerlik
hizmetleri ayri ayri tanimlanmistir. Muvazzaf askerler askerlik hizmetini yerine getir-
mek Uzere er ise alti ay, yedek subay ise oniki ay siresince silahaltina alinmaktadir
(md.5). Buna karsin bedelli askerlik igin bagvuranlar bedel tutarini silahaltina alinma-
dan 6nce Bakanlikca belirlenecek siirede pesin 6demeleri ve bir aylik temel askerlik
egitimini tamamlamalari halinde askerlik hizmetini yerine getirmis sayilirlar. Dovizli
askerlikte ise Kanunun 39. maddesi kapsaminda olan yurtdisinda en az G¢ yil calisanlar
o6denmesi gereken dovizi basvuru tarihinde pesin 6demeleri halinde askerlik hizme-
tini yerine getirmis sayilirlar.

Bir Yargitay kararinda®'’ bedelli askerlik yapmak Uzere is sézlesmesini feshe-
den is¢inin kidem tazminatina hak kazandigina hikmedildigi yazilan karsi oy yazisin-
dan anlasiimaktadir. Kanaatimizce bedelli ve dovizle yapilan askerlik hizmetleri is s6z-
lesmesinin feshi icin ne hakli neden olabilir ne de kidem tazminatina hak kazandiran
muvazzaf askerlik kapsaminda degerlendirilebilir. Muvazzaf askerlik 6devi disinda
manevra veya herhangi bir nedenle silahaltina alinma 1475 s. K.md.14’de sayilmadi-
gina gore bu gibi hallerde is s6zlesmesini fesheden isginin kidem tazminati talep ede-
meyecegi dustincesindeyiz!*®.

Hatirlanacagl Gzere, 7179 sayili Askeralma Kanunu’ndan énceki 1111 sayili As-
kerlik Kanunu’nda degisiklik yapan 7146 sayili Kanun’nun 2. maddesi ile Askerlik Ka-
nununa eklenen Gegici 55. maddenin 4. fikrasina gore, bu madde hikimlerinden ya-
rarlananlar temel askerlik egitimi slresince calistiklari is yeri, kurum ve kuruluslar ta-
rafindan ayliksiz veya Ucretsiz izinli sayilmislardir. is s6zlesmesi askida kabul edildigi
icin bu donemde bedelli askerlik yapan iscilerin bu nedenle is sdzlesmesi feshederek

1

g

5 Bkz. AKYIGIT, Kidem Tazminati, s.178-186; SUZEK, s.734.

6 RG, T.26.06.2019, S.30813.

117 Y. 9.HD., 05.11.2015, E.2014/15064, K.2015/31360, http://www.kazanci.com ET:10.07.2019.
118 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 5.632; AKYIGIT, Ercan: “Bedelli Askerlik ve Kidem Tazminati
Problemi”, Terazi Hukuk Dergisi, C.7, S.67, Mart 2012, s.71-74. Yazara gore, askerligin yedek
subay yahut uzun/kisa dénem er olarak yapilmasiyla bedelli sekilde yapilmasi arasinda ilke ola-
rak fark yoktur. Yeter ki isci silahaltina alinsin ve bu nedenle is iliskisinde bir slre kesinti yasan-
sin. Yoksa silahaltina alinmadan bedeli 6denerek askerlik yapilmis sayiliyorsa, bu durumda is
iliskisinde bir kesinti yasanmayacagindan iscinin anilan nedenle sézlesmeyi feshederek kidem
tazminati talep etme hakki bulunmamaktadir.
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kidem tazminati hakki da dogmamistir®. Kaldi ki yeni yirirlige giren 7179 sayil As-
keralma Kanununda boyle bir hikme yer verilmemistir.

cc) Yashlik Ayligi Nedeniyle (Emeklilik veya Toptan Odeme Almak Amaciyla)
Fesih

4857 sayili is Kanunu’nun 120. maddesi yollamasiyla halen yirirlikte olan
1475 sayili Kanun’un 14. maddesinin 1. fikrasinin 4. bendine gore bagl bulunduklari
kanunla veya Cumhurbaskanhgi kararnamesiyle kurulu kurum veya sandiklardan yas-
hhk, emeklilik veya malullik ayhgi yahut toptan 6deme almak amaciyla is s6zlesmesini
fesheden isci kidem tazminatina hak kazanir. iscinin bu hikmiinden yararlanabilmesi
icin aylik veya toptan 6demeye hak kazanmis bulundugunu ve kendisine aylk baglan-
masi veya toptan 6deme yapilmasi icin yaslilik sigortasi bakimindan bagh bulundugu
kuruma veya sandiga basvurmus oldugunu belgelemesi sarttir (md.14/3).

Su halde anilan hikim uyarinca, fesih bildiriminde bulunulabilmesi igin isci
bagli bulundugu kurum veya sandiktan yashlk, emeklilik, malullik ya da toptan 6de-
meye hak kazanmis olmalidir. Bundan baska iscinin bagh bulundugu kurum ya da san-
diga bahsi gegen islemler icin basvurmasi ve bu ydndeki yaziyi isverene bildirmesi ge-
rekir. Bununla birlikte kidem tazminati hakkinin dogmasi icin fesih tarihinde yashhk
ayligina hak kazanma kosullarinin gergeklesmis olmasi yeterlidir. Kanun’da 6ngoérdlen
belgeleme sartina uyulmamis olmasi kidem tazminati hakkina engel degildir. Belge-
leme sartina uyulmamasi hali sadece kidem tazminatinin gecikme faizinin fesih tari-
hinden degil, dava tarihinden baslatilmasi sonucu dogurur'?.

isci, emeklilik kosullarini isyerinde calistigl, is s6zlesmesinin devam ettigi sirada
saglamis ve isyerinden ayrilma nedeni de yaslilik, emeklilik, malullik ya da toptan
6deme olmalidir. Bu kosullarin daha sonra saglanmis olmasi, isciye kidem tazminati
hakki vermez*??,

Keza Yargitay'in bir kararinda belirtildigi Gzere, iscinin emeklilik islemine rag-
men hi¢ ara vermeksizin isyerinde calismaya devam etmesi ve dava tarihi itibariyla da
sdzlesmenin sona ermemis olmasi halinde, ortada feshe yénelik herhangi bir irade
aciklamasi bulundugundan soz edilemez. Zira bu halde, yaslilik aylig1 almak Uzere tah-
sis talebinde bulunmak yahut yine bu amacla isten ayrilma bildirgesi diizenlenmesi
feshe yonelik islemler olarak degerlendirilemez. Yargitay uygulamasina gore davaci-
nin aylik veya toptan 6demeye hak kazanmis bulundugu ve kendisine aylik baglanmasi

119 MANAV OZDEMIR Eda/GOKTAS Seracettin, “Bedelli Askerligin is Sézlesmesine Etkisi”, Sicil is Hu-
kuku Dergisi, Y.2018, S.40, s.60-61.

120 Y9 HD., 20.6.2019, E.2017/22524, K.2019/11481; Y.22.HD., 23.5.2019, E.2016/14417,
K.2019/13505; http://www.kazanci.com ET:10.07.2019; SUZEK, s.735.

121 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s.633; OCAK, Ugur, 5.108.
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veya toptan ddeme yapilmasi icin yashlik sigortasi bakimindan bagh bulundugu ku-
ruma veya sandiga basvurmus oldugunun belgelemesi sarti, kidem tazminatina uygu-
lanacak faizin baslangici yoninden 6nem tasir. Diger taraftan, is sozlesmesinin emek-
lilige ragmen kesintisiz bicimde devam etmesi mimkindart?2,

4447 sayil Kanun’un 45. maddesi ekli 1475 sayili Kanun’un 14. maddesinin 1.
fikrasinin 5. bendine gore 506 sayili Kanun’un 60. maddesinin 1. fikrasinin (A) bendi-
nin (a) ve (b) alt bentlerinde ongorilen yaslar disinda kalan diger sartlari veya ayni
Kanunun Gegcici 81. maddesine gore yashlik ayhg1 baglanmasi icin dngoérilen sigorta-
lihk stresini ve prim ddeme glin sayisini tamamlayarak kendi istegiyle isten ayrilmasi
nedeniyle is sozlesmesi feshedilen isci, kidem tazminatina hak kazanir. Su halde fesih
tarihi itibariyle iscinin yaslilik ayligi baglanmasi icin en az 15 yil sigortalilik stresi ve
3600 gln prim ddeme kosulunu yerine getirmesi halinde kidem tazminati talep ede-
bilecektir. isci is s6zlesmesini feshederken bu hitkkiimden yararlanmak istedigini ve
kidem tazminatini talep ettigini acikca beyan etmesi gerekir'?®. Baska bir gerekce ile
is sdzlesmesini fesheden iscinin daha sonra Sosyal Guvenlik Kurumu’ndan aldigi bir
belge ile isverenden kidem tazminati talep etmesi kabul edilemez. Bir diger ifade ile
isci fesih sirasinda acgikca fesih sebebini aciklamali ve yas disinda diger kosullara sahip
oldugunu belgelemelidirt?.

Su halde, emeklilige hak kazanabilmek icin prim 6deme ve sigortalilik siresi
sartini sagladigr halde emeklilik yasini doldurmayan isci, emekli olamasa da kidem taz-
minati hakki kazanir. Kural olarak is sdzlesmesini bu sekilde fesheden is¢inin fesihten
once is gorismesi yapmasl ya da fesihten sonra tekrar calismaya baslamasi kdti ni-
yetli davranis olarak gérillemez!?. iscinin is sdzlesmesini bu nedenle feshettikten
sonra baska bir iste calismasi, kidem tazminati hakkini ortadan kaldirmaz®?®. Yalniz,
Yargitay iscinin fesihten dnce baska bir isveren ile is s6zlesmesiimzalamasinin sadakat
borcuna aykiri oldugunu, sadakat borcuna aykiri davranan iscinin yas hari¢c emeklilik

122y 22 HD., 14.05.2019, E.2017/22035, K.2019/10601, http://www.kazanci.com ET:10.07.2019.

123 Y,9.HD., 06.07.2009, E.2008/43308, K.2009/19407, www.lexpara.com.

124 SUMER, s.359.

125 Y 9.HD., 10.10.2018, E. 2015/22245, K.2018/17900, Y.9.HD., 07.12.2015, E.2014/23545,
K.2015/34477 http://www.kazanci.com ET:10.07.2019.

126 ZKARACA, Ercliment: “Sigortalilik Siresi ve Prim Odeme Giin Sayisini Tamamlama Suretiyle
Kidem Tazminati Hakki ve Bu Sebeple Yapilan Feshin Sézlesmesel Kayitlara Etkisi”, Calisma ve
Toplum, 2013/36, 5.149-186; KESER, Hakan: “is Sézlesmesinin Emeklilige Hak Kazanma Sebe-
biyle Feshinde iscinin Kidem Tazminati Hakki”, Sicil is Hukuku Dergisi, 2011/21, 5.59; SUMER, Is
Hukuku Uygulamalari, s.361.
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hakkina dayanmasinin hukuk tarafindan korunmayacagina hilkkmetmistir'?’. Ote yan-
dan, emekli olduktan sonra yeniden calismaya baslayan ve sosyal givenlik destek
primi 6deyerek yasllik ayligr alan kisinin daha sonra yaslilik ayligina hak kazandigi ge-
rekcesiyle yeniden is s6zlesmesini feshi halinde kidem tazminatina hak kazanmadi-
gina karar vermistirt?®,

dd) Sendika Yo6neticiligi Nedeniyle Fesih

6356 sayili Sendikalar ve Toplu is S6zlesmesi Kanunu’nun 23. maddesinde isci
kurulusu yoneticiligi icin 6ngorulen glvencelerin basinda siphesiz kidem tazminati
gelmektedir. Kanuna gore isci kurulusunda (sendika ve konfederasyonda) yénetici'®®
oldugu icin galistig isyerinden ayrilan isginin is sozlesmesi derhal sona ermez. Bu do-
nemde is sdzlesmesi yasal olarak askidadir’®°. is sézlesmesinin askiya alinmasini iste-
meyen yonetici (isci) dilerse isten ayrilacagl zaman is sozlesmesi belirsiz sireli ise bil-
dirim sUresine uymaksizin, belirli stireli ise sozlesme slresinin bitimini beklemeksizin
derhal feshedebilir'3!. Her iki fesih halinde de yénetici hakli bir neden olmadigi halde
dogrudan yasa geregi kidem tazminatina hak kazanir. iscinin is sézlesmesini bu ne-
denle feshedecegi zaman hakl nedenini belirtmek ve yazili olarak isverene bildirme
yukimlalugld bulunmamaktadir. Her ne kadar Kanun’da agikca belirtiimemis ise de
kidem tazminatinin genel kosulu olan asgari bir yillik kidem sarti, bu durumda da ara-
nirt32, Yénetim kurulu Gyesi secilerek isyerinden ayrilan ve is sézlesmesini fesheden
yoneticiye kidemi dikkate alinarak fesih tarihindeki son giydirilmis brut Gcreti Gzerin-
den kidem tazminati édenir33, Bununla birlikte yénetici isten ayrildigi tarihte is s6z-
lesmesini feshetmezse, yoneticilik stresi icerisinde de istedigi zaman is sézlesmesini

127 Y9.HD., 14.3.2019, E.2014/29372, K.2016/1944; Y.9.HD., 26.01.2016, E.2014/29372,
K.2016/1944; Y.9.HD., 25.01.2016, E.2016/322, K.2019/5731; Y.9.HD., 26.01.2016,
E.2014/31301, K.2016/1920, http://www.kazanci.com ET:10.07.2019.

128 SUMER, is Hukuku Uygulamalari, 5.360 ve dn.65.
129 y@netici, kurulusun ve subesinin yénetim kurulu Gyelerini ifade eder (STISK.md.2/1-i).

130 2821 sayili Sendikalar Kanununun 29. maddesinin yurirlikte oldugu donemde sendika yoneti-
ciligine secilen iscinin isyerinden ayrilmasi is s6zlesmesinin isci tarafindan feshedilmek (istifa)
suretiyle gergeklestigi icin iscinin kidem tazminati alip alamayacagi o donemde tartisma konu-
suydu. 6356 sayili Kanun’un 23. maddesinde is¢i kurulusunda yonetici oldugu igin ¢alistigi isye-
rinden ayrilan isginin is s6zlesmesinin askida oldugunu kabul edildiginden yoneticilige segilen
iscinin is sozlesmesini feshederek isyerinden ayrilmasi zorunlulugu ortadan kalkmis ve yonetici-
lige secilen kisilerin Kanun hikminin uygulanmasinin kidem tazminati agisindan yarattigi sorun
¢cozulmustir (SAHLANAN, Fevzi: “Sendika Yoneticilerinin Glvencesi”, Prof.Dr. Polat Soyer’e Ar-
magan DEUHFD, C.15, Ozel Sayi 2014, 5.333-334).

131 AKYiGIT, Ercan: Toplu is Hukuku El Kitabi, Ankara 2015, 5.438, 463; TUNCAY A. Can/SAVAS KUT-

SAL, F. Burcu: Toplu is Hukuku, istanbul 2017, 5.84.

132 TUNCAY/SAVAS KUTSAL, s5.84.
133 SAHLANAN, s.334-335.
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feshetme hakkina sahiptir. Bu durumda kidem tazminati fesih tarihindeki emsal tcret
izerinden hesaplanir (STiSK.md.23/1). Emsal licret, ydneticinin ydnetici secildigi ta-
rihteki gorevi ve kidemi dikkate alinarak ayni konumdaki bir bagka iscinin, yoneticinin
is sozlesmesini feshettigi tarihte aldigi ticret ve ekleridir!34,

Is s6zlesmesi askiya alinan yénetici; sendikanin tizel kisiliginin sona ermesi,
secime girmemek, yeniden secilmemek veya kendi istegi ile cekilmek suretiyle gore-
vinin sona ermesi halinde, sona erme tarihinden itibaren bir ay icinde ayrildig! isye-
rinde ise baslatilmak Uzere isverene basvurabilir. Bu sayilan nedenler disinda 6rnegin
yoneticilik icin aranan yasal kosullari tasimamasi nedeniyle yoneticilik gdrevinin mah-
keme karariyla sona ermesi (STISK.md.9/3) veya yonetici secilebilmeye engel suclar-
dan biriyle mahkdim olmasi nedeniyle (STiSK.md.9/5) ya da milletvekili veya belediye
baskani secilme sonucu (STiSK.md.9/6) yoneticiliginin kendiliginden sona ermesi gibi
nedenlerle gérevi sona eren sendika yoneticisine bagvurmasi halinde isveren tarafin-
dan kidem tazminati 6denir'>. Bu gibi hallerde yéneticiligi sona eren iscinin isverene
basvurusu, is s6zlesmelerinin kendileri tarafindan feshi sonucu dogurmakta ise de Ka-
nun bu gibi kisilere kidem tazminati 6denmesini éngérmiistiir’3®. Odenecek tazmina-
tin hesabinda, sadece isyerinde calisiimis olan sureler dikkate alinir, yoneticilik stiresi
dahil degildir. Ayrica fesih aninda emsalleriicin gecerli olan Gcret ve diger haklari esas
alinir. iscinin is kanunlarindan dogan haklari saklidir (STiSK.md.23/3).

Kanunda sayilan nedenler disinda yoneticilik gorevi sona eren sendika yoneti-
cisi 5 yil icinde kidem tazminati 6denmek Uzere isverene basvurmaldir. Aksi halde
kidem tazminati talep hakki zamanasimina ugrar (is K. Ek md.3).

5. ihbar Tazminati Bakimindan

Taraflardan her biri, belirsiz sireli is sozlesmesini bildirim sirelerine uyarak
feshetme hakkina sahiptir (TBK.md.431, is K.md.17). ihbar tazminati, is sézlesmesini
fesheden tarafin karsi tarafa 6demesi gereken bir tazminat olmasi nedeniyle, hakli
nedenle de olsa is sozlesmesini fesheden isci, ihbar tazminati talebinde bulunamaz®®’.
Emeklilik, muvazzaf askerlik, evlilik gibi nedenlerle 1475 sayili Kanun’un 14. madde-

134 TUNCAY/SAVAS KUTSAL, 5.85; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 5.790-795; SAHLANAN, s.334-
335,

135 BASBUG, Aydin: Toplu s iliskileri ve Hukuk, Ankara 2012, s.18.
136 SAHLANAN, s.336.
137 SUZEK, $.520.
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sine gore is s6zlegmesini fesheden iscinin ihbar tazminati talep hakki bulunmamakta-
dir. Bilakis, anilan hallerde isci bildirim strelerine uymadan ig s6zlesmesini feshetmesi
halinde isverenin isciden ihbar tazminati talep hakki dogar'38 .

4857 sayili Is Kanunu uyarinca, hakl bir neden olmaksizin ve usuliine uygun
bildirimde bulunmaksizin belirsiz sureli is sozlesmesini fesheden isci, ihbar siirelerine
iliskin Ucret tutarinda isverene ihbar tazminati 6demekle yikimludir (is
K.md.17/4)'3. Keza, hakli fesih nedeni bulundugu halde bu hakkini is K.md.26’da én-
gorulen altiis giint icinde kullanmayan ve siire gectikten sonra sdzlesmeyi bu sebeple
fesheden isginin de ihbar tazminati 6deme yukumlGlugu dogar.

Yargitay’a gore, iscinin belirsiz streli is sozlesmesi ile isyerinde ¢alisirken soz-
lesmeyi feshederek isten ayrilmasi halinde, istifa dilekgesinin isveren tarafindan uy-
gun goérilmesi, isciyi isverene ihbar éneli tanima yikimliliginden kurtarmaz. isve-
ren/isveren vekilinin istifa dilekgesine "uygundur" serhini dismesi feshin anlasma ile
sona erdirildigini gdstermez!°. isci bu halde de ihbar tazminati 6demek durumunda

138 Y9 HD., 07.01.2019, E.2015/27966, K.2019/74; Y.9.HD., 29.04.2015, E.2014/15442,
K.2015/15640, www.lexpera.com.tr (ET:10.07.2019). is K.md.24 hiikm{ kapsami disinda kalan
askerlik, emeklilik ve evlilik nedenlerinden biriyle is sozlesmesinin isci tarafindan feshi halinde
yapilan feshin (tiri) bildirimli mi yoksa bildirimsiz mi oldugu konusu égretide tartismahdir. Og-
reti gérisleri ve Yargitay uygulamasina iliskin bilgi icin bkz., SUMER, is Hukuku Uygulamalari,
s.186-187. Kanaatimizce, isci is sozlesmesini hakli nedenle feshederken bunun igin bir bildi-
rimde bulunmasina gerek yoktur. Ancak is K.md.24 disindaki diger fesih hallerinde iscinin isve-
rene bildirim stresi tanimasi gerekir. Kanunda isginin bu hallerde is s6zlesmesini bildirimsiz ola-
rak feshedebilecegine iliskin agik bir hiikiim bulunmamakla birlikte bu haller s6zlesmeyi derhal
feshini gerektirecek nitelikte nedenler degildir. O nedenle evlilik nedeniyle, muvazzaf askerlik
veyahut yaslilik, emeklilik ve malullik aylig yahut toptan 6deme almak amaciyla da olsa isci
fesih 6ncesinde bildirimde bulunmalidir. Aksi halde isci bildirim slrelerine uymadan s6zlesmeyi
feshetmesi halinde isverene ihbar tazminati ¢demekle yikimli olur. Buna karsin sendika yone-
ticisi secilen isci is sozlesmesini feshetmeyi tercih ederse, yasal ihbar slrelerine uymak zorunda
degildir. Belirli streli is sozlesmesi ile galisiyor olsa da sdzlesme siresinin bitimini beklemeksizin
sdzlesmeyi feshedebilir (STIS.md.23). Zira bu hususta 6356 sayili Kanun’da acik hiikiim bulun-
maktadir. Bilgi igin bkz. SUZEK, s.741-743; GELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s.640; SAHLANAN,
5.334; EKONOMI, Miinir: “Fesih ve Tirleri” Kamu-is Ocak 1990, 5.3 vd.; OCAK, Saim; “is Sézles-
mesinin is Tarafindan Evlilik, Askerlik ve Sosyal Giivenlik Haklari Nedeniyle Feshinde ihbar Taz-
minati”, Prof.Dr. Polat Soyer’e Armagan DEUHFD, C.15, Ozel Sayi, 5.597-598; MOLLAMAHMU-
TOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.311-312; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 5.266-267; AKYIGiT, Kidem
Tazminati, s.178 vd.; NARMANLIOGLU, Unal, “iscinin Kidem Tazminatina Hak Kazanabilmesi igin
Belirli Sebeplere (Muvazzaf Askerlik — Aylik Ya Da Toptan Odeme Almak — Kadin isgi icin Evlen-
mek Sebeplerinden Biriyle) Dayali Olarak Yapacagi Feshin Ozellikleri”, Prof.Dr. Metin Kutal’a Ar-
magan, Ankara 1998, s.147-166.

139 Y 9.HD., 01.03.2018, E. 2018/1780, K. 2018/4730, http://www.kazanci.com ET:10.07.2019;
Y.9.HD. 12.03.2018, E. 2015/11505, K. 2018/4979, Calisma ve Toplum, 2018/3, s.1569-1571;
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s.192-193; SUZEK, s.550.

140 Y.9.HD., 16.01.2001, E.2000/15535, K.2001/255, http://www.kazanci.com ET:10.07.2019.
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kalir'*l, Ancak Yargitay bir baska kararinda iscinin, isverene istifa dilekcesi sundugu ve
bu dilekgenin isveren/isveren vekili tarafindan tarih belirtiimek suretiyle uygun bu-
lunmasi, isciyi ihbar stresi tanima yikdmlaliginden kurtaracagl gorusiine yer ver-

mistirl42,

Yargitay kararina konu baska somut bir olayda davali isci, is sozlesmesini fes-
hettigini yazili olarak bildirmis, ayni giin istifasi kabul edilmistir. Dilekgesinde herhangi
bir hakli nedene dayanmamis olan isci, bilahare yargilama asamasinda hakli fesih ol-
gusunu savunmustur. Yargitay taraflarin fesih nedeni ile bagl oldugunu davali isginin
istifa dilekgesinde ihbar 6nelleri sonuna kadar g¢alisacagini bildirmesine ragmen isve-
rence istifa dilekgesinin hemen isleme konulup, ihbar énelleri icinde ¢alismasi istenil-
mediginden isverence ihbar tazminati talep hakki dogdugu gérusindedir'3, Karar bir
an tereddtde yol acabilir niteliktedir. Aslinda istifa yerine fesih kavramina yer verilmis
olsayd, ifade daha net anlasilabilirdi. Sdyle ki, isci is sozlesmesini bildirimsiz feshetmis
ise zaten ihbar 6nellerine uymadigindan aleyhine ihbar tazminatina hikmedilir. Bildi-
rimli feshetmis ise isci bildirim siiresi sonuna kadar calismasina devam edecektir. is-
¢inin isveren gibi bildirim dnellerine ait Ucreti pesin 6demek suretiyle is sdzlesmesini
sona erdirmesi yasal olarak miimkiin degildir. isci bildirim siiresi icinde calismaya de-
vam etmek istedigi halde isveren isciyi calistirmak istemiyorsa, iscinin ihbar tazminati
o6demekle yuktumla kilmak hakkaniyete uygun olmadigi gibi ihbar tazminatinin 6ngo-
rilme amacina da aykindir. Zira ihbar tazminati usulstz feshin yaptirimidir.

6. Diger Tazminatlar Bakimindan

Is K.md.24/I'de belirtilen ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan hallere daya-
narak is s6zlesmesini alti is glinl icinde fesheden isci, yapilan fesihten dolayi zarara
ugradigini iddia ediyorsa isverenden genel hikimlere gbre tazminat talebinde bulu-
nabilir (Is md.26/2). Ayrica belirtmek gerekir ki isci is s6zlesmesini hakli nedenle fes-
hetmisse, hakli fesih nedenleri, isverenin sdzlesmeye uymamasindan dogmussa bu
durumda isveren, sebep oldugu zarari, is iliskisine dayanan bitin haklar gz éninde
tutularak, tamamen gidermekle yikimltdur (TBK.md.437).

Bununla birlikte, herkes gibi isci de haklarini kullanirken ve borglarini yerine
getirirken daristlik kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin acikca kotiye kullanil-
masini hukuk diizeni korumaz (TMK.md.2). Daristluk kurallarina aykiri olarak fesih
hakkinin kullanilmasi iscinin genel hidkimlere goére tazminat ddemesine neden
olur#4,

1

~

1 Y.9.HD., 12.07.2006, E.2006/1797, K.2006/20696, http://www.kazanci.com ET:10.07.2019.
142 ¥ 22 HD., 14.01.2014, E.2013/1777, K.2014/204, http://www.kazanci.com ET:10.07.2019.
143 Y.9.HD., 04.11.2010, E.2008/37853, K.2010/31569, https://legalbank.net/ ET:12.06.2019.
144 SJZEK, Fesih, 5.161; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.252.
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Ozellikle iscinin hakli bir neden olmadigi halde, isi birakip baska bir ise girmek
suretiyle belirli streli is s6zlesmesini slire bitiminden dnce veya belirsiz sureli is s6z-
lesmesini bildirim slrelerine uymaksizin feshettigi takdirde, haksiz ve usulsiz feshin
hukuki sonuclarindan sorumlu olur. Bu gibi hallerde yeni isverenin de birlikte sorum-
lulugu s6z konusudur (is K.md.23).

6098 sayili Tirk Borclar Kanunu’na gore isci, hakli sebep olmaksizin aniden isi
biraktig takdirde isveren, aylik Ucretin dortte birine esit bir tazminat isteme hakkina
sahiptir. isverenin, ayrica ek zararlarinin giderilmesini isteme hakki da bulunmaktadir
(TBK.md.439/1)'*°. isveren zarara ugramamissa veya ugradigl zarar iscinin aylik ticre-
tinin dortte birinden az ise, hakim tazminati indirebilir (TBK.md.439/2). Tazminat is-
teme hakki takas yoluyla sona ermemisse isveren, iscinin ise baslamamasindan veya
isi birakmasindan baslayarak otuz giin icinde, dava veya takip yoluyla bu hakkini kul-
lanmak zorundadir. Aksi takdirde, tazminat isteme hakki diser (TBK.md.439/3).

Belirli sureli is sdzlesmesi ile ¢alisan iscinin sdzlesmeyi hakli neden olmaksizin
feshetmesi halinde ise isveren, genel hilkiimlere gore tazminat talebinde bulunabi-
liriae,

is s6zlesmesinin hakli bir neden olmaksizin isci tarafindan feshi halinde baz
kosullarda cezai sart 6denecegi sdzlesme ile kararlastirilabilir. Fesih hakkinin belli bir
stre icin hakl neden olmaksizin kullanilamayacagi kararlastiriimasi ancak iki tarafli ol-
mak kaydiyla bir cezai sarta baglanabilir'#’. Yoksa is sézlesmesine sadece isci aleyhine
konulan cezai sart gecersizdir (TBKmd.420)'48,

Taraflarca kararlastirilan cezai sart ancak her iki taraf icin ayni kapsam ve ko-
sullarla belirlenmis ya da iscinin lehine ise gecerlidir. Buna karsin egitim giderleri kar-
siligl cezai sart ©ngorilmesini bu kapsamda degerlendirmemek gerekir®®. Kendisine
isveren tarafindan mesleki egitim imkani saglanan ve karsiliginda belirli bir sire ¢a-
lisma zorunlulugu getirilen is¢inin bu strenin dolmasindan dnce sézlesmeyi hakli bir

145 (Ogretide bir gdriise gére TBK.md.439 hiikiimleri ve bu baglamda tazminat édeme yikimi is
Kanunu’na tabi isciler bakimindan uygulama alani bulmaz (MOLLAMAHMUTOGLU/AS-
TARLI/BAYSAL, s.253).

146 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.252.

147 SJZEK, 5.751; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.253-254. Yazarlara gére, belirli veya
asgari sireli is sozlesmelerinde karsilikli olmak kaydiyla isci aleyhine cezai sart 6ngorilebilir an-
cak belirsiz sureli is sozlesmelerinde kural olarak isci aleyhine cezai sart 6ngorilemez. Yargitay
da sozlesmenin siresinden dnce feshi kosuluna baglh cezai sartin gegerli olabilmesi icin taraflar
arasindaki is sozlesmesinin belirli streli olmasinin gerektigi gortustundedir (Y.22.HD., 19.06.2019,
£.2017/23013, K.2019/13377, http://www.kazanci.com ET:30.06.2019).

148 Y9.HD., 30.09.2019, E.2016/6769, K.2019/16999; Y.11.HD., 22.5.2019, E.2018/2515,

K.2019/4084, http://www.kazanci.com ET:10.10.2019.

143 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 5.437-438.
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neden olmaksizin sona erdirmesi ile ilgili olarak 6ngorilen tazminatin tek tarafli cezai
sart olmasi gerekcesiyle gecersiz oldugu ve isciyi baglamayacagi kabul edilemez. isci-
nin ¢alisma taahhidini is sdzlesmesini feshetmek suretiyle ihlal etmesi halinde isci-
nin ¢alisma siresi de dikkate alinarak kendisine yapilan egitim giderleri isverence ta-
lep edilebilir’®. Buna karsin isci is s6zlesmesini hakl nedenle feshedecek olursa cezai

sart 6demez?®?,
SONUC

Iscinin bazi olgu ve gelismelere bagl olarak bazen isyerini terk etmesi veya bir-
takim sahsi nedenlerle isi birakmasi ve bazen de sarta bagl olarak kendi serbest ira-
desiyle is sozlesmesini feshetmesi uygulamada sik¢a karsilasilan bir durumdur.

istifa, daha cok kamu hukuku iliskilerinde kullanilan ve uygulama alani bulan
bir kavramdir. is mevzuatimizda is sézlesmesinin istifa suretiyle sona ermesine iliskin
Ozel bir dizenleme bulunmamaktadir. Yargitay, iscinin hakl bir nedene dayanmadan
ve bildirim 6neli tanimaksizin is sdzlesmesini feshini istifa olarak nitelendirmektedir.
Oysaki hakli bir nedene dayanmadan yapilan fesih, haksiz fesih, bildirim 6nellerine
uyulmaksizin yapilan fesih ise usulsiiz fesih olarak nitelendirilir. is sézlesmesinin isci
tarafindan haksiz ve usulsiiz sekilde feshini istifa olarak tanimlamanin dogru bir nite-
lendirme olmadigi gérisindeyiz. Clnkd isci, “Ucretimin eksik 6dendigi ve zamaninda
yatirilmadig icin istifa ediyorum” derken, aslinda is s6zlesmesini hakli nedenle fes-
hetmis olur. Bu bakimdan istifa ile fesih benzer kavramlardir. is s6zlesmesinin ancak
isci tarafindan feshi, istifa olarak nitelendirilebilir. Zira isverenin istifasindan bahsedil-
mez. Sozlesmenin istifa ile sona ermesi denildiginde, is sozlesmesinin isci tarafindan
feshedildigi anlasilmaktadir. Anlasilma kolayhgi disinda istifa ile fesih kavramlari ayni
anlamda kullaniimaktadir. Ancak kamu hukukunda cekilme olarak ifade edilen istifa-
nin 6zel hukuktan farkli hitkiim ve sonuglari bulunmaktadir. Ozel hukukta istifa kav-
rami yerine yasal olarak fesih kavramina yer verildigine gore, anilan anlami disinda
“istifa” yerine uygulamada da “fesih” kavraminin kullanilmasinin daha isabetli olacagi
kanaatindeyiz.

150 Bkz. SUZEK, 5.723-724; GELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s5.438-439; SUMER, is Hukuku Uygula-
malari, 5.177; ALP, Mustafa: “Egitim Giderleri Karsiigl Cezai Sart ve is Akdinin Feshi”, Sicil is
Hukuku Dergisi, 2010/19, s.28 vd.; KARAGOZ Veli: is Sozlesmesinde Cezai Sart, Ankara 2006,
5.33; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s.255; OZDEMIR, Erdem: “is Hukukunda Egitim
Karsiligr Ongorilen Cezai Sart”, Calisma ve Toplum, 2005/1, s.146-147; GUNAY, Cevdet ilhan:
Cezai Sart (BK.m.158-161), Ankara 2002, 5.48-49; SOYER, Polat: “Hizmet Akdinin Isci Tarafindan
Feshi icin Ongériilen Cezai Sartin Gegerliligi Sorunu”, Prof.Dr. Turhan ESENER’e Armagan, An-
kara 2000, s.363-380; Yarg.9.HD. 21.01.2010, E.2009/46225, K.2010/604; Calisma ve Toplum
Dergisi, S.26, 5.445.

151 Y 9. HD., 22.04.2019, E.2016/5708, K.2019/9425, http://www.kazanci.com ET:10.07.2019; SU-
MER, is Hukuku Uygulamalari, s.177; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.255.
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Yargitay’a gore istifa eden isci, is s6zlesmesini feshederken, fesih nedenlerini
aclkca belirtmis ise actigl davada beyan ettigi nedenler ile baglidir. Buna karsin fesih
nedenlerini acikca belirtmemesi hakli fesih nedenlerini ortadan kaldirmaz. S6z ko-

nusu hususlar, dava dilekcesi ile de agiklanabilir. Ancak iscinin is sozlesmesinin feshini
hakli kilan bir nedeni oldugu halde bu gerekceye dayanmadan is sézlesmesini feshet-
mesi halinde daha sonra actig| davada, istifa dilekgesinde beyan ettigi nedenlerin di-
sinda, baska bir hakli neden ileri stirmesi kabul edilmemektedir.

iradesini sakatlayan bir neden bulunmadigi halde, isci sosyal, ekonomik ve ba-
zen psikolojik nedenlerden dolayi is sozlesmesini kendi istegiyle hicbir hak talep et-
meksizin feshedebilir. Boyle bir durumda iscinin mutlaka makul (ekonomik) yararinin
bulunmasi gerekmez. isci hicbir hak talep etmeksizin fesih iradesini ortaya koyuyorsa
ekonomik menfaatinin disinda baska 6nemli bir menfaati veya Ustln bir tercihi bu-
lundugu dusdndlebilir. Ailevi nedenler disinda, calistigl isten duydugu memnuniyet-
sizlikten dolayi ayrilma ya da bulundugu cevreden uzaklasma istegi de iscinin boyle
bir karar almasinda etkili olabilir. Bu gibi 6zel durumlar disinda bir iscinin hele uzun
yillar isyerinde calisan birinin, hicbir hak talep etmeksizin kendi iradesiyle s6zlesme-
sini feshetmesi hayatin olagan akisina uygun degildir.

isci, is sozlesmesini yazili, s6zli veya eylemli olarak sona erdirebilir. isci isi bi-
rakmak, isyerini terk etmek ve bir daha isyerine gelmemek suretiyle fesih iradesini
ortaya koymus olur. isci feshi, iscinin tek basina aldigi bir karar sonucu olabilecegi gibi,
baska bir isveren tarafindan iscinin ayartilmasindan da kaynaklanabilir. isci bu sekilde
fesih iradesini acgiklarken hakli bir nedene dayanabilecegi gibi hicbir neden de goster-
meyebilir. iscinin hicbir aciklama yapmadan isi birakmasi durumunda, iscinin neden
gbstermeksizin isyerini terk etmeyecegi varsayimi ile feshin hakl olduguna hikmet-
mek dogru degildir. O nedenle, iscinin isyerini terkini gerektiren somut olay ve isve-
renin sdz ve davranislarinin iyi analiz edilmesi gerekir.

Fesih bildirimi kural olarak sarta baglanamaz. Buna karsin iscinin herhangi bir
baski ve irade fesadi olmaksizin is s6zlesmesini sarta bagli olarak feshetme teklifinin
isverence kabull halinde, sézlesme anlasma suretiyle (ikale ile) sona ermis olur. Is
sozlesmesini feshetme imkani bulunan iscinin, ikale yoluyla s6zlesmeye son verilme-
sini isterken, bir irade fesadi yoksa bu yonde icapta bulunmasinda makul bir yarar
aranmaktadir. isveren iscinin sartli teklifini kabul etmisse de, &zellikle iscinin is giiven-
cesi hikkiimlerinden yararlanmasini engellemek amaciyla is¢gi aleyhindeki isveren ka-
buliini bozma sozlesmesi olarak degerlendirmek mimkin degildir.

Yargitay’a gore, iscinin ise devam etmedigine iliskin tutulan devamsizlik tuta-
naklari isveren veya vekili tarafindan tek tarafli olarak her zaman dizenlenebilir nite-
likte oldugundan, isveren, iscinin isyerini terk etmesi nedeniyle is sd6zlesmesinin fes-
hedildigini kuskuya yer vermeyecek sekilde gecerli delillerle ispatlamalidir. Aksi halde
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Yargitay, uzun villar isyerinde calisan bir iscinin hakli neden yok iken is s6zlesmesini
feshederek feshe bagli haklarinda vazgecmis olmasini hayatin olagan akisina aykiri
kabul etmektedir.

iscinin fesihten énce is gériismelerinde bulunmasi ya da fesihten sonra tekrar
calismaya baslamasi koti niyetli davranis olarak degerlendirilemez. Ancak Yargitay’a
gore, iscinin fesihten dnce baska bir isverenle is s6zlesmesi imzalamasi sadakat bor-
cuna aykirilik teskil eder. Bununla birlikte fesihten dnce iscinin bir isverenle is goris-
mesi yapmasi, is sozlesmesi imzalamadigi siirece sonuca etkili olmayacak, yasal hak-
kini ortadan kaldirmayacak ve yasal hakkin kullanilmasi kéttniyetli davranig sayllama-
yacaktir.

Bildirim suresi verilerek yapilan feshin ardindan fesih beyaninin tek tarafli ola-
rak geri alinmasi mimkin degildir. Bu itibarla iscinin daha sonra verdigi dilekce ile
calismak istemesinin isverence kabul edilmemis olmasi, isveren feshi olarak deger-
lendirilemez. Bununla birlikte bildirimli fesihte, bildirim stresinin sonuna kadar ken-
disine fesih bildirimi yapilan isveren riza gosterirse fesih beyani geri alinabilir. Bu du-
rumda, hig fesih bildirimi yapilmamis gibi is s6zlesmesi devam eder. Bildirim sireleri-
nin sona ermesinden sonra fesih bildiriminin geri alinma imkan yoktur. s iliskisine
devam etmek isteyen taraflarin yeni bir s6zlesme yapmalari gerekir. Bildirimsiz fesih
halinde ise fesih bildirimi karsi tarafa ulasmasiyla sézlesme sona ereceginden taraflar
anlasmak suretiyle dahi fesih bildirimini geri alamaz. Bu durumda da taraflar is iliski-
sinin devamini istedikleri takdirde, eski sdzlesmenin kosullari ile yeni bir sdézlesme
meydana getirebilirler ve eski sdzlesme ile yeni sézlesme arasinda higbir kesinti olma-
mis gibi, is iliskisinin devam ettigini kararlastirabilirler.

isci, feshi hakl kilan bir nedenle is sézlesmesini feshetmis ise feshe bagl hak-
lardan yararlanir. Sozlesmeyi kendisi feshettigi icin ihbar tazminati alamaz ise de ki-
dem tazminati ve hak ettigi Gicret alacaklarini talep edebilir. Buna karsin hakli bir ne-
den olmaksizin kendi serbest iradesiyle is sdzlesmesini fesheden isci, s6zlesmeden
kaynaklanan bircok haktan mahrum kalir. isci, is glivencesine sahip olsa bile ise iade
davasi acamaz, issizlik 6deneginden yararlanamaz ve kural olarak kidem tazminati ta-
lep edemez. Ayrica ihbar tazminati da talep edemeyecegi gibi bilakis kendisi isverene
tazminat 6demek durumunda kalabilir.

Uygulamada iscinin istifasi olarak ifade edilen is sdzlesmesinin isci tarafindan
feshedilmesi konusunda zengin birictihat olusmustur. Ancak yargi kararlarinda somut
olayin 6zelligine gore farkli sonuca varildigi icin verilen kararlar her zaman emsal ni-
teliginde degildir.
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