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Tanzimat Dénemi Ulemasindan Muhalif Bir Sahsiyet: Sariyerli Hoca
Mehmed Sadik Efendi’

Giirbiiz OZDEMIR?
Oz Arastirma Makalesi

Tanzimat’in ilaniyla birlikte Osmanli’da yeni bir donem baglamis ve bu yeni siire¢ dini, sosyal,
kiiltiirel ve siyasi ¢ok onemli degisikliklere yol agmistir. Dolayisiyla Tanzimat, Osmanli igin bir
gecis donemi olduga kadar bir buhran donemini de beraberinde getirmistir. Ustelik Tanzimat
biirokrasisi, degisimin yiikiinii kaldiramadigi gibi, reformlarla vaat ettiklerini de yerine
getirememistir. Bu tiir olumsuzluklara kars1 tedbir alinmaya ¢alisilsa da, sonugta korkulan olmus
ve memnuniyetsiz kitleler ortaya ¢ikmigtir. Toplumun farkli kesimlerden olusan bu kitleler,
Tanzimat’a ve uygulamalarma kargi tepki gostermis ve bunlar arasinda ozellikle ulemanin
muhalefeti 6ne ¢ikmistir. Bu ¢alismada, genel olarak ulemanin ve 6zellikle de ulema igerisinde
onemli bir sahsiyet olan Sariyerli Mehmed Sadik Efendi’nin muhalefeti ele alinacaktir. Bu
baglamda 6ncelikle ulemanin sistem icerisindeki statiisii ortaya konulacaktir. Sonrasinda statiiniin
bozulmasi ve buna karg1 ulemanin tepkisi ele alinacaktir. Nihayetinde ise Sadik Efendi’nin
yaklagimi ve muhalefeti aktarilacaktir.
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A Dissident Figure from the Tanzimat Period Ulema: Sariyerli Hoca
Mehmed Sadik Efendi

Abstract Research Paper

With the proclamation of the Tanzimat Edict, a new era began in the Ottomans and this new process
led to significant religious, social, cultural and political changes. Therefore, the Tanzimat brought
with a transition period as well as a period of depression for the Ottomans. Moreover, the
bureaucracy of the Tanzimat can not stand the burden of change, nor can it fulfill its promises with
reforms. Although precautions were tried to be taken against such negativities, consequently, fears
came true and the dissatisfied masses emerged. These masses, which consisted of different sections
of the society, reacted against the Tanzimat and its practices, and among these masses, the
opposition of the Ulema came to the forefront in particular. In this study, the opposition of Ulema
in general and Sariyerli Mehmed Sadik Efendi, who is an important figure in Ulema especially, will
be discussed. In this context, firstly the status of the Ulema will be revealed in the system. Then,
the deterioration of the status and the reaction of Ulema to it will be discussed. In the end, Sadik
Efendi's approach and opposition will be conveyed.
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Giris

Tanzimat Fermani, Babiali’nin padisah otoritesi karsisinda gii¢ kazandig1 bir
donemde ilan edilmis ve bu ilanla birlikte, donemin devlet ricali, yeni ve giizel bir
devrin bagladigi algisii olugturmaya ¢aligmistir. Bu ¢aba, farkli kesimlerde farkli
tesirler uyandirmis olsa da; yeni bir dénemin basladigi ve bu yeni siirecin, dini,
kiiltiirel, siyasi vb. hayattaki ¢ok onemli degisikliklere sebebiyet verdigi kesindir.
Ayrica bu degisim, meydana geldigi donemle sinirli kalmamig, Cumhuriyet’e kadar
giden yolda bagka biiyiik doniisiimlerin de baslangic1 olmustur.

Bu siire¢, Babidli’yi giiclendirdigi gibi, aym1 zamanda ayan, esraf ve
gayrimiislimler de siirecten ¢ok¢a yararlanmustir. Ozellikle azinliklar bir yandan
zenginlesirken, bir yandan da yliksek memurluklara girmeye baslamis ve terciiman,
el¢i hatta nazir olmuslardir. Ancak bunlar, azinliklar1 Osmanli’ya baglayamadig:
gibi, aksine ayrilik¢1 fikirlerinin gelismesi yoniinde onlara 6nemli imkanlar
sunmustur. Dolayisiyla Tanzimat'm esitlik, hak ve oOzgiirlik gibi kavramlari,
oncelikle Osmanli'dan ayrilmak isteyen azinliklara yaramistir. Padigsaha karsi
giiclenen Tanzimat ricali ise, Bati’nin destegiyle ayakta duran, hatta onlarin
¢ikarlarinm korunmasini saglayan adeta bir bek¢i durumuna gelmistir (Ulken; 1940:
36-37; Ozdemir, 2000: 101). Kisacas1 Tanzimat, Osmanl igin bir ge¢is dénemi
oldugu kadar, bir buhran dénemi de olmustur.

Ote yandan Tanzimat’la birlikte giiclenen merkezi yonetim, yeterli uzman
kadroya sahip olmadigindan (kaht-1 rical) degisimin yiikiinii kaldiramadig1 gibi,
reformlar1 gergeklestirecek hizmetleri de hayata gegirememistir. Bu gibi muhtemel
olumsuzluklara karsi tedbir alinmasi i¢in eyalet ve sancaklara gonderilen tebliglerde;
vergiler ve askerlik hakkinda ileride gonderilecek emirlerin beklenmesi, bunun
disinda Tanzimat Fermaninda yer alan hususlarin derhal uygulanmasi ve her tiirli
gerekli tedbirin alinmas1 emredilmis, itaatsizlik edenlerin ise cezalandirilacag ifade
edilmistir. Ancak vaat edilenler -6zellikle tagrada- gergeklesmedigi gibi, vergilerin
ve denetimlerin artmasi ciddi sikintilar1 beraberinde getirmis ve siirecin farkl
kesimlerce olumsuz algilanmasina yol agmistir. Sonugta Tanzimat’in ilani, ekonomik
anlamda hem dar gelirlilerin hem de ayan ve esrafin reaya {izerindeki vergi toplama
vb. ¢ikarlarini tehdit ettiginden zenginlerin, dini anlamda ise Miisliimanlarin aleyhine
geligmistir. Kisacasi alinan tiim tedbirlere ragmen korkulan olmus ve memnuniyetsiz
kitlelerin tepkisiyle karsilagilmistir. Bu tepkileri; Miisliman ve gayrimiislim halkin
tepkisi, ayan ve esrafin tepkisi, biirokrasinin tepkisil ve en 6nemlisi ulemanin tepkisi
seklinde ayirmak miimkiindiir. Bunlar i¢inde 6zellikle ulemanin tepkisi 6ne ¢ikmustir.

Bu ¢alismada, genel olarak ulemanin ve 6zellikle de ulema igerisinde 6nemli
bir sahsiyet olan Sartyerli Mehmed Sadik Efendi’nin siyasi yaklagimi ve Tanzimat
uygulamalarma kars1 muhalefeti ele alinacaktir.

1. Osmanl’da Ulemanin Statusii

Osmanli siyasi hayati, yoneticilerle halk arasinda bir dengeye dayanmaktadir.
Bu dengeyi saglayan araci yapilar ise; cemaat yapisi, ser’i hukuk, adalet pratigi ve
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ulema gibi Osmanl siyasi kiiltiiriine 6zgii unsurlardir (Mardin, 1995: 42-43). inalcik
(2014: 45, 57, 58), Osmanli’daki yoneten-yonetilen iligkisini agiklarken bu yapilara
ozellikle isaret etmektedir. O’na gore, Osmanli iilkesi, prensip olarak patrimonyal bir
hiikiimdarin hitkmii altinda olmakla birlikte, tampon islevi géren bu araci yapilar
sayesinde hiikiimdar dengelenmektedir. Bu yapilar, bir yandan hiikiimdarin halkla
ayni degerleri paylasip adaletle hilkmetmesine zemin hazirlarken, 6te yandan ise ona
kars1 halkin itaatini saglayarak cift tarafli islemektedir (Dursun, 2018: 14-16; 1992:
33; Ozdemir, 2018: 50-54). Bu iliski sekli ise, Osmanli’da iktidar olgusunu bir
despota degil hizmetkara doniistiirmiis ve halk bu yapilarin korumas: altinda hayatinm
siirdiirmiistiir. Yoneticilerle halk arasinda simgesel boyutta bazi dikey ayrismalar
varsa da; bu ayrigsma, bu araci yapilarin ortaya ¢ikardigi yatay baglar sayesinde bir
sosyal kirilma ya da soruna yol agmamistir. Mardin (1995: 108-122), Osmanli’daki
devletle birey arasindaki bu denge iligkisini, “zimni sézlesme” kavramiyla
aciklamaktadir.

Osmanli siyasi hayatindaki denge ve biitiinliigiin olusmasinda, degerler
sisteminin temeli olan “din” merkezi bir konuma sahiptir. Bu denge icerisinde,
padisahla birlikte devlete yon veren saray, viizera, ordu ve en 6nemlisi de “ulema”
yer almaktadir. Bunlar icerisinde ordu fiziki giicli, saray ve viizera yliriitmeyi temsil
ederken; ulema ise yasamanin bir yoniinii, yargiy1 ve manevi giicii temsil etmistir.
Ulema, bunlarin yani sira vakiflarda miitevellilik, medreselerde egitimcilik gibi
gorevleri Ustlenerek sistem igerisinde gii¢ ve 6zerklik kazanmugtir. Ayrica padigahin
ve biirokrasinin goérevlerini hatirlatma ve bunlarin uygulanmasini denetleme gibi
islevlerde de yerine getirerek, onlarin giiciinii smirlayici bir konuma da sahip
olmustur (Mardin, 1956: 10; Eryilmaz, 1993: 56-57). Hatta Mardin (1995: 109-
111)’e gore, halkla (tebaa) i¢ ice olmasi ulemanin konumunu giiglendirdigi gibi;
yenigeri ve hatta esnafla aralarinda siire giden isbirligi de, ulemanin biirokratlarin
kellesini isteme ve dahi padisahlar1 tahttan indirme noktasinda biiyiik bir gii¢ haline
gelmesine neden olmustur. Pratikte bu giiclin hayata gegmesi ise, ancak ulemanin
dirayetli olmasi ve dahi padisahm dine baghligiyla miimkiin olabilmistir (inalcik,
1994: 18). Kisacasi, halkin temel inanc1 olan Islam’mn koruyucusu konumunda olan
ulema ve ona yardim eden aktorler (yenigeriler, esnaf vs.), devletle halk arasinda
onemli bir tampon islevi gérmiisler ve boylece Miisliiman halkin hukukunu koruyan
mesru bir glic merkezi olmuslardir.

Klasik donemde ulemayi, iktidarla olan iligkisine gore “resmi” ve “sivil”
seklinde ikiye aywrmak miimkiindiir. Bu tanimlamada resmi ulema, iktidar
desteklerken, sivil ulema ise muhalefeti temsil etmektedir. Resmi ulema, iktidar
nezdinde itibar kazanarak yiiksek makamlara gelirken, muhalefette olan sivil ulema
ise sadece halk arasinda itibar sahibi olabilmistir. Bu gruba genelde orta ve alt
seviyedeki ulemayla birlikte, bir kisim tarikat seyhlerinin de dahil oldugu
goriilmektedir (Mardin, 1999: 26). Ayrica ulemanin ekseriyeti, gili¢lii olduklart
zaman harig, iktidarin kararlarmi onaylamaktan bagka farkli bir tavir iginde
ol(a)mamustir. Zira ulema, 6zerk oldugu i¢in askeri siifa gore daha iyi bir konumda
olmakla birlikte, iktidarca atandigi, ondan maas aldig1 ve yiikselmeleri onun
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tarafindan yapildig1 i¢in ¢ogu kez bagimsiz hareket edememistir. Giiglii olduklarinda
ise iktidarin aldig1 kararlara itiraz edebilmiglerse de, bu tavir higbir zaman iktidarin
mesruiyetini sorgulama noktasina gitmemistir (Mardin, 1999: 26; Heyd, 1996: 17).
Sivil ulema ise iktidara karsi bagimsiz hareket ettigi gibi, dini degerlerden sapma
gordiiklerinde, 6zellikle halki ve yenigeriyi yanlarma alarak iktidara ve de resmi
ulemaya tepkilerini ortaya koyabilmiglerdir (Mardin, 1996: 246-248).

Ote yandan Osmanli’da ulemanin konumunu belirleyen unsurlardan birisi de,
padisahin kanun koyuculugunu ifade eden “6rf hukuku” olmustur. Zira seriatin 6rf
hukuku kapsaminda ele aldig1 kurallar, Osmanli’da kamu hukukunu olusturmus ve
bu hukuka iliskin yetki seriata aykir1 olmamak sartiyla padisaha verilmistir. Buna
karsilik 6zel hukukla ilgili s6z sdyleme yetkisi ise ulemaya taninmigtir. Bu nedenle
ulema, orfiin gii¢clenmesini, 6zellikle kuvvetli olduklar1 zamanlarda tasvip etmemis
ve bu baglamda alinan karar ve uygulamalarin seriata uygunlugunun denetimini
yapmaya calismistir. Etkisinin azaldig1 ve buna karsilik biirokrasinin gii¢lendigi
donemlerde ise bu gorevinde aksamalar yasanmustir (Levy, ty: 1031; Inalcik,
1958:122). Kisacasi, her seye ragmen Osmanli’da sekli de olsa seriatin mutlak
yanilmazligimin kabulii siirmiigtiir. Buna paralel olarak seriatin sdzciisii olan ulema
da, biitlin zayifligina ragmen gii¢lii konumunu siirdiirmiistiir (Barkan, 1954: 191).

2. Diizenin Bozulmasi

II. Mahmud’un yenigerileri tasfiyesiyle birlikte modernlesmenin Oniinde
potansiyel bir engel olarak goriilen ulema da yalmiz kalmis ve giic kaybetmistir.
Ancak II. Mahmud, hem kendi aleyhine ¢evirmemek hem de ayana karsi ulemadan
yararlanmak i¢in, ulemay1 tasfiye etmek konusunda acele etmemistir. Sirasiyla
yonetimde, hukukta, egitimde yaptig1 yeniliklerle, bir yandan ulemanin yetkilerini
daraltirken, 6te yandan ulema karsisinda yeni biirokrasiyi gii¢lendirmistir. Ulemanin
kontrolii altindaki vakif gelirlerinin devlet tarafindan yonetilmeye baslanmasi ve
yereldeki geleneksel rollerinden yoksun birakilmalar1 gibi uygulamalar da eklenince,
ulema kendiliginden ikinci plana digmistir (Heyd, 1996: 18). II. Mahmud, bu
stratejiyle ulemayr tasfiyenin yani sira, seyhiilislamlik kurumunu da karar
mekanizmalarmin digia atmigtir. Sonugta giiciinii kaybeden ulema, Miisliimanlarin
din gorevlisi olmadan 6te yetkisi olmayan bir konuma sokulmustur. Ozellikle Islahat
Fermani sonrast egemen olan dinlerin esitligi fikri, ulemanin iddialarini, toplum
iizerindeki etkisini ve imtiyazini giiglii bir sekilde sarsmistir. Boylece Osmanli’da
din-devlet ayriminin ilk tohumlar1 da atilmigtir (Berkes, 2002: 154-157). Kisacasi,
iktidarin mesrulagtirilmasinda 6nemli rol oynayan ve halkin da kendisine danigmadan
hi¢bir is yapmadigt ulemanin, II. Mahmud’la birlikte baglayan stati kaybi
Tanzimat’la hizlanmig ve ulema etkin oldugu kamusal alani yeni biirokrasiye
birakmustir (Dursun, 1992: 174; Ulugay, 1955: 5).

Ote yandan baglayan degisim, devletin idari yapisinda da bir doniisiime yol
acmustir. Bu doniisiim, padisaha ragmen iktidar1 eline almaya baslayan Babiali’nin
siyasi ve ekonomik giiciinii daha da artirmustir. Ustelik artan gii¢ sayesinde, degisim
sadece biirokrasiyle sinirli kalmamig, dinin hayatin her alanindan uzaklastirilmasi
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yoniinde cesaret de kazanilmistir. Boylece toplumun ontolojik degerler sistemi hedef
alinmig ve her bir reform onlar sarsarak, batili degerlere dayanan yeni anlayiglar
yerlestirmistir (Mardin, 1990: 26-28). Kainatin, hayatin ve insanin algilanigindan
insanlar arasi iligkilere, zamanin kullaniligindan giyim-kusam ve evlerin stiline kadar
her sey “Avrupai” olmaya baslamis ve bu siireg, kisa siirede hayatin her alanina
hilkmeder olmustur (Aslan ve Yilmaz, 2001: 292; Mardin, 1995: 13). Artik yeni
biirokrasi, kul biirokrasisinin yerini almanin &tesinde, halkin sahip oldugu ve
ulemanin temsil ettigi degerlerin karsisinda yeni bir ontolojinin de temsilcisi
olmustur (Dursun, 1992: 171-173). Bu baglamda, Eryilmaz (1992: 125)’a gore,
diistinceye sahip birisi olarak yeni degerler sisteminin de temsilcisidir. Bu temsil ise,
halkin degerlerinden uzak ve onlara ragmen onlar adina yoneten bir kimlige karsilik
gelmistir. Dolayisiyla devletin kurtulusunun “medeniyet yolu” diye tanimladigi
gectigine inanan Resit Pasa, etkileri giinlimiize kadar gelen, toplumun tepeden ve
gerekirse zorla sekillendirilmesi fikrinin de baslaticisi olmustur. Bu durum, Resit
Pasa sonrasinda da benimsenmis ve gii¢lendirilmistir (Mardin, 1996: 132-133).
Boylece Osmanli’da yonetimi halkla baglayan tiim geleneksel ve yatay yapilar adim
adim ¢oziilmiistiir. Her bir ¢oziilme ise, yoneticilerle halk arasindaki kirilmay1 daha
da artirmistir. Sonugta bu kirilma, Mardin (1990: 21-34)'in bahsettigi gibi, kimlik
olusturucu geleneksel-modern ya da Islami-batic1 gibi referanslarin arasmin agilmasi
seklinde belirgin bir nitelik kazanmustir. Siireg, gelenegi savunanlarla batici
yaklagimlarin kars1 karsiya gelmesinden ibaret olan bir ayrigma ile noktalanmigtir
(Mardin, 1996: 137-138; 1999: 194-195).

Kisacasi Tanzimat biirokrasisi, gegmiste merkezi degerlerle birbirlerine bagl
olmalarina ragmen, ge¢misi temsil eden ulemaya ve de halka kars1 “yabancilagsma”
siirecine girmistir. Her bir adimda yeni biirokrasi gii¢ kazanirken ulema gii¢
kaybetmistir. Bu durum, devlet-din birlikteligi a¢isindan sonun baslangici olmustur
(Mardin, 2007: 14; 1996: 129). Bundan sonra tiim siireg, Islam medeniyetinden
kopusu ve asirlarca “Oteki”si olarak gordiigii Bati’ya dahil olma gayretini ifade
etmistir. Bu sonug ise, o giin i¢in “Fransiz kiiltiiri” ile “Islam kiiltiiri” arasidaki
ayriliktan bagka bir sey degildir. Diger bir ifadeyle atilan her adim, bir medeniyet ve
mesruiyet krizine yol agarak, birbirine zit iki degerler sistemi arasinda salinan bir
ikilem ortaya ¢ikarmigtir (Aksakal, 2010: 255-256; Berkes, 2002). Bu nedenledir ki,
Tiirk siyasi tarihinde Tanzimat, her alanda bir kirilmay1 ifade etmenin yani sira, etkisi
bugiine kadar siiren siyasi ve sosyal anlamda bir krizi de basglatmistir (Mardin, 2007:
132).

3. Ulemanin Muhalefeti

Literatiirde, ulemanin geleneksel konumunu siirdiirebilmek adina bir biitiin
olarak modernlesme siirecini “dogal olarak” engelledigi yoniinde bazi yaklagimlar
s0z konusudur (Mardin, 1996: 243-244). Bu tarz yaklasimlar kismen dogru olmakla
birlikte, 6rneklere bakildiginda ulemanin biitliniiyle ayn1 tavri sergilemedigi gortiliir.
Modernlesme reformlarinin engellenmesinde ulemanin liderlik ettigi goriilse de,
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yenilikleri destekleyen 6nemli sayida ulema da vardir. Ornegin, III. Selim’in
Seyhiilislami Ahmed Esad Efendi yenilikleri desteklemis ve Nizam-1 Cedid’in
kurulmasma dair metin, Mehmed Miinib Efendi’nin kaleminden ¢ikmistir. Bazi
reformlar1 III. Selim’e bizzat sunan Tatarcik Abdullah Molla’dir. II. Mahmud’un
Seyhiilislam1 Arif Hikmet Bey ve Kegecizade gibi isimler de reformlari
desteklemistir. Tanzimat doneminde agirligi olan Ahmed Cevdet Pasa da
ulemadandir (Mardin, 1996: 244-253). Kisacasi, Tanzimat déneminde ulema bir
biitiin olarak reformlara karsi ¢cikmamustir.

Bu noktadan hareketle Tanzimat dénemi ulemasini, yeniliklere bakislarina
gore “yenilik¢i” ve “muhafazakar” ulema seklinde ikiye ayirmak miimkiindiir. Bu
ayrimda yenilik¢iler (genelde resmi ulema), iktidar1 ve yaptiklarini desteklerken,
muhafazakarlar (genelde sivil ulema) ise muhalefeti temsil etmektedir. Yenilikgiler,
genel olarak iktidar nezdinde itibarl1 ve yliksek makamlarda yer alirken, muhalefette
olanlar ise sadece halk arasinda itibar sahibi olabilmistir (Mardin, 1999: 26). Resmi
ulema, yeri geldiginde iktidarin kararlarina itiraz etmis olsa da, bu tavir higbir zaman
iktidarin mesruiyetini sorgulama noktasina gitmemistir (Mardin, 1999: 26; Heyd,
1996: 17). Sivil ulema ise, bu donemde de iktidarin kararlarina karsi bagimsiz hareket
edebilmis ve Tanzimat’a taraftar olmadigi1 gibi, dini degerlerden uzaklasildig1 i¢in
Tanzimat’a karst bir tavir icine de girmistir. Ayrica Tanzimat'la birlikte
gayrimiislimlerin durumlarinin iyilesmesine karsilik, zaten magdur durumda olan
Miisliimanlarin halinin kétiilesmesi, ulemanin tepkisini daha da artirmistir (Mardin,
1996: 245-248). Hatta ulema iginde, radikal bir yaklagimla sistemin degismesi igin
girisimlerde bulunanlar da kendisini gostermistir. Sonugta, II. Mahmud ile ulema
arasinda dogrudan ¢ikmayan catigma Tanzimat ricaliyle yasanmaya baglamistir
(inalcik, 1964: 603 vd.; Dursun, 1992: 171-172).

Tanzimat Fermaniyla baslayip Islahat Fermaniyla devam eden siireg, devlet-
millet birlikteligini (zimni s6zlesme) bozdugu gibi, Miisliimanlarin “millet-i hakime”
ayricaligini da bitirmistir. Ustelik bu siirecte Miisliiman halk ile ulema, Batili
devletlerin Osmanlr’ya yonelik planlarinm farkina da varmiglardir (Ozdemir, 2000:
105). Buna, misyonerlik faaliyetleri de eklenince, devletin her tiirlii kahrint ¢eken
Miisliimanlar degerlerine daha ¢ok sahip ¢ikmaya kendilerini mecbur hissetmislerdir
(Bkz. Ozdemir, 2018). Boylece yiikselen Islami hassasiyet, giiclii bir muhalif ¢izgi
olusturmus ve ulemanin basini ¢ektigi muhalefet, Islahat Fermani’nin ilanindan {i¢
yil sonra doruk noktaya ¢ikmistir (Iigdemir, 1937: 34). Gelinen bu durum itaat yerine
itaatsizligin tesvik edildigi bir donemi de beraberinde getirmistir. Halka ve
degerlerine yabancilagmis olan Babidli, artik basta sivil ulema olmak iizere birgok
kesimin tepkisiyle bas basa kalmistir (Mardin, 1999: 266). Ozellikle ulema, seriattan
sapma oldugunda ya da bir haksizlik gordiigiinde, fikrin agiklanmasindan Kuleli
Vakasi’nda oldugu gibi darbe tesebbiisiine kadar tepkisini farkli tarzlarda koymustur
(Inalcik, 1964; Ozdemir. 2000: 2-3). Miisliman halk da, kendi durumlarm
kétiilestiren siirece karsi tek siginma yeri olarak dini gordiigiinden, ulemay1 daha ¢cok
sahiplenmistir. Boylece Miisliiman halki arkasma alan ulema, islam’in egemen
roliinii tehlikeye sokan her adima karsi, muhalefetinde 6zellikle “dinsizlik” kavrami
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basta olmak {izere dini 6geleri vurucu bir silah olarak kullanmistir (Tiirkone, 1994:
65-66). Kisacasi, Babiali’nin, halkla ve degerleriyle olan bagini koparmasiyla
baslayan siireg, neticede basta ulema olmak iizere her kesimden ciddi bir tepkiyle
kargilanmig ve Tanzimat’a itaatsizligi tesvik ettigi yeni bir donem baglamustir.

Bu siirecte, ozellikle “Kuleli Vakiasi’ndan anlasildigi iizere, Tanzimat’t
seriata aykirt goren ve kaldirilmasi gerektigine inanan muhalif olusumlar da ortaya
¢ikmistir. Bunlar arasinda, 6zellikle 1859 yili Nisan/Mayis ayinda kurulan “Fedailer
Cemiyeti” 6ne ¢ikmaktadir. Uyeleri Kuleli’de yargilandig1 icin Kuleli Vakiastyla
anilan Orgiit, ses getiren ilk radikal hareket olmustur. Bu olaym ulema ile
baglantisina bakildiginda; oOrgiitiin basinda Islahat Fermani'nin ilanmi “millet-i
hakime” olan Miisliimanlarin yikimi olarak gbéren Seyh Ahmed vardir. Bir
Naksibendi seyhi olan Seyh Ahmed, batililagmaya ve bunu gergeklestiren Babiali’ye
tepki olarak, bazi pasalarin da yardimiyla hiikkiimeti devirmeye tesebbiis etmistir. Bu
olay, Sultan Abdiilmecid'i tahttan indirmek i¢in girisilen bir hareket gibi goriinse de,
aslinda Tanzimat’m uygulamalarina bir kars1 koyustur. Tesebbiis olarak kalan bu
olay, ulemanin en radikal eylemidir. Bagta Seyh Ahmed olmak iizere orgiitiin tiim
iiyeleri, seriat1 tekrar egemen kilmak igin orgiite girdiklerini belirtmislerdir. Ayrica
tiyeler arasinda askerlerin varligi, Babiali’ye karst memnuniyetsizligin ciddiyetini
gosteren bir isarettir. Bu yapi, 13 Eyliil 1859°da iiyelerinin yakalamasiyla son bulmusg
ve yargilamanin sonucunda bagta Seyh Ahmed olmak tizere suglu goriilenler gesitli
cezalara carptirtlmistir (igdemir, 1937: 30-34).

Farkli yorumlamalara yol agan bu hareketin 6nemi; Mardin'in belirttigi gibi
inkilapg1 bir 6zellige sahip olmasidir ya da Akgura’nin ifade ettigi gibi kendinden
sonraki basta Yeni Osmanlilar olmak lizere muhalif hareketleri etkilemesidir. Bu
baglamda Seyh Ahmed, stirtildiigii Kibris’ta Namik Kemal’le dost oldugu ve O’nu,
basta Islam birligi hakkindaki fikirleri olmak iizere etkiledigi anlasilmaktadir
(Tansel, 1967: 234-235). Namik Kemal, O’na olan hayranligini, “Erbab-1 kemalat
icinde hi¢bir mislini daha gérmedigim Seyh Ahmed Efendi dahi buradadir.”
ifadesiyle gostermistir (igdemir, 1937: 39). Karsihkli etkilesim goriilse dahi, iki
hareketi ayni kategoriye sokmak zordur. Zira bunlar, yontem olarak silahli
miicadeleyi esas almalarina karsin, Yeni Osmanlilar ¢ogunlukla bunu kabul
etmemistir (Mardin, 1983: 1699). Kisacasi, Seyh Ahmed, herseye ragmen Osmanli
mubhalefet gelenegi i¢inde 6nemli bir yere sahiptir.

Bunlarin yani sira ulemanin muhlefetine farklt 6rnekler de gostermek
miimkiidiir. Ornegin kendi talebelerinin saray kapilar1 dniinde protesto gosterilerinde
bulunmalarina neden oldugu icin hapsedilen Veliyyiiddin Efendi de muhalif
ulemanin 6rneklerindendir. Yine Aksarayli Seyh Hasan Efendi de, aynmi nedenle
Kibris’a siiriilmiistiir. Cok tehlikeli goriildiigii i¢in Kibris’a siiriilen Ismail Hakki
Efendi de sivil ulemadandir (Kuntay, 1944: 471). Verdigi vaazlarla muhalifligi dikkat
ceken Sartyerli Sadik Efendi de sivil ulemaya mensuptur. Ali Suavi’nin, bir aydin ve
bir memur olmanin yani sira ulemaya dahil oldugunu da bilinmektedir (Mardin, 1996:
249).
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4. Ulemadan Muhalif Bir Kisilik: Sariyerli Hoca Mehmed Sadik Efendi

Kuleli Vakias1 tesebbiis asamasinda sona erdirilmesine ragmen, farkli birgok
kesimden Tanzimat’a ve Babiali’ye kars: tepkiler siirmiistiir. Ozellikle Miisliiman
halkin memnuniyetsizligi ve dolayisiyla tepkisi, ulema tarafindan camilerde verilen
vaazlarla bazen imali bazen de ciiretkar sekilde ifade edilmigtir. Hatta vaazlarda
padisahin yliziine karsi, halkim1 ve devletini kaybetmekte oldugunu sdylemeye
cesaret dahi edilmistir. Buna karsi Babiali ise, niifuzlu hocalarin cami derslerini
ajanlarca takibe almis ve kisa siirede bircok hoca tutuklanmis ve siirgiin cezasi
verilmigtir. Buna ragmen muhalif nitelikte vaazlar stirmiistiir (Bilgegil, 1976: 480).

Bu tutuklama ve siirgiinlerden en dikkat ¢ekeni, Sariyerli Hoca Mehmed Sadik
Efendi ve talebeleriyle ilgili olanidir. Ulema igerisinde muhalif kisiligiyle 6ne ¢ikan
Sadik Efendi, zulme ve haksizliga kars1 dogru bildigini sdylemekten ¢ekinmeyen bir
sahsiyettir. Bulgaristan’mn Pravadi sehrinde dogmakla birlikte Istanbul Sarryer’de
oturdugu icin “Sariyerli” lakabiyla anilnistir. Kendisi, Istanbul medreselerinde hadis
ve tefsir egitimi gérmiis ve Bayezid Kaptan Pasa Medresesi’nde dersler vermeye
baglamigtir. Ayn1 zamanda Arapga, Fars¢a, Fransizca ve Rumca bilen Sadik Efendi,
Namik Kemal gibi Yeni Osmanlilarla da etkilesim icinde olmustur. O da, Namik
Kemal gibi fikirlerinden dolayi siirgiin edilmis ve dort yillik siirgiin doniisiinden kisa
bir siire sonra 1873’de dlmiistiir (Kaplan, 1992: 276).

Istanbul’da tanisip kendisini ziyaret eden Fransiz gazeteci Gustave Flourens’in
27 Subat 1869 tarihli Illustration Gazetesi’ndeki yazisina gore; Sadik Efendi,
Naksibendilige mensup bir mutasavvif olup zahidane bir hayat slirmektedir.
Flourens, Sadik Efendi’yi Bayezid Cami’nin arkasinda birkag esya ve elyazmasi
kitaplardan baska bir sey olmayan olduke¢a basit hiicresinde ziyaret etmistir. Hocanin
sade hayatindan etkilenen gazetecinin aktardigina gore, padisahin “yiiz bin kurugluk”
thsanmi dahi geri ¢evirecek kadar biiylik bit kanaate sahiptir. Flourens’a gore, Sadik
Efendi oldukga zeki ve bir o kadarda miitevazi bir sahsiyettir (Illustration Gazetesi,
27 Subat 1869°den ak. Bilgegil, 1976).

Yeni Osmanlilarin yayin organi olan Hiirriyet Gazetesi de Sadik Efendi
hakkinda bilgi verir. Gazeteye gore, Sadik Efendi’nin verdigi vaazlarinda devamli
olarak siyasi mevzulara girmesi ve Babidli’ye yonelik elestirilerde bulunmasi
kendisine bir hayli taraftar kazandirir (Hiirriyet, 22 Subat 1869, No. 35). Cami
kiirsiistinden, Babiali’ye hiicumun yaninda seyhiilislama da elestirir ve onu
Babiéli’nin sug ortagi olarak gosterir. Durumdan haberdar olan seyhiilislam, Sadik
Efendi’yi siyasi mevzulara girmemesi ve kendileri aleyhinde konugmamasi
hususunda uyarir. Bylece Hoca sadece Mizrakli flmihali okutmaya baslar, ancak
haksizliga kars1 susmayan yapisiyla bu derslerde de iktidar1 vesveseye diisiirecek
konulara girmeyi siirdiiriir. Sadik Efendi, giinden giine artan sohretiyle etrafina biiyiik
kitleleri toplar. Sonugta bu dersler de, talebe kiyafetli ajanlarca izlenir ve durum
Zaptiye Nezareti’ne iletilir. Nihayet 1869 Ramazan’indaki cami derslerinden birinde
tutuklanan Sadik Efendi, hiikiimetge kisa siirede diisman listesine alinir ve Yeni
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Osmanlilarin taraftar1 olmakla sug¢lanarak siirgiin edilir (Hiirriyet, 11 Subat 1869, No.
29; Bilgegil, 1976: 480-481).

Sadik Efendi’nin tutuklanip siirgiin edilmesi, Hiirriyet Gazetesindeki imzasiz
“Istanbul’dan Mektub” baslikli yazida anlatilir. Yaziya gore, Sadik Efendi bir
dersinin sonunda zaptiyeye gotiiriiliir. Bunu, talebeleri Ragid Efendi ile Mehmet Ali
Efendi’nin tutuklanmasi takip eder. Yaziya gére, Hocanin bizzat Zaptiye Nazirinca
yapilan sorgusu esasen bir gorlisme niteligindedir. Ancak konusmada Sadik
Efendi’nin verdigi cevaplar, Tanzimat’a karsi tavrini ve bu konuda biiyiik bir cesaret
sahibi oldugunu gésterir. Ornegin Pasa’nin Hocaya “Zahir ulemasindan mi, batin
ulemasmdan misin? Yoksa avamdan misin?” seklinde sormasi iizerine, ii¢iinden de
olmadigini ve sadece camilerde ders okuttugunu sdyler. Ancak zahir ulemasindan
bahsederken, soziinii sakinmadan, “Zahir ulemasi dediginiz hazineden fahis ve haksiz
yere para alanlar, bol kollu feracelerle c¢ifte atli arabalara binenler, riigvetten
sakinmayanlar, Ali’nin kiilahin1 Veli’ye giydirmekte mahir olanlar ise elhamdiilillah
ki onlardan degilim. Batin ulemasindan murad eger imam Gazali gibi e’izze-i kiraim
ise o smifa dahil olmak pek giic zamanimizda. Yalanci seyhler ise siikiir olsun
onlardan da degilim.” sozleriyle Seyhiilislamu tarif eden bir cevap verir ve aldiklar
maagin haram oldugu tepkisini gdsterir. Paganin diger sorusu olan Ziya Bey (Pasa)’i
tantylp tanimadigina karsi ise; kendisiyle eski Zaptiye Miisiri’nin evinde
karsilagtigini ve diiriist ve akilli bir adam oldugunu séyler. Bunun {izerine Pasa, 6ziir
dileyerek kendisini ders okutmakta serbest birakir. Goriisme esnasinda Pasa, Sadik
Efendi’ye oldukga saygili davranir ve yemege davet eder, hatta gonliinii almak icin
para vermek ister. Ancak Hoca, yemek teklifini fakirlerin hakkindan kesilmis maagla
alindig1 gerekcgesiyle reddederek tuz-ekmek yemeyi tercih eder. Paga’nin 1srari
tizerine kabul etmek zorunda kaldig1 parayla ise, hediye alarak Pasa’nin konagina
gonderir. Boylece kendisini minnet altina sokacak bir seye tenezziil etmeyerek
izzetini korur (Hiirriyet, 22 Subat 1869, No. 35).

Ayrica mektuba gore, Islam aleyhindeki kitaplara cevap niteliginde yazdig
eser, Ali Pasanin siyasetine ters diistiigiinden Sadik Efendi’nin baskilara maruz
kalasina neden olur. Mektup sahibi, bu durumdan yararlanip Miisliimanlari tahrik
etmek i¢in soyle demektedir: “Hey ne garip seydir ki her giin Galata’da Koprii’de
din-i islam aleyhinde binlerce risaleler ve gazeteler satilmakta ve Avrupa’dan gelmis
nice cemiyet-i ruhbaniyeler alenen dinimizi tahkirle kendi mezheplerine halki davet
etmekte iken Miisliimanlardan birinin cevap vermesine hiikiimet kail olmuyor. Hay
gidi politika hay bu nezaket o kadar ileri gitti ki Miisliimanlik adeta me’ayibten (ayip)
addolunuyor. Abdest alip namaz kilmak kabalik, oru¢ tutmak hayvanliktir, deniyor.”
(Hiirriyet, 11 Subat 1869, No: 29).

Gazetede mektupla ilgili yorumda; Ali Pasa’nin ulemaya kars1 yaptiklari,
zuliim olarak nitelenir ve “Ali Pasa’nin halk nezdinde itibarli ulemays, birer birer
kalebent olarak zindanlara gonderip de, ileride Ayasofya Camisini Moskof
papazlarina m1 teslim etmek istemekte.” denir. Yazi sdyle devam eder; “Hele mevaiz-
i ser’iyeyi (dini vaazlari)) menetmek, yetisen adamlari ezmek, efkar-1 hiirriyeti
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kirmaga calismak, hifz-1 ikbal icin olsun ya sirketlere taarruz edip de Islam’i
ticaretten menetmek nasil sebep haml olabilir, aslafimiz maharrebat-1 sabikada
viizeranin halini begenmedikleri gibi ‘yine Rusya’dan ficilarla altin geldi bu da
danigikli doviis oldu’ derlerdi. Simdi biz de, ‘o yalanlar ger¢cek oldu. Rusya ile arada
doviis yok amma danigik var’ mi diyelim?”” (Hiirriyet, 11 Subat 1869, No: 29).

Yine Hiirriyet Gazetesine gore; Sadik Efendi’nin talebesi Rasid Efendi,
hiicresinde yapilan aramada bulunan evraklardan dolayr Zaptiye Nezaretine
gotiiriiliir. Evrakin ¢ogu, Hocanin talebelerinin “Sirket-i Muvahhidinad” adiyla
actiklan erzak diikkkanma aittir. Sirketin adinda gecen “muvahhidin” kelimesi,
Zaptiye Naziri igin olarm ihtilalci bir cemiyet oldugu kanaati igin yeterli olur. Ustelik
evraklar arasinda, Istanbul’u “darii’l-harb” olarak niteleyen bir eser de vardir. Zaptiye
Nazir1 bu eser nedeniyle Rasid Efendi’yi makamina cagirip izahat ister. Buna kars1
Rasid Efendi, Diistir’daki seriata aykir1 kanunlar1 sayar. Cevap veremeyen Pasa,
kendisini zaptiyeye teslim ederek hapse geri gonderir (Hiirriyet, 22 Subat 1869, No.
35). Bu siiregte, Sadik Efendi’ye bagli olduklan icin farkli sahislar da sorgulanir.
Sonunda Sadik Efendi ve 6ne ¢ikan talebeleri siirgiine gonderilir (Hiirriyet, 22 Subat
1869, No. 35; 15 Subat 1869, No. 34).

Yine Paris’te ¢ikan Liberte Gazetesi, 5 Subat 1869 tarihli sayisinda Sadik
Efendi ile ilgili haberlere yer verir. Gazeteye gore, Sadik Efendi'nin siirgiin olayiyla
ilgili olarak ulema, ordu, esraf, kdyliiler vs. hep birlikte ayaklanir. Gazeteye gore,
Sadik Efendi’nin tutuklanmasi sonucu yirmi bin talebesi bagkaldirir. Hatta bu
talebeler, hocalarini kurtaracaklarina yemin edip padisahi tahtindan indirilmekle
tehdit ederler. Bu ifadelerde miibalaga olmakla birlikte, Istanbul sokaklarmnin
Babiali’ye kizgin insanlarla dolu oldugu da bir gercektir. Gazeteye gore, olaylarin
nedeni, bagta Sadik Efendi ile talebeleri olan Rasid Efendi ve Mehmed Efendi olmak
lizere ulemaya yonelik tutuklamalardir. Ayrica gazetede, Sadik Efendi’nin
gayrimiislimlere olumlu baktiginin ve esas diisman olarak hiikiimeti gordiigiiniin
ifadesi olan bir sorgulama soyle gecer: “Siirgline gonderilmeden Once yapilan
sorguda Zaptiye Nazir1 Sadik Efendi’ye sdyle der: ‘Hiristiyanlar katletmek i¢in bir
komplo olugturmugsunuz.’ Bu sozler lizerine Hoca ayaga kalkar ve bagirir:

‘Hiristiyanlart katletmek! Biz artik Hiristiyan Miisliman diye bir sey
tanimiyoruz. Hepimiz ayni memleketin evlatlarty1z, hepimiz kardesiz. Ve siz
baskicilart devirmekte elbirligi edecegimiz giin yakindir.” (Nak. Bilgegil, 1976: 459).
[lustration Gazetesi de, 27 Subat 1869 tarihli sayisinda Sadik Efendi’den bahseder.
Gazetede, Hocanin hiikiimete muhalefetinin yani sira, Seyhiilislami da Osmanh
felaketinin sug ortagi olarak gordiigli de zikredilir. Gazetenin ifadesine gore, Sadik
Efendi’nin bu elestirisine karsi, Seyhiilislam basini egip kotiiliige engel olmakta
kudretsiz oldugu cevabin1 verir (Nak. Bilgegil, 1976: 461-464).

Sadik Efendi’nin vaazlarindaki konulara iliskin yeterli bilgi olmamakla
birlikte; 1869-1870 yillarinda Akka siirgiinii sirasinda Yusuf Kémil Pasa’nin
“Terclime-i Telemak™ eserine nazire olarak kaleme aldig1 “Tanzir-i Telemak” adl
eseri, bu konudaki agig1 kapatan 6nemli bir kaynaktir (Tarlan Koleksiyonu, No. 96).
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Eserde, hiikiimetin icraatlarimi elestirmek bir yana, daha genis bir bakis acgisiyla
dogrudan “Tanzimat zihniyeti” hedef alir. Bu donemde Bati karsiti ulemanin pek
azmin fikirlerini yaziya dokme cesaret ve yetkinligini gosterebildigi disiiniiliirse;
eser, ulemanin Tanzimat hakkindaki fikirlerini yansitmasi agisindan ayr1 bir 6neme
sahiptir. Dolayisiyla yazildigi tarih itibariyle eser, Tiirk siyasi tarihindeki batililagma
kargiti fikirlerin ilk 6rneklerindendir (Giirer, 2014: 48). Sadik Efendi eserinde, sosyal,
ekonomik ve siyasi konulari dini agidan ele alir ve Osmanli’nin batililagtik¢a dinden
uzaklasip ¢oktiigiinii belirtir. Hatta O’na gore, sadece tabiata ve iggiidiilere deger
veren Bati da, er geg yikilacaktir. Eserde, insanligi sadece Islam’in kurtaracagini
vurgulayarak, devlet ve topluma iliskin meselelerde ulemayr merkeze alir. O,
batililasma yoniinde yapilan icraatlarla, 6rnegin medreseler ortadan kaldirilarak
iilkede alim birakilmadigini ve bu sekilde din de ortadan kaldirilmaya calisildigim
belirtir. Hocanin buradaki kaygisi, batililagsma siirecinin Tanzimat’la birlikte
ulemanin niifuzunu bitirme noktasina getirmis olmasidir. Ali Suavi’nin “mevt-i
ulema” olarak nitelendirdigi bu durum, ulemanin ozellikle alt kademesinde
hognutsuzluk olusturmus ve ulemayi1 halkla birlikte muhalefet etmeye itmistir
(Kaplan, 1948: 1-20).

Eserde fikirlerini, “Bim” adli bir alimle "Ukab” adl bir ¢iftcinin dini, siyasi
ve sosyal meselelere dair karsilikli diyaloglari lizerinden anlatir. Ukab, ¢ok bilgili ve
tecriibeli buldugu Bum’a insanlarm durumlar1 hakkinda sorular sorar. Bum, bu
sorulara cevap verirken Oncelikle Ukab’a mesleginden sdz etmesini ister. Bunun
tizerine Ukab, kdyliilerin toprag: islerken ¢ektikleri sikintilari, yabani otlarla nasil
savagtiklarini anlatir. Bum, verdigi tim cevaplarda, Ukab’m sdylediklerini insan
hayatina uyarlar. Boylece eserde, koyliiler ile ulema arasinda tam bir paralellik
kurulur. O’na gore, diinyada medeniyeti bu iki ziimre meydana getirir. O, tiiketici ve
somiiriiciilere karsi, bu iki zlimreyi yani ham tabiati isleyen ¢iftciler ile ham insanlari
isleyen ulemayi yiiceltir. Sadik Efendi’ye gore din, insanlarin nefsani duygularini
terbiye eder ve onlara ylice duygular asilayarak iyiligi egemen kilar. Dini hisler ve
sorumluluklar gevsedi mi, yikici meyiller yabani otlar gibi figkirir. Bu nedenle tabiat
gibi insanlarin manevi hayati da siirekli bir bakim ister. Bu bakim yapildiginda ancak
iyilik egemen olup zuliim kalkabilir. Buradan hareketle eserde, medeniyetin esasen
dinin iiriinii oldugu belirtilir ve buna, basta Osmanli olmak iizere Islam devletlerinin
yiikseliglerini delil olarak gosterir. Dolayisiyla devletin yikilmaktan kurtulmasinin
tek sartinin ancak dine baglilik oldugunu vurgular (Kaplan, 1992: 281).

Tabiatla insan arasinda paralellik kuran Sadik Efendi, tabiati ¢ift¢ilerin,
insanlig1 da ulemanin 1slah edecegini belirtir. Arkasindan buna engel olarak gordiigii
ve sOmiiriicii olarak niteledigi Tanzimat ricalini elestirir. Tiim elestirilerini kinayeyle
yapan Sadik Efendi, batililagsmay1 din karsitligi olarak nitelemenin yani sira, bunu
savunanlar1 da dini bozmakla suglar. Ayn1 zamanda dini, medeniyetin kefili olarak
goren Sadik Efendi, Tanzimatgilart medeniyetin engeli olarak da tanimlar. Zira O’na
gore, onlarin ne dinden ne de medeniyetten haberleri vardir. Batidan aldiklar
kurallarla her ikisini de mahvetmislerdir (Govsa, 1933-1936: 343- 344; Kaplan,1992:
242- 251). Kisacasi, eserde, Sadik Efendi’nin fikirleri, o6zetle medeniyetin
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koruyucusunun din ve ulema oldugu, sadece tabiat ve iggiidiilere deger veren Bati
medeniyetinin ise yikilacagi ve onu taklit ettigi siirece Osmanli’nin da mahvolacagt
fikri ¢ercevesinde tesekkiil etmistir.

Ote yandan Sadik Efendi eserinde, ilging sekilde “kirk y1l” kavramu iizerinde
durur ve kavrami toplum hayatina uygular. Bu baglamda Osmanli’da yabanci etkisi
altinda kalarak bozulmanin baglangici olarak gordiigii tarih; hicri 1241°de meydana
gelen Vakia-i Hayriye’ye ve miladi 1839 ilan edilen Tanzimat’a karsilik gelir. Her
iki olay da yiizyilin kirkinei yilina rastlar. Buradan hareketle {ilkenin dis etkilere karsi
korunmasi gerektigini sdyleyerek, buna engel olan Tanzimat ricaline tepkisini
gosterir. Ulkeyi korumanin tek yolunun ise Islam’1 yeniden ihya etmekten gegtigini
soyler. Ancak “Diyanet nereden kaynar? Balolardan mi? Iste diyanetlere olan
riayetleri dahi bu merkezdedir.” diyerek Babidli’nin dinle hig¢bir alakasi olmayip
sadece balo ve saire ile Avrupa’ya benzemege ¢aligtigini belirtir (Kaplan, 1992: 284).
Dolayisiyla onlar, islam’in rehberligini reddettigi i¢in de, yaptiklar tek sey hayvan
gibi ihtiraslarinin pesinde kogsmak olmustur. Onlar, bununla da kalmayarak dine kars
yaptiklar1 zuliimlere kars1 ¢iktiklar1 i¢in ulemay1 yok etmeye ¢aligirlar. Ancak O’na
gore, Islam’la ugrasmanin karsilig1 olarak, onlar1 her seyden once Ilahi ceza bekler.
Kisacasi Hocanin muhalefeti, kendi ifadesiyle, “Hiikiimet icraatinin Kuran’in emir
ve nehiylerine uygun diismesi liizumu” tizerinde toplanmustir (Kaplan, 1992: 283)

Sadik Efendi’nin en ¢ok dikkat ¢eken fikri, iilkenin siyasi yapisinda degisiklik
teklifiyle ilgili olanidir. O, eserin son boliimiinde, Ali Suavi istisna tutulacak olursa
(bkz. Ozdemir, 2000: 151), Yeni Osmanlilar1 asan bir fikirle dinin hakim olacag1 bir
Cumbhuriyet fikri ortaya koyar. Diger bir deyisle O, saltanata kars1 ¢ikar ve yonetim
olarak ser’i esasa dayanan cumhuriyet sistemini kabul eder (Kaplan, 1992: 286).
Arkasindan bu yonetimde, kendini {istiin géren, dini tanimayan, ahlaksiz ve iistelik
zalim olan kisilerin yani Tanzimat ricalinin olmayacagini belirtir. Olurlarsa da,
onlarin cezalandirilacagini sdyler (Kaplan, 1992: 286). Bu nedenle Kaplan’a (1992:
276, 285) gore, O, bu gibi radikal fikirlerinden dolayi siirgiin edilmistir. Kisacasi, din
adma mesvereti ve cumhuriyeti kabul eden Sadik Efendi, hiikiimete kars1 olmakla
birlikte, esasen din adina saltanat sistemine kokten kars1 ¢ikar. Hocanin bu tarz karsi
cikisi, Kaplan’a (1948: 18-19) gore, bir isyan cagrisint ifade ederken, Mardin’e
(1996: 226) gore ise, bu durum, yazarim ilahi gazab1 davet eden kizginligindan bagka
bir sey degildir.

Sadik Efendi ile Yeni Osmanlilar arasinda bir bag olup olmadigiyla ilgili
olarak, basta Hiirriyet Gazetesi olmak {izere kaynaklarda net bilgi yoktur. Ancak
Sadik Efendi’nin en azindan onlara yakilik duydugu ve karsilikli etkilesim icinde
olduklar bilinmektedir. Ebuzziya Tevfik’in, Sadik Efendi’nin Yeni Osmanlilardan
Mehmed Bey ile birlikte tutuklanarak Mahmudiye zirhlisina hapsedildigi ve daha
sonra da serbest kaldigina iliskin verdigi bilgi; yolunun Yeni Osmanlilarla bir¢ok kez
kesistigine dair kanaat vermektedir (Ebuzziya Tevfik, 1973: 99). Ayrica G6vsa’'nin
(1933-1936: 314), Yeni Osmanlilardan olan babasinin dayist Rasid Efendi’nin Sadik
Efendi ile birlikte siyasete karistig1 igin askeri tibbiyeden atildigi; Kuran’in (1956:
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56), hiikiimet aleyhinde vaazlar veren Sadik Efendi’nin Yeni Osmanlilar taraftarligi
sebebiyle Akka’ya siiriildiigii; Tansel’in (1967: 199), Namik Kemal’in mektuplarina
dayanarak, Hocanin Yeni Osmanlilarm tesirinde kaldig: seklinde verdikleri bilgiler
de aralarindaki bagin varligini giiclendirmektedir.

Sonug¢

Tanzimat donemi, Tiirk siyasi hayatinda bir gecis ve buhran dénemi olmustur.
Bu buhranin arkasinda ise, adim adim kadim degerlerden uzaklasarak yerine asirlarca
Oteki olarak tanimlanan batili degerlerin  yerlestirilmesi cabast  yani
modernlesme/batililagsma siireci vardir. Bu siirecten ve de ortaya ¢ikan sonugtan
dolayi, kadim degerleri savunanlarin Tanzimat’a karsi giiclii bir tepkisi ortaya
cikmistir. Bunlar arasinda ozellikle kadim degerlerin temsilcisi konumunda olan
ulemanin tepkisi 6ne ¢ikmigtir. Ancak ulema igerisinde muhalif tavri, hepsi degil sivil
ulema olarak tanimlanan ve bazen askeri bazen de halki arkasina alan kesim
gostermistir.

Sivil ulema igerisinde muhalif ¢ok farkli sahsiyetler olmakla birlikte, Sariyerli
Mehmed Sadik Efendi bunlar arasinda 6ne ¢ikan bir sahsiyet olarak goziikmektedir.
Sadik Efendi hakkindaki bilgiler ise, ekseriyetle donemin muhalif basiniyla olaya
abartili yaklasan bazi Fransiz gazetelerine dayanmaktadir. Ustelik Sadik Efendi ve
talebeleri ile ilgili herhangi bir yargilamanin yapilmamis olmasindan dolayi resmi bir
kayit da yoktur. Bu nedenle olay hakkinda net bir sonuca varmak kolay degildir.
Bununla birlikte Sadik Efendi’nin bizzat kalem aldig1 “Tanzir-i Telamak™ adli eseri
onemli bir kaynaktir. Buradan hareketle hakkinda ulasilan en 6nemli bilgi ise, vaaz
ve derslerinde hiikiimete kars1 muhalif ¢izgisini ortaya koymasi ve boylece insanlari
etrafinda toplamig olmasidir.

Eserinde ortaya koydugu fikirleriyle, batililasma zihniyetine ve bu yonde
gergeklesen tatbikata karsi ¢ikarken, en ilging fikri ise cumhuriyetle ilgini olanadir.
Zira Hoca, o giiniin sartlar1 i¢inde saltanat fikrine kars: ¢ikarak, Islam’in 6ziinde var
oldugunu ifade etti§i mesveret, sura gibi kavramlarindan hareketle Islam’a uygun
cumhuriyet fikrini savunmustur. Sonugta, Sadik Efendi, ya verdigi vaazlardaki
goriislerinden ya da donemin mubhalif hareketi olan Yeni Osmanlilarin iiyesi oldugu
isnadiyla siirgline gonderilmistir. Dolayisiyla Sadik Efendi’nin, Tanzimat rejimine
muhalif olma noktasinda kendisiyle aymi fikre sahip olan Yeni Osmanlilarla
iligkisinin oldugu ya da en azindan Namik Kemal 6rneginde goriildiigii gibi zaman
zaman birlikteliklerinin oldugu anlasilmaktadir.

Sadik Efendi’nin, geleneksel tarikat seklinde orgiitlenmis olmasina ragmen,
hiikiimete tavir koyan siyasi hareketi; Yeni Osmanlilarin Avrupa’dan ve Seyh
Ahmed’in Fedailer Cemiyetinin Istanbul’dan Babidli’ye kars1 yiiriittiikleri
muhalefetin yan1 sira, Istanbul’da farkli bir muhalefet odag1 olmustur. Bu hareket,
¢ikis noktalar1 ayni olmakla birlikte, modern bir Islami kavrayisa sahip olan Yeni
Osmanlilara kiyasla radikal bir nitelige sahiptir. Zira Sadik Efendi, dine zit oldugunu
sOyledigi saltanat sistemini reddederek cumhuriyet fikrini savunmaktadir. Bu
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anlayisla derinden yiiriitilen muhalefet, sadece icraata degil diizenin kendisine
yonelmistir. Ancak bu hareket, radikal fikirlere dayanmakla ve giiclii goziikkmekle
birlikte, Hocanin birka¢ kisiyle birlikte siirgine gonderilmesinin ardindan sona
ermistir. Bu durum ise, o giiniin sartlarinda orijinal ve benzeri az goriilen hareketin,
Sadik Efendi’nin sahsinda kaldigimi ve pesinden giden kisilere tam anlamiyla
inemedigini gostermektedir.

Kaynakca

Aksakal, H. (2010), “Tiirk Modernlesmesinin Ambivalant Dogasi: Modernlesme,
Milliyetcilik, Medeniyet iliskisi Uzerinden Tiirkiye’yi Okumak”, Zeitschrift
fiir die Welt der Tiirken, 2(1), 255-256.

Ali Nihat Tarlan Koleksiyonu, Siileymaniye Kiitliphanesi, No. 96.

Aslan, S., Yilmaz, A. (2001), “Tanzimat Déneminde Osmanl Biirokratik Yap1 ve
Diisiincenin Degisimi”, C.U. IiBF Dergisi, (Dog.Dr. F. Aydoganin Anisina)
2(1), 287-297.

Barkan, O. L. (1954), “Kanunname”, islam Ansiklopedisi, C.VI.
Berkes, N. (2002), Tiirkiye’de Cagdaslasma, Istanbul: Dogu-Bati Yayinlari.

Bilgegil, M. K. (1976), “Ali Pasa’nin Sadareti Devresinde Siirgiin Cezasina Ugrayan
Serbest Diisiinceli Baz1 Ulema”, Yakin Cag Tiirk Kiiltiir ve Edebiyati1 Uzerine
Arastirmalar I: Yeni Osmanlilar, Ankara.

Dursun, D. (1992), Din Biirokrasisi, Istanbul: Isaret Yaynlari.
Dursun, D. (2018), Tiirkiye’nin Siyasal Hayati, Istanbul: Beta Yaynlari.
Ebuzziya T. (1973), Yeni Osmanlilar Tarihi, C.1, Istanbul.

Eryilmaz, B. (1992), Tanzimat ve Yonetimde Modernlesme, Istanbul: Isaret
Yaylari.

Eryilmaz, B. (1993), “Osmanli Devleti’nde Iktidar ve Muhalefet”, ilim ve Sanat,
Temmuz, 35-36.

Govsa, 1. A. (1933-1936), “Tiirk Meshurlar1“, Meshur Adamlar, C.4, Istanbul.

Giirer, A. S. (2014), “Tanzimat Déneminde Sariyerli Hoca Sadik Efendi Vakasi,
Turkish Studies, 9(7), 41-50.

Heyd, U. (1996), "Ill. Selim ve II. Mahmud Ddnemlerinde Batililasma ve Osmanlh
Ulemasi I, (Trc. Sami Erdem), Dergah, 7(80), Istanbul, 18-20.

Hiirriyet, “Istanbul’dan Mektup”, 11 Ocak 1869, No: 29.
Hiirriyet, 15 Subat 1869, No:34.
Hiirriyet, 22 Subat 1869, No:35.

14



Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Dergisi Giiz/Autumn 2019, Cilt/\Volume 20
Journal of Social Sciences and Humanities Researches Sayi/Issue 45

Igdemir, U. (1937), Kuleli Vak’as1 Hakkinda Bir Arastirma, Ankara: TTK. Yay.

Inalcik, H. (1958), “Osmanh Hukukuna Giris”, AUSBF. Dergisi, 8(Haziran),102-
126.

Inalcik, H. (1964), Tanzimat’in Uygulanmasi ve Sosyal Tepkileri, Belleten, 28(112),
623-690.

Inalcik, H. (1994), “Sultanizm Uzerine Yorumlar: Weber’in Osmanli Siyasal Sistemi
Tiplemesi,” Diinii ve Bugiiniiyle Toplum ve Ekonomi Dergisi, (7), 5-26.

Inalcik, H. (2014), Devlet-i Aliye (Osmanh imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-11),
Istanbul: Is Bankas1 Yay.

Kaplan, M. (1948), “Tanzir-i Telemak”, Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, I11(1-2), 30
Kasim.

Kaplan, M. (1992), “Tanzir-i Telamak”, Tiirk Edebiyati Uzerinde Arastirmalar,
Istanbul: Dergah Yay.

Kuntay, M. C. (1944), Nanmuk Kemal: Devrinin Insanlar1 ve Olaylar1 Arasinda, C.I,
Istanbul: Maarif Matbaast.

Kuran, A. B. (1956), Osmanli Imparatorlugunda Inkilap Hareketleri ve Milli
Miicadele, Istanbul.

Levy, R., “Urf”, Encyclopaedia of Islam, Vol. IV, p.1031

Mardin, S. (1956), “Tanzimat ve Ilmiyye”, Forum, C. IV, S. 48, 15 Mart.
Mardin, $. (1983), “Yeni Osmanlilar ve Siyasi Fikirleri”, T.C.T.A.
Mardin, S. (1990), Bediiizzaman Said Nursi Olay1, istanbul: Iletisim.

Mardin, S. (1995), Tiirk Modernlesmesi -Makaleler 4, (Der.: M. Tiirkone ve T.
Onder), Istanbul: letisim.

Mardin, $. (1996) Yeni Osmanh Disiincesinin Dogusu, (Cev. M. Tirkone, F.Unan
ve .LErdogan), Istanbul: Iletigim.

Mardin, $. (1999), ‘Tirk Toplumunu inceleme Aract Olarak Sivil Toplum?”,
Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset -1, Istanbul: Iletisim Yay.

Mardin, S. (2007) Din ve Ideoloji, Istanbul: iletisim.

Ozdemir, G. (ZQQO), Tanzimat Doneminde Muhalefet Diislincesi ve Yeni Osmanlilar,
Sakarya U. SBE, Yayinlanmamis Doktora Tezi, 2000.

Ozdemir, G. (2018), “Tiirk Siyasi Kiiltiirii Baglaminda Hiikiimet Sistemlerine iliskin
Bir Degerlendirme”, Oguz-Tirkmen Arastirmalar1 Dergisi, 1(2), 45-86.

Tansel, F. A. (1967), Namik Kemal’in Mektuplari, C.I, Ankara, 234-235.

Tiirkéne, M.(1994), Siyasal Bir Ideoloji Olarak Islamciligin Dogusu, letisim Yay.
15



Tanzimat Donemi Ulemasindan Muhalif Bir Sahsiyet: OZDEMIR
Sartyerli Hoca Mehmed Sadik Efendi

Ulugay, C. (1955), 18.Yiizyilda Saruhan’da Eskiyalik ve Halk Hareketleri, Berksoy
Basimevi.

Ulken, H. Z. (1940), “Tanzimat’tan Sonra Fikir Hareketleri®, Tanzimat I, Istanbul:
Maarif Matbaasi.

16



