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Kuantum Teorisi Absiirdizmi (Sacmacilif1) Destekler Mi?
Miicahit 0ZDOGAN?!

Oz Arastirma Makalesi

Kuantum Teorisi insan zihninde gerg¢eklige dair yeni bakis agilar1 ortaya ¢ikarmigtir. Kuantum
Teorisi’yle beraber agiga ¢iktigi sekliyle mikro diinyanin makro diinyadan farkli hiiviyetler
tagimasi, her seyin altinda yatan gergeklik konusunu daha karmagik héle getirmistir. Kuantum
Teorisi, klasik fizigin ¢izdigi deterministik diinya goriisiinii yikarak olasiliklara bagli bir gerceklik
resmi agiga cikarmustir. Ayrica elektronlarin ayni anda birden fazla 6zellik gostermesi gibi tuhaf
olarak tanimlanan niteliklerinden dolayr mantik kurallar1 dahil bugiine kadar alisagelmis yasalar
konusunda yeni sorgulamalari giindeme getirmistir. Absiirdizm, insanin 6zlemleri ve mutluluk
istegiyle diinyanin kayitsizlig1 arasindaki karsilasmay: esas alan felsefi goriistiir. Oznelligi one
¢ikaran varolusculuk icerisinde degerlendirilen absiirdizm, Soren Kierkegaard’a dayandirilmasina
ragmen Albert Camus’yle 6zdeslesmistir. Albert Camus absiirdizmi felsefesinin temeli yapmistir.
Bu c¢alismada Kuantum Teorisi’nin tuhaf olarak degerlendirilen niteliklerinin absiirdizmi
destekleyip desteklemedigi incelenecektir. Bu amagla ilk 6nce Kuantum Teorisi ve tuhaf olarak
degerlendirilen bilimsel sonuglart ortaya konmugtur. Daha sonra varolus¢uluk, Albert Camus’niin
absiirdizmi ve Jean Paul Sartre’n absiirdizmi anlatilarak Kuantum Teorisi’nin bu goriislerle olan
iligkisinden bahsedilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kuantum Teorisi, Varolus¢uluk, Absiirdizm, Albert Camus, Jean Paul Sartre.
Does Quantum Theory Corroborate Absurdism?

Abstract Research Paper

Quantum Theory has created new perspectives on reality in the human mind. The fact that the
micro-world has different identities than the macro-world, as it emerges with Quantum Theory, has
made the subject of reality, which underlies everything, more complex. Quantum Theory has
demolished the deterministic world view drawn by classical physics, revealing a reality of reality.
In addition, it has brought up new questions about customary laws to date, including logic rules
because of the peculiarities of the electrons, which appear to have multiple characteristics at the
same time. Absurdism is the philosophical view based on the confrontation between the human's
aspirations and the desire for happiness and the indifference of the world. The absurdism considered
in existentialism that emphasizes subjectivity, although it is based on Séren Kierkegaard, was
identified with Albert Camus. The absurdity of Albert Camus was the basis of his philosophy. In
this study, it will be examined whether the characteristics of quantum theory, which are evaluated
as strange, support absurdity. For this purpose, firstly Quantum Theory and its scientific results,
which were evaluated as strange, were revealed. Later, existentialism, absurdity of Albert Camus,
and the absurdity of Jean Paul Sartre, explained the relationship of Quantum Theory with these
views.
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Giris

Kuantum Teorisi’nin ortaya koydugu veriler ve bu teori hakkinda yapilan
yorumlar insanlari gergeklige dair yeni sorgulamalara itmistir. Ger¢ekligin insanlarin
sagduyusuna hitap etmeyen yonlerinin olmadigini bilmek insanlarda ¢esitli fikirlerin
dogmasi veya varolan fikirlerin giiclenmesi, yikilmasi, sarsilmasi gibi sonuglar
dogurmustur. Bu sonuglar sadece fiziki alanda degil, felsefe gibi alanlarda da kendini
gostermigtir.

Kuantum Teorisi Oncesi fizige kat1 determinizm ve nesnellik hakimdir. Kati
determinizme gore her sey onceden belirlenmistir. Nesnel evren, insan iradesinden
ve amacindan bagimsizdir. Kuantum Teorisi bu anlayist yikmustir. Kuantum
Teorisi'ne gore atomik reaksiyonlar rastgeledir. Ornegin elektronlarn atomlarin
etrafinda sigramasi gibi olaylar rastgele olusur. Fizikgilerin yapacagi en fazla sey
reaksiyonlarin olasiligini hesaplamaktir. Kuantum Teorisinde o6l¢iimiin nasil
olacagina karar veren gozlemci, gdzleneni etkilemektedir. Bu durumda gézlemciden
bagimsiz nesnel diinya fikrine dair ¢esitli tartigmalar ortaya ¢ikmistir (Pagels, 1993:
58-59).

Nesnel diinyanin varligina ve bilginin imk&nina dair yaklagimlan ve
tartisgmalart1 Antik Yunan donemindeki sofistlere ve siiphecilere kadar geri
gotiirebiliriz. Felsefe tarihinde siipheciler, bugiin Kuantum Teorisi ¢ergevesinde
gelisen tartigmalarda goriildiigli tizere insan bilgisinin smirlar1 ve imkéni lizerine
sorgulamalara gitmislerdir. Ornegin siipheciligin sistematik kurucusu sayilan
Pyrrhon, insanlarin nesnelerin dogasini degil, ancak goriiniislerini bilebilecegini,
goriiniislerin ise tamamen insanlara bagli oldugunu sdylemistir. Ona gore her iddia
icin karsit deliller ileri siiriilebilir. Dolayisiyla hicbir sey bilinemez; insanlar her
seyden kusku duymalidir ve her tiirlii yargidan kaginmalidir (bu diisiinceye Epoke
ad1 verilmistir) (Erdem, 1998: 225-226). Siiphecilik, Platon’un kurdugu Akamedi’ye
Arkesilaos ve Karneades’le birlikte girmistir. Akademi siiphecileri, insanin dogay1
anlamada kullandig1 duyularin ve aklin yaniltic1 olduguna vurgu yaparak, dogaya dair
tasavvurlarin dogruluk olgliti olamayacagimi sdylemislerdir. Karneades gergege
kesinlik yerine olasilikla yaklasilmas: gerektigini sdylemistir (Cubukcu, 1964: 22-
23). Nesnel diinyanin varligi tartigmasinda iizerinde durulmasi gereken bir diger
filozof, George Berkeley’dir. Berkeley’e gore sadece bilen 6zne ve onun bilinci
vardir. Ona gore 6zne olmadan nesnel diinya ve seyler yoktur. Berkeley’in felsefesi
“varolmak, algilanmis olmaktir” ciimlesiyle 6zetlenebilir (Oktem, 2003:143).

1. Kuantum Teorisi

Kuantum Teorisi, atomlar, molekiiller ve onlar1 olusturan atom alt1 pargaciklar
gibi genel olarak ‘¢ok kiiciik seyler’i iceren boyutta gegerli olan kanun olarak
tanimlanmaktadir (Laughlin, 2015: 68).

Max Planck, 1900 yilinda kendisinden 6nce zannedildigi sekilde enerjinin
stirekli ve kesintisiz yayilmadigini, bunun yerine birbirinden bagimsiz, kesikli, ok
kiiciik kuantalar yani enerji paketleri halinde yayildigini ortaya koymustur. Planck’in
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bu ¢aligmas1 Kuantum mekaniginin ortaya ¢ikist olarak kabul edilir. 1905 yilinda
Einstein, enerjinin Planck’in ortaya koydugu gibi paket seklinde yayilip
sogurulmadigimi aym1 zamanda paketgikler halinde var oldugunu sdylemistir. Bu
enerji kuantalarma daha sonra foton adi verilmistir (Ford, 2012: 46). 1924 yilina
gelindiginde Louis de Broglie “Dalga-Pargacik Ikilemi”ni ortaya koymustur. Bu
ikileme gore atom ve atom alti parcaciklar hem parcacik hem dalga ozelligi
tasimaktadir. 1927 yilinda Werner Heisenberg, “Belirsizlik Ilkesi” olarak bilinen
ilkeyi ortaya koymustur. Bu ilkeye gore belli bir anda konum ne kadar kesin bigimde
belirlenmisse, momentum o kadar az kesinlikte bilinebilir (Ford, 2012: 240).

Atom alt1 pargacik diinyasinda neler oldugunu tam olarak anlatmamasi ve
resmetmemesi, Kuantum Teorisi’nin en biiylik zorluklarindan biri sayilmaktadir.
Fakat teori bu zorluga ragmen olasiliklar1 6ngérmede yeterli imkani saglar (Smolin,
2017: 168). Bu c¢ergevede, kuantum diinyasinin zorluklar1 olarak degerlendirilen
konularin aslinda insanlarmm atom alti seviyeyi iyi ve kapsayici sekilde
anlamamasindan dolay1 kaynaklandigi sonucunu c¢ikarabiliriz. Gelecekte bilim
diinyasinda gergeklesecek ilerlemelerle beraber kuantum seviyesinin daha iyi
anlagilma ihtimalini 6ngorebiliriz.

Yapilan deneylerle birlikte daha fazla agimlanan ¢ok kiiciik seylerin seviyesi,
insanlar igin tuhafliktan Gte yeni bir gerceklik zemini olabilir. Tahminleri
siirdiirdiigiimiizde kuantum seviyesine dair ger¢eklik zeminin insanlig1 hi¢ olmadigi
kadar yeni kavrayislara gotiirebilecegini ongorebiliriz.

Bir seyi hem dalga hem pargacik olarak degerlendirmek gibi kuantum
seviyesine 6zgii zorluklar gbz oniine alindiginda Kuantum Teorisi’nin bize sundugu
olgulari, normal bir olaymig gibi zihnimizde canlandirmak neredeyse imkansizdir.
Fakat burada deney sirasindaki hali ve deney yapilmadan 6nceki hali ayirmak gerekir.
Atom alt1 pargaciklart deney olmadan anlamak ¢ok zor olsa da ayni1 parcaciklar deney
sirasinda tahlil edilebilir ve neye nasil tepki verdikleri 6grenilebilir (Smolin, 2017:
100). Bu agidan bakildiginda Kuantum Teorisi’nin alisageldigimiz giindelik zihinsel
ve duyu faaliyetlerimiz g¢ercevesinde anlasilmaz hale geldigini fakat teorinin
gerektirdigi diizeye inildiginde bilim insanlarma ufuk genisletici veriler sundugu
sOylenebilir. Kuantum Teorisi hakkinda siklikla yapilan ‘bagka diinya’
tanimlamalarinin kaynagi boylelikle daha iyi anlasiimis olur.

Kuantum Teorisi'nin 6énemli fizik¢ilerinden Heisenberg'e gore fizik basitge
dogayla ilgilenmez, dogayla olan iligkilerimizle ilgilenir (Smith, 2000: 73).
Heisenberg’in bu yaklagimindan dolay1 olsa gerek Kuantum Teorisi’nin sanilanin
aksine fiziksel alem hakkinda degil, fiziksel aleme iliskin sahip oldugumuz bilgiler
hakkinda oldugunu o6ne siiren goriigler vardir. Bu goriisii savunanlar, kuantum
durumlarmin herhangi bir fiziksel gergeklige karsilik gelmedigini, sadece
gozlemcilere bir sistem hakkinda elde edebilecekleri bilgiyi kodladigini iddia ederler
(Smolin, 2017: 186).
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2004 Nobel Fizik Odiilii sahibi Franck Wilczek, gercekligin, siradan olmayan
ozellikler gosteren kuantum faaliyetiyle dolu oldugunu sdyler. Ona gore kuantum
faaliyeti kendiligindendir ve kestirilemez, kuantum faaliyetini gdzlemlemek igin
onun diizenini bozmak gerekir (2014: 88).

Fizik¢i Roger Penrose'a gore kuantum seviyesinde diinya tuhaf ve yabancidir.
Bu tespitine ragmen Penrose, kuantum diinyasinin ger¢ek oldugunu belirtmektedir
¢linkii ona gore gergek varliklar gercek olmayan varliklarin bilesiminden ¢ikmaz
(Kocabas, 2001: 48-49).

2. Kuantum Teorisi’nin “Garip/Tuhaf/Acayip” Karsilanmasinin Sebepleri

1998 Nobel Fizik Odiilii sahibi Robert Laughlin Kuantum Teorisi’nin
alisilmisin digindaki 6zelliklerine dikkat ¢cekerek teorinin ortaya koydugu garipliklere
deginiyor: “Olamayacak seyler siradan gercekler haline gelir, sdzciikler geleneksel
anlamlarmin tam tersi anlamlar edinir ve sagduyuya dayali gergeklik alasagi edilir.”
(2015: 68) Laughlin ayrica Kuantum Teorisi’'nin ‘baska diinyaya aitmis gibi’
olusunun altimi ¢izerek, teorinin ‘sagma’ kelimesinin anlamiyla olan iligkisini su
sozlerle agikliyor: “Kuantum goézlemi paradoksunun mucitlerinden biri olan Erwin
Schrodinger, onun sagmaligini derinlemesine anlamis ve o sagmaligi bir kediyi igeren
inlii diislince deneyiyle nefis bir sekilde ortaya koymustur.” (2015: 69)

Schordinger’in Kedisi adiyla bilinen {inlii deney sOyledir: Canli bir kedi,
kapal1 bir kutuya konur. Kutuda Geiger sayaci, bir sigse zehir ve radyoaktif malzeme
vardir. Radyoaktif malzemenin bozunma olasilif1 %50°dir. Radyoaktif bozunmay1
Geiger sayact algilandiginda zehir serbest kalacaktir. Bu durumda bir gézlemci
kutunun kapagini agana dek kedi hem 6li hem de diridir. Kapagi agana dek kedinin
olii mii diri mi oldugunu bilmek imkéansizdir. Radyoaktif malzemenin bozunma
olasilig1 rastgeledir. Yani kedi iist liste gelme (siiperpozisyon) durumundadir.

Kuantum Teorisi’nin 'garipligi', ilgili oldugu mikro diinyadan kaynaklanir.
Etrafimizi ¢evreleyen makro diinya sagduyumuza uygundur. Makro seviyede
insanlar nezdinde ‘anlasilir’ bir diinya vardir. Fakat mikro diinyaya inildiginde
sagduyuya ters pek cok nitelikle karsilagilir. Bu ylizden Kuantum Teorisi’nin bize
sundugu sonuglar1 anlamli bir bigimde yorumlamak i¢in ger¢ekten var olan hakkinda
siiphe etmeye gerek olmadigini sdyleyen goriisler vardir. Bu goriislere gére Kuantum
Teorisi’ni daha iyi anlamak i¢in mikro-evrenin uzay-zamansalligindan vazgegilebilir.
Boylelikle gergeklik dendiginde zihinde tezahiir eden objektiflik unsuru korunmus
olur (Konig, 1997: 245).

Konig’e gore Kuantum Teorisi’ndeki mikro-evren/makro-evren ayrimi, neyin
asil ve neyin objektif oldugu gibi ayrim noktasindan dolayr doga ve gerceklik
konusunda insanlar ikili bir tanimlamaya gotiirebilmektedir. Bu tanimlamalardan
birine gore mikro diinya objektif olgularin yeridir. Dolayisiyla ad1 “objektif” dogadir.
Makro diinya ise insana agik ve her gozlemci i¢in gegerli oldugundan dolay:
“kavranan” dogadir (1997: 246).
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Kuantum diinyasinin duyularla kavranan siradan diinyadan farkli olmasina
“tuhaf/garip” isimlendirmesinden farkli olarak 'kuantum tekinsizligi' de denmektedir
(Pagels, 1993: 59).

Kuantum Teorisi’'nin sagduyuyla ve gilindelik aliskanliklarla ¢elisen
tuhafliklarina bakildiginda genelde olasilik ve rastgelelikle karsilasilir. Ornegin
parcaciklarin bozunum siirecinde 6ngoriilemezlik, rastgelelik ve kararsizlik olasilik
olarak kendisini gosterir (Ford, 2012: 87-89).

Insanlarm rastgele olana sagma goziiyle bakmasinin sebebi, evrimsel siire¢
olabilir. insanin zihni evrimsel siiregte diizenli model aramaya meyilli sekilde
evrimlesmis olabilir. Pagels'e gore insanlar kusurluluk ve hata konusundaki
kapasitesi sayesinde bir tagtan veya bir hayvandan ayrilir. Ayrica Pagels'e gore hata
olasihigt ve Kuantum Teorisi’ndeki bilinmeyen yonler insanin Ozgiirliiglini
olusturmaktadir (1993: 134). Sonugta kusuru tespit eden yine insandir. Yani maddi
diinyanin temelinde rastgelelik olmasi, fizigin basarisizlig1 anlamina gelmez. Aksine
determinist olmayan evrenin kesfi, modern fizigin bir basarisidir, dogaya ve insana
dair yeni ufuklarin habercisidir (Pagels, 1993: 82).

Kuantum Teorisi’nin garip karsilanmasinin nedeni olarak evrimin 6n plana
¢ikmasimin gostergelerinden biri, Ol¢ii biyiitlildiiglinde makroskobik diinyanin
insanlara daha makul gelmesidir. Evrim siirecinde degisen ve gelisen insan dili ancak
klasik fizigin gegerli oldugu makroskobik diinyay1 degerlendirmek i¢in evrimlesmis
olabilir.

Kuantum Teorisi, insanlar tarafindan ne kadar tuhaf karsilanirsa karsilansin
bilimsel temelleri giigliidiir. Richard Feynman gibi bir¢ok fizik¢inin, pek ¢ok
‘garipligine’ ragmen Kuantum Teorisi’ne giivenmesinin altinda yatan nedenlerden
biri, teorinin biitlin deneysel smavlardan ge¢mesidir. Su an bilim insanlarinin
Kuantum Teorisi’nin matematiksel altyapisindan siiphelenmesini gerektirecek
herhangi bir veri yoktur. Fakat teoride gecen bazi terimlerin ne anlama geldigi
yorumlandiginda bir nevi kirilma noktas1 yasanmaktadir. Kuantum Teorisi’nin asil
tuhaflig1 da buradadir (Turgut, 2016).

2.1. Kopenhag Yorumu

Kuantum tuhafliklar1 olarak isimlendirilen hususlarin genellikle Kuantum
Teorisi’nin Kopenhag yorumuna dayandigi goriilmektedir. Kopenhag yorumu, Niels
Bohr'un ve Werner Heisenberg’in Kuantum Teorisi’ni yorumlama bi¢imine verilen
isimdir. Kopenhag yorumu, siiperpozisyon durumunu, Belirsizlik flkesi’ni ve mikro
diinya-makro diinya ayrimi gibi ilkeleri kapsar (Bilimfili.com, 2017).

Kopenhag yorumuna gore gercek sozcligii sadece giinlik yasam siirecine
iliskin bir kullanim iginde gegerli ve anlamlidir. Boyle bir kullanim iginde gergek,
gbzlenmis olup olmamasindan bagimsiz olarak uzay ve zaman i¢inde objektif olarak
var olan durum ve siireglerin adidir. Oysa elektronlar bu anlamda gercek degildirler.
Tersine elektronlar makro-evrenin gozlem araglar ve aygitlariyla yapilan deneylerin
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bize telkin ettirdigi soyutlamalardir. Dolayisiyla Kopenhag yorumuna gore dis diinya
ancak potansiyel bir karakter tagir (Konig, 1997: 241). Kuantum Teorisi’nin
Kopenhag yorumu Berkeley’le 6zdeslesen “varolmak, algilanmig olmaktir” fikrini
destekliyor gibi goriinse de Kuantum Teorisi’nin kesin felsefi sonucunun bu
oldugunu sdylemek su an i¢in dogru goriinmemektedir. Kuantum Teorisi’nin felsefi
sonuglarma dair tartigmalar halen devam etmektedir.

2.2. Ust Uste Gelme ve Siiperpozisyon

Kuantum tuhafliklar1 olarak degerlendirilen sonuglarmn  en 6nemli
kaynaklarindan biri, teorideki {ist iiste gelme (siiperpozisyon) olgusudur. Turgut, iist
liste gelmeyi su sozlerle agikliyor: “Ust iiste gelme, iki ya da daha fazla dalganmn ayni
yerde bir arada bulunmasi anlamma geliyor. Ust iiste gelme kagmilmaz olarak
dalgalarin birbirlerini giiclendirmesi veya sondiirmesine yani girisime yol aciyor.
Kuantum Kuramu bir sekilde dalga mekanigini icerdiginden dalgalara 6zgii {ist {iste
gelme ve girisim de bu kuramin i¢inde yer aliyor. Ama bu defa ist {iste olgusu sadece
dalgalar i¢in degil, ister istemez pargaciklar, molekiiller, makroskobik cisimler ve
tiim evren i¢in gegerli hale geliyor. Anlayamadigimiz seyler de bu sekilde ortaya
¢ikiyor.” (Turgut, 2016).

Baska bir tanimla iist iiste gelme, atom ve atom-alt1 parcaciklarin karakteristik
ozellikleri olan miimkiin hallerin ayni anda bir arada var olmasidir. Bu 6zellik
sayesinde bir tanecik bir¢ok pozisyonda yer alabilir (Irgat, 2017: 73-74).

Siiperpozisyonu anlamak igin verilebilecek bir diger ornek, cift yarik
deneyidir. Bu deneye gore 151k hem pargacik hem dalga seklinde hareket etmektedir.
Gozlemlenen elektron parcacik seklinde hareket ederken, gozlemlenmedigi zaman
dalga seklinde hareket eder. Kuantum Teorisi’nin Kopenhag yorumuna gore elektron
gibi kuantum seviyedeki varliklarin gézlemlenmedigi zaman ne yaptiklarin1 sormak
anlamsizdir.

Kuantum seviyesindeki bu ‘tuhaf’ siiperpozisyonu agiklama admna bazi
fizikgiler, yeni bir ‘tuhaflik’ 6ne siirmiiglerdir.

2.3. Coklu Evrenler

Parcaciklarin farkli hallerde bir arada oldugunu sdyleyen siiperpozisyon
durumunu ¢6zmek adina One siiriilen en Onemli varsayimlardan biri g¢oklu
evrenlerdir. Siiperpozisyonda ayni anda farkli hallerde olan kediyi veya elektronu,
gozlemci gozlemlediginde gergeklik ikiye boliniir. Cilinkii aksi halde gézlemlendigi
anda tek bir 6zelligi beliren kedinin veya elektronun diger haline ne oldugu boslukta
kalir. Sonugta goézlem yapmadan 6nce her iki durum da ayni derecede gercektir.
Kuantum Teorisi’nin ¢oklu evrenler yorumunun ¢ikis noktasi budur.

Kuantum Teorisi’nin ¢oklu evrenler yorumunda her kuantum durumunda yeni
bir evren ortaya ¢ikmasi tuhaf karsilanmaktadir. Bazi bilim insanlarina gére kuantum
durumlarinda béliinen diinya boliindiigii ana kadar ayni kalir. Siiperpozisyon durumu
meydana geldiginde evren bu noktadan itibaren boliiniir. Bu yorum, Kuantum
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Teorisi’ne ¢ok uzak goriinen determinizm ihtimalini tekrar hatirlatir (Gribbin, 2012:
82).

Kuantum Teorisi’nin ¢oklu evrenler yorumunun, baska ¢oklu evren yorumlari
(6rnegin Sigme Kurami) iginde bir yorum oldugu unutulmamalidir. Kuantum
Teorisi’nden farkli oOzelliklere sahip baska c¢oklu evren varsayimlart da
gelistirilmistir. Kuantum Teorisi’'nin ¢oklu evrenler varsayiminin ayirt edici
ozelliklerinden biri, ¢oklu evrenler arasinda herhangi bir iletisimin olmamasidir.

Biitiin ¢oklu evren yorumlarinin su an herhangi bir deneysel ispati
yapilmamustir. Fakat Cankocak’in belirttigi gibi deneysel ispatin yapilmamasi, bir
kuramin bilimselligine zarar vermez. Dolayisiyla su an i¢in ¢oklu evrenler ‘hakkinda
bilimsel spekiilasyon yapilan ispatlanmamig bir kuram’ olarak tanimlanabilir.
(Cankogak, 2013).

Coklu evrenler, tuhaflik olarak degerlendirilen diger hususlara nazaran daha
kabul edilebilir veriler sunmaktadir. Coklu evrenlerin varligina dair bir delil olmasa
dahi, ¢oklu evrenler varsayiminin tartismali bir¢ok felsefi probleme ¢oziim
getirdigine dair yorumlar mevcuttur (Kocabas, 2001: 35).

2.4. Gozlemciye Gore Degisen Gergeklik

Kuantum fiziginin kurucularindan Niels Bohr dalga-parcacik ikilemini
aciklama adina one siirdiigii tamamlayicilik ilkelerinde su hususlar1 belirtmistir
(aktaran Taslaman, 2008: 50):

» Gozlem siireci gozleneni etkiler. Dolayisiyla gézlemlenmeyen atomun saf halinin
nasil oldugunu bilmek miimkiin gériinmemektedir.

* Dalga ve pargacik ikiligi kagmilmazdir. Yapilacak deneyler bu farkli alternatifler
cergevesinde yapilmalidir. Dalga ve parcacik birbirleriyle celiski olusturmazlar,
birbirlerinin tamamlayicilaridirlar.

* Geleneksel kavramlarla atomik seviyeyi anlayamayiz c¢linkii kullandigimiz
kavramlar bu seviyeyi anlamada yetersizdir.

Kuantum Teorisi’nin mistik yorumlara da izin verdigi diisiiniilen ve hakkinda
en ¢ok tartigma ylriitiilen konularin basinda gozlemcinin gdzlemleneni degistirmesi
meselesi yatiyor. Kimi insanlar Kuantum Teorisi’nin deney gercevesinde ortaya
koydugu gozlemci etkisinin biitiin bir gerceklik ve varolus icin gecerli oldugunu
sOylityor. Bu diigiinceye gore algilayan zihinden bagimsiz bir gergeklik yoktur
(Taslaman, 2008: 51).

Geleneksel bilgi goriisiimiizde yatan siije-obje ayrimmin ortadan kalkmasi,
insanlarin zihninde neyi bilip bilmeyecegimiz meselesinin yan1 sira gergekte neyin
var olup var olmadig:1 konusunu da sorgulatmistir. Bu sorgulamaya kars1 olan ve
Kuantum Teorisi’nin siije-obje ayrimini ortadan kaldirmadigini belirten yorumlar da
mevcuttur. Bu karsit yorumlarin ¢ikis noktasi ise ornegin c¢ift yarik deneyinde
gozlemlenen seyi etkileyen gozlemcinin illa bilingli bir insani gerektirmedigi
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diisiincesidir. Eger biling sahibi olmayan bir makine goézlemci oldugunda
gozlemleneni etkiliyorsa o zaman gozlemle birlikte agiga ¢ikan varlik fikri
yanliglantyor géziikmektedir.

2.5. Heisenberg’in Belirsizlik ilkesi

Kuantum Teorisi’nin 6nemli kilometre taslarindan birisi olarak bahsettigimiz
Belirsizlik Ilkesi, yine kuantum tuhafligi olarak degerlendiren unsurlardan biridir.
Belirsizlik Ilkesi sunu sdyler: Bir parcacigin konumu ne kadar kesin olarak
belirlenmigse momentumu o kadar az kesinlikte bilinebilir. Bu ilkeyi felsefi olarak
genisletirsek sOyle bir sonug ¢ikiyor ortaya: “Bir seyi ne kadar bilirseniz, bir bagka
seyi o kadar az kesinlikte bilebilirsiniz.” (Ford, 2012: 240).

Kuantum Teorisi’nden 6nce giindelik diinyayi iyi agiklayan Newton un ¢ekim
yasasi, Pierre-Simon de Laplace gibi bazi bilim insanlarmi evrenin tamamen
belirlenir oldugu konusunda ikna etmistir. Determinizmi benimseyen Laplace’a gore
evrende kesfedecegimiz yasalarla birlikte evrende olacak her seyi bilme imkanimiz
vardir. Heisenberg’iin belirsizlik ilkesi tam bu noktada devreye girerek bu
determinizmi yikmustir. Belirsizlik Ilkesi’ne gére evrenin gelecegini diisiinmeden
once Kuantum Teorisi sebebiyle evrenin su anki durumunun bilinmesi bile zora
girmistir (Hawking, 1988: 91-95).

Olgiimler esnasinda kesinligi bulma adma gosterilen kararlilik, farkl
yonlerden belirsizligi de artirir. Paradoksal goriinen bu durum, yakinlastik¢a
bulaniklasan bir gergeklik tasvir ederek —var olup olmadigi hélen tartisilan- fiziki
gercekligi bulaniklastirir. Bilincin evrimine miisaade eden doga, bilince sahip
insanoglunun 6lgme yeteneklerine set ¢cekerek kesinlik arayisina engel olur (Chown,
2013: 65-66).

Belirsizlik Ilkesi, belirsizligi mutlaklastirarak her seyin izafilestigi bir diinya
tasarimini giindeme getirebilir. Ki bazi fizik¢ilere gore ¢coktan getirmistir. Kuantum
Teorisi’nin tekinsizligi, mikro ve makro Olgekteki uyusmazlik nedeniyle insan
zihninde olugan fikirlerde de bir ikilemeye yol agmistir. Dogaya atfedilen nitelikler
itibariyle gorecelesen doga resmi, farkli renkler kazandikca goriiniis itibariyle ortak
bir nesnellikten uzaklasiyor gibi gériinmektedir. Fakat 6n plana ¢ikan ve popiilerlesen
gorecelilige ragmen kanaatimizce bilim diinyasinda ortak olan bazi goriisler,
insanlarda olusan algidan dolay1 kimi zaman g6z ardi edilmektedir.

2.6. Kuantum Dolamklilik

Kuantum Teorisi’nin bir diger sarsici etkisi, yerel nedenselligi yikmasi
neticesinde ortaya ¢ikmugtir. Yerel nedensellik, bir nesneyi etkileyen seyin nesnenin
kendi durumundaki yerel degisikliklere bagimli olmasidir. Bagka bir sekilde ifade
etmek gerekirse, yerel nedensellik, ¢ok uzaktaki olaylarin araci olmadan yerel
olaylar1 etkilememesidir (Pagels, 1993: 165).
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Yerel nedenselligi yikan gelisme, kuantum dolanikliliktir. Buna gore birbiriyle
kuantum etkilesimine giren iki pargacik birbirine ne kadar uzakta olursa olsun
birbirini etkileyebilmektedir. Dolaniklilik, daha 6nce ele aldigimiz iist iiste gelmenin
0zel bir ¢esididir (Ford, 2012: 298).

Smolin’e gore kuantum dolaniklilik, insanogluna dogada yeni 6zellik yaratma
imkani vermistir. Daha 0nce iletisime girmemis iki kuantum sistemi arasinda mesafe
tanimaksizin iletisim olmasi, yeni bir 6zellik yaratmak demektir (2017: 171).

Kuantum Teorisi’nin yerelligi yikmasi, ‘bilimkurgu fantezisi’ olarak
degerlendirilen 1smmlanma gibi gelismelerin bilimsel diizeyde konusulmasina
sebebiyet vermistir. Dolanikliklik cergevesinde parcaciklarin boliinemez tek bir
mevcudiyet gibi davranmasi, 1sinlanmay1 andiran yeni kopyalar elde etme yolunda
bilim insanlarin 6niine engel olarak ¢ikmasi muhtemel belirsizlik ilkesini agma
sans1 tantyabilir (Chown, 2013: 85-86).

3. Varolusculuk

Absilirdizm felsefesi genellikle varolugculuk biinyesinde degerlendirildigi i¢in
absiirdizme ge¢gmeden 6nce varolusculuga deginecegiz.

Tarihsel kdkenleri itibariyle Sokrates ve Augustinus’a kadar geri gotiiriilebilen
varolusgulugun Seren Kierkegaard’la basladigi kabul edilir. Akarsu, varolusgulugu
sOyle tanimlamaktadir: “Varolus felsefesinde varlik sorunu insan olma sorunuyla bir
baglant1 icine getirilir; bunun yaninda felsefe yapmanin kaynagi olarak insan,
varolusu, sonlulugu, zamana bagli olusu ve tarihselligi i¢inde, yeni bir diisiinme
tutumu ile ele alinir; 6zellikle insan varolusunun anlami s6z konusudur.” (1994: 191)

Varolusguluk, felsefi bir okul ya da sistemden ziyade ortak ilgileri ve
onkabulleri olan filozoflarin olusturdugu felsefe akimi olarak goriilebilir.
Varolusgulugun temel 6zellikleri sunlardir:

1. Varolus, sonsuz mutlagin tezahiirii degildir; tikeldir ve bireyseldir.

2. Insanm ilgisinden ve eylemlerinden bagimsiz mutlak nesnel bir tasvir
yoktur. Varlik insanla olan iliskisi i¢ginde betimlenmek zorundadir.

3. Varolus 6zden once gelir. Insan 6nce varolur daha sonra kendisini
tanimlayip 6ziinii belirler.

4. Insan, kendisine yabanci bir diinyaya firlatilmistir.

5. Insan mutlak irade 6zgiirliigiine sahiptir. insan, 6zgiirliige mahktimdur.

6. Asil 6nemli olan nesnel hakikatler degil 6znel hakikatlerdir. Felsefe, varlik
ve tiimeller konusunda nesnel dogrular1 aramak yerine korku, higlik, yabancilasma
ve diger insanlik hallerine, baska bir ifadeyle 6znellige yonelmelidir.

7. Evrenin 0zii sagmadir, anlamsizdir ve rasyonel degildir. Evrene anlami
insan verir (Cevizci, 2000: 976).

Varolusguluk en 6nemli elestirilerini rasyonalizme yoneltmistir ¢iinkii onlara
gore rasyonalistler, zihni On plana ¢ikarmiglar fakat zihin sahibini geri plana
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atmiglardir. Varolusculuga gore insan her seyden once kendine yonelmelidir
(Aydemir, 2012: 17).

Varolusguluk, bireyi mekaniklestiren felsefenin aksine bireyin niteliklerine ve
toplumsalligina dikkat ¢eker. “Mekanik diinya tablosunun kargisinda elestirel bir
tavir alir. Hakiki bilgi veya felsefi bilgi, ‘ben’in varligindan hareket eden ve diinyanin
varligim pozitif doga bilimlerinin aksine ‘ben’in temel bir diinya yasantist olarak
kavrayan bilgidir. Bu acgidan varolusguluk, anti-mekanist, anti-pozitivist ama
hiimanist bir anlayistir.” (Aydemir, 2012: 17-18).

Varolusculuk nesnel diisiinceye kars1 cikarak oznelligi yiiceltir. Varolus
somut, 6znel ve uyanik olan insanin hayatidir. Fakat insan varolusu diislindiigii anda
onu ortadan kaldirir. Varolus, kavranamazdir ancak sezilir veya inanilir. Bu yiizden
varolus akil disidir. Insan varolusu ne zaman kavramaya caligsa varolus ondan
uzaklasir (Akarsu, 1979: 155-116). Oznelligi gozlemciyle beraber diisiiniirsek
varolugculugun ve onun iginde sayilabilecek olan absiirdizmin Kuantum Teorisi’yle
-0zellikle Kopenhag yorumuyla- birlikte anilmas1 pek sasirtici degildir.

Varolusculuk, dogaya insanin drammi oynayacagi bir sahne olarak ihtiyag
duyar. Insanin biricikligine ve hayatin bir kereligine vurgu yapar. Varolusculuk
nesnellikten kagmak ister. Asil olan 6znel hakikatlerdir. Insan olmadiginda nesnel
hakikatlerin bir anlam yoktur. Bu fikirler yiiziinden varolusculuk asir1 bireysellikle
suclanmugtir. (Aydemir, 2012: 19; Durgun, 2015: 152).

Varolusguluk, Sanayi Devrimi ve modernlesme siirecinde insanlarin
gelistirdigi onlarca teknolojiye ragmen kendi kendilerini unuttuklarini vurgular.
Atomu pargalayabilen insanoglunun giderek kendine yabancilagtigina dikkat ¢cekerek
insan1 kendine yonlendirir. Boylelikle addeta insanin kargisina bir ayna c¢ikarir.
Varolugguluk insanin kendisini bilmedikg¢e biitiin diinyay1 ele gegirmesinin higbir
anlami olmadigma dikkat ¢ekerek bunalim felsefesine dogru kayar (Akarsu, 1979:
112).

4. Sacma Kavrami ve Absiirdizm (Sa¢cmacilik)

Sagma kavramni ilk kullananlardan birinin Oklid oldugu bilinse de kavramin
varolusgularla felsefe diinyasina girdigi kabul edilir. Varoluscular i¢in sagma demek,
anlamsizlik demektir. Onlara gore diinya ve hayat anlamsizdir. Soren Kierkegaard ve
Martin Heidegger gibi varolusgu filozoflara gore sagma, insanin diinyadaki
yabanciligidir; bir diger Varoluscu Jean Paul Sartre’a gore evrenin anlamdan
yoksunlugudur (Hangerlioglu, 1993: 359). Sagma, felsefi bir terim olarak anlam
olmayan her seyi kapsar. Sagmanin ontolojik bir boyutu vardir. Ontolojik anlamdaki
sagcma, ickin oldugu anlamsizligin kendisidir (Cevizci, 2000: 811).

Sa¢cma kavrami ¢ogunlukla anlamsiz kavramiyla es anlamli kullaniliyorsa da
son yillarda yapilan mantik ¢aligmalarinda iki kavram arasinda soyle bir ayrim
yapilmaktadir: Sagmanin bir anlami vardir fakat bu akla aykiridir. Anlamsizin ise
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hicbir anlami yoktur, ne dogru ne yanlistir. Sagma kavrami yanligla da es anlamli
degildir. Yanlis olan her sey sagma olmayabilir (Hangerlioglu, 1993: 359).

Sagma kavrami g¢ergevesinde absiirdizm (sagmacilik), evrenin anlamsizligini
ve akildisiligini temel alan felsefe olarak tanimlanabilir.

4.1. Albert Camus’niin Absiirdizmi

Sagma konusunu felsefesinin en temel kavrami yapan disliniir Albert
Camus’diir. Camus’ye gore insanin arzularinin ve mutluluk isteginin diinyanin
kayitsizligiyla karsilagmasi sagmaliktir (Cevizci, 2000: 811).

Albert Camus’niin absiirdist fikirleri, uyumsuzluk felsefesi ve varligin
sagmalig1 Ogretisi olarak isimlendirilir. Camus’ye gore evren akla aykiridir,
uyumsuzdur, sagmadir. Insanin sagmalig1 gérmesi i¢in aklmi kullanmasi gerekir.
Camiis’ye gore insan bilim yoluyla olgular kavrayabilir ama evreni kavrayamaz.
Evren bosunadir, rastgeledir ve anlamsizdir. Evreni anlamasi imkansiz olan insanlar
bilgilerinin ardina baktiginda biiyiik bir boslukla karsilagir (Hangerlioglu, 1993: 361).

Olmek zorunda olmak insan igin rezalettir. Camus, diinyanmn kendini asan
anlami var olsa bile bu anlami bilmediginden dolay:r kendisi i¢in bir anlam ifade
etmedigini sdyler. Bu agidan 6liim onun i¢in her seyin sonu ve anlamsizliginin nihai
kaynag1 olarak yorumlanabilir (Hangerlioglu, 1993: 361).

Camus’ye gore yasamin, yasiyor olmanin sikintisina deger olup olmadigim
yargilamak, felsefenin temel sorusunu yanitlayacaktir. Insan, kisisel idealleri ugruna
cabalarken bir biitlin olarak evrenin veya olgusalligin kendisine destek verdigi
konusunda metafizik bir glivence arar. Fakat insanin ¢abasina ve yakarigina ragmen
diinyanin akildis1 sessizligi sagmay1 dogurur (Copleston, 1990: 79-80).

Camus her seye ragmen intihar tavsiye etmez. Ciinkii intihar kendini sagmaya
teslim etmektir. Insanin yapmasi gereken sagmanin bilincinde yasamak ve adanmis
ve dolu bir hayatla birlikte baskaldirmaktir (Copleston, 1990: 81).

Camus sagma duygusu ve sagma kavramini ayirir. Sagma duygusu sagma
kavramiin temelidir. Diinyadaki olaylar kavramlarla ve sozciiklerle ifade etmekteki
yetersizlik sagma duygusunu dogurur (Eren, 2017: 150). Camus’niin bu goriisii
sacmay1 kavrayan bilinglilik ile birlestirildiginde bu diinya ve bu hayat disinda
sagmanin olmadig1 sonucuna varilabilir.

Camus, sagmay1 anlatmak i¢in Sisifos mitini kullanir. Bu mite gore Sisifos
giiclii yasam arzusu nedeniyle tanrilart asagiladig: igin sirtinda tasidigi kayay: bir
dagin tepesine ¢ikarmakla cezalandirilmistir. Sisifos’un cezasi, zamanla higbir
sonuca ulagmayan c¢abanin sonsuza kadar yinelenmesi haline gelir. Sisifos’un
kaderinin sagma olmasinin sebebi, tiirlii acilara katlanmasina ragmen eylemlerinin
yineleneceginin farkinda olmaktir. Fakat Camus’ye gore Sisifos c¢ektigi bu
iskenceden haz duymaktadir ¢linkii bilinci, onu umutsuzlugun mutluluguna gotiiriir.
Benzer sekilde insan da hayatindaki amagsizliga ve anlamsizliga ragmen onurunun
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ve kisiliginin bu amagsiz ve anlamsiz gergekligin yiikiinii tagimasi gerektiginin
bilgisine erigmek ister (Cagliyan, 2015: 6).

Camus gecmisteki insanlarin ahlaki tavirlara ve insani degerlere sahip
oldugundan dolayr insani degerler ve gerceklik arasinda ahenk oldugunu
diisiindiigiine dikkat ¢ekmektedir. Insanlardaki bu erekselci diisiincenin kaynagini
olusturan dinin ¢okmesiyle insanlik, Hegel ve Marx gibi filozoflarin ilerlemeci tarih
anlayisini benimsemeye ¢alisarak din sonrasi olusan boslugu ¢6zmeye ¢alismiglardir.
Camus’ye gore bu gaba basarisizdir ve insan sagmanin biitiin ¢iplakligiyla karsi
karsiyadir (Cevizci, 2000: 811).

Camus’ye gore insanlar dort ayr1 durumla beraber sagmanin farkina varirlar:

1. Durum: Modern hayatin mekanikligi ve tekdiizeliginde insanin adeta dekor
olmasi. Bu haldeyken insan varolusu sorgular.

2. Durum: Zamanm ge¢mekte oldugunun deneyimlenmesi. Zamana karsi
koyamayan insanoglu, sagmayi tadar. Insan zamanla zamanin mali oldugunu fark
eder.

3. Durum: Yabanci bir diinyaya birakilmislik hissi. Insan hem diinyaya hem
de kendine yabancidir.

4, Durum: Oliim ve 6liim diisiincesi. Tek gercek olan 6liim, hayatin
anlamsizligini ve gegiciligini anlatir (Cevizcei, 2000: 812; Eren, 2017: 152-153).

Camus hicbir sey bilmedigimizi ve bilemeyecegimizi ileri siirer. Nesnel
gercekligi, insansal varliga ve insansal varligi da bilimsel varliga indirger. Camus
insanin dogay1 bilme ¢abasini biitiinilyle yadsimaz fakat insanin bu ¢abasina ragmen
doganin insan1 umursamayisini uyumsuzluk olarak yorumlar. Uyumsuzlugun iizerine
olim de eklemlenince insanin yapabilecegi tek sey yasamak olur (Hangerlioglu,
1993: 361).

Firlatilmus olan insan bu dinyaya yabancidir. Akli ve arzulari bu diinyayla
uyusmaz. Ornegin 6zgiir olmak isterken belirlenmigliklerle karsilagir veya sonsuz
mutluluk isterken 6liim gerceginden kagamaz (Bozkurt, 2003: 151).

Camus, her seyin agiklanmasini ister fakat zihnin sadece ¢eliskileri ve sagmayi
buldugunu sdyler. Camus siiphecilerle benzer sekilde her seyi anlamis olmadik¢a
higbir seyin anlami olmayacagini diigiiniir (Reneaux, 1994 110).

Camus’ye gore tek gercek oliimdiir. Insan ancak &liim karsisinda 6zgiir
olabilir. Oliimii ve sonuglarmi kabul etmek 6zgiirliiktiir. Oliim insan1 iki yola iter:
Intihar ya da 6liimiin engelleyemeyecegi bir tarzda hayata anlam vermek. Hayatin bir
amac1 veya belirleyicisi olmamast insanlara kendi istedikleri anlami vermede
Ozgiirliik tanir (Cagliyan, 2015: 11). Fakat 6liimle beraber insanin bu diinyada yaptigi
faaliyetlerin bir giin higbir degerinin kalmayacagini bilmek, sagmanin farkindaligini
dogurur. Sagmanin bilincine sahip insan yiice deger atfedilen her seyin bir giin sona
erecegini bilirken ayn1 zamanda sonsuz goriilen olaylarin baglangicinda 6nemsizligin
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oldugunu da bilir. Dolayisiyla insanin yapabilecegi tek sey ne ise o olmaktir
(Cagliyan, 2015: 14).

Camus’ye gore sagma, insan ve diinya arasindaki iligkiyi saglar. Dolayisiyla
Camus’de sagma, varlik c¢esidi olmaktan ¢ikar. Sartre’in sagma goriisii Camus’den
bu agidan ayrilir ¢linkii Sartre’a gore sagma varliktan kaynaklanir. Camus, sagmanin
oliimle birlikte yok oldugunu sdyler. Biling arttikga sagmalik hissi giiclenir (Eren,
2017: 149). Camus’niin felsefesinde insana oliimii diisiindiirten intihar, hayatin
anlami sorununu ortaya koyar. Hayatta anlam olup olmadigini sorgulamak dogrudan
6liim ve hayatla ylizlesmek demektir (Giindogan, 1995: 61).

4.2. Sartre’m Absiirdizmi

Varolusgulugun en 6nemli isimlerinden Jean Paul Sartre, varlik konusunda
ikili bir ayrima gider: Kendinde varlik ve kendisi i¢in varlik.

Kendinde varlik, goriinen yiiziiniin haricinde hi¢bir arka plani olmayan
varliktir. Kendinde varlik, ne ise odur, sebepsizdir, kendisiyle aynidir, sadece vardir,
zorunsuzdur, sagmadir ve anlamsizdir. Yaratilmamis olan bu varlik ezeli ve ebedidir.
Kendisi i¢in varlik ise insan bilincini tanimlar. Kendisi i¢in varlik, kendinde varlik
olmadan anlamsizdir. Kendisi i¢in varlik, higlikten dogmustur ve bu higligin kaynagi
bilinememektedir. Kendisi i¢in varligin bir tasarlayicisinin olmamasi ve 6ziinii kendi
olusturmak zorunda olmasi, bu varligi tekrar higlige gotiiriir ¢iinkii kendini
anlamlandirma arzusunu gidermek isteyen bu varlik, kesin bir gergeklik
olmadigindan dolay1 tekrar ve tekrar higlikle tanigir. Dolayisiyla insanin biiyiik bir
anlamsizlik problemi vardir. Anlamsizlig1 gidermeye calistig1 her an biling baska bir
seydir, kendini stirekli olugturur. Kendisi i¢in varlik her tanimlandiginda bagka bir
varhiga doniismiis olur. Bu agidan kendisi igin varlik yokluktur (Ozcan, 1991: 195-
197; Ozkan, 2018: 98-100).

Goriildiigii tizere Sartre’in felsefesinde de absiirdizm mevcuttur. Sartre’a gore
kendinde varlik anlamsizdir ve sagmadir. insan bu diinyada kendi kendisini
buldugunda yalnizca buradadir, o ¢iplak bir varolustur (Akarsu, 1979: 134). insan
hayat1 anlamsizlikta ve sagmalikta dylece akip gider. Oliim de dahil olmak iizere
hayat biitiiniiyle sagmadir. Anlam denilen sey, ancak kendisi i¢in varlik olan insan
bilincinin sagma ve anlamsiz varliga atfettigi diisiinciilerle olusabilir (Durgun, 2015:
157).

Sartre varligin oziinii insanm ozgiirliigiinde goriir. Insanin 6zgiirliigiin
getirdigi hakikatten kagma cabasini betimlemeyi amag¢ edinir. Ona gore insan,
Ozglirliigh sinirlayan konum ve gegmis gibi konular bilinciyle agsmalidir (Cevizci,
2002: 133-134).
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5. Kuantum Teorisi ve Absiirdizm

Kuantum Teorisi kendi basina absiirdist her tiirlii felsefe igin c¢esitli
arglimanlar sunabilir. Ciink{i mesele bakis acisina ve 6l¢ii alinan paradigmaya bagl
olarak degigsmektedir. Genel olarak Kuantum Teorisi’nin absiirdist bakis agisinin bazi
argiimanlarini destekledigini diisiinsek de varligin biitiiniinii kapsayan metafizik bir
iddia i¢in heniiz erken oldugunu diisiiniiyoruz.

Farkli bir yaklagimla Kuantum Teorisi, sundugu alisilmisin disindaki
Ozellikler itibariyle absiirdizmin aksine bazi insanlar i¢in bir umut kaynagi bile
olabilir. Ornegin absiirdizme meyilli olmayan bir kisi Kuantum Teorisi’nin sundugu
verileri, insanin asil dogasimi kesfetmek icin bir arag olarak degerlendirebilir veya
makro diinyanin c¢izgiselliginden ve nedenselliginden rahatsiz olan bir kisi icin
Kuantum Teorisi, anlamin bizzat kendisi olabilir.

Diger yandan Kuantum Teorisi’nin ¢oklu diinyalar1 giindeme getirmesi,
insanlar i¢in yeni arayislarin habercisi olabilir. Boylelikle absiirdist felsefelerin sik¢a
vurguladigi insanin hayata bir etkisi olmadig1 fikri bertaraf edilebilir. Gergekligi
arastirdik¢a, evrenin ¢oziilen gizemleri insan nesli igin yeni bir motivasyon kaynagi
olabilir.

Kuantum Teorisi’ni biitiin insanlig1 ve biitiin varlig1 kapsayacak sekilde
degerlendirmek su an i¢in ¢ok zordur. Bu durum sadece Kuantum Teorisi veya fizik
igin degil, bilimin tamami i¢in gegerlidir. Varlik tamamen sagma sayildiginda,
insanlarin edindigi biitiin bilgilerin agiklanmasi1 zorlasir. Biitiin varlik sagmaysa,
sagma olan insanin sagma olan faaliyetiyle bu sagma olani nasil kesfedebildigi sorusu
muglakta kalmaktadir. Gozlem, deney ve akil yiirlitme yoluyla edindigi bilgilerle
kendine bir sistem kuran insanligin her seyiyle anlamsiz ve sagma bir gerceklikte
yasadigini soylemek hatali goriinmektedir.

Insanin bu evrende kurdugu sistemin kaos igerisindeki kiigiik bir diizen
pariltis1 oldugunu diisiinsek de, gerceklik igerisindeki kaosun veya rastlantisalligin
tamamen sagmalik olarak yorumlanmasini —su an i¢in- dogru bulmuyoruz.

Kuantum Teorisi, Stephen Hawking gibi fizikgiler tarafindan evrenin
baslangici olarak kabul edilen Big Bang’in ‘ardindaki’ varlik verici gii¢ olarak
gorlilmektedir. Bu anlayiga gore Tanri’ya ihtiya¢ duyulmadan evren bir kuantum
dalgalanmas1 olarak var olmus olabilir. Boylelikle evrenin sebebi dogal
mekanizmaya baglanmig olur. Bu yorumu absiirdizmle birlikte diisiindiigiimiizde
birbirinden farkli sonuglar agiga ¢ikabilir. Ornegin varlig: biitiiniiyle sagma géren
Sartre i¢in Kuantum Teorisi, sagmaligin kokeninde yer eden asil sagmalik héline
gelebilir. Baska biri igin ise ‘yaratici’ Kuantum Teorisi, sagma olarak goriilen
doganin anlaml kokenini temsil ediyor olabilir. Hawking’in Tanr1’y1 gereksiz goren
yorumunun aksine Kuantum Teorisi’ni de kendi basma var olan bir sey olarak
goérmeyip Tanri’nin bir araci olarak gdren yorumlamalar da yapilabilir. Kimi bilim
insanlari i¢in “Neden?” sorusunu agiklayabilen Kuantum Teorisi gorildiigii tizere
hala kargimiza farkli yorumlar ¢ikarabiliyor.
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Gorecelilige miisait ihtilafl1 her konuda, yapilan yorumlardan birisinin hakikat
olma sansi, sirf gorecelilik var diye yok olmaz. Fakat Kuantum Teorisi, evren, doga,
varlik ve absiirdizm iliskilerine bakildiginda hangi yorumun dogru oldugunun
goreceliligi, ulasilmaya ¢aligilan hakikatte birincil derecede 6n plana ¢ikmaktadir.

5.1. Kuantum Teorisi ve Albert Camus’niin Absiirdizmi

Sagma, rastgelelik anlamiyla ele alinirsa Kuantum Teorisi’nin absiirdizmi
destekledigi rahatlikla sOylenebilir ¢iinkii yukarida ele aldigimiz gibi Kuantum
Teorisi’nin garip veya sagma karsilanmasinin sebeplerinden biri zaten mikro
diinyadaki rastgelelikti. Bu g¢ercevede hem Kuantum Teorisi hem absiirdizm,
sagmanin anlamlarindan biri tzerinde bulusmaktadir. Absiirdizm icerisindeki
kullaniminda rastgeleligin makro diinya i¢in de kullanildigimi diisiindiigiimiizde
Kuantum Teorisi’nin, absiirdist fikirler acisindan sagmaligin siddetini artirict bir
etkisi olabilecegi sdylenebilir.

Kuantum Teorisi’ndeki gozlemci etkisi ve belirsizlik ilkesi g6z Oniine
alindiginda teorini, Camus’niin her seyi bilmek istemesine ragmen bunu
basaramamasindan dogan absiirdizmi destekleyen dogasi agiga cikar. Ciinkii
kuantum mekaniginin kurucularindan Niels Bohr’a gére bir atomu veya atom alti
parcacigi en saf haliyle gbzlem yapmadan bilmek miimkiin degildir. Bu da insanlarin
kargisma, goriinen diinyanin kesfedilebilirliginin arkasinda bilinemeyen baska
diinyalarin haberini verir.

Diger varolusculara benzer sekilde Camus’niin diisiincelerinde de insanin
mekaniklesmesinin ve 6liim yiiziinden diinyaya higbir kalic1 etki birakamamasinin
1zdirab1 hissedilir. Kuantum Teorisi’nde 06znelligin artmasi ve determinizmin
yikilmasi, bu goriisleri yumusatici bir etki gosterebilir. Kuantum Teorisi merkezinde
yiiriitilen tartigmalarda varligin dahi gbézlemciye baglanmasi gerektigini savunan
yorumlar, varoluscularin sagmalik sebebi olarak gordiigli insanin etkisizligi gibi
arglimanlari tersine ¢evirebilir. Bunun i¢in varligin biisbiitiin gézlemciyle olustugunu
soylemeye de gerek yoktur. Ornegin ¢ift yarik deneyinde oldugu gibi gézleyen dzne,
doganin nasil davranacagim belirginlestirmektedir. Atom alti diizeyde gdzlemci
etkisine ragmen hala bilinmeyen davraniglarin olmasi, goézlemcinin etkisini
degistirmez.

Camus, nesnel gercekligi insana baglayarak gozlemci etkisine benzer bir
sonuca ulagir. Fakat onun ulastig1 sonug, Kuantum Teorisi’ndeki gdzlemci etkisinden
farkli olarak hi¢ dogmadiginda kendisi i¢in higbir anlami olmayacak bu ger¢ekligin
insana bagli olmasiyla ilgilidir. Yani onun bakis agis1 varsayimsal olarak soyle
Ozetlenebilir: Eger bir insan dogmasaydi hi¢bir sey olmayacakti. Simdi o dogdugu
icin bu gergeklik ve hayat var olmasina ragmen tekrar 6lecek ve tekrar yok olacak.
Demek ki hicbir seyin anlami yok. Camus’niin bireyci yaklagimina gore insanlarin
gelecekteki her seyi kesfetme potansiyeli, 6liimli insan i¢in pek bir anlam ifade
etmemektedir.
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Kuantum Teorisi’'nin  giindelik aligkanliklara ters olan &zellikleri,
varoluscularin ve absiirdizmin savundugu diinyanin insana yabanci olmasi fikrini
destekleyebilir. Diinyaya firlatilan ve bir basina birakilan insanoglunun gergekligi
kesfetme c¢abasinda ilerledikce kendisine tuhaf gelen ozellikler kesfetmesi,
varolusunu ve c¢abasini en basa donerek sorgulamasina neden olabilir. Ayrica bu
cabasma ragmen sinirli bir hayata sahip olmasi, absiirdist felsefe acisindan ister
istemez anlamsizlig1 ve sagmalig1 giiclendiren nitelikler olmaktadir.

Daha 6nce degindigimiz gibi Camus akli yadsimaz fakat yeterli gdrmez.
Camus bilimin yapabilecekleri konusunda da siiphelidir. Ona gére bilim evreni
blisbiitlin ortaya koyamaz, sadece olgular1 aciklar. Bu cergevede Kuantum
Teorisi’nin Camus’yii destekledigi soylenebilir ¢linkii mikro diinya pek ¢ok fizik¢iye
gore akil disidir ve tam olarak kavranamaz. Mikro diinyanin —iist {iste gelme
orneklerindeki gibi- mantik kurallarin1 dahi ihlal eden Ozellikleri, Camus’niin
uyumsuzluk felsefesiyle uyumlu goriinmektedir. Fakat bilimin evreni biisbiitiin
ortaya koyup koyamayacagi belirsizdir.

Camus’niin diislincelerinde bilimin giiciiniin farkinda oldugu goriilmektedir.
Tek hiicrelilerden bugiline kadar gelen evrimsel siirecte, insanin yani Homo
Sapiens’in ulastigi seviye diistiniildiigiinde Camus’niin buradaki bagkaldirisi, insanin
bu seviyeye gelmesine ragmen 6lmesi ve yok olmasidir. Bilindigi {izere evrimsel
siiregte canlilar, 6liim ve kusur gibi pek ¢ok bedel dderler. Hatalar iizerine ilerleyen
evrim diislinlildiglinde doganin absiirdist a¢idan acimasiz ve kayitsiz olarak
degerlendirilmesi tutarli goriinmektedir. Fakat itiraz payr birakmak adma su
sOylenebilir: Evrimsel siirecte goriildiigii gibi doga, giicliiniin giicsiizii ezdigi
acimasiz bir tablodan ziyade kendisine uyum saglayana hayatini, neslini ve
ozelliklerini devam ettirme sans1 taniyan nitelikler tagir. Her seye ragmen doganin —
biitiin zorluklara ragmen- teknoloji gelistirmeye izin vermesi veya kendini kesfedilir
olarak canlilara agmasi tek yonlii yaklasimlar1 zora sokmaktadir. Caligmamizdaki
hemen hemen biitiin konularda goriildiigii gibi bu konu da bakis agisina gore
degiskenlik gosterir. Ornegin bir kisi doganin anlasilabilir oldugundan hareketle
dogaya minnet duyup onu kutsallastirirken bir baskasi da dogadaki kétiiliiklere ve
kusurlara dikkat ¢ekerek burasinin insan i¢in olmadigini soyleyebilir.

Camus, belirlenmislikleri insan Ozgiirliginii engelleyici bir unsur olarak
gormektedir. Kuantum Teorisi’yle beraber determinizmin sarsilmasi, absiirdist bakis
acisindan insan Ozglirliglinii nispeten artirmig olmaktadir. Dolayisiyla sagmanin
kaynag1 olarak goriilen bir 6zelligin bilim ve akil sayesinde yikilmis olmasi,
absiirdizmin dozunu diislirlip insanlara yeni ufuklar vermek agisindan umut vaat edici
olabilir. Fakat insanin dogustan gelen belirlenimleri gbz oniine alindiginda 6zgiirliik
konusunda hala siiphelerin var olmasi olagan karsilanabilir.
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5.2. Kuantum Teorisi ve Sartre’in Absiirdizmi

Camus, sagmayi, insan ve uyumsuz diinya arasindaki iligkide goriiyordu.
Sartre ise varligin bizatihi sagma oldugunu sdyler. Kuantum Teorisi agisindan
bakildiginda, Camus’niin, insanin evrene ve varliga atfettigi tanimlar itibariyle daha
makul bir konumda oldugu sdylenebilir ¢linkii Sartre’daki gibi varligin tamamen
sagcma oldugunu soylemek su an igin bilimsel bir teoriyle birlikte pek miimkiin
gorliinmiiyor. Varligin sagma oldugunu soylemek icin metafizik dahil kuantum
seviyesini de kapsayan varligin tamamini ortaya koymak gerektigini diistiniiyoruz.
Aksi takdirde varliga sagma demek Oznel bir bakis agisinin 6tesine gegemez ve
aslinda Camus’niin sagma anlayisinin bir yansimasi olur. Sartre’a gore sagma olan
varlik, baskasina gore sagma olmayabilir, dolayisiyla buradaki fark bakis agisi
zemininde ortaya ¢ikar. Ki bu da Camus’niin insan ve varlik iligkisinde agiga ¢ikan
sagma yorumunun benzeri olmus olur.

Sagma kavrami, insan zihninden ¢iktig1 i¢in eger sagma bir varlik varsa ve
insan yoksa o zaman onun sagmaligin fark edecek kimse de yok demektir. Hatta
insanlik bilimle ve felsefeyle varligi tamamen gorebildiginde dahi varliga sagma
diyebilmek icin kistas yapacak olgiilerin gerekli oldugunu diisiinityoruz. Boyle bir
durumda elbette insanlarin varliga sagma deme haklar1 olacaktir, ki belki de varlik
gercekten de sagmadir fakat tek bir varolus iizerinden degerlendirme yapildiginda,
bahsi gegen varolus iizerinde var olan insanlarin yapacagi degerlendirme totolojik
olmaktadir. Totolojik olan her sey yanlis olmasa da varligin biitiiniine atfedilen
tamimlamalarin giiglii kistaslar gerektirdigini diigiiniiyoruz. Biitiin bu zorluklara
ragmen varligin kendi halinde sagma olma ihtimalini sakli tutuyoruz ¢iinkii kiyas
yapacak hi¢bir kistas olmasa bile gelecekte insanoglunun karsisina dyle bir manzara
cikabilir ki, artik sagma kavramindan 6te hicbir sey sdylenemeyebilir.

Sartre’in kendisi i¢in varligin siirekli bir arayista olmasindan dolayr yokluk
oldugunu belirtmesi, Kuantum Teorisi’nin Belirsizlik ilkesi ve gozlemci etkisi
beraber diistiniildiigiinde daha da anlasilir hale gelebilir. Kendisine bakilmadiginda
ne oldugu bilinmeyen mikro diizey, gdzlemci i¢in tamamen bilinmezlikle es anlamli
hale gelebilir. Bu da iki farkli yaklasimi tek bir ortak noktada birlestirebilir: Bir sey
tanimlanmak istendiginde degisiyorsa ve saf halinden uzaklasiyorsa o sey, gozlemci
i¢in higlikle veya yoklukla es degerdir.

Kuantum Teorisi’nin Sartre’in  varolusguluguna etkilerini  6grenmek,
absiirdizmle olan iligkisini anlamamizda fayda saglayacaktir. Bu yiizden Kuantum
Teorisi’nin Sartre’1n felsefesine etkilerine ve benzerliklerine deginmek istiyoruz. Bu
hususlar1 Durgun bes maddede soyle anlatiyor:

1. Ontolojik Indeterminizm: Kuantum Teorisi’nin Kopenhag yorumunda
“Higbir zaman gozlemciden bagimsiz bir gergeklikten soz edilemez.” goriisi,
Sartre’n “varolus 6zden once gelir” ilkesiyle paraleldir. Cilinkii hem Sartre’a gore
hem de Belirsizlik Ilkesi’ne gére dogada determinizm yoktur. Belirsizlik ilkesi’yle
beraber indeterminizmin ortaya konulmasi, Sartre’in insanin firlatilmishgma ve
Ozglirliigiine vurgu yapan goriislerini desteklemistir.
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2. Dalga ve Pargacik Ikiligi: Bir parcacigin hem dalga hem parcacik 6zelligi
gostermesi, Sartre’in “kendinde varlik” ve “kendisi igin varlik” ayrimini
cagristirmaktadir. Mikro varliklarin potansiyel gergekligi, “kendinde varlik™a,
gozlemlendiginde objektiflesen varliklar ise “kendisi igin varlik”a denk diiser.

3. Belirsizlik ilkesi: Kuantum Teorisi'nde bir objenin belirsizliginin
kendinden kaynaklanmasi, Sartre’in insanin 6nceden belirlenmis bir 6zii olmadigi
goriisiiyle benzerlik gosterir.

4. Gozlem Etkisi: Kuantum Teorisi’nde gozlemci gozleneni etkiler. Sartre’a
gore ise insanmn varolusunu ve kendini bilmesi i¢in bagkasinin bakisina ihtiyaci
vardir.

5. Atom Alt1 Evren: G6zlemci gozlemleneni etkiledigi igin atom alt1 diinyay1
kendinde oldugu gibi resmetmek miimkiin degildir. Dolayistyla algiladigimiz evren
haricinde gerceklik aranmamalidir. Sartre, goriiniir gercekligin mutlak varlig
gostermedigini sdyler. Goriinen sadece kendisini gosterir, baska bir ger¢eklik yoktur
(2015: 151-172).

5.3. Garip/Tuhaf/Acayip Olan Her Sey Sacma midir?

Kuantum Teorisi’nin insanlarda uyandirdigi hissiyata bakarak teorinin
gergeklik hakkinda net bir sagmalik tanimmi yapip yapmadigmin anlagilmasinin
zorluklarinin farkinda olsak da, Kuantum Teorisi’nin fizikte ag¢tif1 yeni ¢igirin
sonuglarinin tam olarak ne oldugunu anlamanin yollarindan birinin “Garip, tuhaf
veya acayip olarak tanimlanan bir gey mutlaka sagma mudir?” sorusunun
cevaplanmast oldugunu disiiniiyoruz. Eger bu soru cevaplanirsa Kuantum
Teorisi’nin daha iyi anlagilabilecegi kanaatindeyiz.

Tirk Dil Kurumu (TDK) tuhaf, garip, acayip gibi kelimeleri birbirlerinin
yerine kullanir ve anlam bakimindan “Sasilacak bir sey karsisinda sOylenen soz,
giiliing ve anlagilmaz.” olarak tanmimlar (TDK, 2019). TDK, sagma kelimesini ise su
sozlerle tanimlar: “Akla uygun olmayan, absiirt, yersiz bulunan, tutarsiz s6z.” (TDK,
2019).

Garip/tuhaf/acayip kelimeleriyle sagma kelimesinin ayni anlama gelmedigini,
Kuantum Teorisi’nin dogaya dair sdylediklerine sagma diyenlerin de bildigini
varsaydigimizda neye sagma denip denmeyecegine dair ortak bir goriis
benimsemenin zorluguna ulasiyoruz. Yine de bu g¢aligmada agirlik verdigimiz bir
goriis mevcuttur. Tekrar belirtmek gerekirse bize gore hem Kuantum Teorisi hem de
bu teorinin sundugu diinya kendi iginde —her seyi kapsayacak bir biitiinsellikle-
sagma tanimlamasii —su an i¢in- hak etmemektedir. Kuantum Teorisi’nin ortaya
koydugu hususlar, zihnimizde sagmalig1 tescillenmis bir diinyay1 degil de halen tam
olarak bilinemeyen yasalarin isledigi kendine has bir diinyayr ve seviyeyi
cagristirmaktadir.

Kuantum Teorisi 6zelinde tuhafligin sagmalikla es anlamli olmadigma dikkat
cekmemiz, tuhaf olan seylerin ayni zamanda sagma olarak isimlendirme imkanini
yok etmez. Bir sey hem tuhaf hem sagma olabilir. Bu minvalde, Kuantum Teorisi
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konusunda alaninin en 6nemli fizik¢ilerinin dahi tamamen anlamsizlik ve mutlak
sagmalia dair goriiglerinin kendileri agisindan makul sebepleri oldugunu
diisiinliyoruz. Kuantum Teorisi ortaya ¢ikardigi gorecelilik boylelikle tekrar
kargimiza g¢ikiyor.

Tuhaflik ve sagma(lik) arasindaki iliski bulamiktir. Iki kavramn iginde
dereceler oldugunu tasavvur ettigimizde daha makul sonuglara ulasabilecegimizi
diisiiniiyoruz. Ornegin siirekli olmayan giindelik tuhafliklarla hayata dair bakis
acimizi tiimilyle etkileyen tuhafliklar aymi degildir. Benzer sekilde herhangi bir
olguya atfedilen anlik sagma tanimlamasiyla uzun gozlemler sonucunda varliga igkin
oldugu diisiinlilen sagma tanimi da aymi degildir. Bir sey cok tuhaf oldugu halde
sagmaligin sinirlara yaklagsmayabilir. Sagmanin sinirin1 belirleyen kistas, en makul
yaklasimla 6zne yani gergekligi degerlendiren bilince sahip insan olabilir. Ciinkii
deney verilerinin mantik kuraliymig¢asina kargimiza sagma sonucunu ¢ikarmasinin
daha gii¢ oldugunu diisiiniiyoruz fakat boyle olas1 bir sonucun 6zneye bagli sagmaya
gore daha giiclii olacagini tahmin ediyoruz. Deney verilerinin bize gergekligin
tutarsiz ve kavranamaz oldugunu sdylemesi imkan dahilindedir.

Calisgmamizin kapsami ag¢isindan baktigimizda, tuhafligin ve sagmaligin
metafizikle ilgili olmasi1 bizi felsefeye yonlendirmektedir. Konu hakkindaki farkli
yaklagimlarin kaynaginda felsefenin yattig1 asikardir. Felsefi bakis agisi, tuhafligin
ve sagmaligin varligini belirlemekle kalmayip gercekligi iki kavramin igindeki
derecelere yerlestirmektedir.

Sonug¢

Biitiin duyusal ger¢ekligi kaplayan fiziksel gercekligin ne oldugunun tam
olarak ortaya konmadigimi diigiinsek de insanoglunun yok edici derecede zorlu evrim
siireci sonunda su an ulastigr asamanin imit verici oldugunu diisiiniiyoruz. Bugiin
kuantum seviyesi gibi insanlara “garip” gelen “diinyalar1” kisitl da olsa anlayabiliyor
ve fikir yiiriitebiliyoruz.

Kuantum Teorisi’nin ger¢eklige yeni bir pencere agmasinin yani sira, modern
teknolojide de pek ¢ok faydasi bulunmaktadir. Hatta baz1 gelismelerde vazgegilmez
niteligi oldugu soylenebilir. Ornegin bilgi islem teknolojisinin temelini olusturan
transistoriin yapiminda ve optik iletisim aglarmin temelinde Kuantum Teorisi
bulunmaktadir (Kaptan, 2017: 20). Ayrica kuantum bilgisayarlar, gelecegin en
onemli bilimsel ve teknolojik gelismesi olarak degerlendirilmektedir. Bazi yorumlara
gdre Kuantum Teorisi ve kuantum seviyesi, modern teknolojinin farkli yonlerinin
temeli olmakla kalmayip bugiin modern olarak tabir ettigimiz diinyanin olugmasini
saglayan yegane unsurdur (Orzel, 2011: 5). Dolayisiyla Kuantum Teorisi hayatin
sagmaligindan ziyade Ongoriilmesi zor gelismelerin kapisini aralayan yeni bir
imkanlar diinyas1 olarak karsimiza ¢ikiyor.

Kuantum Teorisi hayal giiciiniin par¢asindan 6teye gidilemeyecegi diisiiniilen
teknolojileri (6rnegin 1s1nlanma) olabilirlik seviyesine yiikseltse de, insanlarin varliga
bakislarinda eski donemlerdeki sofistlerin ve siiphecilerin fikirlerini tekrar giin
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yliziine ¢ikaran ¢ok yonli ve karmagik etkiler ortaya cikariyor. Bu ¢ok yonlii ve
karmasgik etkiler, teknolojideki ilerlemenin varligin daha kolay anlasilmasini garanti
etmeyecegini gosteriyor. Ayni zamanda bu durum, tipki daha 6nce siiphecilerin
sOyledigi gibi varlig1 anlama ve ger¢ege ulagsma amacinin insan akli i¢in kolay
olmadigini tekrar hatirlatmis olabilir.

Kuantum Teorisi’nin sagladig biitiin imkanlara ve yeni bakis agilarina ragmen
teoriyi her kurgunun olasiligini artiran bir anahtar olarak gérmeyi en azindan su an
icin ¢ok erken goriiyoruz. Insanligm teknolojik gelisimi arttik¢a bugiin radikal olarak
degerlendirilen tahayyiillerin ve tasavvurlarin gerceklesme ihtimalini imkan
dahilinde gorsek de, son yillarda goriiniirlik kazanan kuantum istismarcilarinin
Kuantum Teorisi’ni dayanaksiz ve zorlayici sekilde esnetmeye ¢alismasinin gegersiz
oldugunu hatirlatmak istiyoruz.

Kuantum Teorisi konusunda dikkatimizi ¢eken niteliklerden biri, teorinin
kendiyle 6zdeslesen niteliklerinin ziddina da acik kapi birakmasidir. Ornegin
Kuantum Teorisi ve kuantum seviyesi biisbiitiin indeterminizmle iliskilendirilirken,
nesnel simdinin olmadigmi sdyleyen zaman anlayisi ¢ergevesinde biitlin zaman
anlarinin su an var oldugu fikrini destekleme hakkini kendi i¢inde sakli tutuyor.

Kaos okyanusundaki adacik olarak tanimladigimiz ve giindelik anlayisla
‘diizen’ diye isimlendirilen bu gerceklik seviyesinde bilince kavusan insanoglunun
kaos, olasilik ve belirsizlikle iliskisi, -eger varsa- nihai gergeklik pesindeyken
ulasacagi sonuglar1 da belirleyecektir.

Kuantum Teorisi’ni tamamen anlamsiz saymak, sonu¢ olarak fizige ve
gergeklige dair higbir sey sdylemememiz anlamina gelebilir. Gergekligi betimlemek
ve tanimlamak i¢in gergekligin bilinebilir ve ifade edilebilir oldugu kabuliinden yola
cikmamiz gerekir. Aksi halde sadece Kuantum Teorisi’yle ilgili degil, bilgiye dair
higbir sey séylemememiz gerekebilir (Kocabas, 2001: 75). Destekleyici sekilde Ozel
Gorelilik ve Genel Gorelilik ile bilimde adeta devrime yol acan Albert Einstein
evrenin anlasilabilir olmasini saskinlikla karsiliyordu. Dolayisiyla evrende mutlak bir
anlagilmazlik oldugunu sdylemenin yanlis bir sonug oldugunu diisiiniiyoruz.

Kuantum Teorisi’nin deney bazindaki giicii, pek ¢ok fizik¢iyi doga hakkinda
daha sorgulayic1 bir pozisyona itmistir. Onemli kuantum fizikgilerinden Richard
Feynman, asil sagma olanimn Kuantum Teorisi degil, doga oldugunu belirtmektedir.
Feynman Kuantum Teorisi’yle ortaya ¢ikan sagmaligi ve anlamsizligi sadece
fizikgilerin degil diger insanlarin da bilmesini istemistir (Kocabas, 2001: 16).

Doganin veya fiziksel gergekligin sagma olup olmadigini daha iyi
degerlendirmenin yollarindan birinin amagsizlik ve anlamsizlik kistasi oldugunu
sOyleyen yorumlar mevcuttur. Bu yorumlara gore eger doga anlamsizsa ve amagsizsa
dogay1 ve gercekligi bilmenin bir amaci olmaz (Kocabag, 2001: 44). Kanaatimizce
bu yorum fazlasiyla 6zneldir. Dogada anlam olup olmamasi, dogay1 arastirmamizi
dogrudan etkileyen bir unsur degildir. Ornegin bir bilim insani, dogada anlam
bulmadigi halde dogay1 arastirmaya devam edebilir. Baska bir bilim insan1 da dogada
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pek ¢ok hata ve sagmalik oldugunu diigiinmesine ragmen dogayi arastirmaya devam
edebilir ¢linkii gergekligi bilmek ve aragtirmak o insan i¢in hayatin bizatihi anlam1 ve
motivasyonu olabilir.
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