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Rus Siyasal Rejiminde Putin Dénemi Iktidar ve Muhalefet fliskisi
Leyla ISAYEVA? Ramazan GUNLU?

Oz Arastirma Makalesi

Sovyetler Birligi’nin resmen dagilmasiyla baslayan ekonomik kriz ve ardindan igte yasanan teror
olaylari, Rus halkini, giiclii lider ve iyi bir yoneticiyi gerektiren, bir kimlik arayigina yoneltti.
Toplumsal boliinmelerin esigine siiriiklenen Rusya Boris Yeltsin doneminde ¢ikmaz sokaga ve bati
giiclerinin miidahalesine maruz kaldi. Halkin destegini yitirmek iizere olan Yeltsin’in istifasi
sonrasi yerine Vladimir Putin gegmistir. Ve boylece Rusya’da Putin dénemi baslamistir. Bu
calismada Putin dénemi Rusya’nin i¢ politikasi ve bunu sekillendiren unsurlar ele alinacaktir.
Sistem kargiti muhalefet iizerine odaklanan bu calisma, Rusya’da iktidar-muhalefet iligskisinin
sistem karsitt muhalefetin nasil olustugunu, karakterini, Rus toplumundaki etkisini ve Putin
iktidarmin siyasal rejim i¢i diizenlemelerini kiiresellesme sorunsalinin ¢ercevesinde ortaya koyma
amacindadir. Calismanin temel kaynaklar1 Rusya i¢i ve dist kronikler ile bu konudaki temel
incelemeler ve Rus siyasal tarihinde iktidar-muhalefet iligkileri inceleyen ¢alismalari olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sovyetler Birligi, Boris Yeltsin, Vladimir Putin, Siyasal Rejim, Siyasal
Mubhalefet, Rusya.

The Relationship between Power and Opposition in the Putin Period in
Russian Political Regime.

Abstract Research Paper

The economic crisis that started with the official dissolution of the Soviet Union, and then the
internal terrorism, led the Russian people to seek an identity, requiring a strong leader and a good
ruler. Russia, being driven to the brink of social divisions, was subjected to dead end and
intervention by western powers during the period of Boris Yeltsin. After the resignation of Yeltsin
Vladimir Putin replaced him. In this study, the internal policy of Russia during Putin period and the
elements shaping it will be discussed. In this study, which focuses on anti-system opposition, the
relationship between power-opposition in Russia is addressed as the problem of globalization and
how anti-system opposition is formed. The main sources of the study will be the investigation of
the internal and external chronicles of Russia and the investigations of the power-opposition
relations in Russian political history.
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Giris

Sovyetler Birligi’nin dagilma siireci hem mirascisi Rusya’da hem de Bati’da
biiyiik sagkinlik yaratti. Olaylarin anaforu i¢inde Rusya’da ve pek cok iilkede solun
biiyiik kesimleri bilyiik umutlarla hayal kiriklarini bir arada yasamustir. Sovyetler
Birligi’nin 1989’dan itibaren dagilma siirecini hizlandiran olaylar farkl: beklentilere
yol agmustir. Sosyalistler, farkli diisiincelere kapilmis, baslayacak yeni donemin
gecmisteki hatalari telafi edecegine ve yasam kabiliyeti olan yeni sol hareketlerin
dogacagina inaniyorlardi (Kagarlitski, 1996).

Yeltsin donemindeki idari yapinin degigsmesine karsi solun muhalefeti Putin
donemine kadar devam etti. Bu siire¢ Rusya’da iktidar ve muhalefet iligkisinin
sekillenmesinde temel bir rol oynadi. Bu durum muhalefetin iki ayr1 ¢izgide
konumlanmasiyla sonuglandi. Bu, muhalefetin sistem i¢i ve sistem dis1 olmak {izere
ikiye ayrilmasiydi.

Sistem dis1 muhalefet kayitli olmayan partiler ve Devlet Duma’sina girmek
i¢in gerekli %5 barajini asamayan partilerden olusmaktadir. Sistem dis1 muhalefet?,
koklii bir sekilde devletin toplumsal-siyasi yapisinin degistirmesini hedefler. Sistem
dis1 muhalefetin mecliste temsil edilmemesi, onu boykot ve protestolar gibi siyasi
araclara zorlamistir. Bizim ¢alismamiz, sistem dis1 muhalefet tizerinde odaklanmustir.

Makalede ele alinan konu Rusya’da muhalif partilerin olusum siireci, iktidarla
aralarindaki catisma, protestolar zamani sistem dist muhalefetin karsilastiklar:
sorunlar, Rus toplumunun demokratiklesmesi talebini karsilayabilecek siyasi
mubhalefetin basarili bir sekilde olusmasini engelleyen faktorleri belirlemektir.

1. Rus Siyasal Sisteminde Iktidar ve Muhalefet Partileri

Yeltsin yonetimi, Rusya’nin modernlesmesini ve Bati’nin degerlerinin
yerlesmesini hizlandirmak i¢in ¢aligsa da, rejimin kendisi tiimiiyle geleneksel, barbar,
hatta arkaikti. Yeltsin’in, ¢evresindeki tagrali biirokratlarin ve Batici-reformcularin
olusturduklart birlik, Kremlin ¢evresinin tam da ihtiyag duyduklari seydi.

Sovyet sistemin dagilmasiyla hiyerarsiler ¢okerken hiyerarsinin belli bir irtifa
noktasinda konumlananlar ¢evresinde sebekeleri olusturdu (Sergeev & Sergeev,
2004). Bu konumlar isgal eden kisilerin sebekeleri harekete gecirmesi ve zenginligi
kontrol etmesi Oligarklarin olusmasinda bir kulucka rolii oynadi. Yeltsin’in gevsek
idaresi ve zayif politik kontrol altinda giiglii Oligarklarin olugmasi, Rusya’da
“kapitalizme gegis”in alamet-i farikas1 sayiliyordu. Bu Oligarklarin giiciinii ve zayif
yanlarini bu donemde yakindan tantyan kisi Yeltsin’in halefi Vladimir Putin’di. idari
yapiy1 ve giiclin bityiik kismini tekelinde toplamay1 basaran Putin, Oligarklara savas
acarak bazilarmi kendi tarafina ¢ekti. Bu “savag” Rusya’daki daginik ekonomik-
politik giicleri merkezin kontrolii altina alarak isbirligi yapanlarin yararlandigi
ekonomi alani yaratt1.

8 Sartori G. Parties and party systems: a framework for analysis. Colchester: ECPR Press, 2005.
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Putin, ele gecirdigi giic ve kontrol kabiliyeti ile “Yeni Car” olarak
adlandirtliyordu (Stengel, 2007). Yeni Car’in iktidari altinda muhalefet baski, medya
tekeli, sansiir, sivil toplum kuruluslarinin (STK) kapatilmasi, merkezilesme adi
altinda yaptig1 uygulamalar uluslararasi arenada antidemokratik baskilar olarak
kayda gecti ve ihtiyatla karsilandu.

Rus siyasal tarihinde iktidar-muhalefet savagt 2000-2011 yillar1 arasinda tiim
Rusya’y1 saran gelismelere sahne oldu. Muhalif partilerin gosteri yapmasi
yasaklandi. Agir kisitlamalara karsin parti liderleri bu kisitlamalar1 gostererek halki
kendi tarafina cekiyordu. Protestolar, Moskova, Petersburg gibi sehirlerde biiytik
halk kitlelerine ulagti (I"'ox muTuaTOB, Mitingler Tarihi, 2013).

Putin, iktidarim1 izleyen donemlerde hiikiimetin elinde toplanan medya
araciligryla mubhalif parti liderlerini olgunlasmanus hareketler olarak gdzden
diisiirmeye calisti. 2018 Mart ayinda gergeklesen cumhurbaskanligi se¢imlerinde
Putin’in aday olmasiyla muhalif politikac1 Aleksey Navalniy’nin taraftarlar
yolsuzluk karsiti protestolar diizenledi. Navalniy, Moskova’da diizenledikleri
protesto gosteri sonrasinda gosterinin “izinsiz” oldugu gerekgesiyle gozaltina alindi.
Bu olay, sistem karsitt muhalefetin siyasal simirlarini1 gosteriyordu (I'oq MUTHHTOB,
Mitingler tarihi, 2013).

2019 yilmin subat-mart aylarinda Rusya’nin siyasal glindemi Putin
yonetiminin hazirladigt Emeklilik Reformuna karsi kitle protestolar1 ve onlara
rehberlik eden sol akimlarin mitingleri; iktidar ve 6zellikle Putin’i elestiren muhalif
blogger Navalniy’in 30 giinliik hapsinin bitmesinin ardindan 5 saniye 6zgiir kaldiktan
sonra tekrardan 20 giinliik hapis cezasma ¢arptirilmasi; Eyalet secimlerinin ikinci
turunda muhalif partilerin  6nde olmasit ve iktidar-muhalefet savaslarinin
siddetlenmesi, iilkenin agir bir donemden gegctiginin isareti olarak yorumlanabilir
(Bbc News, 2019).

Rusya, siyasal tarihi 6zgiil tarihsel gelisimi ve yonetim gelenegi ile ayirt edici
karaktere sahiptir. Devlet gelenegi, 16. Yiizyilda prensliklerin birlesmesiyle baglayip
Bolsevik Devrimi ile sonlanan Carlik Donemi, 1917-1991 yillar1 arasim kapsayan
Sovyetler Birligi Donemi ve 1991 sonrast Rusya Federasyonu Donemi olarak
siralanabilecek donemlerden gecerek sekillenmistir. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi’nin (SSCB) dagilmasi, beklenmedik sekilde gergeklesen ve kiiresel bir
saskinlik yaratan gelismeyi ¢ok az uzman tahmin etti*. Bu beklenmedik platform
¢Okiisii embriyon halindeki politik aktérleri sahnenin oniine ¢ikardi. Bu ilk soku
atlatanlar Rusya Federasyonu’nu ilan eden Boris Yeltsin ve ortaklariydi. Sovyet
Devleti’nin gii¢ ve yetkisiyle donatilmis kadrolar, altlarindaki platformun ¢okmesiyle
kendilerini demokratiklesme ve liberal ekonomiye gegis rotasinda bulmaya calistilar.
Ger¢i Gorbagov’un 1985°te yiiriirliige koydugu glastnost ve perestroyka, yeni
liberalizmin 1980 sonrasi seriivenine bir katilma sekli olarak goriilebilir. Sovyet

4 Immanuel Wallerstein bunlardan biriydi. Derluguian, G.(2014) “Komiinizm Neydi?” Kapitalizmin Gelecegi
Var m1? Iginde (gev. B.O. Dogan) Istanbul: Metis.
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siyasi ve ekonomik rejimi altinda olusan yeralti ekonomisi bu politikalarla yer iistiine
cikis kanallar1 bularak sonraki donemin yeni giiglerinin ortaya ¢ikmasma zemin
olusturmugtu. Sovyet kabugundan ¢ikan bu “yeni giigler” kapitalizmin talan ve
yagma ile kazanilmas: siirecinin galipleri oldular (Kesgin, 2016). Demokratiklesme
ve piyasact liberalizm ayni zamanda uluslararasi toplumda kaybedilen prestijin
yeniden kazanilmasiin bir yolu olarak goriiliiyordu. Oligarklar, dngdriilmeyen bir
sonu¢ degil, tersine Sovyet-ekonomi politiginin ¢oziilme siireci olan, glastnost ve
perestroyka’nin kuluckasinda ¢ikan 6zerklesen devlet sirketlerinin ve 6zerklesen
siyasi birimlerin yoneticileriydi.

Ekonomik ve sosyal temelleri ortaya c¢ikan yeni toplumun iizerindeki eski
devletin salin1 ¢eken geligsmeler, 1990 yilinda Sovyet Komiinist Partisini iilkenin yon
verici tek giicli olan Sovyet Anayasasi’nin 6. maddesinin kaldirilmasi ve 1991 yili 1
Ocak tarihinde SSCB “Toplumsal Birlikler Hakkinda” Kanunun kabul edilmesi oldu.
Bu degisiklikler zembereginden bosalan yayin tuttugu pargalarin dagilmasiyla yeni
partilerin kurulmasinin manivelas1 oldu. 1992’nin sonunda kurulan partilerin sayisi
90’1 ast1. “Siyasal Partiler Hakkinda” Kanun ise 2001 yilinda kabul edilmistir.
Kanuna gore, parti isimlerinde 1rki, milli ve dini duygulara hakaret sayilan
kelimelerin kullanilmasi yasaklanmigtir (9. Madde). Ayni sekilde parti ambleminde
devlet bayragi, amblemi, milli marsini, dini sembolleri tahkir eden sembollerin
kullanilmas1 yasaklanmistir. Diger yandan mesleki, irki, milli ve dini mensubiyet
temelinde siyasal parti olugturulmasina da izin verilmemistir (Akhundova, 2013).

Her seyden Once, Avrupa ve Rusya'da siyasi muhalefetin dogusu arasindaki
fark: vurgulamak gerekir. Bati siyasi yapisinda oldugu gibi Rusya’da uzun tarihiyle
sekillenmis bir "sosyal sézlesme" ve "sagc1 devlet" yapisina sahip olmadi. Hiikiimet
her zaman 6nemli bir aktér olmustur ve hiikiimete kars1 her tiirlii muhalefet 6ncelikle
yasadisilik agisindan kabul ediliyordu.

Ruslarin siyasi kiiltlirii Avrupa’dakinden farkli ve siyasal pasiflik, kamusal
olaylara kars1 zayif tepki, yetkililerle dogrudan iletisim eksikligi, uygar siyasal
miicadele becerisinin eksikligi, siyasal o6zgiirliikk degerlerinin yanlis anlagilmast ve
siyasal Ozgiirliik degerlerinin anlagilmamasi gibi 6zellikler hiikiim siirmiistiir
(Zeletdinova, 2012).

Ulkede demokratiklesme c¢abalar1 cercevesinde toplumsal yasamda
orgiitlenme ve siyasal yasamda partilesme diizeyi artmis, se¢im ve oy sistemleriyle
bir¢ok kesim yonetimde temsil edilme firsat1 kazanmusgtir.

Giiniimiizde devam eden bu degisim siirecinde, Rusya’nin siyasal-ideolojik
yasaminda yer alan belli goriisler ve gruplar belirginlesmis, siyasal miicadeleye
katilan temel aktorler haline gelmislerdir. Ulkedeki siyasi yelpaze ideolojik agidan
“rengérenk”, parti olarak ise ¢ok sayida olmasi kimi goriiglere gore, toplumdaki
sosyal ¢ikarlarin ¢esitliliginin degil, diizensizligin, geciciligin ve sistemsizligin
gostergesidir (Burenko, 2007: 2). Rus Siyasal Sisteminde partiler sistem i¢i ve sistem
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dis1 olmakla, iki gruba ayrilmaktadir. Merkez Se¢cim Komisyonu Rusya’da kayitl
olan ve se¢imlere girme hakki olan 14 siyasi parti saymistir (Samoylov, 2017).

1. aptus "Pomuna"( Partiya Rodina - Vatan Partisi), parti lideri Aleksey Zhuravlev,
siyasi sdylemleri agirt milliyet¢i, muhafazakar.

2. "Kommynuctel Poccnn" (Kommunistt Rassiyi-Rusya’nin Komiinistleri), parti
lideri Maksim Suraykin, siyasi soylemleri Marksist-Leninist/ Komiinist.

3. "Poccuiickast mapTus eHCHOHEPOB 3a crpasemiuBocTh" - PITIIC — (Rassiyskaya
Partiya Pensiyonerov za Spravedlivost- Rusya Adalet i¢in Emeklilerin Partisi), parti
lideri Yevgeniy Artyuh, siyasi sdylemleri sosyal muhafazakar.

4. "Enunas Poccus” (Yedinnaya Rassiya-Birlesik Rusya), kurucusu Devlet Bagkani
Vladimir Putin, parti lideri Dimitri Medvedev, siyasi soylemleri merkez
muhafazakar, ulusalci.

5. "3enénnre” (Zelyoniye-Rusya Ekoloji Partisi “Yesiller”), parti lideri Anatoly
Panfilov, siyasi sdylemleri ekolojist, cevreci, yesil politikalar.

6. "T'paxnanckas miardopma” (Grajdanskaya Platforma, Civic Platform - Sivil
Platform), parti lideri Rifat Shaykhutdinov, siyasi sdylemleri liberalizm.

7. JJJAIIP, (Rusya Liberal Demokrat Partisi), parti lideri Vladimir Jirinovskiy, siyasi
sOylemleri milliyet¢i sagci1, muhafazakar.

8. "TMapnac", (PARNAS-Halkin Ozgiirliik Partisi), parti lideri Mikhail Kasyanov,
siyasi soylemleri muhafazakar liberal, liberal demokrasi.

9. "Ilaptus Pocta" (Partiya Rosta- Gelisme Partisi), parti lideri Boris Titov, siyasi
sOylemleri muhafazakar liberal.

10. "I'paxxmanckas cuna" (Grajdanskaya Sila-Sivil Giig), parti lideri Kirill Bykanin,
siyasi soylemleri liberalizm, yesil politikalar.

11. "s6noxo" (Yabloko-Elma), parti lideri Emilia Slabunova, siyasi sOylemleri
sosyal liberalizm, Avrupa yanlisi.

12. KITP®,( Rusya Federasyonu Komiinist Partisi), parti lideri Gennadiy Zyuganov,
siyasi sdylemleri, Marksizm-Leninizm / Komiinizm.

13. "ITatpuoter Poccun" (Patriott Rassiyi- Rusyanin Vatanseverleri Partisi), parti
lideri Gennady Semigin, siyasi sdylemleri demokratik sosyalizm/ulusalci sol.

14. "CrpasennuBas Poccus"(Spravedlivaya Rassiya- Adil Rusya Partisi), parti lideri
Sergey Mironov, siyasi sdylemleri sosyal demokrasi/ demokratik sosyalizm.

Rusya’daki sistem dig1 muhalefet, giiniimiizde asagidaki gruplardan olugsmaktadir.

1. Demokratik hareket: A. Novalniy liderliginde olan Ilerleme Partisi (Partiya
Progressa), PARNAS, Dayanigma Partisi (Solidarnost), Birlesmis Sivil Cephe
Partisi (Obyedinenniy Grajdanskiy Front), Savunma Partisi (Oborona), 5 Aralik
Partisi (Partiya 5 dekabrya) v.b.

2. Sag hareket: Demokratik Birlik Partisi (Demokratichskiy Soyuz), Demokratik
Se¢im Partisi (Demokrtaicheskiy Vibor), Liberteryen Partisi (Libertarianskaya
Partiya)

3. Sol hareket: Sol Cephe Partisi (Leviy Front), ROT Cephesi Partisi (ROT Front),
Rusya Sosyal-demokratik Partisi (Sotsial Demokraticheskaya Partiya Rossii).
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4. Sol milliyetci hareketler: Bagka Rusya (Drugaya Rossiya), Vatan Partisi (Rodina),
Sagduyu Partisi (Zdraviy Smisl), Halk iradesinin Ordusu Partisi (Armiya Voli
Naroda)

5. Diger milliyet¢i hareketler: Rus Partisi (Russkiye), Rus Sivil Birlik (Russkiy
Grajdanskiy Soyuz)

6. Anarsistler: Korsan Partisi (Piratskaya Partiya)

2. Yeltsin’den Putin’e Rusya i¢ politikasi

Rusya Federasyonu’nun ilk Devlet Bagkan1 Boris Yeltsin ve reform yanlisi
ekibi, Rus idari sisteminde Amerikan sistemini benimsemis, bunu basarmak i¢in de
Batinin maddi/manevi destegi aranmustir. Bati1 ise 6zelde Rusya’nin i¢ politik
gelismeleri ve “reform programimin” basarist iizerine odaklanmistir. “Yakin
Cevrenin 6zel bir 6neme sahip olmaya basladig1 ve Rus dis politikasinin daha iddial
hale geldigi 1993 yilinda bile elestiriden imtina eden Bati, Yeltsin’i karsilastig
zorluklarda yalniz birakmak istememistir (Kubichek, 2000: 551).

Yeltsin altindaki “sok terapisi” politikasi nedeniyle, Diinya Bankasi verilerine
gore, Rus ekonomisinin toplam hacmi 550'den 195.7 milyar dolara diistii.
Yolsuzlukla ilgili durum daha da kotliye gitti, devlet miilkiiniin 6zellestirilmesi
sonucu ortaya cikan Oligark tabakasi Rus ekonomisini ele gecirdikleri gibi
kendilerini siyasette de denemeye bagladilar. Yeltsin ailesi olarak nitelenen bu
tabakanin olusumu sonucu Rus halki aclik ve sefaletli giinler yasamaya basladi
(Kubichek, 2000).

Yeltsin donemindeki ilk reformlar 6zellestirmeye yonelik iken, ikinci reform
dalgast geri kalan halka sosyal yiikiimlilikleri hiikiimetin sirtindan almaya
yonelmisti. Votkaya olan bagimliligi ile bilinen Yeltsin’in ve ailesinin ad1 iktidarda
oldugu donemde yolsuzluga anilmaya baslandi. Bu donemde halk Yeltsin’in
bagkanligin1 sorgulamaya basladi. Kremlin ekibi bu baskilarin oniinii almak {izere
idari sistemde degisiklik yapilmasina karar verdi. Uzun siiren aramalar sonucu eski
KGB memuru Vladimir Putin siyasette 0 zamana kadar pek de taninmayan bir isim
olarak bagbakan oldu. Boris Yeltsin, 31 Aralik 1999°’da televizyonda yaptigt bir
konugma ile istifa ettigini ilan etti (Kremlin.ru, 2019). Boylece Rusya bir maceray1
noktaltyor, yenisine bagliyordu. Putin vekaleten 3 ay bagbakanlik koltuguna oturdu.
Bu siire¢ ayni1 zamanda onun devlet bagkani olmasina hazirlanma siireciydi.

26 Mart 2000 tarihinde yapilan se¢imlerin resmi sonuglari beklendigi gibiydi.
Putin, aynen Kremlin senaryosuna uygun olarak, programlandigi iizere birinci turda
kazandi. Propaganda uzmanlarinin ana fikri halka Putin’i giiglii lider ve irade sahibi
politikact imaj1 yaratarak Yeltsin’in son yillardaki yonetim tarziyla iktidara olan
kaybedilen giiveni yeniden insa etmekti. Putin’in itaatkar ve daimi icraci olmasi onu
Yeltsin’in sadik yardimciligina kadar getirtmisti. Bunun i¢in de Putin
propagandasinda reklam ve televizyon tizerine gidilerek halka istedikleri ve
aradiklan niteliklere sahip lider olarak Putin’i pazarlamaya basladilar. Bu, ayni
zamanda, Rusya’da politik pazarlamanin ilk bagarisiydi.
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Putin, 1990’larda yasanan kaostan sonra halka, arzuladiklar tek seyi getirecek
gibi goriiniiyordu: Stabilnost, yani istikrar1. istikrarsizligi sona erdirme, Rusya’nin
temel sorunlart arasinda kritik segimler yapmayr gerektiriyordu. Putin’in kisa
siiredeki basaris1 temelde iki seye bagliydi: oncelik Cecenistan’da siiren savasi
sonlandirmak ve ikinci temel faktor ise, medya tekelini ele gegirmekti.

Boris Kagarlitski’ye (2008: 85-86) gore toplum iizerindeki politik ve sosyal
kontroliin baslica aracinin televizyon oldugu Rusya’da bdylesi bir sanal bagkan
timilyle uyuyordu. Yayma hakim olan politikaya da hakimdi. Demokratik
prosediirler sadece kamuoyu arastirmalarma hile karigtirmaktan baglayarak se¢im
sonuc¢larmi degistirmeye kadar varan her tiirliit manipiilasyon temelinde iktidara yasal
olusum saglamaktaydi. 2000’lerde baslayan bu yontem giiniimiiz Rusya’sinda hala
devam etmekte, yerli televizyon kanallarinda sadece Putin’in istedikleri
gosterilmektedir.

Cegenistan’daki savag, Cumhurbagkanligi se¢imleri igin Putin’e ¢ok uygun bir
zemin hazirladi. Dagistan’daki koéktendinci ayrilik¢ilarin bozguna ugratilmasi ve
Cecenistan’in iicte biri iizerinde kontroliin saglanmis olmasi Putin’in goéreve
bagladig1 Agustos ayinda yiizde 2 olan popiilaritesinin kisa bir zamanda yiizde 14’e
¢ikmasinda ¢ok onemli rol oynadi (Kagarlitski, A.g.e, 87).

Putin’in devlet bagkani olarak sec¢ildigi yilda diinya liderleri tarafindan kibarca
gormezden gelinen se¢im sandiklarinda sahtekarlik, medya manipiilasyonu ve
tutarsizliklar arasindan Putin, Rusya’nin bin y1l1 agkin tarihinde ikinci se¢ilmis devlet
bagkani olarak Kremlin’e ¢ikt1.

Putin, tiim bildirilerinde gii¢lii bir Rus devletinden bahsediyordu. Gii¢lii bir
devlet Rusyalilar i¢indir, Putin burada sadece Ruslar’t degil, Rus Devleti’nin tiim
halklarin1 bu kavrama dahil etmistir (Kremlin.ru, 2019).

Putin demokrasisinin kendi kurallar1 vardi. Oncelik olarak parlamentonun iist
kanadini olusturan Federasyon Konseyi’nin bolge valilerinden olugmasi sistemine
son vermistir. Bununla da bolgelerin {ilke politikasindaki etkisi azalmistir ve ayrica
Giiney Osetya ve Abhaziya olaylarindan sonra ABD’nin bolgede kendilerine kiigiik
miittefik yaratmasinin 6niinii almis bulunuyordu. Parlamentodan gegirdigi kanunlarla
bolge yoneticilerini kontrol etme imkanina sahip oldu. Dogrudan atamalarla
yonetilen yedi siiper bolge olusturulmus, 89 6zerk cumhuriyet ve bolgenin yetkileri
siirlandirilmig ve idari birimler siiper bolgelere baglanmistir. Yerel vali ve
yoneticilerin yetkilerinin 6nemli bir kismi merkeze devredilmistir. Bu yoneticilerin,
Federasyon Konseyindeki iiyelikleri diismiistiir. Boylece 6zerk cumhuriyet ve
bolgelerin iizerinde merkezin kontrolii artmistir. Ayn1 zamanda bolgedeki adalet
bakanliginin, savciligin ve mahkemelerin daha aktif ¢aligmasi ve kontrolii saglandi.
Rusya i¢in merkez kag giiclerin kontrolii giiciin istikrar adina merkezde yogunlagmasi
acisindan 6nemli bir hamle olurken, yeni siyasi giiglerin orgiitlenmesinin de oniinii
kesiyordu. Béylece Rusya’da siyasal muhalefet sistem karsit1 protesto bigimlerine
dogru sikisti (Yapict, 2010: 247-249).
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Putin donemini nitelendiren baslica diger konu ekonomi iizerinde yaptigi
reformlardir. Bu donemlerde Sovyetlerden miras kalan borg krizinin vahim boyutuna
ulagmasina ragmen, petrol fiyatinin artmasi sonucunda ticaret hacmi geniglemis ve
iilkedeki yabanci para rezervleri tlige katlanmisgt.

2000 Mayisinda bagkanlik koltuguna oturan Putin, Rusya’da ekonomik
kalkinmay1 gerceklestirmek igin hem liberal bir ekonomik politika hem de hukukun
istiinliigii soylemini kullanarak giiclii devlet kurmak tesebbiisiindeydi. Bu donemde
Putin i¢in basariin anahtar1 oligark ve boélgesel liderler ile miicadele ederek,
hiikiimetteki Ortodoks liberallerin goriislerine 1liml yaklasarak giiclii otoriter rejimi
yeniden kurmakti. Yeltsin doneminde devlet mallarinin 6zellestirilmesi sonucu
ortaya ¢ikan oligarklar, Putin zamaninda baski altina almarak ellerindeki mal
varliklarina, servetlerine el konuldu. Bu kapsamda en Onemli olay medya
imparatorlar1 olan Boris Berezovski ve Vladimir Gusinski’nin yolsuzluk
gerekgeleriyle mallarina el konulmasidir. Putin’e muhalif olmaya g¢alisan birkag is
adaminin uzun siiren karsi duruslar1 dolandiricilik suglamalari ile hapse atilmak, daha
sonra ise iilke digina siiriilmekle sonuclandi (Yapic, a.g.e, 102).

Rusya 2003 milletvekili seg¢imlerini beklerken, Kremlin medya tizerindeki
giiciinii Komiinist Partiyi yok etmek {lizere kullanmak istiyordu. 90’larda her seyin
altiist olmasindan komiinist parti sorumlu tutuluyordu. Ustelik Kremlin eliyle
olusturulan Birlesik Rusya Partisi i¢in mecliste ligte ikilik itiraz edilemez bir
cogunluk saglanmasi amaglaniyordu.

Goriiniirde ¢ok partili sistem secimler ve kismen bagimsiz medya gibi vitrin
siisleri araciligiyla halkin iradesini kazanilmaya c¢alisiliyordu ama aslinda Putin
Rusya’sinda otoriter benzeri bir politik sistem hiikiim siiriiyordu. Yolsuzluk ve keyfi
su¢lamalara gore kapatilan STK, muhalif parti, lider ve aktivistlerin hapsedilmeleri
2011 sonrasi1 sistem dis1 partilerin halki ayaklandirmasma ve hiikiimeti boykot
etmesine neden oldu.

3. iktidar-muhalefet diyalektligi ve sistemdisi protestonun gelismesi

Aslinda sistem dis1 partileri iki déneme ayirabiliriz: ilk dénem; 2000-2011
tarihleri arasindaki donemi kapsamaktadir. Bu doénemde sistem dig1t muhalefet,
Rusya’nin siyasi sisteminde belirli bir yere sahipti. Yerel secimler diginda se¢imlere
katilma firsatinin olmamast ve smirli  bir sekilde izinli protestolar
gergeklestirebilmelerine ragmen, muhalefet en azindan yasama hakkina sahip olup
toplantilar yapabiliyordu ve iktidara herhangi bir siyasi tehdit icermeyen kurumlarini
inga edebiliyordu. Bu dénem, ayni zamanda, Putin’nin merkezilesme ve yerel gii¢leri
kontrol altina alma girisimlerini igeriyordu. Bu degisimler sistem disi partilerin
mevzilerinin dagitilmas1 anlamina geliyordu.

Bu dénemde muhalefet, Muhaliflerin Mars1 (2005-2008), Ofke Giinii (2009-
2011), Strateji 31 (2009-2014) gibi baz1 eylem ve kampanyalar gergeklestirdiyse de,
bunlar biiyiik girisimler degildi. Bu kampanyalarin amaglarindan bazilar1 sunlardi:
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Rusya’y1 demokratiklestirmek, siyasi Ozgiirliikk, iktidarin sosyo-ekonomik
politikasini elestirmek, 6zgiir toplant1 hakkini savunmak, v.b. (Samoylov, a.g.e.).

Sistem dis1 muhalefetin en biiyiik protestolarin baslama tarihi 2011°de D.
Medvedev’in, Cumhurbagkanligi adayligi i¢cin V. Putin’in ismini agiklamasi ile
baslamistir. Boris Nemtsov liberal siyasi parti lideri olarak, Putin’in Ukrayna’daki
isyanlar1 ve ayrilikg1 askeri gruplara kapsamli gizli destek vermesini protesto ediyor,
secimlerde hile yapildigini savunuyordu.

Protestolarin nedeni, 4 Aralik 2011 Devlet Dumasi se¢imleri sirasinda oy
sayimina hile karistirilmasiydi. Insanlar, Duma segimlerinden ziyade, artan elektirik,
su ve 1sinma faturalari, egitimdeki kriz, okul ve hastanelerin kapanmasi ve Rusya’nin
Diinya Ticaret Orgiitii iiyeligi sonrasinda yasanan is kayiplariyla ilgiliydiler. Bu
sorunlarin yeni bir protesto dalgasina yol agma ihtimalini hisseden muhalefet liderleri
ilk basta tereddiit etseler de bir son dakika hamlesiyle sosyal talepleri de
platformlarina dahil ettiler. En biiyiilk protestolar ise 10 Aralik’ta Bolotnaya
Meydaninda ve 24 Aralik’ta Saharova caddesinde diizenlenmistir. Moskova’da
diizenlenen en az bes bin kisinin katilmis oldugu mitinglere halk 'Putinsiz bir Rusya'
sloganlariyla katildi. 300 kadar kisi gdzaltma almmus, eylemin liderlerinden ilya
Yasin 15 giin hapis cezasina ¢arptirilmisti. Gozaltina alinanlar arasinda yolsuzlukla
miicadele kampanyalar1 yliriiten ve Putin'in siyasetlerini sik¢a elestiren Aleksey
Navalniy de bulunuyordu. St Petersburg'daki protestolarda 120 kisi gozaltina alindi.
Bu, sistem-dis1 muhalefet {izerinde giderek genisleyen baskiy1 gosteriyordu.

Tiim ayaklanmalara ragmen, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat’'nin
(AGIT) gozlemcileri, Putin'in partisi lehinde secimde adil davramldigini ilan etti.
Ingiltere hiikiimeti ise hile suclamalarinin seffaf sekilde sorusturulmasi cagrisinda
bulundu. ABD Dasisleri Bakan1 Hillary Clinton se¢imin ne adil, ne hiir oldugu
goriisiinii savundu. Birlesik Rusya, se¢cimde yiizde 50'nin biraz altinda bir oy oraniyla
birinci parti oldu. Boylelikle de Birlesik Rusya, alinan sonuglara gére Duma'daki 450
sandalyeden 238'ini kazandi.

Aslinda 2011/2012 protestolar1 yeni muhalif aktdrlerin olusumu, otoritelerle
toplumun ¢atismaci kismini kurumsallastirmaya, ona mesru bir bigim vermeye ve
boylece toplumun biitiinii olarak istikrarini korumaya yonelik bir girisim olarak
degerlendirilebilir.

Kirim'in Rusya tarafindan ilhak edilmesinin yildoniimii olan 18 Mart tarihine
Ozellikle denk getirilen se¢imi Putin'in kazanmama olasilig1 neredeyse hi¢ yoktu.
Bunun nedeni halkin iilkede Putin'den bagka lider gérmemesi ve buna bagl olarak
muhalefetin yillardir gii¢lii bir isim ¢ikaramamastydi.

Ulke igerisinde iktidarn izledigi politikaya tepki gosteren, iktidar1 Rusya’y1
ABD’nin kiigiik miittefiki yapmakla su¢layan bir¢ok siyasi akim ve parti ortaya ¢ikti.
Bunlarin arasinda Yeltsin iktidarmma en ¢ok tepkiyi gosteren grup ise Avrasyacilar
olmustur. Rusya’y1 Dogu ile Bat1 arasinda kendine 6zgii Avrasyali bir medeniyet
olarak tanimlayan Avrasyacilik ideolojisinin temelinde Bat1 karsitligi1 yer almaktadir.
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“Liberal ve Batili olan her seye kars1 ¢ikan bu grup, devletci bir ekonomiyi ve otoriter
bir siyasi sistemi savunmus, Rusya’nin biiylik gii¢ statiisiine kavugmasint ABD ve
miittefiklerine kars1 durma yetenegine baglamistir (Kamalov, 2011: 102).

Rusya iizerine yazanlarin bir kismi, Rusya’nin tarihsel mirasinin yiikiinden
hareketle otoriterligin kaynagini Rusya’da otoriter kiiltiiriin etkilerine vurgu
yapmakta ve Putin’i bu mirasin bir yansimasi olarak degerlendirmektedir. Demokrasi
ve demokratiklesme sorununu baglamdan koparmakta, Boris Yeltsin doneminin
“demokratik” gelismelerinin Putin déneminde yerini otoriterlesmeye biraktigini ileri
stirmektedir. Baz1 yazarlar da tarihsel baglamdan bagimsiz olarak politik aktorlerin
eylem ve yonelimlerine ya da Putin’in kisiligine ve onun otoriter yonelimine
gonderme yapmaktadir. Bu yaklagimlarin Rusya’daki gelismeleri agiklamaya yeterli
olmadigini diislinenler, giincel baglama, temel ¢atisma ve sorunlardan kaynaklanan
otokrasiye isaret etmektedirler. Buna gore bu tiir catigmalar, demokratik olmayan
toplumlarda iktidar1 paylasma konusunda tarafsiz hakemlerin yoklugunda ve niifusun
kontrolii (zor ve riza) ihtiyact g¢ercevesinde karsilagilan tehditlerden
kaynaklanmaktadir. Kurumsal analizin bu tiir sorun tespitlerinde ¢dziim bu tiir
kurumlarin ingasidir (Chaguaceda, 2016: 76). Bu yaklasimin yeni kurumsalci
yaklasimdan sadece farkli degil, ayni zamanda otokrasiyi kritik durumlarda belli bagh
politik aktorler tarafindan alinan kasith kararlarin bir sonucu olarak diisiiniiyor. Bu
cergevede politik aktorler iktidart saglamlastirmak i¢in muhaliflerden 6nce, mevcut
fren ve denge sistemini smirlanmasini ve normlari ve kurumlari bu amaca dogru
manipiile edilmesini talep eden sifir toplam oyunu olarak politik rakiplerin
tasarlayarak, iktidarlarin1 maksimize etmeye ¢aligmaktadir.

Rusya’nin mevcut rejimini kavramak i¢in bu varsayimdan hareket eden
(Chaguaceda, 2016: 76-88), basarisiz demokratiklesme deneyimini, otoriteryan
iktidarin kurumsal aglarina ve bigcimlerine iligskin ge¢mise, restorasyon tipi analizlere
de yer verdikten sonra, Kremlin rejimine en sempatik analizlerin bile Rusya’nin
toplumdan gelen talepleri uzlastirma ve karsilama yeteneksizliginin altimi
cizmektedir. Bu tiir elestiriler Putin rejiminin analizine iliskin ¢ok sey ifade
etmemektedir. Zira bir “demokrasi sablonu” ya da Rusya’nin otoriter, tek adamci
mirast gibi genel agiklamalar da isabetli bir analiz olarak ele alinamaz. Siyasi
rejimler, esas olarak siyasi alanin sinirlarini ¢izerek insa edilirler ve kirmizi ¢izgiler
ortak kamusal ¢ikarlarin bir ifadesi olarak ortaya ¢ikar. Bu tip bir siyasal alan ve
kamusal alanin sabit bir veri alinmasi s6z konusu olmamakla birlikte, bu iradenin
tesis edilmesi bir iktidar-muhalefet bloklarinin tarihsel toplumun giincel pratikler
icinde konumlandirilmasimi igerir. Tarihsel ve giincel baglam rejimin iktisadi ve
siyasi parametrelerine isaret eden bir matrise tekabiil etmektedir.

Putin’in siyasi hayati ve Rusya’nin bugiinkil rejimi, 1990’larda Rusya’nin
yasadigi “vahsi kapitalizm” siirecinden ve halkin bu donemin 6zel ¢ikarlara teslim
edilmis kamu alanindan ¢ektigi acilardan ayr1 degerlendirilemez. Zira bugiinkii
Rusya, ulusal ve kiiresel planda sorunlarla bag eden bir ¢izgiye “Putin’in otokratik
rejimi” altinda gelmistir. Post-Sovyet Oncesi rejimin girdigi tiirbiilans ve onun
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doksanl1 yillardaki “6zellestirme felaketi” rejim ve halk arasindaki genel uzlasmanin
da ¢okiisiidiir. Bu ¢okiisiin ve giigsiizliigiin Putin rejimi altinda agilmasi Bati’da
yiikselen elestirileri ve rejim muhalifleri siyasal denklemden ¢ikararak bir kiiltiirel
hareket doniismesi siireci ile i¢ ice gegmistir. Diinya sistemine lilkelerin katilma
bigimleri ortak ¢ikarlarin temsili ile 6zel ¢ikarlarin ortak ¢ikar maskesi altinda farkli
derecelerde sentezini igerir. “Putin rejimi” i¢in demokrasinin 6l¢iisiinii belirleyen
sinirlarin bu skala i¢inde ele alinmasi1 daha agiklayici olacaktir.

Giincel politika sorunlar1, Orta Dogu ve Kafkasya’da siirekli artan maliyetler
yaninda iilke niifusunun resmi yoksulluk sinirm altinda yasayan 20 milyonun
iizerindeki niifusun durumu, emeklilik yasi, issizlik gibi sorunlarla i¢ i¢e artan
maliyetler, bagka iilkelerde oldugu gibi Rusya’da da, kiiresel ekonominin etkilerine
acik bir ortam olusturuyor (Haaretz, 2018). Bu tip sorunlar, Rusya’nin siyasi
rejiminin analizine dahil edilse de rejimin “demoktatikligi” sorunu agisindan esas
sorunlar olarak degerlendirilemez.

Ukrayna krizi dolayisiyla gelen Bati yaptirimlari, Rusya’yr ekonomik ve
diplomatik olarak sikistirdig1 6l¢iide bu sorunlara hazirlik siirecini igeren Cin-Rusya
iligkilerinin iyilestirilmesi bir alternatif olarak giiclenen bir uzlagmanin temellerini
atmig goriinmektedir (The Diplomat, 2016). Petrol fiyatlarinin diisiisii Rusya’nin
siyasi rejimi iizerinde hosnutsuzlugunun Bat1 medyasinda ve Bati ile iligkileri 6ne
¢ikaran “folklorik” muhalefetin eylemlerinde kendisini gostermektedir. Ancak Bati
medyasinda Kafkas sorunlarma eski ilginin odagi Kirim sorununa dénmiistiir.
Tiirkiye ile iligkilerinde de Kirim sorunu bir sorun alani olmakla birlikte uzun
zamandir rafa kaldirilmis bulunmaktadir.

Rusya’nin siyasal rejimi Putin doneminde iktidar ve muhalefet iliskilerinin
Post-Sovyet donemi krizinin bastirilmasi ve siyasal alanin yeniden tanimlanmasi
siirecini igte ve dista yeniden ele alindigin1 gostermektedir. Bu giin, iilkedeki Bati
ajandasinin tastyicilart olarak goriilen hareketler “folklorik” bir muhalefet derekesine
diisiiriilmiis, temel sorunlar1 ve iktisadi gostergeler pesini birakmasa da iktidar-
muhalefet arasinda yeni bir dengenin var oldugu agikardir. Demokratik sorun ve rejim
icindeki muhalefet “majestelerinin muhalefeti” ¢ergevesine indirgenemez. Rusya’da
olusan yeni siyasal alan yeni rejim koalisyonunun bir ifadesi olarak
degerlendirilebilir.

Sonug¢

2011-2012 kitlesel mitingler doneminde sistemdist muhalefetin protesto
gosterileri gelisimin bir sonraki adimina gegemedi. 2012 yilinin sonunda protesto
etkinligi 6nemli 6l¢iide azaldi ve birlesen muhalefet birliklerinin ¢okiigiinii ilan etmek
zorunda kaldilar.

Muhalef partilerin karsilagtigt sorunlarin asagidaki nedenlerden olustugu
tespit edilmigtir (Tatarkova, 2014)
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1. Sovyet sonrasi komiinist ideolojinin gerilemesiyle muhalif birliklerin parti
tecriibesizligi,

2. Yeni siyasi diizen ve demokratik bir hiikiimet tarzina keskin gecis zamaninda
partiler aktif olarak olugmaya bagladi. Uzun zaman ayni ideolojiye sahip

olmalarina ragmen aralarinda sorunlarin yasanmasi bu partilerin muhalif ittifak
olusturmasina engel oldu.

3. Federasyonun ilk yillarinda muhalif partiler parlamentoda halki temsil etme hakki
kazandilar. Ancak 1999 yilinin sonunda, ¢esitli siyasi nedenlerle partilerin
Duma’daki sandalyeleri azalmaya basladi.

4. iktidar ve muhalefet arasindaki yasanan gerilimler iktidarin sistem-disi
muhalefetle diyalog kurmak yerine catismay1 alevlendiren tutuklamalarla
sonuglandi.

Gorildigh tizere iktidar ve muhalefet sdyleminde hem catisma potansiyeli
(catisma soylemi) hem de ateskes olasilig1 (uzlasma sdylemi) vardir. Ancak, ¢catisma
gli¢ teskil ediyor. Catigma sirasinda, ne uzlagma stratejisi ne de her iki tarafin tam
olarak igbirligi stratejisi sec¢ilmemistir; bu da catigsma sOyleminin uzamasi ile
sonug¢lanmistir.

Boylece, sistem dis1 muhalefet gruplariin dagilmasi, kurumsallagma eksikligi
ve demokratik bir igbirligi ¢ercevesinin eksikligi gdze carpmaktadir. Muhalefetin
cekirdegi ¢esitli siyasi ve sosyal aktorlerin temsilcilerinden olusuyordu. Temsil
edilen gruplarin her biri protestoya katilarak hedeflerine ulagmaya calisti ve her
zaman da bu hedefler politik degildi. Boylece, par¢alanma, i¢ celiskiler, uzlasma
eksikligi dagilmaya neden oldu.

Rusya’nin siyasi tarihini kavramlastirmada o6nemli yontemsel ayrim,
Rusya’nin Dogu-Bat1 yiizii oldugudur. Bertram Wolfe (Wolfe, 1989: 15), Devrimi
Yapan U¢ Adam adli eserinde Rusya’daki iki temel giic boliinmesinin Bati ile
biitiinlesme ve Bat1 karsitlig i¢inde degerlendirilebilecegini ileri siirer. Bu olgu bu
glin Avrasyacilik sorunsali icinde ifadesini bulmaktadir. Fakat bu siyasi
mevzilenmenin politikanin pragmatik yoniiyle ilgili oldugu da gbzden
kagirilmamalidir. Zira gercekte Avrasya diye ayri bir gli¢ ve ekonomi alant icat etmek
miimkiin degildir. Diinya sistemi, katilan giiglerin bagimsiz alan insa edebilmesine
uygun bir rezerv alani olarak goriilemez. Bu tiir bir mevzilenme, iilke i¢i politik gii¢
dagiliminin mesruiyetini teminde yedek sdylemler olarak is gorebilir.

Bu politika, iistelik Putin’le ¢elisen bir karaktere de sahip degildir; kendi
toplumunda ciddi karsilik goren, tiim olumsuz ekonomik sartlara ragmen halen
desteklenen bir isimdir. Putin, se¢imlerde kendinden sonra ikinci sirada bulunan
Grudinin'e ve lglincli siradaki Sopgak'a, bagka fraksiyon ve siyasi sOylemleri
desteklemelerine ragmen, yeni yonetimde yer almalarini teklif etmigtir. Grudinin'e
Tarim Bakanligi, Sopgak'a ise bolgelerinden birine vali olarak atanmasini teklif
etmesiyle de, toplumun tiim katmanlarina hitap etmek istedigi gibi, muhalefetin
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“Avrasyaciligina” ragmen Putin’le c¢alisabileceginin  gOstergesi  olarak
yorumlanabilir.
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