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Yapilan bu aragtirmanin amacini 6nlisans diizeyinde turizm egitimi alan 6g-
rencilerin otel isletmelerinin yiyecek icecek boliimiine yonelik tutumlarinin
ortaya konulmasi ve sahip olunan tutumda demografik faktorlerin herhangi
bir etkiye sahip olup olmadigmimn tespit edilmesi olusturmaktadir. Bu ama-
cin gergeklestirilebilmesi i¢in olusturulan anket formu, 2013 yilin Aralik
ve 2014 yilmm Ocak aylarinda, Gaziantep Universitesi Turizm ve Otel Islet-
meciligi Meslek Yiiksekokulunda 6grenim goren 372 Ggrenci lizerinde uy-
gulanmuistir. Yapilan arastirmanin sonucunda, 6grencilerin yiyecek icecek bo-
limiine yonelik tutumlart ‘boliimiin yonetsel 6nemi’, ‘boliimiin sagladig is
imkant’, ‘boliimiin ¢alisma ortam1’ ve ‘boliimde calisma egilimi’ olmak iizere
dort boyuttan olustugu tespit edilirken, dgrenci tutumlarmm boyutlara gére
farklilik gosterdigi ortaya konulmustur. Ote yandan &grencilerin yiyecek ige-
cek boliimiine yonelik tutumlarinda demografik faktorlerden ‘cinsiyet’, ‘egi-
tim alinan smif” ve ‘egitim alman bodlim” herhangi bir etkiye sahip olmazken;
‘boliimde galisma tecriibesinin’ 6grencilerin boliime yonelik tutumlarina etki
ettigi sonucu tespit edilmistir.
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Tourism Vocational School Students’ Attitudes Towards
Hotel Food And Beverage Departments

ABSTRACT

The aim of this study was twofold; first to identify tourism vocational school stu-
dents’ attitudes towards hotel food and beverage departments, second to investi-
gate whether demographic profile of the students was any effect on the attitudes
of these departments. To perform of this aim, the questionnaire forms were filled
out by 372 students who have been taken education at vocational school of tour-
ism and hotel management of Gaziantep University. According to results of the
study, the students’ attitudes towards food and beverage departments consist of
four dimensions which were named as “managerial importance of department”,
“department job opportunity”, department working environment”, “trend to work
at department”; and it was found that students’ attitudes were different at these di-
mensions. The other finding pertain in the study that “gender”, “class” and “de-
partment” of the students were not any effect while “work experience” was sig-
nificant effect at their attitudes towards hotel food and beverage departments.

Key Words: Hotel establishments, Food and beverage department, Tourism education, Student attitude

1.Giris

Turizm endiistrisi sagladigi gelir ve olusturdugu ekonomik katki nedeniyle
Tiirkiye ekonomisinde 6nemli bir yer tutmaktadir. 2012 yilinda Tiirkiye’yi 31 mil-
yon turist ziyaret etmis olup bu ziyaretlerden 29 milyar dolar gelir elde edilmistir
(Kiiltiir ve Turizm Bakanlg, Istatistikleri, 2014). Turizm endiistrisinin {ilke eko-
nomilerine 6nemli katkilar saglamast, tilke yoneticilerinin bu endiistriye daha fazla
6nem vermesini ve bu durum da iilkelerin turizm sektoriinii daha fazla gelistire-
bilmesi i¢in yapilmasi gerekenlerin hizli bir sekilde eyleme konulmasini saglamis-
tir (Cai, 2002; ilban, 2007).

Turizm endiistrisinde insanin insana hizmet etmesi ve standartlasmanin az ol-
mast, bu endiistrinin geligebilmesi i¢in isletmelerin nitelikli isgiicii ihtiyacini kar-
stlama zorunlulugunu ortaya koymaktadir (Oztiirk ve Seyhan, 2005; Young vd.,
2009). Tiirkiye’de nitelikli isgiiciiniin egitilerek sektore kazandirilmasmnin bir yolu
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da tiniversite diizeyinde sunulan mesleki turizm egitim ile gergeklesmektedir (Aksu
ve Bucak, 2012). Tiirkiye’de tiniversite diizeyinde sunulan mesleki turizm egitimi
onlisans, lisans ve yiiksek lisans olmak iizere ii¢ asamada verilmektedir. Onlisans
diizeyinde sunulan mesleki turizm egitiminin amaci sektoriin ihtiya¢ duydugu ni-
telikli isgdren ve orta kademe yoneticilerin yetistirilmesi olurken, lisans diizeyinde
sunulan mesleki turizm egitiminin amaci ise sektoriin ihtiyag duydugu orta ve iist
kademe yoneticilerin yetistirilmesidir. Turizm alaninda sunulan lisansiistii egiti-
minin amaci ise sektoriin ihtiya¢ duydugu nitelikli yoneticilerle, tiniversitelerin
ihtiyag duydugu akademisyenlerin yetistirilmesi olusturur (Hacioglu vd., 2008).

Biitiinlesik bir yapiya sahip olan turizm endiistrinin en 6nemli segmentini
otel igletmeleri olusturmaktadir (Powers ve Borrows, 1999). Otel isletmeleri, sun-
dugu hizmetlerle turistlerin tatil memnuniyetini arttirarak o bolgeye tekrar ziya-
ret edilme kararmin verilmesinde 6nemli paya sahip isletmelerdir (Heung ve Quf,
2000; Kozak, 2001). Otel isletmelerinde sunulan yiyecek icecek hizmetleri, otele
gelen miisterilerin temel ihtiyaclarmdan biri olan yiyecek i¢ecek ihtiyacini karsi-
lamas1 ve turistlerin otel memnuniyetini arttirmasi nedeniyle miisteriler agisindan
6nemlidir. Giiniimiizde ¢ok sayida miisteri, sirf beklentilerine uygun yiyecek icecek
hizmetlerini alamadigi i¢in otel igletmelerinden memnun ayrilamamaktadir (Tas-
kin, 1997; Giritlioglu, 2012). Ote yandan otel isletmelerinde sunulan yiyecek-ige-
cek hizmetleri otelin maliyet ve karliligini 6nemli oranda etkilemekte ve bu bo-
liim daha karli bir otel isletmesinin dncelikli anahtari olmaktadir. Yiyecek-igecek
boliimiiniin otel isletmeleri ve miisteriler agisindan éneme sahip olmasi, bu bo-
liimlerin otellerde basarili yonetilme zorunlulugunu ortaya koymaktadir (Tiirksoy,
1997: 44; Denizer, 2005: Aktas ve Ozdemir, 2005). Bu bdliimiin basarih yonetil-
mesinin ilk kosulunu ise béliimde nitelikli isgiictiniin istthdam edilmesi olusturur
(Medlik, 1997: 61). Kurulusundaki asil amacin turizm sektdriine nitelikli isgiicti
ve orta kademe yoneticilerin yetistirilmesi olan turizm meslek yiiksekokullari, otel-
cilik sektdriiniin yiyecek igecek istihdamini karsilayabilecek énemli bir kaynak-
tir. Yapilan bu aragtirmanm amacini turizm meslek yiiksekokul diizeyinde turizm
egitimi alan 6grencilerin, otel yiyecek icecek boliimiine yonelik tutumlarmin tes-
pit edilmesi olugturmaktadir.
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2.Yazin Bilgisi
2.1.Yiyecek Icecek Boliimii ve Otel isletmeleri Acismdan Onemi

Bir otelde yiyecek-igecek boliimil, otelin degisik restoranlarinda, banket sa-
lonlarinda, bar ve pastanelerinde konuklara sunulmak {iizere yiyecek ve icecek
maddelerini degisik yontemlerle tedarik edilmesini, muhafazasmi, tiretimini ve
sunumunu gerceklestiren bolimdiir (Sener, 1997; 137). Yiyecek igecek boliimii
gerek sundugu hizmetlerin iceriginden gerekse hizmetlerin fonksiyonel 6zelligin-
den dolay1 otel isletmeleri agisindan ayr1 bir 6neme sahiptir. Yiyecek igcecek ihti-
yac1 insanlarm en temel ihtiyacidir. Bu nedenle diger donemlerde oldugu gibi ta-
til ddnemlerinde de insanlarm en oncelikli ihtiyaglarmi yiyecek igecek ihtiyaglari
olusturur. Bu ihtiyaclarin otel isletmeleri tarafindan arzu edilen diizeyde karsilan-
mas1 miisterilerin otellerden aldigi memnuniyeti biiyiik oranda arttirmaktadir (Oz-
kog, 2006; Giritlioglu, 2012).

Yiyecek icecek hizmetlerinin varligi ve basarisi otel isletmeleri agisindan
onemlidir. Yapilan arastirmalar otel yiyecek igecek boliimiiniin hem otellerin kar-
liligina hem de maliyetlerine 6nemli etkisinin oldugunu ortaya koymaktadir. Otel
isletmelerindeki toplam maliyetlerin % 25-45°1 yalnizca yiyecek igecek bolimiiyle
ilgili kalemlerden olugmaktadir (Tiirksoy, 1997: 44; Denizer, 2005: 135). Bu du-
rum otel isletmelerinde yiyecek icecek maliyet yonetiminin 6nemini gostermekte-
dir.Ote yandan otel isletmelerinde en yiiksek gelir odalar béliimiinden sonra yiye-
cek icecek boliimiinden elde edilmektedir (Aktas ve Ozdemir,2005: 4).

Otellerde yiyecek icecek hizmetleri miisterilere uzun bir siire icerisinde su-
nulmakta olup hizmetlerin sunumu miisterilerin uyanmastyla baglamakta, onlarin
uyumasina kadar ki siirecte devam etmektedir (S6kmen, 2001: 1). Bu béliimde su-
nulan hizmetlerin tiretimleri uzun ve birbiriyle baglantili siireglerden olusmasi, bu
baoliimdeki istthdam sayisimin diger boliimlere gore daha yiiksek diizeyde gercekles-
mesini saglamaktadir (Medlik, 1997; Riley, 2005; Ozdemir vd., 2005). Tiirkiye’de
turizm sektoriine nitelikli isgilicli yetistirmeyi amaglayan onlisans diizeyinde mes-
leki turizm egitim kurumlari, turizm sektoriiniin ihtiya¢ duydugu nitelikli isgo-
renleri sektore yetistirmeyi amaglamaktadir (Hacioglu vd., 2008). Bu kurumlarm
ders iceriklerinde yiyecek icecek agirlikli derslerin bulunmasi ve bu derslerde te-
orik egitimlerin yaninda pratik egitimlerin de 6grencilere sunulmasi, bu okullarm
yiyecek igecek boliimlerine nitelikli istihdam saglama adina sundugu katkiy1 gos-
termektedir. Okullarda sunulan egitim kadar, 6grencilerin bu boliime yo6nelik ba-
kis agilarimin ortaya konulmast, otel yiyecek igecek boliimlerinde istihdam oranimim
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arttirllmasi ve 6grencilerin boliimde olumsuz olarak nitelendirdikleri unsurlari tes-
pit edebilmek adina dnemlidir (Ozdemir vd., 2005).

2.2.0nceki Arastirmalar

fgili yazinda turizm egitimi alan 6grencilerin yiyecek icecek boliimiine yo-
nelik tutumlar yeterli diizeyde géz 6niinde bulundurulan bir konu olmamustir. fl-
kiz ve Hitay (1992) 6grencilerin genel olarak mutfak boliimiinde ¢aligmayi isteme-
dikleri sonucunu tespit ederken, Ozdemir vd. (2005) turizm alaninda lisans egitimi
alan ogrencilerin otel yiyecek igecek boliimlerine yonelik olumsuz tutumlara sa-
hip oldugunu ve 6grencilerin genel olarak bu boliimde calismak istemediklerini
ortaya koymustur. Turizm 6grencilerinin yiyecek icecek bolimiine yonelik tutum-
lar1 konusu, ilgili yazinda pek fazla arastirllmamasi nedeniyle, ¢alismanin bu bo-
liimiiniin otelcilik ve turizm sektoriine yonelik 6grenci tutumlarini ortaya koyan
caligmalarla yapilandiriimasi daha uygun olacaktir.

Yiyecek icecek boliimiindeki eksiklige ragmen, cesitli seviyelerde turizm egi-
timi alan 6grencilerin turizm ve otelcilik sektoriine yonelik tutumlari, arastirmaci-
larm yogun bir sekilde odaklandigi konularin baginda gelmektedir. Airey ve Fron-
titis (1997) Yunan ve Ingiliz 6grencilerin turizm sektriine yonelik tutumlarini
ortaya koymus ve Yunan dgrencilerin Ingiliz 8grencilere gore sektore yonelik daha
olumlu bir tutuma sahip oldugunu tespit etmistir. Barron vd. (2007) Avustralya’da
konaklama igletmeciligi egitimi alan 6grencilerin sektore yonelik tutumlarini 6lg-
miis ve dgrencilerin sektdr hakkinda pek olumlu bir bakis agisina sahip olmadi-
g1 tespit etmistir. Richardson (2008) Avustralya’da turizm egitimi alan d6grenci-
lerin turizm sektoriine yonelik tutumlarmi belirlemis ve dgrencilerin énemli bir
kisminin sektore yonelik olumsuz tutuma sahip oldugunu tespit etmistir. Ogrenci-
lerin sektdrde olumsuz tutuma sahip olmasina neden olan unsurlar ise isin stresli
olmasi, uzun ¢alisma saatleri ve ¢aligma saatlerinin diizensizligi oldugu tespit edil-
mistir. Dinger vd., (2008) Tiirkiye’de meslek yiiksekokulu diizeyinde turizm egi-
timi alan 6grencilerin sektdre yonelik tutumunu 6lgmiistiir. Tiirkiye’de iki Meslek
Yiiksekokulu’nda 6grenim goren 6grenciler iizerinde yapilan arastirmanin sonu-
cunda, 6grencilerin sektore yonelik algilarmm genel olarak olumsuz oldugu tes-
pit edilmistir. Kim vd. (2007), Tayvan, Kore ve Cin’de Lisans ve Yiiksek Lisans
diizeyinde turizm egitimi alan 6grencilerin sektdre yonelik tutumlarini 6lgmiis-
tiir. Turizm egitimi alan bu ti¢ milletten en yiiksek motivasyona ve sektore yone-
lik en yiiksek tutuma Tayvan’l1 6grencilerin sahip oldugu tespit edilirken, ti¢ milli-
yete ait 6grencilerin sektore yonelik farkli tutumlara sahip oldugu tespit edilmistir.
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Aksu ve Koksal (2005) Tiirkiye’de turizm egitimi alan 6grencilerin turizm sekto-
riine yonelik tutumlarini tespit etmek amaciyla yaptiklari arastirmada 6grencilerin
sektore yonelik olumsuz tutuma sahip oldugu sonucunu tespit etmistir. Ogrencile-
rin bu tutumu beslemelerindeki en 6nemli nedenler, sektordeki diizensiz ¢aligma
saatleri, islerin sezonluk olmasi, toplum tarafindan saygi duyulan bir is olmamast,
maagslarin yetersizligi, diisiik yan gelir ve {ist yonetimin astlarina yeterince deger
vermemesi oldugu tespit edilmistir. Kugluvan ve Kusluvan (2000) Tiikiye’de li-
sans diizeyinde turizm egitimi alan 6grencilerin turizm sektortine yonelik tutum-
larinin ortaya konulmasi {lizerine bir arastirma gergeklestirmis ve 6grencilerin tu-
rizm sektorline yonelik tutumlarimin genel olarak olumsuz oldugu sonucu ortaya
konulmustur. Yapilan arastirmalar turizm egitimi alan 6grencilerin turizm ve otel-
cilik sektdriine yonelik genel olarak olumsuz tutuma sahip oldugunu ortaya ko-
yarken, Olcay ve Celik (2010)’in bulgusu, bu alanda yapilan diger arastirmala-
rin bulgulartyla farklilik gostermektedir. Olcay ve Celik (2010) tarafindan yapilan
arastirmada Meslek Yiiksekokulu diizeyinde turizm egitimi alan 6grencilerin sek-
tore yonelik tutumlarinin olumlu oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin sektdre yonelik olumsuz tutumlar1 onlarin bu sektérde mezuni-
yetten sonra ¢alisma ve kariyer yapma diislincelerini de etkilemektedir. Barron vd.
(2007) turizm ve otelcilik egitimi alan 6grencilerin 6nemli bir kisminin mezuni-
yetten sonra turizm sektdriinde caligmay1 diisiinmedigini tespit etmistir. Aym dii-
stince Dinger vd., (2008) ve Kusluvan ve Kusluvan (2000)’1in ¢alismalarinda da
ortaya konulmustur. Richardson (2008; 2010) tarafindan yapilan aragtirmalarda
Avustralya’da turizm egitimi alan dgrencilerin 6nemli bir kisminin turizm sekto-
riinde ¢aligmay1 diisiinmedigi ve bu 6grencilerin baska bir sektorde kariyer yapmay1
planladig1 tespit edilmistir. Nitekim bu gercek, mezunlarin egitimini tamamladik-
tan sonra sektordeki devamliligimni da etkilemektedir. Altman ve Brothers (1995)
turizm egitimi alan mezunlarin 6nemli bir oraninin sektdre calismak tizere girse-
ler dahi bes y1l igerisinde sektdrden ayrildiklarini ortaya koymustur.

Turizm egitimi alan 6grencilerin turizm sektoriine yonelik tutumlarini olus-
turan boyutlarin neler oldugunu tespit etmek ve bu boyutlarn igerigini kavram-
sallagtirmak, arastirmacilar tarafindan odaklanilan diger bir arastirma konusu ol-
mustur. Kusluvan ve Kusluvan (2000) tarafindan gelistirilen ve Aksu ve Koksal
(2005) ve Richardson (2010) tarafindan da uygulanan dlgekte, 6grencilerin tu-
rizm sektoriine yonelik tutumlarimin dokuz boyuta sahip oldugu tespit edilmistir.
S6z konusu boyutlar, ‘isin dogast’, ‘sosyal statii’, ‘endiistri-kisilik uyumu’, ‘fizik-
sel calisma kosullarr’, ticret/fayda’, “promosyon imkanlart’, ‘alt kademe calisan-
lar’, “yoneticiler’ ve ‘turizm sektoriinden memnuniyet’tir. Erding (2012) bu tutumu
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‘endiistri ve bireysel memnuniyet’, ‘ek ve yan 6demeler’, ‘sosyal statii’, ‘bireysel
iligkiler’, ‘endiistriyel baghlik’, ‘prestij’, ‘promosyon’ ve ‘oncelikli meslek’ olarak
sekiz boyutta smiflandirmustir. Ote yandan Ozdemir vd. (2005) 6grencilerin otel
yiyecek igecek boliimiine yonelik tutumlarm ‘yiyecek igecek boliimiine ilgi’, “yi-
yecek icecek boliimiinde is bulma olanagr’, ‘yoneticiler’, ‘yoneticilige yiikselmede
yiyecek icecek boliimiiniin 6nemi’, ‘yiyecek icecek boliimiiniin 6nemi’, “icretler’,
‘boliimle ilgili 6grenme ve gelismeleri takip etme’ ve ‘sosyal statii” olmak {izere
sekiz boyutta siniflandirilmistir.

Turizm 6grencilerinin sektdre yonelik tutumlarida demografik faktorlerin her-
hangi bir etkiye sahip olup olmadigy, ilgili yazinda arastirmacilar tarafindan odak-
lanilan diger bir konu olmustur. Kozak ve Kizilirmak (2001), Tiirkiye’de meslek
yiiksekokul diizeyinde egitim goren 6grencilerin sektore yonelik tutumlarida de-
mografik degiskenlerin herhangi bir etkiye sahip olup olmadigini arastirmistir. Aras-
trrmanin sonucunda dgrencilerin ‘cinsiyeti’, “OSS tercih siras1’ ve ‘ortadgretimde
mezun oldugu okul tiiriinlin’, 6grencilerin turizm sektdriine yonelik tutumunda
herhangi bir etkiye sahip olmadig1 sonucu tespit edilirken, ‘turizm sektoriinde staj
yapma’ durumunda anlamh bir farkliligin oldugu ortaya konulmustur. Arastirma-
nin sonucuna gore staj yapan dgrencilerin yapmayan 6grencilere gore turizm sekto-
riine yonelik daha olumlu bir tutuma sahip oldugu tespit edilmistir. Roney ve Oztin
(2007) Tiirkiye’de 3 farkli kurumda lisans diizeyinde turizm egitimi alan &gren-
cilerin sektore yonelik tutumlarinda demografik faktorlerin herhangi bir etkisinin
olup olmadigini incelemistir. Arastirmada ‘cinsiyet’ ve ‘turizm sektdriinde galisan
yakininin olup olmama’ durumu, &grencilerin sektore yonelik tutumlarinda her-
hangi bir etkiye sahip olmazken, ‘egitim alman yiiksekdgretim kurumu’, “turizmi
goniillii olarak secip segmeme durumu’, ‘is deneyimi’, ‘egitim gordigl siif” ve
‘mezuniyetten sonra turizm sektoriinde calismayi isteyip istememe’ durumlarinin,
ogrencilerin turizm sektoriine yonelik tutumlarim etkileyen unsurlar oldugu tespit
edilmistir. Olcay ve Celik (2010) Meslek Yiiksekokul diizeyinde turizm egitimi
alan 6grencilerin sektore yonelik tutumlarinda ‘cinsiyetin’ herhangi bir etkiye sa-
hip olup olmadigini aragtirmis ve 6grencilerin cinsiyetinin sektére yonelik tutum-
larinda herhangi bir etkiye sahip olmadig1 sonucunu tespit etmistir.

Sonug olarak ilgili yazinda yapilan arastirmalarmn 6nemli bir kisminin turizm
egitimi alan 6grencilerin otelcilik ve turizm sektdriine yonelik tutumlarina odak-
landig tespit edilirken, 6grencilerin yiyecek icecek boliimiine yonelik tutumlari
{izerine yapilan arastirmalarm ise olduk¢a simrh oldugu goriilmektedir (Orn. 11-
kiz ve Hitay, 1992; Ozdemir vd., 2005). Ote yandan ilgili yazinda Meslek Yiikse-
kokul diizeyinde turizm egitimi alan &grencilerin, otel yiyecek icecek bdliimiine
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yonelik tutumlarmi ortaya koyan herhangi bir aragtirmaya rastlanilamamasi, yapi-
lan bu arastirmanin 6nemini ortaya koymaktadir.

3. Alan Arastirmasi

Bu béliimde yazin taramasiyla kuramsal ¢ergevesi ¢izilen ¢aligmanin uygu-
lama kismina ait problem, amag, 6nem, veri toplama, yontem ile verilerin anali-
zinden elde edilen bulgular ortaya konulmustur.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin temel amaci, 6n lisans diizeyinde turizm egitimi alan 6gren-
cilerin otel igletmelerinin temel boliimlerinden biri olan yiyecek-igcecek boliimiine
yonelik tutumlarmin kag faktérden meydana geldigini ve ayni zamanda bu boliime
yonelik tutumlarinin nasil oldugunun belirlenmesidir. Bununla beraber 6grencile-
rin yiyecek-icecek boliimiine yonelik tutumlar ile ‘cinsiyet’, ‘egitim alman simf”,
‘egitim alinan bolim’ ile ‘yiyecek-icecek boliimiinde ¢aligma tecriibesi’ bagimsiz
degiskenleri arasmda anlaml bir farkliligin olup olmadigimin belirlenmesi de bu
calismanin alt amagclardir.

On lisans diizeyinde turizm egitimi alan dgrencilerin otelcilik sektoriin temel
boliimlerinden olan yiyecek-igecek boliimii konusundaki tutumlariin ortaya ko-
nulmasi hem turizm egitim kurumlarma hem de otel igletmelerinin sahip ve yo-
neticilerine fayda saglayacaktir. Calisma kapsaminda elde edilen sonuglar alan
yazinina katki saglamasi ve bagka boliimler igin benzer bir ¢alisma yapacak arag-
tirmacilara bir fikir vermesi adina da 6nem tasimaktadir.

3.2. Anakiitle ve Ornekleme

Bu arastirmanin sonlu ve gergekei ana kiitlesini 2013-2014 Akademik Y1l
Giiz Dénemi’nde, Gaziantep Universitesi Turizm ve Otelcilik Meslek Yiikseko-
kulu; ‘Seyahat, Turizm ve Eglence Hizmetleri’ ile ‘Otel, Lokanta ve [kram Hiz-
metleri’ boliimlerinde egitim alan 835 6grenci olugturmaktadir. Arastirmanin 6rnek-
lem cergevesini ise s6z konusu okulda kayitli 6grenci listesi olusturmaktadir. Bu
cergeveden hareketle 6rneklemin olusturulmasinda tam sayim yapilmak suretiyle
anakiitlenin tamamina ulasilmasi hedeflenmistir. Ancak kayitli 6grencilerin 6nemli
bir kisminin (%20-%25) okula hi¢ devam etmemeleri ve devam eden dgrencile-
rinde anketin yapildigi donemde okulda bulunmamalar1 gibi nedenlerden dolayi
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bu arastirmanin 6rnek kiitlesini 381 6grenci olusturmustur. Sekaran (1992:253) a
gore bu say1 ana kiitleyi temsil giicline sahiptir (Altunigik vd. , 2012:137).

3.3. Veri Toplama Araci

Bu arastirmada verilerin toplanmasinda sosyal bilim arastirmalarinda siklikla
kullanilan anket yontemi kullanilmistir. Anket formunun olusturulma siirecinde
aragtirmanin amag ve kapsami goz oniinde bulundurulmak suretiyle alan yazimi
taranmis ve iki boliimden olusan anket formu hazirlanmistir. Anket formunun bi-
rinci boliimiinde demografik verilerin elde edilmesine yonelik 10 soru, ikinci bo-
limiinde ise 6n lisans diizeyinde turizm egitimi alan 6grencilerin yiyecek-igecek
boliimiine yonelik tutumlarmi belirlemek amaciyla Ozdemir vd. (2005) tarafindan
yapilan “Turizm ve Otelcilik Egitimi Gormekte Olan Lisans Diizeyindeki Ogren-
cilerin Otel Isletmelerinin Yiyecek-icecek Boliimiine Yonelik Tutumlari” adh ¢a-
lismada kullanilan 16’s1 olumlu ve 8’1 olumsuz 6nermelerden olusan toplam 24
soruluk olgekten faydalanilmustir. Anket formunda tutum Slgeklerinin degerlendi-
rilmesinde *5°li Likert Olgegi’ kullanilmis ve olumlu énermeler i¢in*“1=Hig Katil-
miyorum, ... , 5=Tamamen Katiliyorum” olumsuz nermeler i¢in ise “1=Tamamen
Katiliyorum, ... , 5=Hi¢ Katilmiyorum” seklinde kodlama yapilmustir. Anketlerden
elde edilen verilerin analizi igin “SPSS 21.0” istatistik paket programi kullanilmistir.

3.4. Anketin On Uygulamasi ve Ol¢iimiin Giivenilirligi

Anketin 6n uygulamasi 2013 yili Aralik ayinda 100 6grenci lizerinde ger-
ceklestirilmistir. Ogrencilerin formu doldurmalarmimn 8-10 dakika siirdiigii tespit
edilmistir. Bu esnada 6grencilerin sorular algilama diizeyleri gdzlenmistir. Anket
formlart doldurulduktan sonra 6grencilere sorularin; icerigi, sekli, anlasilirligma
dair goriisleri sorularak anketin igerik gegerliligi sinanmaya ¢alisilmistir. Bu asa-
mada sorulara yonelik herhangi bir olumsuz goriise rastlanmamis ve sorular {ize-
rinde hi¢ bir degisiklik yapilmamstir.

Olgiimiin giivenirligine iliskin olarak Cronbach’s Alpha katsayzst ile sorularin
faktor yiik degerleri hesaplanmistir. Buna gore anketin tamamina ait Cronbach’s
Alpha katsayis1 0,692, anketin birinci yarisina ait Cronbach’s Alpha katsayisi
0,621 ve ikinci yarisma ait Cronbach’s Alpha katsayisi ise 0,460 ¢ikmustir. Ozda-
mar (2004:632-633)’a gore gergeklesen anketin tamamu ile birinci yarisina ait 6l-
ciimler oldukga giivenilirdir (0,60<Cronbach’s Alpha<0,80) ve anketin ikinci ya-
risina ait 6l¢lim ise diisiik derecede giivenilirdir (0,40<Cronbach’s Alpha<0,60).
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Elde edilen veriler {izerinde faktor analizi gerceklestirilmeden dnce 6rneklem
biiytikliigliniin bu analize uygun olup olmadigmi test etmek amaciyla Kaiser-Me-
yer-Olkin (KMO) ile Bartlett kiiresellik testleri gergeklestirilmistir. Buna gére KMO
Test degeri 276 serbestlik derecesinde 0,586 ve Bartlett kiiresellik test sonucu ise
0,000 (p<0,05) seklinde anlamli ¢ikmis ve verilerin faktor analizine uygun oldugu
gorlilmiistiir. Gergeklestirilen faktor analizine gore sorularin faktor yiik degerleri
0,352 ile 0,754 arasindadir. S6z konusu bu gegerlik ve giivenilirlik uygulama so-
nuglarindan hareketle anket formunun oldugu gibi 6rnekleme uygulanmasina ka-
rar verilmis ve bu agsamadan sonra esas uygulamaya gecilmistir.

3.5. Anketin Esas Uygulamasi ve Ol¢iimiin Giivenilirligi

On uygulama sonrasi 2013 yili Aralik ile 2014 yili Ocak aylarinda simf orta-
minda anketin esas uygulamasina gegilmis ve aragtirmacilar tarafindan anket formu
hakkinda bilgi verilmis, nasil doldurulacagi agiklanmig ve bu esnada 6n uygulama
anketleri de dahil olmak {izere toplam 382 adet anketin doldurulmasi saglanmis-
tir. Doldurulan bu anket formlarindan 9 adeti eksik ve 1 adeti de hatali doldurul-
dugundan degerlendirme dis1 birakilmig ve arastirma kapsaminda analiz edilen an-
ket sayis1 372 adet olarak gerceklesmistir.

Olgiimiin giivenilirligine iliskin olarak Cronbach’s Alpha katsayisi hesap-
lanmustir. Buna gore anketin tamamina ait Cronbach’s Alpha katsayisi 0,731, an-
ketin birinci yarisina ait Cronbach’s Alpha katsayis1 0,678 ve ikinci yarisina ait
Cronbach’s Alpha katsayist ise 0,446 cikmustir. Ozdamar (2004:632-633)’a gore
gerceklesen anketin tamamu ile birinci yarisina ait 6lgtimler oldukga giivenilirdir
(0,60<Cronbach’s Alpha<0,80) ve anketin 2. yarisina ait 6l¢iim ise diisiik dere-
cede giivenilirdir (0,40<Cronbach’s Alpha<0,60).

Elde edilen veriler {izerinde faktor analizi ger¢eklestirilmeden 6nce ornek-
lem biiyiikliigliniin bu analize uygun olup olmadigin test etmek amaciyla Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ile Bartlett kiiresellik testleri gergeklestirilmistir. Buna gore
KMO Test degeri 276 serbestlik derecesinde 0,749 ve Bartlett kiiresellik test so-
nucu ise 0,000 (p<0,05) seklinde anlamli ¢ikmis ve verilerin faktor analizine uy-
gun oldugu goriilmiistiir. On uygulama ile esas uygulamaya ait gergeklestirilen 61-
¢iimiin giivenirligine iliskin sonuglar Tablo 1°de gdsterilmistir.
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Tablo 1: On Uygulama ile Esas Uygulama Olgiimlerinin Giivenilirligine ilis-
kin Sonuglar

Anket Uygulamalari Test Tiirii Sonug¢
Cronbach’s Alpha (n=24) 0,692
Cronbach’s Alpha(Bédliim 1, n=12) 0,621

On Uygulama Cronbach’s Alpha (Boliim 2, n=12) 0,460
KMO (SD=276) 0,586
Bartlett Testi (p<0,05) 0,000
Cronbach’s Alpha (n=24) 0,731
Cronbach’s Alpha(Bolim 1, n=12) 0,678

Esas Uygulama Cronbach’s Alpha (Boliim 2, n=12) 0,446
KMO (SD=276) 0,749
Bartlett Testi (p<0,05) 0,000

3.6. Ol¢ek Faktorlerinin Belirlenmesi

Ogrencilerin otel yiyecek-igecek boliimiine ydnelik tutumlarim olusturan fak-
torlerin tespiti amaciyla gerceklestirilen dondiiriilmemis faktor analizi sonucuna
gore 8 faktorlii bir yapi ortaya ¢ikmistir. Bu faktorlerin toplam varyansi agiklama
orant %59,201 ve sorularin faktor yiik degerleri 0,435 ile 0,719 arasinda hesaplan-
mustir. Ancak Bilesenler Matrisi tablosu incelendiginde birden ¢ok faktor altinda
¢ok yakin faktor yiiklerine sahip karmasik maddeler bulundugu gériilmiistiir. Bu
asamada birden ¢ok faktor altinda -madde toplam korelasyonlart 0,30’un iistiinde
olmak kaydryla- faktor yiikleri arasindaki farkin 0,10°dan diisiik olan 4 madde (1,
4, 9 ve 19. sorular) karmasik madde olarak belirlenmis ve 6lgekten ¢ikarilmustir.
Bu haliyle yinelenen dondiiriilmemis faktor analizi sonucu bu kez 6 faktorlii bir
yapi ortaya ¢ikmustir. Bu faktdrlerin toplam varyansi agiklama orani %55,501 ve
sorularin faktor yiik degerleri 0,312 ile 0,690 arasinda hesaplanmistir. Yine bu asa-
mada Bilesenler Matrisi tablosu incelenerek 0,30 faktor yiikiiniin altinda degerlere
sahip maddeler ile birden ¢ok faktor altinda 0,10°dan daha az farka sahip karma-
stk 3 madde oldugu (22, 23 ve 24. sorular) goriilmiis ve bu maddeler 6lgekten ¢i-
karilmistir. Bu haliyle yinelenen dondiiriilmemis faktor analizi sonucunda bu kez
5 faktorlii bir yapt ortaya ¢ikmustir. Bu faktorlerin toplam varyansi agiklama orani
%54,799 ve sorularin faktor yiik degerleri 0,181 ile 0,696 arasinda hesaplanmis-
tir. Bu esnada faktor yiik degeri 0,181 olan bu madde (20. soru) ayn1 zamanda
madde toplam korelasyonunun 0,30’un altinda oldugu i¢in 6lgekten ¢ikartlmis ve
Ol¢lim yinelenmistir. Bu kez 16 maddeyle gergeklestirilen dondiiriilmemis faktor
analizi sonucunda 5 faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmustir. Bu faktorlerin toplam var-
yansi agiklama oran1 %57,655 ve sorularin faktor yiik degerleri 0,257 ile 0,709
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arasinda hesaplanmistir. Bilesenler Matrisi tablosu incelendiginde madde toplam
korelasyonunun 0,30’un altinda madde ile karmasik madde olmadigi goriilmiistiir.
Ancak faktor yiik degeri negatif olan bir madde (3. soru) 6l¢ekle arasinda nega-
tif korelasyon oldugu i¢in Sl¢ekten ¢ikarilmistir. 5. Faktor maddesi olan bu mad-
denin 6lgekten ¢ikarilmasiyla bu faktor tek maddeye diismiis dolayisiyla kalan
son maddede (18. soru) 6l¢ekten cikarilmistir. Bu esnada faktor yiik degeri 0,257
olan madde (21. soru) arastirmacilar tarafindan gerekli bir soru olarak kabul edil-
mis ve Olgekten ¢ikarilmamasina karar verilmistir. Rotasyon iglemine gecmeden
once 14 soru tizerinden Olglimiin giivenilirligine iliskin Cronbach’s Alpha katsa-
yisi tekrar hesaplanmistir. Buna gore anketin tamamina ait Cronbach’s Alpha kat-
sayis1 0,740, anketin birinci yarisina ait Cronbach’s Alpha katsayist 0,627 ve ikinci
yarisina ait Cronbach’s Alpha katsayist ise 0,579 ¢tkmisti. KMO test degeri 91
serbestlik derecesinde 0,746 ve Bartlett kiiresellik test sonucu ise 0,000 (p<0,05)
seklinde anlamli ¢ikmustir.

Tiim sorunlu ve karmagik maddeler 6lgekten ¢ikarilip kalan haliyle 6l¢iimiin
giivenilirligine iligkin gergeklestirilen testlerin olumlu sonuglarmdan sonra mev-
cut 4 faktorli daha iyi yorumlayabilmek icin orthogonal yaklasimlardan biri olan
Varimax’la rotasyon (dondiirme) iglemine gegilmistir. Bu islem sonrasinda 1. fak-
toriin 5, 2. faktdriin 3, 3. faktoriin 4 ve 4. faktoriin 2 madde icerdigi goriilmiistiir.
Tablo 2’de dondiiriilmiis faktor analizi sonucu elde edilen 4 faktor ve bunlara ilis-
kin 6zdegerler ve varyansi agiklama oranlart ile birlikte Slcekte yer alan her bir
maddenin hangi faktorle iligkili oldugunu belirten faktor yiik degerleri ile faktor-
lere ait Cronbach’s Alpha katsayilari, aritmetik ortalama ile standart sapma deger-
leri gosterilmistir.

Tablo 2: Faktorlere Ait Ifadelere Ait Bazi Analiz Sonuglart

ifade ifadeler Faktorler
No 1 2 3 4
S15 Bir otel yoneticisi olabilmek i¢in yiyecek-igecek bolii- 0740
' miinde deneyim sahibi olmak gerekir ’
Yiyecek-igecek boliimii bir otelin basarisimi ya da basari-
S.16 B . . . ; 0,716
sizhigini belirleyen en énemli bolimlerdendir
14 Bir otel yoneticisi olabilmek i¢in yiyecek-igecek boliimii 0713
) hakkinda teknik bilgiye sahip olmak gerekir ’
S17 Bir yiyecek igecek miidiirii yaptig1 calismalarla bir otelin 0712
' basarisina biiyiik katkilar saglayabilir ’
Yiyecek-igecek boliimiinde caliganlar stirekli yeni bir sey-
S.21 v 0,446
ler 6grenme firsat1 bulmaktadir
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Yiyecek-igecek boliimiinde is bulmak diger alanlara gore
S.6 0,843
daha kolaydir
S7 Turizm egitimi alanlar i¢in yiyecek-igecek boliimiinde is 0,791
) bulmak daha kolaydir
Yiyecek-igecek boliimii otellerde en fazla oranda i imkani
S.8 - e 0,604
saglayan boliimdiir
s11 Birgok yiyecek-icecek miidiirli astlarindan gelen oneri- 0758
leri dikkate almaktadir ’
S.10 | Birgok otelin yiyecek-icecek miidiirii isini iyi yapmaktadir 0,717
S13 Birgok otelin yiyecek igecek boliimiinde ¢alisanlar yoneti- 0.681
cileri tarafindan hak ettikleri sekilde ddiillendirilmektedir ’
S12 Yiyecek-igecek bolimiinde ¢alisanlarin ¢ogu isleri ile il- 0,492
gili insiyatif kullanabilmektedir ’
S5 Yiyecek-igecek boliimiinde yapilan birgok isin kendi ye- 0794
' teneklerimle uyustugunu sanmiyorum” ’
s2 Mezun olunfa yiyecek-icecek boliimiinde galisacagimi 0,790
sanmiyorum
Oz Deger 3,452 1,798 | 1,313 | 1,294
Faktorlerin Varyansi Aciklama Orani (%) 24,660 12,842 9,378 | 9,240
Toplam Varyansin A¢iklanma Orani (%) 56,120
Olgegin Tamamimm Cronbach’s Alpha Katsayis1 (n=14) 0,740
Olgegin Birinci Yarismim Cronbach’s Alpha Katsay1s1 (n=7) 0,627
Olgegin Ikinci Yarismim Cronbach’s Alpha Katsayist (n=7) 0,579
Faktorlerin Cronbach’s Alpha Katsayisi 0,710 0,726 |0,618 | 0,566
Faktorlerin Aritmetik Ortalama Degerleri 4,069 3,652 |3,183 12,943
Faktorlerin Standart Sapma Degerleri 0,674 0,908 | 0,750 | 1,059

* [fadeler Likert Olgeginde ters kodlanmustir.

Gergeklestirilen dondiiriilmiis faktr analizi sonucu 6grencilerin yiyecek-ige-
cek departmanma yonelik tutumlarmni olusturan 4 faktor elde edilmis ve bu fak-
torler aragtirmacilar tarafindan asagidaki gibi tanimlanmugtir.

1. Faktor: Boliimiin Yonetsel Onemi
2. Faktor: Boliimiin Sagladigi Is Imkam
3. Faktor: Boliimiin Calisma Ortami

4. Faktor: Bolimde Calisma Egilimi
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Bu asamadan sonra tanimlanan bu 4 faktor verilerinin normal bir dagilim
gosterip gostermedikleri n>30 oldugundan dolay1r Kolmogorov-Smirnov Testi ile
analiz edilmistir. Analiz sonucunda p<0,05 hesaplanmis ve verilerin normal bir da-
gilima sahip olmadig goriilmiistiir. Elde edilen sonuglar Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3: Faktorlere Uygulanmis Kolmogorov-Smirnov Testi

Kolmogorov-Smirnov Testi
Faktorler -

Istatistik SD p
1. Faktor: Boliimiin Yonetsel Onemi 0,125 372 0,000
2. Faktor: Boliimiin Sagladig Is imkam | 0,125 372 0,000
3. Faktor: Bolimiin Calisma Ortami 0,076 372 0,000
4. Faktor: Boliimde Calisma Egilimi 0,112 372 0,000

4. Aragtirma Bulgularn

Bu boliimde arastirma kapsaminda elde edilen bulgularin analizi yer al-
maktadir. Bu boliim; ‘demografik bulgular’, ‘Ggrencilerin yiyecek-igecek boliimiine
yonelik tutumlart’ ve ‘6grencilerin yiyecek-igecek boliimiine yonelik tutumlarinin
demografik degiskenlere gore degisimi’ basliklariyla ortaya konulmustur.

4.1. Demografik Bulgular

Demografik bulgulara iliskin veriler i¢in betimsel istatistik yontemlerinden
olan frekans ve ylizde analizleri gerceklestirilmistir. Buna gore demografik degis-
kenlere iligskin elde edilen bulgular Tablo 4’de gdsterilmistir.

Tablo 4: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Degiskenler Gruplar Frekans (n) Yiizde (%)
Kiz 165 444
Cinsiyet Erkek 207 55,6
TOPLAM 372 100
16-20 95 25,5
yas 21-25 249 66,9
26 ve lizeri 28 7,6
TOPLAM 372 100
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Genel Lise 203 54,6
Anadolu/Siiper Lise 28 7,6
Mezun Olunan Lise Otelcilik ve Turizm 60 16,1
Diger Meslek Lisesi 71 19,1
Agik Lise 10 2,6
TOPLAM 372 100
Seyahat, Turizm ve Eglence Hizmetleri | 233 62,6
Egitim Alinan Béliim | Otel, Lokanta ve [kram Hizmetleri | 139 374
TOPLAM 372 100
1. Siuf 161 433
Egitim Alinan Simif 2. Smf 211 56,7
TOPLAM 372 100
Vivecdcicecek Boliimiinde Var 236 63,4
C'g]‘j:em:;zrﬁbe':in“n Yok 136 36,6
TOPLAM 372 100

Buna gore; arastirmaya katilan 6grencilerin % 44,4 (n=165)l kiz ve % 55,6
(n=207)’s1 ise erkektir. Bu 6grencilerin % 25,5 (n=95)’1 16-20, % 66,9 (n=249)’u
21-25 ve % 7,6 (n=28)’s1 ise 26 ve lizeri yas arahgindadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin % 54,6 (n=203)’s1 genel lise, %7,6 (n=28)’s1
Anadolu/ Stiper lise, % 16,1 (n=60)’i otelcilik ve turizm meslek lisesi, % 19,1
(n=71)’1 diger meslek lisesi ve % 2,6 (n=10)’s1 ise agik lise mezunudur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin % 62,6 (n=233)’s1 ‘Seyahat-turizm ve eg-
lence hizmetleri’” boliimiinde ve % 37,4 (n=139)’ii ise ‘Otel, lokanta ve ikram hiz-
metleri’ boliimiinde egitim almaktadir. Bununla beraber bu 6grencilerin % 43,3
(n=161)"1 1. simf ve% 56,7 (n=211)’si ise 2. siniftir. Aragtirmaya katillan 6gren-
cilerin % 63,4 (n=236)’liniin yiyecek-icecek boliimiinde galisma tecriibesi varken
% 36,6 (n=136)’sim1n ise yoktur.

4.2.0grencilerin Yiyecek-i¢cecek Boliimiine Yonelik Tutumlarina iliskin
Bulgular

Bu boliimde arastirmaya katilan 6grencilerin yiyecek-igecek boliimiine yo-
nelik tutumlarinin belirlenmesi yer almaktadir. Bu tutumlarin belirlenmesinde
frekans ve yiizde analiz yontemleri kullanilmistir. Daha sade ve daha anlasilabi-
lir sonuglar elde edebilmek amaciyla 5S=Tamamen katiliyorum ile 4=Katiliyorum
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cevaplart birlestirilerek “Katilanlar”, 1=Kesinlikle katilmiyorum ile 2=Katilmiyo-
rum cevaplart birlestirilerek “Katilmayanlar” ve 3=Kararsizim cevaplar ise “Ka-
rarsizlar” seklinde gruplandirma yoluna gidilmistir. Bu baglamda 6grencilerin yi-

yecek-icecek boliimiine yonelik tutumlarmin gruplar itibariyle frekans ve yiizde

dagilimlar Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5: Ogrencilerin Yiyecek-icecek Boliimiine Yénelik Tutumlarmim Fre-

kans ve Yiizde Dagilim Sonuglart

Katiliyorum | Katilmiyorum | Kararsizim
ifadeler n n n

% % %
1. Faktor: Béliimiin Yénetsel Onemi
Bir otel yoneticisi olabilmek i¢in yiyecek-igecek boliimiinde dene- 300 36 36
yim sahibi olmak gerekir 80,6 9.7 9,7
Bir otel yoneticisi olabilmek i¢in yiyecek-igecek boliimii hakkinda | 301 38 33
teknik bilgiye sahip olmak gerekir 80,9 10,3 8.8
Bir yiyecek icecek miidiirii yaptig1 ¢alismalarla bir otelin basari- | 320 18 34
sina biiyiik katkilar saglayabilir 86,0 4.8 9,2
Yiyecek-icecek boliimii bir otelin basarisini ya da basarisizligini | 304 29 39
belirleyen en 6nemli boliimlerdendir 81,7 7.8 10,5
Yiyecek-igecek boliimiinde ¢aliganlar siirekli yeni bir seyler 6g- | 264 53 55
renme firsat1 bulmaktadir 71,0 14,3 14,7
2. Faktor: Boliimiin Sagladig: Is Imkan:
Yiyecek-igecek boliimiinde is bulmak diger alanlara gore daha kolaydir | 218 79 75

58,6 21,2 20,2
Turizm egitimi alanlar i¢in yiyecek-igecek boliimiinde is bulmak | 247 63 62
daha kolaydir 66,4 16,9 16,7
Yiyecek-icecek boliimii otellerde en fazla oranda is imkani sag- | 232 60 80
layan boltimdiir 62,4 16,1 21,5
3. Faktor: Boliimiin Caligma Ortami
Birgok yiyecek-igecek miidiirii astlarindan gelen 6nerileri dik- | 157 81 134
kate almaktadir 42,2 21,8 36

. L X e 118 122 132

Birgok otelin yiyecek-igecek miidiirii isini iyi yapmaktadir 317 328 355
Birgok otelin yiyecek igecek boliimiinde ¢aliganlar yoneticileri ta- | 133 119 120
rafindan hak ettikleri sekilde 6diillendirilmektedir 35,7 32,0 323
Yiyecek-igecek bolimiinde ¢alisanlarin gogu, isleri ile ilgili insi- | 419 66 109
yatif kullanabilmektedir 52,9 17,7 29,3
4. Faktor: Boliimde Calisma Egilimi
Mezun olunca yiyecek-igecek boliimiinde ¢alisacagimi sanmryorum 109 157 106

29,3 42,2 28,5
Yiyecek-igecek bolimiinde yapilan birgok isin kendi yetenekle- | 155 136 81
rimle uyustugunu sanmtyorum 41,7 36,6 21,7
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Buna gore arastirmaya katilan 6grencilerin yiyecek-icecek boliimiine yone-
lik tutumlar1 “1. Faktor: Boliimiin Yonetsel Onemi” boyutunu olusturan 5 ifade
acisindan degerlendirildiginde 6grencilerin en fazla olumlu goriis beyan ettigi bo-
yut oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ogrencilerin bu boyutu olusturan ifadelerin
tamamina % 71 ila % 86 araliginda katildiklar gériilmektedir. “Bir yiyecek ice-
cek midiirii yaptig1 caligmalarla bir otelin basarisina biiylik katkilar saglayabi-
lir” ve“Yiyecek-igecek boliimii bir otelin basarisini ya da basarisizligini belirle-
yen en 6nemli boliimlerdendir” ifadeleri en yiiksek olumlu goriis yiizdesi ile 6ne
c¢ikan ifadelerdir. Bu iki soru birbirini tamamlayan sorular olmasi bu sonucu dog-
rular niteliktedir. Bununla beraber “Yiyecek-icecek boliimiinde galigsanlar siirekli
yeni bir seyler 6grenme firsatt bulmaktadir” ifadesi % 14,3 ile en yiiksek olum-
suz ve % 14,7 ile de en yiiksek kararsiz goriis yiizdesine sahiptir. Bu sonuglarmn
ogrencilerin boliim hakkinda hig/yetersiz bir tecriibeye sahip olmasindan kaynak-
landig1 diistiniilmektedir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin yiyecek-igecek bolimiine yonelik tutumlar
“2. Faktor: Boliimiin Sagladigi Is Imkan1” boyutunu olusturan 3 ifade agisindan
degerlendirildiginde, 6grencilerin bu boyuta yonelik tutumlarinin olumlu oldugunu
soylemek miimkiindiir. Ogrencilerin bu boyutu olusturan ifadelerin tamamma %
58,6 ila % 66,4 araliginda katildiklar1 goriilmektedir. “Turizm egitimi alanlar i¢in
yiyecek-icecek boliimiinde is bulmak daha kolaydir” ve “Yiyecek-igecek boliimii
otellerde en fazla oranda is imkani1 saglayan boliimdiir” ifadeleri en yiiksek olumlu
goriis yiizdesine sahip ifadelerdir. Birbirini tamamlayan sorular olmasi bu sonucu
dogrular niteliktedir. Bununla beraber “Yiyecek-icecek boliimiinde is bulmak di-
ger alanlara gore daha kolaydir” ifadesi % 21,2 ile en yiiksek ‘olumsuz’ goriis yiiz-
desine sahiptir. Ayni sekilde “Yiyecek-icecek boliimii otellerde en fazla oranda is
imkani saglayan boliimdiir” ifadesi % 21,5 ile en yiiksek kararsiz goriis yiizdesine
sahiptir. Ogrencilerin boliimiin sagladig is imkan1 boyutuna yénelik neredeyse %
45 oraninda sahip oldugu olumsuz ve kararsiz goriis dikkat gekici olmakla bera-
ber giiniin kosullarinda olagan bir durum olarak distiniilmektedir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin yiyecek-igecek bolimiine yonelik tutumlar
“3. Faktor: Boliimiin Calisma Ortami1™ boyutunu olusturan 4 ifade agisindan de-
gerlendirildiginde, 6grencilerin bu boyuta yonelik tutumlarinda daha gok olumsuz
ve kararsiz oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ogrencilerin bu boyutu olusturan ifa-
delerin tamamina toplamda % 47 ila % 68,3 araliginda katilmadiklar1 ve kararsiz
kaldiklar goriilmektedir. Ogrenciler %52,9 yiizdesi ile sadece “Yiyecek-igecek bo-
limiinde ¢alisanlarin ¢ogu isleri ile ilgili insiyatif kullanabilmektedir” ifadesinde
olumlu goriise sahiptir. Bununla beraber “Bir¢ok otelin yiyecek-icecek miidiirii
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isini 1yl yapmaktadir” ifadesi % 32,8 ile en yiiksek olumsuz goriis yiizdesine sa-
hiptir. Bu ifadenin sahip oldugu kararsizlar yiizdesi de gbz 6niinde bulunduruldu-
gunda % 68,3 ile en dikkat ¢ekici olumsuz goriistiir. Benzer sekilde “Birgok ote-
lin yiyecek igecek boliimiinde ¢alisanlar yoneticileri tarafindan hak ettikleri sekilde
odiillendirilmektedir” ifadesi de % 64,3 oraminda olumsuz ve kararsiz goriis yiiz-
desine sahiptir. Boliim yoneticileriyle ilgili bu iki ifade 6grencilerin bu konuda 6n
yargili bir egilime sahip oldugu diisiincesini uyandirmaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin yiyecek-icecek boliimiine yonelik tu-
tumlar1 “4. Faktor: Boliimde Calisma Egilimi” boyutunu olusturan 2 ifade agisin-
dan degerlendirildiginde 6grencilerin bu boyuta yonelik tutumlarinin 3. faktor de
oldugu gibi daha ¢ok olumsuz ve kararsiz oldugunu sdylemek miimkiindiir. Og-
rencilerin bu boyutu olusturan 1. ifadeye % 57,8 ve 2. ifadeye % 63,4 oraninda
katilmadiklar1 ve kararsiz kaldiklar1 goriilmektedir. Ogrenciler % 42,2 yiizdesi ile
“Mezun olunca yiyecek-igecek boliimiinde calisacagimi sanmiyorum” ifadesinde
olumlu goriise sahiptir. Bununla beraber “Yiyecek-i¢ecek boliimiinde yapilan bir-
cok isin kendi yeteneklerimle uyustugunu sanmiyorum” ifadesi de % 41,7 ile en
yiiksek olumsuz goriis yilizdesine sahiptir. Bu ifadenin sahip oldugu kararsizlar
yiizdesi de goz oniinde bulunduruldugunda % 63,4 ile en dikkat ¢ekici olumsuz
goriistiir. Ogrencilerin mezuniyet sonrasinda yiyecek-igecek boliimiinde galisma
oranlarmin sadece % 42,2 diizeyinde olmasi dikkat ¢ekici ve iizerinde durulmasi
gereken bir konudur.

4.3. Ogrencilerin Yiyecek-i¢cecek Boliimiine Yonelik Tutumlarmin
Demografik Degiskenlerle Analizine Yonelik Bulgular

Bu boliimde arastirmaya katilan 6grencilerin yiyecek-igecek boliimiine yo-
nelik tutumlarmm demografik degiskenlere gore farklilik gdsterip gostermedigi
yer almaktadir. Demografik degiskenlerin belirlenmesinde daha saglikli sonuglar
elde edebilmek amaciyla birbirine yakin bir 6rneklem yiizdesine sahip ‘cinsiyet’
ile ‘egitim alman simf degiskenleri’ analiz edilmistir. Bununla beraber ‘egitim ali-
nan bolim’ ile “yiyecek-igecek boliimiindeki ¢alisma tecriibesi’ degiskenleri de ta-
sidiklar1 nemden dolay1 analize tabi tutulan diger degiskenlerdir.

Daha 6nce dgrencilerin yiyecek-icecek boliimiine yonelik tutumlar 4 faktor-
den meydana geldigi ve bu faktorleri olusturan verilerin normal bir dagilima sahip
olmadig tespit edilmisti (Bkz. Tablo 2 ve Tablo 3). Dolayisiyla 2 gruba sahip bu
degiskenlerin bagimli degiskenlerle analizinde Mann-Whitney U Testi uygulanmis-
tir. Bununla beraber aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin bulundugu
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ifadeler i¢in bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerindeki etkisinin biiytiklii-
glini belirlemeye yarayan etki biytikliigli 6l¢iimii gergeklestirilmis ve bunun igin
de eta (n) ve eta kare (n?) degerlerinden yararlanilmistir.

4.3.1. Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan 6grencilerin ‘cinsiyetleri’ ile ‘yiyecek-igecek boliimiine
yonelik tutumlar’ arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmadigim
aramak amaciyla uygulanan Mann-Whitney U Testi’nden elde edilen sonuglar
Tablo 6’da gosterilmistir. Buna gore aragtirmaya katilan 6grencilerin ‘yiyecek-ice-
cek boliimiine yonelik tutumlart’ ile ‘cinsiyetleri’ arasinda istatiksel olarak anlamli
bir farkliligmm olmadigr goriilmiistiir.

Tablo 6: Yiyecek-icecek Boliimiine Yonelik Tutumlarinin Cinsiyete Gore
Mann-Whitney U Testi ile Karsilastiriimasi

Faktorler Mann-Whitney U Testi p

1. Faktor: Boliimiin Yonetsel Onemi 15172,000 0,063
2. Faktor: Boliimiin Sagladigi Is Imkan: | 17040,500 0,971
3. Faktr: Béliimiin Caligma Ortami 15513,000 0,127
4. Faktor: Bolimde Calisma Egilimi 15663,000 0,165

4.3.2. Simf Degiskenine Iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan &grencilerin ‘egitim aldigi siif” ile ‘yiyecek-igecek bo-
liimiine yonelik tutumlar1’ arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkliligin olup ol-
madigini tespit etmek amactyla uygulanan Mann- Whitney U Testi’nden elde edi-
len sonuglar Tablo 7°de gosterilmistir. Buna gore arastirmaya katilan dgrencilerin
yiyecek-icecek boliimiine yonelik tutumlar ile okuduklar sinif arasinda istatiksel
olarak anlaml bir farkliligin olmadigi gériilmiistiir.

Tablo 7: Yiyecek-icecek Boliimiine Yonelik Tutumlarinin Smifa Gore Mann-
Whitney U Testi Ile Karsilastiriimast

Faktorler Mann-Whitney U Testi p

1. Faktor: Boliimiin Yénetsel Onemi 16610,000 0,713
2. Faktor: Boliimiin Sagladigi s Imkan: 15559,500 0,162
3. Faktor: Boliimiin Calisma Ortami 15043,000 0,057
4. Faktor: Bélimde Calisma Egilimi 15560,500 0,161
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4.3.3. Boliim Degiskenine Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilerin ‘egitim aldig1 boliim” ile ‘yiyecek-icecek bo-
liimiine yonelik tutumlar1’ arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkliligin olup ol-
madigini tespit etmek amaciyla uygulanan Mann-Whitney U Testi’nden elde edi-
len sonuglar Tablo 8’de gosterilmistir. Buna gore arastirmaya katilan dgrencilerin
yiyecek-icecek boliimiine yonelik tutumlari ile okuduklar boliim arasmnda istatik-
sel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmistiir.

Tablo 8: Yiyecek-icecek Boliimiine Yonelik Tutumlarmim Béliime Gore Mann-
Whitney U Testi Ile Karsilastiriimasi

Faktorler Mann-Whitney U Testi p

1. Faktor: Boliimiin Yonetsel Onemi 14663,500 0,125
2. Faktor: Boliimiin Sagladigi [ fmkam 15693,000 0,615
3. Faktor: Boliimiin Calisma Ortami 15698,000 0.619
4. Faktor: Boliimde Calisma Egilimi 15642,500 0,579

4.3.4. Cahisma Tecriibesi Degiskenine iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan 6grencilerin ‘galigma tecriibesi’ ile “yiyecek-igecek bo-
limiine yonelik tutumlar’ arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkliligin olup ol-
madigimni tespit etmek amaciyla uygulanan Mann-Whitney U Testi’nden elde edi-
len sonuglar Tablo 9’da gosterilmistir. Buna gore arastirmaya katilan 6grencilerin
‘yiyecek-igecek boliimiine yonelik tutumlar’ ile ‘calisma tecriibesi’ arasinda ista-
tiksel olarak anlamli bir farkliigmn; 2. Faktor: “Boliimiin Sagladigr s Imkanr” ile
4. Faktor: “Boliimde Calisma Egilimi” boyutlarinda oldugu goriilmiistiir.

Tablo 9: Yiyecek-icecek Boliimiine Yonelik Tutumlarmim Calisma Tecriibe-
sine Gére Mann-Whitney U Testi ile Kargilastiriimasi

Faktorler Mann-Whitney U Testi | P

1. Faktér: Boliimiin Yonetsel Onemi 15462,000 0,555
2. Faktor: Boliimiin Sagladig: Is Imkam 11963,000 0.000
3. Faktor: Boliimiin Calisma Ortamt 15468,000 0,559
4. Faktor: Boliimde Calisma Egilimi 10343,000 0.000

Bu farkliliklarm hangi ifadelerde gergeklestigini gérmek icin faktorleri olugtu-
ran her bir ifade i¢in ayr1 ayr1 Mann-Whitney U Testi uygulanmis ve galigma tec-
riibesine sahip olan 6grencilerin ortalama siralama degerleri galisma tecriibesine
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sahip olmayan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu tiim ifadelerde goriilmiistiir
(Tablo 10).

Tablo 10: Yiyecek-Igecek Béliimiine Yénelik Tutumlari Olusturan 2 ve 4.
Faktor Ifadelerinin Calisma Tecriibesine Gore Mann-Whitney U Testi Ile Karsi-
lagtirilmast

. Ortal

Ifade . Calisma ama Mann-Whitney
[fadeler . |n Siralama . p

No Tecriibesi . .| U Testi

Degerleri

Yiyecek-igecek boliimiinde is | Var 236 203,41

S.6 bulmak diger alanlara gére daha 12058,000 0,000
kolaydir Yok 136 | 157,16
Turizm egitimi alanlar i¢in yiye- | Var 236 | 198,46

S.7 cek-icecek boliimiinde is bulmak 13225,500 0,003
daha kolaydir Yok 136 | 165,75
Yiyecek-igecek boliimii otellerde | Var 236 | 196,45

S.8 en fazla oranda is imkani sagla- 13699,000 0,014
yan bolimdiir Yok 136 |169,23
Mezun olunca yiyecek-igecek bo- Var 236 |211.34

S.2 S ° 10186,000 0,000
imiinde galisacagim sanmyorum Yok 136 | 143,40
Yiyecek-igecek boliimiinde ya- | Var 236 |201,65

S.5 pilan birgok isin kendi yetenek- 12472,500 0,000
lerimle uyustugunu sanmiyorum | Yok 136 | 160,21

Calisma tecriibesi bagimsiz degiskeni ile anlaml farkliligin ¢iktigi 5 bagimlh
degisken arasindaki iligkinin biiyiikliigliniin belirlenebilmesi i¢in etki biiytikligii
Olclimii gergeklestirilmis ve ¢alisma tecriibesinin bu ifadeler tizerindeki eta (n) ile
eta kare (n?) degerlerine bakilmustir (Tablo 11).Cohen’e gore galisma tecriibesi ile
s6z konusu bu 5 ifade arasindaki etki sadece birinci ifade i¢in ‘orta’ (0,06>n?) ve
geriye kalan 4 ifade i¢in ise ‘kiigiik” (0,01<n?<0,06) oldugu goriilmiistiir (Akbu-
lut, 2010:116).
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Tablo 11: Cahsma Tecriibesi Degiskeni ile Anlamh Farkhhgin Ciktig Ifa-
deler Arasindaki Iligkinin Etki Biiyiikliiii Olgiimiine Yo6nelik Elde Edilen Eta ve
Eta Kare Degerleri

ifadeler n n’
Yiyecek-igecek boliimiinde ig bulmak diger alanlara gore daha kolaydir® 0313 0.098
Calisma Tecriibesi ’ ’
Turizm egitimi alanlar i¢in yiyecek-icecek boliimiinde is bulmak daha ko- 0.191 0,037
laydir* Calisma Tecriibesi ’ ’
Yiyecek-igecek boliimii otellerde en fazla oranda is imkan saglayan bo- 0.196 0,039
liimdiir* Calisma Tecriibesi ’ ’
Mezun olunca yiyecek-igecek boliimiinde ¢aligacagimi sanmiyorum” Ca- 0.135 0,018
lisma Tecriibesi ’ ’
Yiyecek-icecek boliimiinde yapilan birgok isin kendi yeteneklerimle uyus- 0.107 0,012
tugunu sanmiyorum” Calisma Tecriibesi ’ ’

5. SONUC ve SINIRLILIKLAR

Bu aragtirmada 6n lisans diizeyinde turizm egitimi alan dgrencilerin otel islet-
melerinde ¢cok dnemli bir yere sahip olan yiyecek-igecek boliimiine yonelik tutumlar
tespit edilmis ve arastirmaya katilan 6grencilerin bu tutumlari ile baz1 demografik de-
giskenler arasinda herhangi bir iligkinin olup olmadigi ortaya konmustur. Arastirma
sonucunda ogrencilerin yiyecek-igecek boliimiine yonelik tutumlarinin; “boliimiin
yonetsel onemi”, “bolimiin sagladigi is imkani”, “boliimiin ¢alisma ortami” ve “bo-
limde ¢aligma egilimi” olmak tizere 4 faktdrden olustugu goriiliirken 6grencilerin
yiyecek-icecek boliimiine yonelik tutumlarmin faktorler itibariyle farklihiklar goster-
digi tespit edilmistir. Buna gore arastirmadan elde edilen genel sonuglar sunlardir:

Tutum dlgeginin 1. Faktorii olan “Boliimiin Yonetsel Onemi” boyutunu dlg-
meye yarayan bes ifadenin aritmetik ortalamasi ‘“Katiliyorum™ seklinde gercekles-
mistir. Bu baglamda 6grencilerin boliim yo6neticisi olmak i¢in sahip olunmasi gere-
ken bilgi, deneyim ile boliimiin otel isletmesinin basarisi i¢in tagidigi 6nemin farkinda
oldugunu séylemek miimkiindtir.

Tutum &lceginin 2. Faktorii olan “Boliimiin Sagladigi Is imkani” boyutunu 6lg-
meye yarayan 3 ifadenin aritmetik ortalamasi “Katiliyorum” seklinde gerceklesmis-
tir. Bu baglamda 6grenciler yiyecek-igecek boliimiiniin diger boliimlere nazaran daha
kolay ve daha ¢ok is imkan1 sundugunu diisiinmektedirler.
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Tutum 6lceginin 3. Faktorii olan “Boliimiin Calisma Ortami” boyutunu 6lgmeye
yarayan 4 ifadenin aritmetik ortalamasi “Kararsizim” seklinde gergeklesmistir. Bu
baglamda 6grencilerin boliim ¢alisanlarmin édiillendirilmesi, insiyatif kullanabilmesi
ve Onerilerinin dikkate alinmast konular ile boliim yoneticilerinin ¢aligma perfor-
manst hususunda kararsiz kalmislar ve net bir tutum gosterememislerdir.

Tutum 6lgeginin 4. Faktorii olan “Béliimde Calisma Egilimi” boyutunu 6lgmeye
yarayan 2 ifadenin aritmetik ortalamasi “Kararsizim” seklinde gerceklesmistir. Bu
baglamda 6grencilerin 6lgegin en kritik ifadeleri olan yeteneklerinin yiyecek-igecek
boliimiinde ¢alismayla uyusup uyusmadigi ile mezun olduktan sonra bu boliimde ca-
lisip ¢alismama hususlarinda kararsiz kalmislar ve net bir tutum gosterememislerdir.

Ogrencilerin yiyecek-icecek béliimiine yonelik tutumlarinda ‘cinsiyet’, ‘siuf’
ve ‘boliim’ degiskenlerinin herhangi bir belirleyiciligi yoktur.

Ogrencilerin yiyecek-igecek boliimiine yonelik tutumlarmda ‘béliimde ¢ahsma
tecriibesi’ degiskeni belirleyicidir. Calisma tecriibesi, bolimiin sagladigi is imkan ile
boliimde ¢aligma egilimi boyutlarma yonelik tutumlarda bir etkiye sahiptir. Bu etki-
nin biiyiikliigii bir ifade i¢in ‘orta’ geriye kalan 4 ifade i¢in ise ‘kiigliktiir’. Bolimde
calisma tecriibesine sahip 6grencilerin ortalama siralama degerleri ise ¢aligma tec-
riibesine sahip olmayan 6grencilerden daha yiiksektir.

Arastirmanin bu sonuglan degerlendirilirken meveut bir takim smirliliklar da
g6z 6niinde bulundurulmahdir. Arastirmanin sadece Gaziantep Universitesi Turizm
ve Otelcilik Meslek Yiiksekokulu'nda 2013-2014 akademik yilinda 6gretim goren
ogrenci goriiglerinden olusmasi ve diger tiniversitelerin ilgili boliimlerinde okuyan
Ogrenci gorlislerini yansitmamast bu simirliliklardandir. Dolayistyla bu aragtirmanin
sonuglarmi diger iiniversitelerde okuyan 6grenci goriisleriyle bagdastirmamak gerek-
mektedir. Ogrenci goriislerini belirlemede kullanilan 6lgek bu arastirmanm bir di-
ger sinirliigidir. Benzer arastirmalar farkli drneklemler tizerinde farkl dlgekler kul-
lanilmak suretiyle gergeklestirilebilir. Gergeklestirilen bu arastirma ilgili yazina katki
saglayarak bundan sonra benzer bir ¢alisma yapacak arastirmacilara bir veri saglaya-
caktir. Bununla beraber boylesi bir ¢alismanin tagidigi nemden dolay1 6nbiiro bolii-
miine yonelik uygulanmasi hem bdliimler arasi karsilagtirmanin yapilabilmesi hem
de bilgi ve veri eksikliginin giderilebilmesi acilarindan énem tagimaktadir. Ote yan-
dan bdyle bir ¢alismanin orta 6gretim diizeyinde turizm egitimi alan 6grenciler iize-
rinde uygulanmasi da bu seviyede egitim alan 6grencilerin yiyecek icecek boliimiine
yonelik tutumlarmin tespit edilmesini saglayabilir.
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