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Oz

Bu aragtirmanin amaci okul éncesi ve ilkokul sinif 6gretmenlerinin bireysel yenilikcilik dzelliklerine gore
onamsiz 6grenme ortamlari tercihlerinin incelenmesidir. Bu arastirmada nicel arastirma modellerinden
betimsel tarama yontemi kullamlmigtir. Arastirmanin evreni Istanbul Il Milli Egitim Miidiirliigiine
bagl resmi ve ozel; okul 6ncesi ve ilkokul kurumlarindaki toplam 7644 6gretmen, 6rneklemini 384 63-
retmen olusturmustur. Arastirmada veri toplamak amaciyla, “Bireysel Yenilikcilik Olgegi”, arastirmact
tarafindan geligtirilmis olan “Kisisel Bilgi Formu” ve “Onamsiz Ogrenme Tercihleri Formu” kullanil-
mugtir. Verilerin analizinde ki-kare iligki testi kullamilmugtir. Arvastirma bulgularina gore 63retmenler
en ¢ok Sorgulayict (%38,3), sonrasinda Oncii (%36,8), daha sonra Yenilikci (%14,2), Kuskucu (%7,8)
ve Gelenek¢i (%2,9) kategorilerinde toplanmgtir. Okul dncesi 63retmenlerde Gelenekgi kategorisinde
yer alan bulunmamaktadir. Sorgulayic ve Oncii kategorilerinde okul 6ncesi 6gretmenlerinin orani sinif
ogretmenlerinden daha yiiksektir. Gelenek¢i kategorisinde erkek orant daha yiiksek, Kuskucu kategori-
sinde kadin orani daha yiiksektir. Yas, egitim, caligma siiresi degiskenlerine gore yenilik¢ilik diizeyleri
farklilasmamaktadir. Farkli yenilikcilik seviyesinde olanlar arasinda onamsiz 6grenme yollarmi tercih
agisindan bir farklilik bulunmamaktadir

Anahtar Kelimeler: Bireysel yenilikcilik, Onamsiz 6grenme, Okul éncesi 63retmeni, flkokul sinif
ogretmeni
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Investigating Pre-school and Primary School Teachers’
Preferences of Informal Learning Environments and
Their Individual Innovativeness Levels

Abstract

The aim of this study is to examine the preferences of the pre-school and primary school teachers accord-
ing to their individual innovativeness levels. In this research, descriptive survey method that is one of
the quantitative research models is used. The population of interest is 7644 teachers who work in pre-
school and primary schools of Istanbul. The sample of the study is composed of 384 teachers. Individual
Innovativeness Scale, Demographic Information Form and Informal Learning Preferences Form that
had been developed by the researcher were used as data collection instruments. Chi-square relationship
test was used to analyze the data. According to the findings of the research, the teachers were the most
Inquisitive (38.3 %), then the Leader (36.8 %), then Innovative (14.2%), Skeptic 7.8%) and Tradition-
alist (2.9%). In the inquisitive and the leader categories, the proportion of pre-school teachers is higher
than that of classroom teachers. In the traditionalist category, the proportion of men is higher and the
rate of women in the skeptic category is higher. The innovativeness levels of teachers did not differ ac-
cording to age, education and working time variables. There is no difference in terms of preference among
the ones with different levels of innovation

Keywords: Individual innovativeness levels, Informal learning environments, Pre-school teacher, Pri-
mary school teacher
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Giris

Giiniimiizde her giin yeni bir teknolojik gelisme olmakta, yeni fikirler or-
taya atilmakta, bilimdeki gelismeler sonucu eski bilinenler degismektedir.
Bu gelismeler yenilik; bireyin yeniligi hayatina aktarmasi ise yenilikgilik
olarak adlandirilmaktadir (Handa ve Gupta, 2009). Bireysel yenilikgilik ise
bireylerin yenilik¢ilik hususunda ortaya koyduklari farkliliklar: ifade
eder. Her birey esit derecede yenilikci degildir. Rogers (1995), kisileri ye-
nilikcilik seviyeleri agisindan Yenilikgi, Oncii, Sorgulayici, Kuskucu ve
Gelenekgi olarak bes gruba ayirmistir. Bir yeniligi sorgulamadan kabul
edenler Yenilikgi; &nder olarak toplumun éniinden gidenler Oncii olarak
smiflandirilirken, Sorgulayicilar yenilige karsi olmayip temkinli davra-
nanlardir. Kuskucular uzun siire yeniligi kabul etmeyen veya imkani ol-
madig1 icin gereksiz gorenlerdir. Gelenekgiler ise gegmisle baglarimi kopa-
racag1 siiphesiyle yenilige karsi ¢ikarlar. Yenilikci 6zellige sahip kisiler ha-
yatlari ile yeniligi biitiinlestirirken, 6grenme siireglerini geleneksel yollar
olan okullarda, enstitiilerde gerceklestirmelerinin yaninda yenilik¢i olma-
lar1 nedeniyle kimi zaman farkli 6grenme ortamlarindan da yararlanma-
lar1 olasidur.

Birey iin 6grenme dogumdan &liime kadar devam eder. Ogrenme is-
tegiyle dogan insanoglu, 6grenmeye cevresini inceleyerek, sonrasinda ai-
lesini taklit ederek baslar, biiyiidiik¢e 6grenme kaynaklar: ve yollari cesit-
lenir. Ogrenme yollari temelde, egitimin amacina, egitim kaynagimna, he-
defi olup olmamasima gore onamli (Ingilizce: Formal) ve onamsiz (Ingi-
lizce: Informal) olarak ikiye ayrilir. Onamli 6grenme, okullar, dershaneler,
kurslar gibi kurumsal yapilar altinda verilir, bir amaci vardir ve program
cercevesinde sekillendirilmistir (Hager ve Halliday, 2009; Oktay, 2009).
Onamsiz 6grenme ise hayat igerisinde kendiliginden olan, programi ola-
mayan, kurumsal bir yap1 altinda verilmeyen tiim 6grenmeleri igerir. Dil
O0grenme, sosyal iligkileri 6grenme, okunan gazeteden, izlenen filmden,
kullanilan sosyal medya hesaplarindan edinilen kazanimlar bu kapsam-
dadir. Onamsiz 6grenmeler onamli 6grenmeden bagimsiz kazanimlarin
yaninda onunla birlikte de meydana gelebilmektedir. Cocuk okulda bir
matematik formiiliiniin yaninda, insanlarla iletisim kurmay1, dostlugu da
ogrenir (Oktay, 2009; Schugurensky, 2000).

1628 ¢ OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi



Kamil Arif Kirkig - Biisra Topal

Onamsiz 6grenmeler okullardan bagimsiz evde, isyerinde veya sosyal
cevresinde gerceklesir. Bireyin TV izlerken, kitap okurken, eglenirken
veya gezerken kazandig bilgi ve beceriler bu kapsamda yer alir. Onamsiz
ogrenmelerde 6grenme siiresini bireyin kendisi belirler. Merak ettigi bir
konuyu 6grenmek icin motive olmus bicimde saatlerini arastirmak, oku-
mak i¢in bilgisayar basinda harcayabilir (Oktay, 2009). Bilginin ne kadar
derinlemesine 6grenilecegine karar veren de yine bireyin kendisidir. Birey
isterse konuyu yiizeysel 6grenmeyi tercih edebilir, isterse de ¢cok derinle-
mesine 0grenebilir. Onamsiz 6grenme, onamli 6grenmedeki gibi bir bel-
geyle sonuclanmaz. Fakat bu bilgiyle kendini kanitlayarak is bulabilir, so-
runlarini ¢ozebilir veya genel kiiltiiriinii artirabilir (McGivney, 2006; Sim-
sek Lacin, 2011).

Onamsiz 6grenme kavramu ile ilgili farkli tasnifler bulunmaktadir.
(Eraut, 2004; Bennett, 2012). Eraut (2004) onamsiz 6grenmeyi ortiik, tepki-
sel ve niyete bagh olarak {ige ayirir. Ortiik 5grenmede bireyin herhangi bir
O0grenme amaci yoktur ama yasanti icerisinde kendiliginden Ogrenir.
Amerikan filmleri izleyenlerin eyalet isimlerini rahatlikla sayabilmesi
buna 6rnek verilebilir. Tepkisel 6grenmede kisi 6grendiginin farkinda ol-
makla birlikte bunu amagh olarak yapmamaktadir. Ogrenme siireci bit-
meden sona erdirebilir ¢iinkii net bir 6grenme hedefi yoktur. Yasadig: or-
tamda Niyete bagli 6§renme ise kisinin isteyerek, planl bir bicimde 6gren-
mesidir. Ornegin, yabanci bir dili 6grenmek icin karar verip hicbir kursa
gitmeden kendini bu konuda gelistirmesidir.

Bennett (2012) onamsiz 6grenmeyi, 6z-yonelimli 6grenme, rastlantisal
o0grenme, Ortiik 6grenme ve biitiinlestirici 6grenme olarak dérde ayirmak-
tadir. Oz yénelimli 6grenme, bireyin 6grenmeyi istemesi ve bu konuda ca-
lisma yaparak 6grenmesidir. Rastlantisal 6grenmede birey bilingli olarak 6g-
renme gayreti igerisinde bulunmaz ama siire¢ sonunda 6grendiginin far-
kina varir. Bireyin giinliik hayatta farkina varmadan 6grendigi ve 6gren-
diginin de farkinda olmadig1 kazammlardir. Ornegin, gorgii kurallarinin
Ogrenilmesi bu kapsama almabilir. Biitiinlestirici 6§renme ise tipki bireyin
zihninde bir ampuliin yanmasi misali ¢6ziim yolunu kesfetmesidir. Birey
sorunu ¢ozmek igin arastirma yapar ama bir yol bulamaz ama bir siire
sonra ¢6ziim yolu aklina geliverir. Bununla birlikte farkli yenilikgilik dii-
zeyindeki kisilerin kullandiklar1 onamsiz 6grenme yollarina iliskin her-
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hangi bir arastirma yer almamaktadir. Bilgi evlerinde 6grenim goren 6g-
renciler ile yapilan ¢alismada, onamsiz 6grenme ortamlarinda gergekles-
tirilen etkinliklerin 6grencilerin 6grenmesini olumlu yonde etkiledigi ve
Ogretim yapilan konuda bilin¢lendirdikleri belirlenmistir (Cavus, Umdu
Topsakal ve Oztuna Kaplan, 2016). Diger bir ¢alismada ise onamsiz 8-
renme ortamlarini kullanmada 6gretmenlerin yeterli bilgi ve beceriye sa-
hip olmadig belirlenmistir (Tiirkmen, 2015).

Onamsiz 6grenme ortamlarinin onamli 6grenme ortamlarindan daha
farkli bir 6grenme diizeyi olusturmadigini ortaya koyan calismalardan
alan yazinda bulunmaktadir.(Giirbiiz, Kisoglu ve Erkol, 2007).

Yenilikgiligin farkh degiskenlerle iliskisine yonelik ulusal (Bitkin, 2012;
Demirel ve Seckin 2008; Erdil v.d., 2017; Giirbiiz, 2015; Kaya, 2017; Ozga—
talbas, 2014; Tirpan, 2016; Yilmaz, 2013) ve uluslararasi (Davis ve dig.,
1989; Handa and Gupta, 2009; Moore and Benbasat, 1991; Rogers, 2003;
Surry & Brennan 1998; Venkatesh, Thong ve Xu, 2012) alan yazinda ¢ok
sayida arastirma bulunmaktadir.

Aragtirma bulgularia gore 0gretmenler en ¢ok Sorgulayict (%38,3),
sonrasinda Oncii (%36,8), daha sonra Yenilikci (%14,2), Kuskucu (%7,8) ve
Gelenekgi (%2,9) kategorilerinde toplanmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerde
gelenekci kategorisinde yer alan bulunmamaktadir. Sorgulayici ve 6ncii
kategorilerinde okul 6ncesi 0gretmenlerinin oramn smif 6gretmenlerinden
daha yiiksektir. Gelenekgi kategorisinde erkek orani daha yiiksek, kus-
kucu kategorisinde kadin oran1 daha yiiksektir. Yas, egitim, calisma siiresi
degiskenlerine gore yenilikg¢ilik diizeyleri farklilasmamaktadir. Farkli ye-
nilik¢ilik seviyesinde olanlar arasinda onamsiz 6grenme yollarin tercih
acgisindan bir farklilik bulunmamaktadir.

Calisma okul 6ncesi ve ilkokul 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik
diizeylerini ve tercih ettikleri onamsiz 6grenme ortamlarini belirlemenin
yaninda arasinda bireysel yenilik¢ilik diizeylerine gore tercih ettikleri
onamsiz Ogrenme ortamlarinin neler oldugunun ortaya konulmasi hedef-
lenmistir.

Calismanin temel amaci okul oncesi ve ilkokul smif 6gretmenlerinin
bireysel yenilikgilik 6zelliklerinin ve onamsiz 6grenme ortamlar: tercihle-
rinin incelenmesidir. Arastirmamizda asagidaki sorulara yanitlar aran-
migtir:
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e Okul 6ncesi ve smif 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik kategorile-
rine gore dagilimlar1 nasildir?

e Okul 6ncesi ve sinif 6gretmenleri arasinda bireysel yenilikgilik diizey-
leri agisindan fark var midir?

e QOgretmenlerin yenilikgilik diizeyleri 6gretmenlerin gesitli dzellikle-
rine gore farklilasmakta midir?

e Ogretmenlerin onamsiz 6grenme tercihleri yenilikgilik diizeylerine
gore degismekte midir?

Yontem

Bu arastirmada nicel arastirma deseni kapsaminda yer alan betimsel ta-
rama modeli kullanilmistir. Bu modelde var olan bir durumun bir zaman
dilimi icerisinde oldugu haliyle, herhangi bir miidahalede bulunmadan
betimlenmesi s6z konusudur (Biiyiikoztiirk ve dig., 2017). Bu ¢alismada
O0gretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeyleri ve onamsiz 6grenme tercih-
leri Olgiilmiis ayrica 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeylerine gore
onamsiz 0grenme tercihlerinin nasil degistigi belirlenmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni Istanbul 1l Milli Egitim Miidiirliigiine bagh resmi ve
0zel; okul 6ncesi ve ilkokul kurumlarindaki toplam 7644 6gretmen, 6rnek-
lemini 384 ogretmen olusturmustur. Arastirmanin orneklemi basit tesa-
diifi ve kiime 6rnekleme usuliiyle secilmistir. Arastirmaya katilan 6gret-
menler bireysel olarak belirlenmemis, calistiklar: okullar basit tesadiifi r-
nekleme ile secilmis ve bu okullardaki 6gretmenler ¢alismaya dahil edil-
mistir (a.g.e). Arastirmaya katilan 6gretmenlere iliskin tanimlayici bilgiler
Tablo 1’de yer almaktadir.
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Tablo 1. Katilimcilara Ait Demografik Bilgiler

Demografik Bilgiler n %

Cinsivet Kadin 301 78,4
Y Erkek 83 21,6
21-30 161 41,9
Yas 31-40 113 29,4
41 ve tizeri 110 28,6
On lisans 61 15,9
Egitim Lisans 303 78,9

Yiik. Lisans 20 5,2
1-5 Y1l 137 35,7
Calisma Siiresi 6-10 Y1l 74 19,3
10 Y1l tizeri 173 45,1
Okul Oncesi Resmi 80 20,8
- Okul Oncesi Resmi 121 31,5
Okul Téirl ilkokul Resmi 143 37,2
Tlkokul Ozel 40 10,4

Tablo 1'de katilimcilarin demografik bilgileri sunulmustur. Katilimci-
larin %78,4’ti kadin, %21,6’s1 ise erkektir. Calismaya katilan 6gretmenlerin
cogunlugu %41.9 ile 21-30 yas arasindadir. Egitim diizeyi olarak ise biiyiik
oranda %78,9 ile ¢alismaya katilan 6gretmenlerin lisans mezunu oldugu
goriilmektedir. Calisma siiresi bakimindan ise 1-5 yil arasinda olanlar
%35,7; 6-10 y1l arasinda olanlar %19,3 ve 10 y1l ve {izerinde ¢alismis olanlar
ise %45,1 olarak belirlenmistir.

Verilerin Toplanmas1

Aragtirmada veri toplamak amaciyla, “Bireysel Yenilikgilik Olcegi” (Kili-
cer ve Odabasi, 2010), arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan “Kisisel
Bilgi Formu” ve “Onamsiz Ogrenme Tercihleri Formu” kullanilmugtir.

“Kisisel Bilgi Formu”, calismaya dahil edilen okul 6ncesi ve smif 6g-
retmenlerinin; cinsiyet, yas, 6grenim durumu, meslekte gecirilen siire ve
calistigr okul tiirii degiskenlerine iliskin bilgileri toplamak amaciyla aras-
tirmaci tarafindan gelistirilmistir.

Onamsiz Ogrenme Tercihleri Formu 6gretmenlerin onamsiz $grenme
tercihlerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulmustur.
Formda 25 farkli onamsiz 6grenme secenegi sunulmus ve 6gretmenlerden
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en ¢ok kullandiklar1 yollardan besini 6nem sirasina gore tercih etmeleri
istenmistir.

Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeylerinin belirlemek igin Hurt,
Joseph ve Cook’un gelistirdigi ve Kilicer ve Odabasi’'nin (2010) Tiirkceye
uyarladig1 “Bireysel Yenilikcilik Olgegi” uygulanmistir. Olgme aracinda
12'si olumlu (1, 2, 3, 5, 8, 9, 11, 12, 14, 16, 18. ve 19. maddeler) ve 8'i olum-
suz (4, 6, 7, 10, 13, 15, 17. ve 20. maddeler) ifadeler iceren 20 madde yer
almaktadir. Olgek begli Likert tipinde olup cevaplar “Kesinlikle Katilmi-
yorum”’ diizeyinden, “Kesinlikle Katiliyorum”” diizeyine dogru degis-
mektedir. Gegerlik analizi sonucunda alt boyutlarin 6lgekteki varyansin
ylizde 52.521'ini acikladig tespit edilmistir. Alt boyutlar igin hesaplanan
giivenirlik katsayilari ,66 ile ,82 arasinda degismektedir.

Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik puani su sekilde hesaplanmaktadir:
Mevcut 42 temel puan {izerine, pozitif maddelerin toplamindan negatif
maddelerin toplami ¢ikarilip kalan puan eklenmektedir. Olgekten alina-
cak en diisiik puan 14, en yiiksek puan ise 94'tiir. Elde edilen puana gore
bireylerin yenilikgilik gruplari belirlenmektedir. Toplamda elde edilen
puan 80'in iizerindeyse “Yenilikci”, 69 ve 80 arasindaysa “Oncii”, 57 ve 68
arasindaysa “Sorgulayic1”, 46 ve 56 arasindaysa “Kuskucu”, 46 altindaysa
“Gelenekgi” grubuna yerlestirilmektedir. Olgme araci yoluyla elde edilen
toplam puana gore kisilerin yenilikgilik seviyeleri Yenilikci, Oncii, Sorgu-
layici, Kuskucu ve Gelenekgi olarak bes sinifa ayrilmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirma verileri 2018 yil1 Ekim ve Kasim aylari icerisinde basili 6lgme
araclar1 kullanilarak toplanmistir. Veri toplamada goniilliiliik esas alin-
mugstir. Veriler toplandiktan sonra oncelikle bilgisayar ortamina aktaril-
mustir. Veri analizleri istatistik paket programi ile yapilmistir. Tiim analiz-
lerde anlamlilik diizeyi, ,05 olarak alinmistir. Veri analizlerine gore kisile-
rin yenilikcilik seviyeleri Yenilik¢i, Oncii, Sorgulayici, Kugkucu ve Gele-
nekgi olarak bes sinifa ayrilmasi sebebiyle simiflandirma 6lgek diizeyinde
olan degiskenlerin analizi i¢in Ki-kare testi, kullanilmistir. Yenilik¢i gru-
bunda yer alan kisiler bir yenilik ortaya ¢iktiginda sorgulamadan hemen
kabul edenler; Oncii olanlar ise yeniligi benimsemede topluma énderlik
edenler; Sorgulayicilar ise yenilige karst olmamasina ragmen yeniliklere
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oldukga temkinli yaklasanlardir. Kuskucular ise yeniligi kabul etme siire-
leri oldukga uzun olan veya yetersiz olanaklari sebebiyle yenilikleri gerek-
siz goren bireylerdir. Gelenekgiler ise yenilikleri asla kabul etmeyen ve di-
reng gosterenlerdir.

Bulgular

Bu boliimde arastirmanin veri analizi sonucunda elde edilen bulgular su-
nulmustur. Arastirmanin amaci dogrultusunda arastirma sorularina ce-
vap verilmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenler dncelikle Bireysel Yenilikcilik Olgegi
puanlarina gore kategorilere ayrilmistir. Bulgular incelendiginde 6gret-
menlerin yenilikgilik siiflarindan en cok Sorgulayici ve Oncii seviyele-
rinde olduklar1 goriilmektedir. Diger ii¢ yenilikgilik seviyesinde (Yeni-
lik¢i, Kuskucu ve Geleneksel) olan 6gretmenlerin toplami gerek Sorgula-
yici ve gerekse Oncii olarak kendini nitelendiren dgretmenlerin sayisin-
dan oldukga azdir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Yenilikgilik Diizeyleri

f %
Yenilik¢i 54 14,1
Oncii 142 37,0
Yenilikgilik sinifi Sorgulayici 147 38,3
Kusgkucu 30 7,8
Gelenekgi 11 2,9
Toplam (N) 384 100,0

Tablo 2 incelendiginde, arastirmaya katilan 384 6gretmenin yenilikgilik
kategorilerine dagilimima gore 6gretmenler en ¢ok Sorgulayict (%38,3),
sonrasinda Oncii (%37), daha sonra Yenilikgi (%14,2), Kuskucu (%7,8) ve
Gelenekgi (%2,9) kategorilerinde toplanmustir.

Okul 6ncesi ve sinif 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik kategorilerine
dagilimlar1 incelenmistir.
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Tablo 3. Okul Oncesi ve Sunif Ogretmenlerinin Bireysel Yenilikcilik Profilleri

Brans Yenilikgilik Diizeyi f %o
Yenilikgi 25 12,4
" . Oncii 75 37,3
Okul Oncesi Sorgulayici 88 438
Kuskucu 13 6,5
Gelenekgi 0 0,0
Toplam 201 100,0
Yenilik¢i 29 15,8
Oncii 67 36,6
Sinif Ogretmeni Sorgulayici 59 32,2
Kuskucu 17 9,3
Gelenekgi 11 6,0
Toplam 183 100,0

X2=17,195, Sd=4, p=,002

Tablo 3’e bakildiginda Ki-kare testi sonuglarina gore okul 6ncesi ve si-
nif 6gretmenleri bireysel yenilikgilik kategorilerine gore istatistiki olarak
anlamh bir sekilde farklilasmaktadir (X?=17,195, Sd=4, p<,05). Buna gore
bireysel yenilikgiligin Gelenekgi kategorisinde sadece sinif 6gretmenleri
vardir. Sorgulayici ve Oncii kategorilerinde okul &ncesi 6gretmenlerinin
orani sinif 6gretmenlerinden daha ytiksektir.

Bu boliimde, 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeyleri cinsiyet, yas,
o0grenim durumu ve ¢alistig1 okul tiirii degiskenlerine gore incelenmistir.

Tablo 4’te 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin cinsiyete
gore farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla her iki degisken
tiirii de kategorik oldugu igin ki-kare iligki testi kullanilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Yenilikgilik Diizeylerinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmast

Cinsiyet Toplam

Yenilikgilik sinifi Kadin Erkek

f % f % f %
Yenilik¢i 45 15,0 9 10,8 54 14,1
Oncir 107 35,5 35 422 142 37,0
Sorgulayici 118 39,2 29 34,9 147 38,3
Kuskucu 26 8,6 4 48 30 7,8
Gelenekgi 5 1,7 6 7,2 11 2,9
Toplam 301 100,0 83 100,0 384 100,0

Ki-kare testi sonuglarina gore kadin ve erkek 0gretmenlerin bireysel
yenilikgilik kategorilerine dagilimu istatistiki olarak anlamli bir sekilde
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farklilasmaktadir (X?=10,115, Sd=4, p< ,05). Bireysel yenilik¢iligin Gele-
nekgi kategorisinde erkek orani daha yiiksek iken Kuskucu kategorisinde
kadin orami daha yiiksektir. Ayrica erkeklerin bireysel yenilikgilikte Oncii
olma ytizdeleri kadinlara gore daha ytiiksektir.

Tablo 5'te 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin yas katego-
rilerine gore farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla her iki de-
gisken tiirii de kategorik oldugu igin ki-kare iligki testi kullanilmisgtir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Yenilikgilik Diizeylerinin Yasa Gore Gore Karsilastirlmast

Yas Grubu
Yenilikgilik Sinifi 21-30 31-40 41 ve lizeri Toplam
f % f % f % f %

Yenilik¢i 19 11,8 21 18,6 14 12,7 54 14,1
Oncii 64 39,8 40 35,4 38 34,5 142 37,0
Sorgulayict 62 38,5 42 37,2 43 39,1 147 38,3
Kusgkucu 13 8,1 8 71 9 8,2 30 7,8
Gelenekgi 3 1,9 2 1,8 6 5,5 11 2,9
Toplam 161 100,0 113 100,0 110 100,0 384100,0

Ki-kare testi sonuglarina gore 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik kate-
gorilerine dagilimi yas gruplarina gore istatistiki olarak anlaml bir se-
kilde farklilasma gostermemektedir (X>=6,735, Sd=8, p> ,05).

Tablo 6. Ogretmenlerin Yenilikgilik Diizeylerinin Egitim Durumuna Gore
Karsilastirilmasi

Egitim

I N . N . Toplam

Yenilikgilik sinifi On-lisans Lisans Yiiksek Lisans
f % F % f % f %

Yenilik¢i 1 1,6 51 16,8 2 10,0 54 141
Oncii 26 42,6 109 36,0 7 35,0 142 37,0
Sorgulayict 27 44,3 111 36,6 9 45,0 147 38,3
Kuskucu 5 8,2 23 7,6 2 10,0 30 78
Gelenekgi 2 3,3 9 3,0 0 0,0 11 29
Toplam 61 100,0 303 100,0 20 100,0 384 100,0

X2=11,006, Sd=8, p=,201

Tablo 6’da 6gretmenlerin bireysel yenilikg¢ilik diizeylerinin egitim du-
rumlarina gore farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla her iki
degisken tiirii de kategorik oldugu icin ki-kare iligki testi kullanilmistir.
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Ki-kare testi sonuglarina gore 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik kate-
gorilerine dagilimi egitim durumlarina gore istatistiki olarak anlaml bir
sekilde farklilasma gostermemektedir (X?>=11,006, Sd=8, p>,05).

Tablo 7. Ogretmenlerin Yenilik¢ilik Diizeylerinin Okul Tiiriine Gore Karsilastirilmast

Okul Tiirii
I .. e . T Toplam

Yenilikgilik sinifi 0.0. Devlet 0.0.0zel 1.0.Devlet 1.0.Ozel

f % f % f % f % f %
Yenilik¢i 13 162 12 99 19 133 10 250 54 14,1
Oncii 27 338 48 397 60 420 7 17,5 142 37,0
Sorgulayict 32 400 56 463 40 280 19 475 147 38,3
Kusgkucu 8 100 5 41 13 91 4 10,0 30 7,8
Gelenekgi 0 0,0 0 00 1 7,7 0 0,0 11 2,9
Toplam 80 100 121 100 143 100 40 100 384 100

X2=39,353, Sd=12, p=.000

Tablo 7'de 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin ¢alistiklari
okulun tiiriine gore farklilasip farklilasmadigini incelemek igin her iki de-
gisken tiirii de kategorik oldugu igin ki-kare iligki testi kullanilmisgtir.

Ki-kare testi sonuglarina gore 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik kate-
gorilerine dagilimi ¢alistiklar1 okul tiiriine gore istatistiki olarak anlaml
bir sekilde farklilasmaktadir (X?=39,353, Sd=12, p< ,05).

Tablo 7’de bireysel yenilik¢iligin Gelenekgi kategorisinde bulunan bii-
tiin 0gretmenler (n=11) devlet ilkokullarinda okullarinda ¢alismaktadir.
Benzer sekilde Kuskucu kategorisinde devlet okul 6ncesi ve devlet ilko-
kullarinda okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin orani yiiksektir. Sorgulayici
kategorisinde en ¢ok 0zel ilkokullarinda okullarinda ¢alisan 6gretmenler
bulunmaktadir. Ayni sekilde Yenilik¢i kategorisinde de 6zel ilkokulla-
rinda okullarinda galisan Ogretmenlerin orani digerlerinden ¢ok daha
yliksektir. Devlet okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6zel okul 6ncesi okullarin-
daki 6gretmenlerden daha Yenilik¢i olmalar: dikkat ¢ekicidir.

Veri toplama siirecinde o6gretmenler bes onamsiz dgrenme ortamini
onem siralarina gore tercih etmislerdir. Birinci onamsiz 6grenme ortam-
lar1 tercihlerine gore, tercihler {i¢ ana kategoride toplanmuistir. Sosyal
onamsiz Ogrenme ortami (aile, arkadaslar vb), Teknolojik onamsiz 6g-
renme ortamlari (internet, akilli telefon vb.) ve mekansal onamsiz 6g-
renme ortamlar1 (botanik bahgesi, miizeler, oyun parklar1 vb.) olarak {ig

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi ¢ 1637



Okul Oncesi ve Tlkokul Sinif Ogretmenlerinin Bireysel Yenilikgilik Diizeyleri ve Onamsiz
Ogrenme Ortamlar1 Tercihlerinin Incelenmesi

baslik altinda toplanmigtir. Ogretmenlerin onamsiz dgrenme ortami ter-
cihleri sirasiyla onlarin yenilikgilik kategorilerine gore incelenmistir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Ik Onamsiz Ogrenme Ortam Tercihleri

Onamsiz Yenilikgilik sinify

Ogrenme Yenilikgi  Oncii Sorgulayict Kugkucu  Gelenek¢i ~ Toplam
Ortami £ % £ % £ % £ % f % £ %
Sosyal 41 139 109 369 114 386 24 81 7 2,4 295 76,8
Teknolojik 10 74 26 56 24 61 2 33 3 182 24 62
Mekansal 3 111 7 127 9 102 4 33 1 9,1 41 10,7
Toplam 54 100 142 100 147 100 30 100 11 100 384 100

X?=6,130, 5d=8, p= ,63

Tablo 8'de yiizde dagilimlarina bakildiginda, Yenilikgi, Oncti, Sorgula-
yict, Kuskucu ve Gelenekgi grupta yer alan 6gretmenlerin benzer onamsiz
o0grenme ortamlarindan faydalandiklari sdylenebilir. Tiim gruplarda Sos-
yal onamsiz 6grenme ortamu ilk sirada yer almaktadir. Ki-kare testi sonug-
laria gore 6gretmenlerin onamsiz 0grenme ortami tercihleri istatistiki
olarak anlaml bir sekilde farklilasma gostermemektedir (X?>=6,130, Sd=20,
p>,05).

Tartisma ve Sonug

Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda 6gretmenlere uygulanan olgekten
elde edilen bulgularin analiz edilmesinin ardindan su sonuglara varilmis-
tur:

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerde ise Yenilikgiler yiizde 14.2, Onciiler
ylizde 37, sorgulayicilar yilizde 38.3, Kuskucular ytizde 7.8 ve Gelenekgiler
ylizde 2.9 oraninda goriilmiistiir. Ancak, Rogers’a (2003) gore bir top-
lumda Yenilikgiler yiizde 2.5, Onciiler yiizde 13.5, Sorgulayicilar yiizde
34, Kuskucular yiizde 34 ve Gelenekgiler yiizde 16 oranindadir. Bu sonug-
lara gore aragtirmaya katilan dgretmenlerin 6zellikle Yenilik¢i ve Oncii
grubunda toplum ortalamasinin ¢ok tistiinde olduklar: anlasilmaktadir.
Bu da oOgretmenlerin yenilikleri hayatlarina uygulama konusunda ol-
dukga istekli olduklar1 sdylenebilir. Bu sonucun nedeni egitim seviyesinin
yliksek olmasindan da olabilir. Yenilik¢i, Oncii ve Sorgulayicilar egitim
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seviyesi yiiksek kisilerden olusmaktadir (Rogers, 2003). Kaya (2017) tara-
findan biyoloji 0gretmenleri iizerine yapilan arastirmada da Yenilikgi,
Oncii ve Sorgulayici grubun yiizdesi oldukca yiiksek ¢ikmistir. Bitkin
(2012), Yilmaz (2013) ve Tirpan (2016) tarafindan 6gretmen adaylarin tize-
rine yapilan ¢alismalarda da bu arastirmada ortaya ¢ikan yenilikgilik si-
niflarinin yiizdeleri yaklasik olarak benzer ¢ikmustir.

Bireysel yenilik¢iligin tiim alt kategorilerinde okul 6ncesi 6gretmenleri
ile sif 0gretmenleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik sap-
tanmamustir. Bireysel yenilikciligin Gelenekg¢i kategorisinde sadece ilko-
kul sinif gretmenleri vardir. Sorgulayict ve Oncii kategorilerinde okul
oncesi 6gretmenlerinin orani sinuf dgretmenlerinden daha yiiksektir. Bu
sonugclara gore okul 6ncesi 6gretmenlerin daha Yenilik¢i olduklar1 gorii-
lebilir. Giirbiiz (2015) ¢alismasinda, bu arastirmandan farkli olarak farkli
kademelerde gorev yapan 0gretmenler arasinda yenilikgilik acisindan bir
fark tespit etmemistir. Basaran ve Keles de (2015) benzer sonuca ulagmis-
tir. Tirpan’mn (2016), Incik ve Yanpar-Yelken’in (2011) yaptiklar1 6gretmen
adaylar1 iizerindeki arastirmalarda, degisik boliimlerde okuyanlar ara-
sinda yenilik¢ilik diizeyleri arasinda fark bulunmamastir.

Kadin ve erkek 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik kategorilerine dag-
lima istatistiki olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Buna gore bi-
reysel yenilik¢iligin Gelenekgi kategorisinde erkek orani daha ytiksek iken
Kuskucu kategorisinde kadin orani daha yiiksektir. Ayrica erkeklerin bi-
reysel yenilikgilikte Oncii olma ihtimali kadinlara gore daha yiiksektir.
Giirbiiz (2015) ¢alismasinda, bu aragtirmandan farkl: olarak kadin ve er-
kek 6gretmenler arasinda yenilikgilik acisindan bir fark tespit etmemistir.
Kaya da (2017) kadin ve erkek 6gretmenler arasinda bir fark tespit etme-
mistir. Tirpan’in (2016) 6gretmen adaylar: tizerinde yaptig1 arastirmada
da kiz ve erkekler arasinda fark bulunmamigtir. Yilmaz ve arkadaslar
(2014) bu arastirmayla benzer sekilde kizlarin erkeklere gore daha Yeni-
lik¢i oldugunu tespit etmistir.

Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik kategorilerine dagilim1 yas grupla-
rina, egitim durumlarina ve galisma siiresine gore istatistiki olarak anlamli
diizeyde farklilasmamaktadir. Buna gore yenilikgiligin, 6gretmenler ara-
sinda yasla ilgisi olmadig1 sdylenebilir. Ayri sekilde yeni mezun veya tec-
ritbeli Ogretmenler benzer bicimde tecriibeli olabilmektedir. Giirbiiz
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(2015) calismasinda, bu arastirmaya benzer bicimde yasa gore 6gretmen-
ler arasinda yenilikgilik ac¢isindan bir fark tespit etmemistir.

Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik kategorilerine dagilimi galistiklart
okul tiiriine gore istatistiki olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.
Buna gore bireysel yenilikg¢iligin Gelenekgi kategorisinde bulunan biitiin
ogretmenler devlet ilkokullarinda ¢alismaktadir. Benzer sekilde Kuskucu
kategorisinde devlet okul 6ncesi ve devlet ilkokullarinda ¢alisan 6gret-
menlerin orani ytiiksektir. Sorgulayici kategorisinde en ¢ok 6zel ilkokul-
larda calisan 0gretmenler bulunmaktadir. Aymn sekilde Yenilik¢i katego-
risinde de 6zel ilkokullarinda calisan 6gretmenlerin orani digerlerinden
¢ok daha yiiksektir. Devlet okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6zel okul oncesi
okullarindaki 6gretmenlerden daha Yenilik¢i olmalar dikkat ¢ekicidir. Bu
bulgular oldukga ilgi cekicidir. Ozel okulda ¢alisan 6gretmenlerin daha
yenilik¢i olmalari, 6zel okullarin siirekli bir farkli olma arayisinda olma-
lar1 ve bu konuda 6gretmenlerden beklentileri olmasindan kaynaklantyor
olabilir.

Ogretmenlerin yenilikgilik puanlar1 en énemli bulduklari onamsiz &g-
renme ortamu tercihlerine gore bir farklilik gostermemektedir. Sadece ki-
tap okuma diizeyi Oncii grupta daha yiiksektir. Bitkin (2012) tarafindan
O0gretmen adaylari tizerinde yapilan ¢calismada, kitap okuma sayis1 yiiksek
olanlarda yenilik¢iligin de daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayn ge-
kilde bir yayin1 takip edenlerde yenilikgilik daha ytiksektir. Yenilikgilerin
bilgi edinme becerileri daha yiiksektir. Calismaya katilan 6gretmenlerin
Yenilikci, Oncii, Sorgulayici, Kugskucu ve Gelenekgi grupta yer almasina
ragmen, benzer onamsiz 6grenme ortamlarindan faydalandiklari sdylene-
bilir. Ttim gruplarda Sosyal onamsiz 6grenme ortamu ilk sirada yer almak-
tadur.

Aragtirmanin amagclar1 dogrultusunda 6gretmenlere uygulanan olgek-
ten elde edilen bulgularin analiz edilmesinin ardindan su 6nerilerde bu-
lunulabilir. Ogretmenlerin yenilikgilik puanlar1 oldukga yiiksektir. Bu-
nunla birlikte diisiik puanli olanlar da bulunmaktadir. Bu 6gretmenlerin
egitim sistemine getirilecek yeniliklerde karsi ¢ikma ihtimali bulunmakta-
dir. Yenilikgilerin tercihlerine gore daha yenilik¢i onamsiz 6grenme or-
tamlar1 hazirlanabilir.
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Genel olarak 6gretmenlerin yenilikgilik diizeylerinin artirilmasima yo6-
nelik ¢alismalar yapilmalidir. Program degisimi, teknolojik yenliklerin s1-
nifa getirilmesi gibi durumlarda Kuskucu ve Gelenekgi 6gretmenler goz
oniine alinarak, onamsiz 6grenme ortamlariin 6gretimlerine saglayacagi
katkilar konusunda egitim almalar1 saglanabilir Program bazinda olmasa
dahi her 6gretmen kendi sinifinda yenilikleri uygulama konusunda cesur
olmalidir. Okul 6ncesi 6gretmenleri sinif 6gretmenlerinden daha yenilikgi
olarak tespit edilmistir. Bu sonucun nedenlerine iliskin yeni bir arastirma
yapilabilir. Benzer problemlere yanit arayan ¢alismalarin karma yontemle
derinlemesine arastirilmasinda yarar oldugu degerlendirilmektedir.

Onamsiz 6grenme ortamlarmin kullanimi konusunda 6gretmen tercih-
lerini ve nedenlerini agiklamak amaciyla farkli okul diizeylerinde, farkl
dersler i¢in ¢alismalar yapilmalidir.
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EXTENDED ABSTRACT

Investigating Pre-school and Primary School
Teachers’ Preferences of Informal Learning
Environments and Their Individual Innovativeness
Levels

*

Kamil Arif Kirki¢ - Busra Topal
Istanbul Sabahattin Zaim University, Ministry of National Education

Due to new technological developments, new ideas are put forward, and
the old ones change as a result of the events in science. These improve-
ments are innovation; the transfer of innovation to life is called innova-
tiveness (Handa and Gupta, 2009). Individual innovativeness refers to the
differences that individuals put forward in terms of innovation. Not all
individuals are equally Innovators. Rogers (1995) divided individuals into
five groups as Innovators, Early Adopters, Early Majority, Late Majority,
and Laggards in terms of their level of innovation. Those who accept an
innovation without question are Innovators; while those who come before
the society are classified as Early Adopters, the Early Majority members
are not cautious but a novelty. Late Majority group members are those
who do not accept innovation for a long time or see it as unnecessary be-
cause there is no possibility. Laggards oppose innovation, with the suspi-
cion that they will break their ties with the past. There are lots of studies
done about relationship between innovation and different variables as na-
tional (Bitkin, 2012; Demirel and Seckin 2008; Erdil et al., 2017; Giirbiiz,
2015; Kaya, 2017; Ozgatalba§, 2014; Tirpan, 2016; Yilmaz, 2013) and inter-
national in the literature (Davis et al., 1989; Handa and Gupta, 2009; Moore
and Benbasat, 1991; Rogers, 2003; Surry & Brennan 1998; Venkatesh,
Thong and Xu, 2012). Innovators individuals can integrate their lives and
innovation, and sometimes they can benefit from different learning envi-
ronments because they are innovators in addition to performing their
learning processes in schools, institutes that are traditional ways.
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This study aimed to determine the levels of individual innovativeness
and informal learning environments of pre-school and primary school
teachers as well as to determine the informal learning environments they
prefer according to individual innovativeness levels.
In this research, answers to the following questions were sought:
¢ What is the distribution of preschool and classroom teachers by indi-
vidual innovativeness categories?
¢ Is there any difference between preschool and classroom teachers in
terms of individual innovativeness levels?

* Do teachers' levels of innovativeness differ according to the various
characteristics of teachers?

¢ Which informal learning environments do teachers prefer according
to their level of innovativeness?

In this research, a descriptive survey model, which is within the scope
of quantitative research design, was used. In this model, an existing situ-
ation is described as being in a period without any intervention
(Bliytikoztiirk et al., 2017). In this study, individual innovativeness levels
and informal learning environment preferences of teachers were meas-
ured, and it was determined how the informal learning environment pref-
erences of teachers changed according to their individual innovativeness
levels.

The population of the research is 7644 pre-school and primary school
teachers working in public or private schools, and 384 teachers are the
sample which was selected by simple random sampling. In this type of
sampling, every individual in the population has the same chance of par-
ticipating in the sample (Ibid).

After the analysis of the findings obtained from the scale applied to the
students, the following conclusions were reached:

According to Rogers (2003), in a society, Innovators account for 2.5 %,
Early Adopters 13.5%, Early Majority 34 %, Late Majority 34 %, and Lag-
gards 16%. For the teachers who participated in the research, innovators
were 14.2%, Early Adopters 37%, Early Majority 38.3%, Late Majority
7.8%, and Laggards 2.9%. According to these results, it is understood that
the teachers participating in the research are above the average of the so-
ciety, especially in the Innovators and Early Adopters group. It can be said
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that teachers are very eager to apply innovations to their lives. This eager-
ness may be due to the high level of education. Innovators, Early
Adopters, and Early Majority individuals are composed of high level of
education (Rogers, 2003). In the study conducted by Kaya (2017) on biol-
ogy teachers, the percentages of Innovators, Early Adopters, and Early
Majority groups were quite high. Bitkin (2012), Yilmaz (2013), and Tirpan
(2016) reached similar results on prospective teachers.

Preschool and classroom teachers differ significantly in terms of indi-
vidual innovativeness categories. In the laggard’s category of individual
innovativeness, there are only primary school classroom teachers. The
proportion of preschool teachers in the Early Majority and the Early
Adopters categories is higher than that of classroom teachers. According
to these results, it can be seen that preschool teachers are more Innovators.
Giirbiiz (2015) found no difference in terms of innovation among teachers
working at different levels in this study. Basaran and Keles (2015) reached
similar results. Tirpan (2016), Incik and Yanpar-Yelken (2011) did not find
any difference between prospective teachers studying in different depart-
ments.

The distribution of male and female teachers into individual innova-
tiveness categories is statistically different. Accordingly, the rate of men is
higher in the Laggards category of individual innovativeness, whereas the
percentage of women is higher in the Late Majority category. Men are also
more likely to be Early Adopters in individual innovativeness than
women are. In his study, Giirbiiz (2015), unlike this study, did not find a
difference between male and female teachers in terms of innovativeness.
Kaya (2017) also found no difference between male and female teachers.
Tirpan (2016) did not see any difference between boys and girls in their
research on prospective teachers. Yilmaz et al. (2014) found that girls were
more innovators than boys in their study were.

The distribution of teachers in individual innovativeness categories
does not show statistically significant differences according to age groups,
educational backgrounds, and working time. Accordingly, it can be said
that innovativeness is not related to age among teachers. Giirbiiz (2015)
did not find a significant difference in terms of innovativeness among
teachers by age similar to this study.
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The distribution of teachers in individual innovativeness categories
differs statistically according to the type of school they work — accord-
ingly, all teachers in the laggard’s group of individual innovativeness
work in public primary schools. Similarly, the proportion of teachers
working in public preschool and state primary schools is high in the Late
Majority category. In the type of the Early Majority, teachers working in
private primary schools are the most common. Similarly, the proportion
of teachers working in private primary schools in the Innovators category
is much higher than the others are. It is noteworthy that public preschool
teachers are more innovators than teachers in private preschools are.
These findings are quite impressive. The fact that teachers working in pri-
vate schools are more Innovators may be because private schools contin-
uously seek to be different and have high expectations from teachers.

Teachers' innovativeness scores do not differ according to the prefer-
ences of the informal learning environment they find most important. Alt-
hough the teachers involved in the study were included in the Innovators,
Early Adopters, Early Majority, Late Majority, and Laggards group, it can
be said that they benefited from similar informal learning environments.
The social informal learning environment takes first place in all groups.

Following the analysis of the findings obtained from the scale applied
to teachers for the research, the following suggestions can be made. Teach-
ers' innovativeness scores are quite high. However, there are also low-
rated ones. There is a possibility that these teachers may oppose the inno-
vations that will be introduced to the education system. In general, efforts
should be made to increase teachers' level of innovativeness. In the case of
program change and bringing technological innovations to the classroom,
teachers from Late Majority and Laggards may be educated about the con-
tributions of informal learning environments to their teaching. Preschool
teachers were identified as more Innovators than homeroom teachers. A
new study of the causes of this outcome can be made. It is considered that
it is useful to do in-depth investigations of studies seeking answers to sim-
ilar problems.

Studies should be conducted for different courses at different school
levels to explain teacher preferences and reasons for the use of informal
learning environments.
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