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Turkiye sanayile$me surecine i;ok yeni girmi9 bir i.ilkedir. 
Sanayi devrimlerini 19. yuzyllda ger9el\le9tirr::.n i)at 1!1 toplumlc:ir· 
da "i~><;i s1rnflannmn genellikle yuzy1li a91km bir tariht ge<;mi9 leri 
varken Turkiye' de i99i s1rnfmm olus;umu ancnk 9cyrek yuzy11!1k 
bir ge9mi9e sahiptir. Bat1da ge!i9cn kapitalizm, bir yandan Os
rnanl1 devletinde varolan klu;:i.ik esnafl1g1n olumune yo ! agm1$ di
ger yandan da Tanz im at, 1. Me9rutiyet ve 2. Me~rutiyet d6nem
lerinde giri9ilen 9elimsiz sanay ile9me 9abalann1 sonu9suz b1ra
kan o lumsuz etk iler yaratm19t1r (1). 1922' de Cumhuriyct yone
iiminin devrald1g1 ekonomik yap1 i9erisinde sanayide 9al19an i9-
gucu 7541' ki9iden ibarettir ve bu sanayl nufus 32721 i9yerine 
dag1lm19 olarak uretim yapmaktad1r. Demek ki i9!ctme ba§tna dl.i-
9en i$9 i say1s1 2.3' i.i ge9memekted ir ; yani sanayide tezgah ya 
da manifaktUr egemendir (2). 

1) Cok geni? bir litoraturo konu olan bu sorun la ilgili olarak birkar; 

yon i kayn<iga attfta bulunrnak la yet inolim : Do[Jan Avc1oglu ; Tiirkiyo'nin Du
~:mi, Bilgi, 5. baskr, 1971, Do[Ju Erg il vu lfobert 1. Rhodes, <<.Western Capitalism 
and the Disintogrc:tion of the Ottoman Empiro» Economy and History, vol. 
XV III . PP. 41 -60 (11975), Edward C. Cla·~k. <(Osrnanl 1 Sanayi Devrimi» (Cev. 

Yavuz Cezar) Turk Tarih Dmgisi, Cil t XLV, No. 82, 83, 84, ss. 1'4-24, 1975, 
2) DIE, Tiirkiye'de Toplumsal ve Ekonomik Geii11m~nin 50 Viii, Ankara 

1973, s. 41. 
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Cumhuriyet doneminde, g8rek devrnlrnan e·konomik ve ma
!i yap1n1n ve Lozan andla9mas1rnn getirdigi s1n1rlamalarrn v€ ge
rE:kse 1S2J krizin, izleyen y1llarcla d19 etkilerin bask1s1 altrnda gi
ri9ilen sanayile9me gabalarr srn1rl1 kalnw;; Turkiye' de sanayi 
le9me uhamlesi" ancak 1946' dan, yani 11. Dunya Savn91 sonra
srndan itibaren kesil<siz bir surec;: olarak ba$lat1labilmi9tir. Bu ge
crkm8 nic0I vc- nitel bak1mrndan Turkiye' .:le bir «i$<;i srn1f1rnn" olu 
~umunu etkileyen onemli bir faktordur. 

bte yandan Turkiye' de, bat1!1 toplumlardan farkl1 olaiak i9-
((1 srn1fmrn o:u9umuyla siyasal rejimin demohatikle~;m1esi su
i"e9ler1 hemen hsrncn i;:c:.igd~!:?tlr. S.aru:iyi ckNrim!erini ·jg_ yuzy1-
1rn ba~Jannda ya da. sonla.rinda ger9ckle~lirt:n ulkelerde jcy;j Sl

n:flannrn olu!?umu, genellikle demokrntik olmayan rejimiE::r al
trnda olmu9tur. «Se9me ve se9ilme ha 1<1ann1n1> scylu ve burju
va srn1ilan d19rnda dogrudan s211ayile$menin uretiiji i99i srn1f-
1anna tanrnrnas1 ic;:in c;:ogu ulkede 1. DC1nya Sava.91 ertesini bekle
mek gerekmi9tir. (3). Bu durumda baucia, i§c;i s1niflari di'?;m hak-
1annrn yan1s;ra siyasal haklanni da elde edebilmek i9in «dev-
1 imci" mi.icadeleler vermek zorunda kalm:9lard1r. Buna kar91ilk 
TUrkiye' dr: i$Qi sin1f1 siyasal haklann sahibi olarak cli.inyaya gel
mi$tir. Turkiye' nin sanayiles;me surecinde gedkmi~ olmas1 i99i 
s1n1f1nrn, tarihsel mucc:deleler sonunda olu~turdugu ve evrensel 
duzeyde uortak" dE.m:;bilecck "01n1f bilinci" birikiminden yoksun 
.o larak olu$-masm1 e1kileyen bir olgu iken, rcjirnin demokratik
le9mesinin, i$9i s1nrfrnrn dogu9uyla az 9ok ya91t olmas1 da i9gi 
s1rnfrn1n ozgun bir politik bilin9 kazannmas1rn geciktirmi$lir. 

Nihayet, sendikac1l1k da bat1 i$9i s1niflan i9in TurkiyEJ' de soz 
konusu olandan GOk daha .koklC1 bir gec;:mi::e nahiptir. Bu kok
!i.iluk bat1 i?t;:i s1n1flarrnrn olu9umlrin doneminde siyasal haklarm
dan yoksun olmal.an nedeniyle, orgutlenmelerinin ancak ekono
inik bir platformda olabilmesinden kaynaklanmaktadir. lngilte
re' de trade - unionism, Almanya' dr.i sosyal-demokrat sendi
kacll1k hareketlerinin kokleri, bu i.ilkelerde i$<;ilorin siyasal or-

3) Goran Therborn, «The nule of Capit<il ;1r1d the rise of Oornocracyl\ 
l\ILR, No. 103, 77, ::s. 5-40. 
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gutlenmelerindon eskiye gitmektedir (4). Buna kar91ilk Turkiye'
je i99i s1rnt1 sendika l haklarin1, dc:,m::ikratik haklanna sahip ol
(JUgu bir ortamda ve bir "if,)9i partisinin n cogu§uyla he men he
men ayni y1llarc.ia elde etmi9tir. Doiay1siyle Turkiye·' de i99i 
~11n 1f1 i9erisinde kokle9mi9 bir sendikal egilirnden soz etmek de 
rnrdur. 

Batt deme;l(ratiklerinde ve oze!Hkle i99i s1nif1 c;1karlar1111 tem
sil etmek uzere ortaya 91km11 partilerin bulundugu toplumlarda, 
i99ilerin daha 9ok i99i oartisi, sosyal-demokrat parti, sosyalist 
parti ve komunist partisi gibi, az veya gok r.adikal ama hepsi 
de mevcut partiler ye lpazesinin usol)) unda yer alan partilere oy 
verme egiliminde olduklart bilinen bir gerge-ktir (5). l<u9kusuz, 
199i s1111flan ic;:erisinde, 19. yi.izyildcida ui9gi aristokrasisin ad1 ve
rilen ve i:;;9i s1111finin oenel cgiliminden sapan egilimler ta91yan 
kesimler bulunmaktad1r. <;agda!? lngiliz siyasal bilimcilerinin de 
«i99i sm1f1 tory'lerin olarak adland1rd1klar1 bu i99i ler, nesnel ko
numlan .ne olursa olsun, biling ya da ait olduklan s1nif1 algtla
ma bak1m1ndan, kendilerini i99i sin1fmdan saymayan ki9iler
d1r (6) . Bu tutumun siyasal planda dogurdl.fgru sonug da i99ilerin 
bir bbli.imuni.in, tutucu, liberal, dinci, milliyet9i ya da gene! ola
rak, partiler yelpazesinde 'sagn da yer alan partilere oy verrne
ieridir. 

Gene! egilimde:n saocm bu vonelimlere ragmen, bat1 de
rr.okrasilerindc, sol partilerin daha 9ok i99 i s1n1flanndan oy al
malan ve i(Jc;i sm1flannin da daha 9o'k sol partileri destekleme-

4) Jacque::; Droz, l!istoire du Socialism, PUF, 19./5, 

5) Riclrnrcl Roso, ))Clcss and Partv Di·1isions: Britain as a te:;t case» 

Sccic.lc::iy, 2 l'IS68) 12J-!iG2, David Butior, Donald S:okes. PolitiCJI Chan3c 
111 Britain, St. M;inin's, London, 1971, J(>s"lph K!ntzman, ))Comporteme it 

lMctornl ot clas3c social~». Les Electionn du ?.. Janvier 1956, f.,. Cclin, 1957. 
cs. 254-23G, G. Ad:irn. F. 8011, J. Capdcvi<C lle, fl. Mc'.Jriaux, L'Ouv·icr rrancui 
en 1910. A. (;(,lin, 1970, 67.ol li f'la ss. 64-79, Rd" Sm)t, R. Evelenko, Les 
{;lecticns oelgus, lnstitLH Soly<Jy, 1956. 

EJ E. A. f!odlingt~, The Vl/orking-Clas:: Tories, London, 1967. 
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cgilimleri, zaman ic;er isinde, 9ok fazla degi9im gbstermeyen, 
1erl€$ik, adeta ccgeienekseln denebilecek b ir yap1 niteligi kazan
maktad1r (7). 

Turkiye' de durum nas:ld1r? Yaz1rnn ba9inda degindigimiz, 
Turkiye' de i~c;i sin1finin olu9umuna damgas1nr vuran tarihsel 6-
zellikler ge~el olarak, i$Qi sin1finin, zamr,n i9erisinde ycrle$iklik 
gbsteren bir sin1fsal-siyasal egilim ta91mas1nr zorl a~t1ran fak
torlerd ir. Turkiye' de cc i$9i s1nrf1n ve hele cd99i Slnlfl bilinciu he
n(.iz i0lw7urn h&iindedir. Bu nedenle i99ilerin siyasal tercihleri de 
buyC1k bir hareketlilik gostermektedir. Acaba bu olu9um s1rasm
da degi$imin ne yonde o!dugu kestirileb ilir mi? E'g1er kestiri!ebi
lirse degi9imin bu yonu c.lmas1rn be!irleyen ba$11c.a faktor!er ne
lerdir? Biz elimizde bulunan olduk98 s1nrrli verile rden hareket 
ec~erek bu sorularn bir c'3vap getirmeye 9al19acag1z. 

ccZaman)) faktorll, bu cienemede en bnemli yeri ta$1yacaktir. 
:99i sin1f1ni yeniligi, i99ilerin 9o'g1un lugu ibak1minda.n, bir ku
$aktan esk;y3 1'.':itme1en ge9mi$i, i9y,ile9me olay1nin ,ayrn bir 
ku$ak ic;erisinde ya9anmas1, daha onceki ya$am bic;iminin izle 
rinin belli bir sure i$<; ilerce ta$in1lmas1 gib i ozelliklerin hepsi, 
cczaman,, faktorunun Wre.vleridir. Ayrn ;;ekilde i99i sin1fmin sen~ 
dikal crgutlenmesinin yeniligi ve oolitik orgutlenmesinin onunla 
ya91tl 1g1 ve ge9irdigi 9alkant1lar, bu orgutlerin i99i sm1f1n1 or~ 

gOtleme, 9evreleme, eg itme ve biling kazand1rma faaliyetlerinin 
sm1rl11!'9:1 da "zamann faktoru ile baglant1 gorulebilir. 

Bu nedenli:i ilk olarak, i~9ilerin siyaset kar$1Stnda nas1 l bir 
tav1r ald1klan ve sin1fsal bir tav1r ali;;ton soz edilip .edilemeye
cegini ircle'smck it;in i99ileri, sanayi sl'lrecine kat1l1$ sureleri ve 
buyuk Qapt& bu surenin belir ledigi i~gilik tiplerine gore birka9 
gruba oy1ramk bu gruplarm hipotetik olarak .nas1I bir siyasal egi
iimi ta$1yacaklart111 ara9t1ran bir model ku rmaya 9al192cag1z. 
lkinci bir a:;amada bu model ile, elde bulunan verileri kar~;ila9-

ttracag1z. 09uncu bir a7amada da 1965-1977 donemi i9in i$c;i 

7) Jean Ranger, l'Elcctor~t communiste. FNSP, 1%9, J. Ranger ve di· 

'.:~E.rlc.ri, <(Los elections a Paris do 1965 a 1977, structures urbaines et geog
rnphie olectorole» RFSP, vol. 27, 1977, ss. 789-846, Andre Siegfried, Goog
rn~hie E!ectoralc de l'Ardcche sous la !llEJme r~em1bli'Jue, A. Colin, 1943. 
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kesiminde sureklilik gosteren bir siyasal yonelim degi9iminin 
varl1gina i9nret eden bir 9ozumleme geli9tirecegiz. 

Mcdel in rn temel vars<:iyrmr ~udur: Sanayi i9-;iligi Turk i
'/e'de ciene! o!arak bir kw;aktan eskiye gitmeyen bir ya9ta ol
dugunclan i99ilerin buyuk krsm1, tarnn ke3iminden, onun itme
siy le kcnte gor;en ki9ilerdir. Yani TC1rkiye'de i99i s1nrf1 yogun 
.olarak hem co'girafi hem de meslekl haroketlili k i9cr isinde ya
$ayan bir gruotur ve i~9ile$me bir surei:;tir. _Bu i99ile$me sureci 
ic;erisinde, siyaseti alg1lama, siyasetle ilgi!i tav1r olu9turma ve 
davrani$a ge9me ai;;:rsmdan belli ba$11 ti\: e~ik aynlabilir. 

1 - Tarim kesiminde, kendisi ve .ailesini gec;ind irmE.ye ye
terli olmayan topr.aktan kopmaya hazrr hale geien "pocansiycl 
i99in henuz koyludur. Bu e9ikte «koylulukn tav1 rl an egemend ir. 

2 - lkinci e9ikte, potansiyel i99i , ya metropoliten bir sa
nayi merkezine go:; eder ya da ayagma f.1elen k.asaba sanayii
ne (Eregli) dahil olur. Arna toprakla olan bag lannr henuz ko
parmam19t1r. Umudu hala, is;9 i olarak 9al 1 ~makla biriktirebilece
gi parayla, topragm1 geni9letmek ya da verimli hale getirme.k
tir. Bu nedenle de bu e~iktck i i99i, ailesin i toprnkta c;al1sm du
rumda b1ra1km19t1r; hatta kendisi bile harman zamani koye gi
der. Yoresinin mahalll ki.iltllrUne, cielenckscl degE:r ve ino.n9la-
1 rna s1k1 s1k1ya bagl1d1r. Bu e9iktcki is;9ilsrn "koylu-iViilern di
yebiliriz. 

3 - Oc;uncU e9ikte ise, oeGi9 doncmi bit2r. l<oylulugun ge
rek mc:ddl baglan gt:rc.'k kultur ogesiyle toprsgn bagl1l11~11 son 
bulur. Tonrc.k sat1!1r, aile kente getirilir vo i~C:i gidersk sanayi 
9evr8s inde orulen ~12ni bir sosya! ili y'kiler aginn giror. Koylu i$-
9inin ger9ck i c;r;ile~mcsi bu e-;;ikte .'.) Ju ~ur . l~«;inin, is;r;:l «b ili nci
nin kazanmc:y;m1 h1.::::!c;ndmc1 ya da l<:u\1v2tlcnclirici ctl\cnlc:r, bu 
e9ikte artrk, dogrudrn, ya$an:lon i:;-;:ilik tioinin czelli!<lerine c;:a
lr§tlan kesim, i9gi yogunlugu, i$ko lu , bolge, sendikalayma gibi 
etmcnlE:r burada rol oyn2.rlar. 

Hipotetik olarak, bu O<; e9 ikte, yer alan insanlann tC1m top-
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fumsal ili9kileri gibi siyasete yonelik tutum ve tavirlarinin da 
farkl1 olacag1nr du~unebiliriz (8). 

Siyasetle (dlgi!enme" bak1m111dc:n, ilk e;;i~<te, insanlann, 
ailiit lagelen 9evrelerinin d1$ina c;1kmava haz:rlandrklanndan, si
yase.te ybnelik il9ilerin in de artrnas1, ikinci r;:~ikte, bir k1sm 1 kby
!Lili.ikten, bir k1sm1 i99iiikten gelen vo biribiriyle i;el i$ebi len 
1«;apraz bask1laran muhatap o lm1:rY.t2.'1 o'.ijri.i uilgisizlec;rne>in in 
on plana ge9mesi ve ui;uncu e9ikte "ig:iliginn hakim sosyal ve 
psil<o lojik bge durumuna ge9rnesi sc 1unda siyc;sete kar91 'ye
ni bir ilgininn dogmas1 beklenebilir (~1 ). 

Siya.setin a.lg1lanr91 duzeyinde ortaya 91kan bu « ilgi dalga
:anmas1", siyasete kat1lma bi9imlerini de, farkl1la§tiracakt1 r. 
Se9men davran191 duzeyinde, k1rsal kesimde «yogun olan,, si
yasal kat1lman1n, metropoliten ve kentsel kesimlerde ilk in du9-
mesi (10) ve fakat gecekondu kentli liginin ve sana~1i i~~ilig i nin 

8) Ku?ku:;uz, ozellikle ilk e{lik b<il< minckin kisi davrnn 15l<J1' 1111 etkileyen, 
yoresol, bolgesel ozelliklerin forkllia?t.ric1 "!ti'isi vard,r. Mod• limiz, bu gib i 

etki leri parametrik kabul eden bir modoldir. 

9) f>anay i in , ! ~oy lur.(in ayag1r:a giit·:iri..i!clligi..i iiz~il srmayi ti;:iinde romelde 
bu i..ic,: ei;igo sahip clan ayn1 i?c;:ile~rno sC1~ecinin; '/i!",>anan da£i$imin h1z1 ve 
yogunlugu bak1mind1rn ozellil<ie:· ri0stc.rrrl'.JSi h~"lr;;l'Jbilir . Orn:igin, ilk e{lik
te, «ilg i yi.iksalmcsi» c!maya:Jilir. i'.dn<,i 8';' il'.le, il·jisiz l e~mo yHins, koy k1jl
turi.ini..in i;;ci iizerincfo hakimiyetini si1rc!:jn;1c~i :11:1~i.'inden, i~r;ilir~Jin ge!ird igi, 
1(rr:fah» duzeyi ::.::!:: ·110:1i!c;ii'i h11lde, ::;:i:,, 1i ik !:irli'.(:u gJ!en «veuancli>, «i'.cnt
s-::fo kLi lti.iri.in norm vJ dsgJ~l(··rinin r','.lclini '.'.ann l izo ·,d::.1 bir \.O >i t Hsotde- ge
lone'.,t;ilige» doni.i\> ve bu yon do bir 6rgiitle$rne ( ornegin dinssl tarik<1tlarin 
c 1nl<inmas1) clw;abiiir. Bkz., fllur Vcr~1in; 1m1oc;:e ';.~:onomi~! 'ie ct crnergonce 
c!e mouvomonts ro l igiuux J fin:.lite noliliou'~». May1s 1$75'cJ ,3 A!SLF kollok
lar nda sunul;i.1 l', '., li .i. Anc:i::, Lu durum. i!-i;·:c.i 'J'ii<l') i;zr1u wvr 111, yimi «i l
gisiz lo9rne>>nin bir istisnas1 do<'.iil, ihel l;ir ~.iir L~du: . C

0
:r:.inkii «sii.cdc gelenok9i

l o ~ 1> di.inyovi blr olay clan siy:i:;al muc~ickkvJ i:!r,:1 ilgisiz kal1rla r. 

10) CliJud.J Lck.~1. bu tijr «katilr~1£1r.ia>1 oh;1n:1, <d'i:bstcntionnisme de 
ri erplex i ~r-,)1, <\bOCJlainci r.ekimse r li~i )) <Jd1n: •. , i ;cir. Bkz, Claude Lel"".1, 
Gcgor.rphit: des Elccticnc Fr.:;nr.'"ises d.·p.:i:; '1936. PUF, 1971, ss . '183-183. 
Ayr ca bkz., Alain Lanr.olot, l'Abstentionr.:'.:n:0 0lector;;:l ca Franc•J, A. Colin, 
iS67. 
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esk iligiyle doqru orant1!1 olarnk zaman i9inde yi.i1~selrnesi bck
lenir (11) . 

Se9imlere katilrna bic;imini ilgile·ndiren bu deg i9melerin 
yanisira, siyasal tercihler a91sindan dci. ball degi9meler olma
sm1 beklemek normaldir. 

K1rsal kesimde sE.cmen oyu buyi.ik c;:aota «gi.idi.i len bir oy
dur" (mobitiz8 ay) (12). Koyi.in agas1 ya da gu9!U r;:iles inin ken
di c;:knrina uyqun olarak dosteklemeyi tercih ett igi oartiye, koy
li.ini.in 9ogun!u!<la (hntta bir bi.itiJn .olarak) oy vermesi ve onun 
parti tercihlerindeki degi$meyi izleyerek oyunu farkli parti lere 
voneltme:>i 0lagand1r. G69meye haz1rlanan koylu, koyun d19m
du b ile, nesnel o!srnk olsun psikolojik bak1mdan olsun bagl1 
kalacagr koyuyle olan ili9kisini surdi.irmek ve hatta belki de koy
deki gi.icl.i nedenivle, kby d191nda da etki li olabileceg1ini bekle
digi agasmrn bu ~ucuni.i kendi yaranna kullanabilmek umuduy
la ugeleneksel" olarak veya, agas1nin son tercih i yonunde be
lir!enmis; olduqu siyasal oarti te rcihine, ilk e9 ikte s1k1ca sanla
bi lecektir. Bu egilimi hatta, voylu sanayi merkezine g69ti.ikten 
sonra da bir su re devam cdcb ilecektir. 

Ancak bu gcleneksel bagl1!1gin sureklilik kazanmas1 olduk-
9a zordur. <;unk(j k6yli.i-i$c;:i, 9al19tig1, i9yerindeki diger i~<;ilerle, 
kendinden esk i hem)ehrileriyle, sendilrn yetkilileriyle ve daha 
geni~ kentS81 riruplarl? temaslar!nl D.rtt1rd1'k<;D, ugelene.ksef» 
partisinc bcigl1!1gin l\endi::;inc kenno pek b ir yarar sag:lamaya
t~i!ecegini di.i?i.insbilecex ve k1sa donemli r;1karlan, uzun db
nemli ozlemlcri, ic: incle yn~amava ba9lad1g1 ycni 9€vreye hakim 
olan idrnloii ile g8:enekscl oarti tercihi arasinda bir uyui-maz-
111<: d:.iaabilscoktir. 

lkinci CQiktdi i ·y~ i , r:aoraz ba1k1lma en fazla maruz l\alc:n 
bir insand1r. Ycni cevres ine gec;mi$inden kopabilecek kadar 

-----·-
11) Ergun (ht.udu11 . Ti.i1'.·;;~v'de S!:l,,yal Degisrna ve Siyas:!I Kattl:o;:J. 

P ··1kara 197S, ~ ... 1JC.:·11 2 vc •;::;, 178-124. 
12) Ergun 0Lbudun , a.g .o., :;, 156. Ku?kusuz. gudCilrne olav1 bolgeden 

bo lgoye vo l:Jolgclorin <;konomik y;..p ilan ilc baijl1 clarnk dog i!?mektedir . t"rna 
biz bu forklil1U:,r «•.:c;teri•; p'lriLusi- kabul c.~lk. Oto yandan l'.1r-kent kutup
il'-;;m:i~,1nda. k1r. cudukn oy~:JJ o:.ih;i <;o r. !Jiiruld i:iilu, topl'..lmsal alan oldugun
r;:m. bu fo:klur1 ih111al otrnu~. bitl:l r:ok ynnl 1<; uor(1nnlf..d i 
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·?i1:;;marn;$t1r; koyC1, toprng1, hayvan1 hala cnun ana bzlcmlerid ir ; 
ycni i)inde guvenceden yoksundur; am& kcntin de c3zihcleri ve 
!\E.ildini kn1)atarTl2vacag1 tUrli..i etki leri vard1r cnun uzfrinde. Bu 
'J~amada, i~»;i-k6ylu, umut-ger<;:ek, 6zgur1€$m8 -ynbanc1la~ma, 

~cnd ilrn-clin, topral<-topraklan kcoma gibi boz1 ikilem ler le.rafin
dan (bell:i de hepsi tarafindan) ba$ka ba?ka yonlere i;;ekik~csek
tir. !:;;tr: bunca gapraz bask1ya verilen en doga! cev9o, karc:-:rn1z
l1!-:, gek imserl ik, bilememe, segememe ve do l3y1s1y la bir ideo!oji 
h.c<?luguna dLi$mE-ktir. 

Arna bu durum uzun sure devam edemez. l59iliqi eskidik-
9e, kenciine en yakin d1::i9en yeni bir ideolojiye sarilacakt1r. Bu 
hangi ideoloji, hangi partinin felsefesi olab ilir! Bu, esc.s olarak 
i~9inin ic;; inde ya9ad1g1 ozel ' i99iles_;me surecinen ba'g1!1d1r. Onun 
tarafindan belirlenir. Rabak elektrik ya. da Sunciur iar '.\azan fab
rikasinda, uzun sure 9al1$an, giderek vas1f kciznnan, i$ycrinde 
hakim olan sendikaya kat1lan bir i$e,:iyle bir buyuk apartmanda,, 
kap1c1l1k eden bir ba$ka i$Qinin siyasal tercihleri avni olmaya
bilecekti r. 

Bu i$<;:i!erden biri buyuk bir bzel kesim i ~ l etmes ind e, 9ok 
say1da i:;;9 iyle omuz omuza cal1p, ak9amlan sendikCJsinm egitim 
sohbet lerini izliyor, iyi ucret al1yor, i$9i sin1f1 e:;Jemler ine h}
t1l1yor ve bu sin1f i9inde yer alrnakla kendisine sayq1nl1k ve 
r.insm atf&dcbiliyorsa, giderek, «i$<; i s:n1f1,, 91kc:irianyla ozc.lq
le?tirdigi bir sosya!-demokrat ya da sosyalist partiy i destEkle
mcye yonel&bilecektir. 

Oysa l<i, ikinc i durumu ya$ayan i99inin, dururnunu ;:, lg1la
Yi';t fari\11 olacakt1r. Hizmet kesirninde, tsk ba9ma ya do ai le
~.;iy l e birlik.te c;a l192n, hcnuz sendikala$JT'am1:,;, benzer'::;ri:,ile te
mas1, kat sakinlerinin sipari9 lerini yerine getirirken, Y'oc;:sbqin
'Jald «kJsan kar91la9malartn c;:ok az otesine 9iden. buna kar71-
l1}' kenc! ini si.irekli List katlarda oturan «kent-soylularla,, 1<ar$;
la9t1rc:;,1, on lmtn yE17am1n1 6z!eycn, h1skanan ama b:.~ l ki de ne ka
dar didinirss didinsin durumunu ock de clogi9tirE:m<..y.scc:gin i 
SJZ8rl C iQGi, «kantli" ye. ofkesini, 8$ac'.jllanrnasinJn h1nctn1, OllU 

unamusunu, ahlakint din inin yitirn:i$ 'Jimakla su9lay2rak din-
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d irme ihtiyac1 besleysbilecek V·~ bel!<i de bir MSP ya da MHP 
taraftart olabilecektir. 

l$c;:inin, kentte geqirdiqi 9ail$ma suresi uzad1k9a, 9al1$t1g1 
i9ko!u, i$yerinin bi.iyuklu~1C1, dE:vlet ya da ozel kes ime ait i9letme 
olmas1, i:;yerind8 haldm oian scndika ve bagli oldugu sendi·kal 
merl<ez, haberle$me <.1'sr:n:1 kat1l19 bigimi , egitim ve gel ir duzeyi 
g ibi faktor lerin ct!' i s i r~de kalarak, kencline yeni bir «dunvn cio
riJ9i.i" ve siyasal o.:.11ti seyccelct ir. Ve i99ilerin en bi.iyi.ik k1sm1. 
giderek sol partilcre oy v0rmek eg ilimini ta$1yacaklard1r. Burada 
deginilen faktorlerele il9ili o!o.ral< onerilebilecek belli ba:,; 11 hi
potezler s;unlard1r: Dretken kesim i9c;:ileri, l.iz:met kesirn ine gore, 
&s 1<i sanayilerde cal19an i99iler yeni sanayi lere gore; buyCJk i~

letmeferde 9al19an i99iler kuc;:uk i9yerleri i9c;:ilerine gore; met
ropoiiten merke:derrJ"' yogunla:_;an i9c;: il er, kasab8l1 i$9iler8 g6-
re; send ikal1 is;c; il er, o lmayanlara gore, daha tu rde$ bir konfe
derasyona bagl1 olanlar. olmayanlara gore; daha ileri derecede 
egitim gbrmu9 ve vas1f kazanm19 i~H_;:i l er, kazanmavan lara gore 
sola daha h1zla meyletme egilimi ta$1yacaklard1r. 

!99lle9me surecini "u9 3$amayan bolen bu model in geri;e
ge ne 6!c;C1de uyduqunu arast1rmak gerekil'. Elimizde bu modeli 
sinamak uzere ozel olmal< toolanmt$ veriler y'Ok. Ancak, i969 
y1 ltnd a 11Milliyet Gazetesi ic,:in vao1km, i$c;;i 2nl<etinnde elde edi
len baz1-· bi!giicri veniden qozden qer,:irmek yine de anlaml1-

dir (13). 

·13) KGnJn Buluroolu ' JC di(ierleri, « isr;iler kime, neden ov veriyor?n. 

Milliyut, Ekim 19C9. B iz bu i ~'~: i <Jnk0ti sonuc;:lar1n1. dogrudan onketi yapan 

<:ra?~ 1rm il kurulunl! n yapt1r)1 \:iizurn lE.nne vc d~gerlE:ndirmolerdon al 1yoru!. Ka

JUI r; rnok gere'.dr 1'i bu i '.•in<::i r·ld::n dozrirl : rdirme , :)il:rnsel tal• 1mdan r,ok 

«kesin» bir sonuc; veromoL. Gurr,ekten, arn~tlrmil veri lerinin burada onerilen 

model ar,1s ndan ya:1idon r,i:iuim l<:r.rn'lsi dahn dor1ru bir yiin tem ol2bilirdi. 

Orn uu in, burudaki model Dc1•:mda n, «karars1z l1ga dijiimm> 0L:iy1 , buyuk c;ap'.a, 

r,·.,11;1 lan sLireyo t;i(!lanm·(;t 1r. Oysa, of\~i lli y(;t ara9t1rmasinda» bir yandan, 

oy l•.ayrnalm1nr!8, '<i-.:11«1rs1zlc1r1n .. ijnomli bi~ grup oldugu saptanmakta. iite 

yandi.l n cJa i '.H:i ler c<ili~ina ~;[ir ol•Jrine \Jore r; nif l andmlmak'ad~rlar. Ancak <;<i

li~ma surn! r:r in c; qi:iru «f".a·:irsl lik'1 cJCJ'.i ii :m1 tub!ornnun i;.l en rncsine ge-rek gi:i

ru l1 n~:ni',:tir, Bi:iyl'.l bir l,ipo'.ozlcri c lma cl! tp irin h1f;kusuz ... Bizim ir;in ise. 

biiy le bir tc.st g<irnklidir /\nccik, dv"i lliyc:t arnst1 rrnasinin» puk cok sonucu, 

v:•' la ;:1k da ulsn. bic i 111 1•·i11 an lainl1 biigiler saglad 1<1 1mian ver il erin yeniden 

ue(jerlendirilmesi i;ln1r:ir". giri'.;rnodik. 
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1£69 i~((i anketin in bizirn nc1m1zdan on onunli bulgu::;u i!}
·~iluin sivasal tercihlerinin ud'Jnrnu~)) bir nitelil~ c;ostormcyip, 
c;k3ine oldukr;a yllksek bir uak1<;:kanl1k>. 'JOSterrne::;idir. 

1965 se9 imlerinde veriJ3,n i9ci ov!anvla 1989 f;s9irnlcrinde 
'1erilmesi te;sarlanc:tn oylar arasrnda bir kars1Jc=,19t1rma ya'J1ld1grn
da 7u gcri.ilmeY.tsdir: 

TABLO 1 

1965 ve 1969'da l~r;i Oylari ve Partilerin 
Turkiye 9apmda Gordiikleri Oes1ek 

" Diger kU9i.il~ partiler ve i$9: oylannda karars1zlar, hat1rlama
vanlar ... 

Bu tablodan anla91lacag1 Uzere sol oartiler, i$c;iler arasrn
da, Tijrkiye 9apinda gorduklcri destekten daha fazlnsin1 qor
mckte ve bu destek zaman igerisinde mtmaktad1r (% 38.8'drn 
% 30.3'e). Bununla birlikte 1960'/arda i$<;:ilerin 9o'g:unlugu, bat1 
ulkt:lerinde gozlemlenilen in aksine daha ~;ok sag parti lE:re oy 
verm<:k egiliminde idiler (14). 

14) Omegin, Fransa 'da zaman zamDn i~r;i s nif1n1n 2/3'iJ wrnf1nrJan 
dP.~(fc' '. u· :ran sc,1, 1£€0'1erda «G<lUll izmnin O!ki,Jylc 0nemli b1r darb<: Y';TniJ 

nldttgu h~lris, yine C:o bu ili$ki t<j ;si~ 'Jdir. Yilnl Fr;:in::;1z i'.;r;isi aras111d~ m;inir. .i

r1zm,> hu:'.i mclir llkl. H. Moum1ux, a,g .e. , ss . 7G-19. 
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i~9i l er aras1nda 1965-1969 donem inde en fazla oy kaybeden 
parti durumunda olan AP ' nin bu oy lan kimlere ve ne oranda 
kaybettig i ele al1nd 1ginda ortaya ilgirn; bir du rum 91kmaktad1r. 
l99i anketin i yuruten ara9t1nc1lar bu durumu a91k9a, ortaya k'.J
yar1 bir 7.ema verme1ktedirl er. 

$ekil: 1 

Oy l<aymalan (15) 

,----------- --:uf ~;·-· i 
.1 I !.L_ _~ 

--·--I \-\ --- - 1 ~x ·i . 

r j \, ;, , f'~ / B J1- /. 8 -~I 
L_ 11' ~--\ y~ . ----t_::P ----------,__~ 

Ci I ! I 
_j ~' t z I~~ u ___ .J 

/ 1, ---~~·---~7 l l 

Goru!dugu gibi AP'nin 1965 oylarinm)'o 26'sm1 te$kil oden 
o; kay1plannin % 11 ' ino ula9an ve te1k bir gruba giden en bu
yi.i'k .k1sm1 karars1zlara, ikinci derecedeki bnem li oy kayb1 ise 
(,lo 8' i CHP vo 0/,J 3' u de TiP' e olmak uzere (Too!Jm % 11) sol 
part ilere dogru olmu9tur. 

Turk i$9i oyunda sola ·kayma kademel i bir seyir izlemekte 
ve ke.ndi oyunun % 32 oran inda bir kazan9 sag layan TIP' in oy 
kazan9lar1nin da·ha bOyuk bir k1sm1 sagdan degi l, orta soldan 
elde edilmekted ir (% 3'e kar91 % 5) . 

Ara~t 1r manin ba$ka bir yerinde CHP'nin TIP'e l<aybettig i 
i~9i l er hakkmda $LI bi!giyi edinmekteyiz; CHP'nln T IP'e kaybet
tigi i:;;9iler bu partin in tum kay1p!armin % 27's ine u!a$maktad1r. 
Gen; i CHP'nin oy kciybintn en onemli k1sm1 (% 40) sa'g', parti
lere, geri kalan1 da karars1zlara .kaym1$l1r; arna kaybed ilen i9-

------
15 ) 1 10.1969 ta tihli Milli ye t Ga zeti.l~. i 
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gilerin nitelikleri a91smdan olaya bak1ld1ginda TiP'e y6nelen i$· 
9ilerin ozel baz1 tutumlara sahip olduklarr gorulme·ktedir. TIP'e 
kayan i99ilerin % 100'0, CHP'yi "patr')ni, partisi olarak nitele
mi§lerdir. Yani bu i99iler at;1smdan, CHP'nin yapt1g1 "sola a<_;:1!
man giri9imi ideolojik a91dan doyurucu olamam1$llr. Bu a91k
iamal.ar 191g1nda, is;c;:ilerin "b ilin911 duzeyleri y1jkseld ikQe "da
ha" sola kayacaklan sonucu 91karilab i lir. 

Yukanda onerilen model a<_;:1smdan 9ok bnemll bir kategori 
olan karars1zlara ili$kin clarak da ara?t1rmad:m 7u bilC] ileri el
de etmekteyiz; karnrs1z sec;:menler, tum i$c;:i kitlv3i ir;e risinde 
% 12.9 oranmda, ihmal edilmeyecek bir qrup rn cvdana get ir
rnektedirler. 1965 se9imlerinde "karars1z" durumda lca lan i$vi
lerden % 39'u (yani en buyul: bolumu) ·1959 so9imlerine Jc:in
cJigincle hala karars1zl1gin1 sC1rdurmektedir. Buna kan;;1l1k, karar
s1zl1ktan 91k1p, bir parti yonunde tercih bElirleyenler arasmda 
en bliyuk grup (% 22) CHP'ye oy vermeyi tEOrcih etm i$t ir. 

bte y.andan 'karars1zu durumda olan i99ilerdcn % 55'inin 
AP'yi "PDtron partisin olarak nite lemelerine kan;m1, bu yarg1 
CHP i9i11 karars1zlann ancak % .22'si tarafmdan verilmi9tir. Bu 
nedenledir ki, ara9t1rmac1lann vard1klan , "kararsrz lar, eninde 
sonunda, AP'de degil CHP'de karar k1lacaklard1ri. sonucuna biz 
de kat1l1yi0r ve yukanda onerdigimiz. model geregince, karar
srzlann, "if9ile$tik9.en ve i$9i sm1f1 bilincini edind ikge, so la kay
ma olasil1kiannm yuksek olacag1 kanim1z1, destek!er nitelikte go
ruyoruz. 

Karars1zlar1 olu9turan i99i grubu hak_kmdD, bu ara9t1rma 
:..onu9farindan elde c.debild igimiz bilgiiere gelince; bu gruo i~e
risinde i9kollanna gore yaprlan bir dbkumdc, birinc;i ve ikinci 
s1rada gelen i9kollannrn in9aat ve matbaa oidugunu ve hemen 
ardmdan da tanm i99i1Fginin geldigini ogrenmekteyiz. Ara9tm
c1larm yorum larnak geregini duymc:ciiklari bu clbkumse, bizce 
9ok anf.aml1d1r. Gen;:ekten de gerek in$aat i99 ileri gerekse mat
baa i$<;ileri her biri kendi ozel 9artlarmdan oturO, 119apr.az bas
krlaran en fazla maruz bulunrnas1 muhtemel olun i99i lerd ir. ln
:;;aat i~<;:ileri , mi::vsimlik i$<;:idirler ; yazm in$<atta 9al1$1r. k 1 ~;in 
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genellikle koylerine geri giderler. 6te yandan matbaa is;9ilerl
nin yL1ksek di.izeyde egitim gormi.i9 olmalan Lish.in vas1fo sahip 

• I 

olmalan ve yapt1klan i9in ti.iri.inden oti.iri.i, kendilerini orta, sin1f-
lara gok yakin bulma olas1l1klan yi.iksektir. Bilindigi gibi, ·1egi
timn Ti.irkiye'de, .orta s1n1f lara kat1lmanin en belli ba$11 belirle
yicis idir. bznel alg1lamalan bak1mindan kendi lerini orta s1n1fa 
yakin f.J6ren, buna kar$1l1k nesnel ko~rnllar: gercgi i9.9i olan 
matbaa i$c;ileri , bu "9apraz baskinin" etkisiy!e karars1zla91yor 
olabilirlor. 

Karc;rs1zl1ga itilen i.ic;:i.inci.i onemli i99i grubu olan tarim i$
Gi1Eri ic;i;1 i·..:~. dur 1Jrn clduk9a ac;:1kt1r. Tarim i$c;:isi, top:·a:<l21 'J!an 
b8g1n1 kesrn·:. rrii •_; iscidir. Dolay1s1y'&, sanayi ve tm1rn Y.2simle
rine hakim olan i:<.i larkl1 ya$am bigirni arasinda boca!ama ih
~imali bu i99iler ic;in oldukp yi.iksektir. l9<;iln arasinda reng
ber k6kenli olanlarin oran1 % 31.1 'dir ve ara9t1rmada bu koken
den gelrn i$r;ilerin bir sure geleneksel oartilerine sad1k kal1p, 
scnra da karars1zi1ga l<ayd1klan saptanm1~t1r. Tarim kCkenli i9-
9ilerin k.arars1zl1ga di.i9me ihtimalleri lstanbul'dE<, c.L\1'.er illere 
oranla daha yuksek bulunmu9tur. Ve nihayet, bu kokendrn ge
!Gn i:;<;i sec;menlerin , bir parti sec;i9i yapt1klannda, en di.i9C1k 
oranlarcla MHP ve TIP'i, ancak u9uncC1 di.i9i.il< duzeyde de CHP'yi 
sec;:tikleri g6rulmi.i9ti.ir. 

MilliyE:t ic;;in yap1lan bu c.ra~7t1rmadan, partilerin i9c;:iler ta
rafindan r1angi necienlerle tercih edildigi ve ne riibi faktorlerin 
i99ilerin partilere dag1lmas1n1 etkiledigini ortaya kciyan baz1 bil 
giler de t:lde edebilmekteyiz. 

Bu ac;:1dan ilgin9 bulduqumuz ili9kiieri c;;oykce s1rala
yabiliriz: i99ilerin c;:al19t1klarr i~1kolu ve bu i$!rnluna hc::l<irn ola11 
i9lc:trne tipiyle, pnrti tercihleri arnsinda bir ili9ki vard1r. brne
gin, TiP'e oy veren if?Qilerin, diger oartilere oy verrn i~c;ilere 

ornnla l<imya, l<auc;:uk ve kag1t-agac; sanayi!erinde daha buyi.ik 
[;ir orana ula9tli-lm1 saptanm!~t1r. Oysa bu i9kollanndan birin
cilerde yabsnc1 sermaye hakimdir ve aynca bu i?kollarindn C1rc· 
lim, i99i ycguri!ugunun yi.iksek oldu\'.j1u bi.iyi.ik i9letmc::lerde ya
p!lrnaktad1r. lkinci i$1<olu ise (6zellikle kag1t i$kolu) Ti.ir-l<iye'nin 
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en eski sanayi dallanndan biridir ve bir i9kolu ne kadar eskiyse 
o i9ko lunda 9al1$an i$9ilerin, o lrndar i79i ::;imfr bilinc ine sah ip 
olacaklan du<;>unu lebilir. Ba9ka bir G')ruya veril&n cGvap lmdan
~a T!P'li i?t;i lerin, yabanc1 sermaye ve HJ-\merika'nin Turkiye'yin 
som urmesi konusunda, ti.im cJ iger i$9ilerden gck daha yi.iksek 
bir bilin\: duzeyine eri9tikleri saptonm1$tlr. CHP'li i79ilerin 
% 68'ine kar9 in TIP'li i99i!erin % 80'i u,l\merika'rnn Ti.irkiye'yi» 
sorn urdugu inancrnr beslrrnektedir. Ve bu oran /\P'yi tutanlar 
arasmda % 23'e di.i9mektedir. TIP'e oy vert:n i9c;iler, ayrn za
manda eg itim di.izeyleri en yi..iksek, buna kar$il1lc gelir duzey
lui di.i$Lik (aydo 500 TL'nin 21/t:nda) olar1 i%ik,rd i1-. Pz1rti se9i~-
1crini, is;ci sorunlarino once: !ik vererei< yaprna u)i!irn lei, (,'Ok 

yi.'iksekti r (Wm i$Qilerin % 13,G'sina kar91n flP'ii i',;•-;; i lt:rin % 
52'si). 

AP'li i99 iler, daha c;ck rnaclen ( 01~ 46) ve ula:;tirrm:: (% 40) 
i?kcl larinda 9a l1;;rnakt.::1d1rlar. 0/sa ki bu i:;kollarindtl de•;lc;t 
sekt6ri.i hakimclir ve zaten /\P'li i;:::ili::r df.. orncgin, ui::.ic;;ttrma 
i:;:k0lundn devlet kesirnindo (GDY % L/4) ozcl Ve:,im ula7t1rm2-
c1i1grndan (% 36) daha liakim d•Jrun:dad1rl<:tr. 0te /3ndan, ma
den i ~c;; ili gi Zon'.'.]uldak yoresinde toDl2inm1:,,t1r. J\P'nin 19f:\5'den 
1869'8 olan cy l-'.ay1::ilmma bak1'd1g:nC:a , Zonguldak, Burso'dan 
sonra (% 8) en az ov kavbrna u'giranilan (% 28) bol9cle1den bi
risldir. Ara:;,t1rrnac1lorin cb "')OZIEmluJik !cri 'Jioi, AP'ye ~/one/en 
1:;9iler hrnuz tanm kssimiyle ili9kisini l('Jparmar:w;, sanayi ke 
sim inde buklur]u i:;i o ~1rada ii'.tidm r:Jartisi o!c111 /..\P'ye bor9l1J 
olduklanna inan.an ve bu partiye o!~:n b<.:D l 1l1kl~mn1 bir \;09it 
,,p2t ron-yana7rna,, ilis;kisi ic;erisinde st.irdO:"'.m i'?Cfilerdir (16). 
;."nca ~< bun!ar arasmda pmtidcn ayr11i::n/ar1n % 3~Yuni.in, orta!a
manrn uzerinde eg itim gorml'1:; , % J3'i.1nijn /\P'yi «Z&nqin,, par
tisi, % 35'inin de upatron,, oartisi olarak nitelc,yenler arasrndan 
ge lmssi, i9ginin bilin9 di.izeyi yi.ikselc! ik9e /-\P'drn korJma hare
ketinin devam edeceg irni dC19undurtmektedir. 

CHP'li i9c;:ilerin ise g1da ve tekst il gibi, c.:ok say1dc:; is;gi 9a
h9t1ran ve gene! olarak ozel te$ebbu.sun elinde bulunan i5l<ol la-

16) Km1>ran1 ir;in b!<z., E. Ozl,,Jdun , a.q.o., s, 3 . 
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nnda ve toorak i99i!igindc. yogunluk kazand1klm1 ve gelir, eg1-
tim, vasrf g ib i nitel ikleri bak1mincJan olduk9a ' iyiii bir ciLi zeye 
er i$tiklcri goru lmektedir. CHP'ye oy veren i ~gil&r bak1mindan 
ilg inc; ulan bir goz lem de $Udur: "k1dernn faktorune gore i99i
lcrin parti tercihleri ince lend ig inde, CHP ve AP'nin genellikle 
k1domli is;c;:i leri kendi!erine c;:ektik ler i g6rulrnu9tur. AncE<k, 3 yil
dan az k1demli i$r;;iler arasmda CHP'ye oy verenlerin -mm1, en 
dC1$Lik oran o lnn % 1~3 . 6 , 8-5 y1li1k l:idemi o::-m is;r_;; iler o.rasmclr.i 
da y ine CHP'ye oy vemn is>G ilerin oran1 -=rn dt.:1~(1!< or2n ol~rn 

% 13.2've ui:c'·::nakr3d1r. Bun::1 kzw;1i1:~. 5-1J ~1: i:1: ~ k::::.n,!i i'.?~:i'cr 

:_-::L· 4 :nc~c1 b:~'.i:ii bir D.Jri>/J :/ CJ .·;--... J:;:.:.: · en yCik~,2k d::·stc(i ! (0
/) 

32.'3) CHP'·/e qostcr1ilE:'.'.teclir:cr E:u 1;;0-~lem'.crlien c;;1knrt:labil&
cek olan srJnui;; , bizcr i::;r:ilerin ~!nC8 1 ', ~ -·10 1.n ::i\. bir l:1dcAri k_;
zanmo.k;<J, CHP'yo vone lecck bili;-i:: cluzcvir G ula$8bildildc r idir. 

t·llHP'ye :;cnelcn i9C;i cirubu isc ::..:,:·.i JT'( ml.ir kokcnclcn gG
IE:nicrin sn yu'.'._;:;ck t;:mmsal kc!<rnden ~cle::nl< :i" in en ciu ~;t.:1k o:an
da tem~;il 8di ldig i, TiP'in mdmdon g~:en en ivi eg i tilrni~. '.'Den 
1os1fl1 iViilerin dahil clc.iu'gu, c.r. yt.:1k:;sk uc~et qE.:!iri sag/2yan 
gruptur. Cuna lrnr$1l1k, MHP' li i~;9i \ .:;r, tum ui<JE:I i9c;:i!c;re; or~:rila. 

en 291:·1 r.1i!liyetc;i, ctorit€r, din! vc c.; i ila l<.I ozl :. mler bc::-:;i eyE:n i:;-
9iler grubunu clu$turmaktad:;!ar. MHP'li i;cilc.rin bu te1-ci: deri, 
ugrad1:~1ar1 «stc:itu kayb1n (17)na gosterd iklsri <<tcph in inn bir i[a
de:i .olC"lrak yorurn!anab ilir. 

1$gL!CCmun 1965' ds % iO' unu olu:;; turnn ve ~1Cmden gune 
.:;ay1 gijcu olsun, siyasai gucl.'1 olsun art19 gcsteren "i$gi s1nlf1" 
nm unesn.;!n dururnunu alg1l1ya91n1n gerc:ek bir 11s1n1f bilinci11 
duzeyine eri$tig i one surulebi l ir mi? 1965 anl<etini yC1ruten ara9-
tinc1 lar bu kanida degi llerdir. Arac;t1rma verileri gert;:ektcn de bu 
soruya o lumlu bir cevap vermey i zor la$t1rmaktad1r. 

l$9iler in % 78. 7, kime nedc.n oy v0rd iginin bil incine scihip 
:1 ibi gorunmekte ve parti se9i9 inde bir inci de recedo ag 1rl1g1, e-

17) Mornur iyottcn, i\it;ili'.Je ger,mo konusunda «ncsneb> vc i:1stLin e0itirn 
-1as1f, go li r foktor lor inc ragmon , nesnol olilrak « i ~c i » kal 1rwk nedoniyle d-'J
¢an «6znel» olarak alg!lanan bi r ((Slati.i)) kilybindan st'lz Gdilebllir. 
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en eski sanay1 dallarmdan biridir ve bir i~kolu ne kadar esklyse 
o i9kc lunda ga11$E<n i99ilerin, o l~01c1m i:;;gi ::;m1f1 bilir1cine sahip 
olacal<lan di.i9uni.ilE.bilir. Ba;;ka bir s'Jruya verilrn cevap iardan
;::;a TlP'li i99ilerin, yabanc1 sermaye ve "/.\rneril<a'nin Turkiye'yin 
somurmesj konusunda, ti.im diger i$9ilerden gck claha ylil<sek 
bir bilinc duzeyine eri~tikleri saptanm1$t1r. CHP'li i$gilerin 
% 68' in c: k8r$m TiP'ii i99ilerin % 80'i "J-\rnerikc.:1'ri1n Turkiye'yi» 
sbmurdugi.i inanc1n1 beslcrnektedir. Ve bu oran AP'yi tutanlar 
arasinda % 23'e di.i9mektedir. TIP'f; oy veren i~r;,;iler, aynr za:
manda egitim di.izeyleri en yC!ksek, buna kar$1l1k gclir di.izey
ieri CILi$i.ik (ayda 500 TL'nin alt:nda) o!cm i'/; ilsrdir. P::irti sec;;i$-
1crini, i9ci sorunlarrna onceiil~ vercrek yaprna r '1;'.im le:·i, \Ok 
yukse.kt ir (li.im i~c;;i l erin % 13,C's in<.1 l«:1r~1n T!P'li i',;r~ile:rin % 
52's i). 

AP'li i!?-giler, daha <fGk 1nacJa1 (% 46) ve ula~;t1rm:J (% 40) 
i$kCllarmda c;;al1;:maktctd1rl8r. Oysa ki bu i')ko i imindc_1 devl&t 
sektori.i hakimdir ve znten /\P'li i;>'.;i!r::: ds omc.gin, ul3/ilrma 
i:;ko luncla devlet kesimincle (ODY % !) .".) 0zcJ h0:,irn ula7t1rm2-
c1:1g1ndan (% 36) daha hakim d 1.1rurndad1rlar. ote )'andan, ma
den i99iligi Zonquldak yoresincie tor.ilanm1'.;:t1r. 1.\P'nin 19SS'den 
1S'69'c; olan cy kay1plar1na bo.ki'di(J:nc!CJ, Z:onguldak, Burs<J'dan 
sonra (% 8) en az ov lrnybina u1giranilan (% 28) bo!gclerden bi
risidir. Ara;;t1rrnC1c1lcmn da ciozlcml:.dik!::ri sioi, AP'ye yonelcn 
1;;9ile-r hrnuz wnm l\esimiyle ili9k i:.; ini l'')parrnmn1<;>, sanayi ke
siminde buklw]u i:;;i o s1racla ikridc;r r)artisi o!an AP'y0 borglu 
olduklmina inanan ve bu partiye olw1 b2gi;!1k!:mni bir <;:e9it 
«patron-yana71m:in ili9kisi iqe;isinde s~irduren i<;t;ilerdir (16). 
:._nca:< bun Jar arasmda pciriide:.n ayrilc::;rilo! :n "/o 33'u nun, onala
rncmm uzerinde egitim gormCi:;;, % 33\inun AP'yi «zew1 inn par
tisi % 35'inin de up.atrcnn oartisi olarak nitels.venler arasmdan ' . -
ge lrn esi, i:;;t;inin bilin9 duzeyi yukseldikt;;e /.\P'den l'opma hare-
ket inin devam edeceg ini dli$i.indurtmektedlr. 

CHP'li i99ilerin ise g1da ve tekstil gibi, r;ol: say1da i$Qi 9a
ll~t1ran ve genel olarak ozel te9ebbuslin elinde bulunan i9ko!la-

16) KaVlram 1ci11 bkz, E. Ozb udun , a.g.0.
1 

s, 3, 
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rmc!a ve toprak i$9 i ligindc yogunluk kazand1k.lm1 ve gelir, eg1-· 

t im, vas1f gibi nite likleri bak1m1nclan o lduk9a ' iyin bir diizeye 

eri::;ti !<lcri goru lmektedir. CHP'ye oy veren i$c;;:i lcr bak1mindan 

ilginc; ulan bir gbzlem de 9udu r : uk1delll» faki.brune gore i~<;i 

lor in parti tercihleri incelend ig inde, Cl-IF ve AP'nin genellikle 

1<1dernli i79i leri kendilerine 9ektik ler i ~1orulrnu9tijr. Ancc.k, 3 yil

dan az k1demli i$9iler aras1nda CHP'ye oy verenlerin '.Jrnni, en 

cJ[1s;uk oran olc.,n % 13.6, :.>5 y1l i1k !'.idemi o:an i7giler ma:>mcla 

da yine CHP'ye oy veren i9r;: il er in oran1 ~; n di.:i:?'jk oron o::m 

% 10.2've ul:1 ~~nak t:J d1r. Bull.J km-:;1i1:'., 5-10 :1: i!1:z k:c'~m!i i~;r,;i'c( 

~·:·~~ ... nc~ci b·~:~:-Ji bir D.Jr;:/.J v0 . :""..!"1•, : \~-.- er yl1k~.e:t~ d-:.sJ;cii (0
/., 

:32.5) CHP"•c ~1osicrnE.:'.J0cJirier B•; Cii~.:-lem'.crclt:n 1Jik1rt;labilc-

cek olan so:iur;:, bizc·, iy:ileri n c·nr~a'-. ~- ! '.J y 1::1k bir · hc!srri ;:_,.· 
zanmo.l\:t:i , CHP'yc vonelecE.;z bilin::: duzo'1ir:: ula92oiidikl-::ric.lir. 

tv1HP'ye ycnelcn i91) grubu ise, :::: :·.i n~r:.mur !~okcnden g;; .. 
lE.nicriri E::n vu:~·:: ~k to.rnnsal kckcnder1 9clc;;:1lcrin cm clu'..:uk o:an

da tem~:il edildigi, TiP'in ardindan g~ :en en iyi sgitilrni'.: \ '8 en 

1~:::;1fl1 JViilerin dahil clciu'(:r.1 , er. yi.:dcsk uc.-et gE-liri sagiayan 

gruptur. Buna karz;1!1k, MHP'li i'!c; ile:- , tum di!JU i%i!s1 c 01:.,nia. 
en c:::91n r.ii l liyet9i, ctoriti.::r, d in! VG "'h!ald ciZl ·~: m!er boslcyen i:;:
c.;iler grubunu elu$turmakladi;1ar. MHP'li i~,;ci!c.:rin bu tei'ci'. dc;ri, 

ugradtkl:m 11stati.i kayb111 (17)na gbsterdikleri utepk ininn bir ifa

desi olmak yorumlanabilir. 

l~gucCinun 1935' dr.:;; % 10' unu u lu:; turan ve gunden gune 

say1 gucu nlsun, siyasai guc[1 olsun art1$ gosteren 1ii$i;:i sinlftn 

nm 11nesnr:?ln dururnunu alg1ltyE1$lnln gerc:;ek bir 11s1ntf bil:.nc111 

duzey ine e ri9tigi one SLtri.ileb il ir mi? 1965 an lcetin i yuruien arm;

t1rtc1 lar bu kan1da deg illerd ir. Ara?t1rma ver i leri gerc;ekten de bu 

soruya olumlu bir cevap vermeyi zorla9t1rmaktad1r. 

l99ilerin % 78. 7, l< ime nedrn oy verd igin in bil incine sahip 

:.iibi gorunmekte ve parti se9i9inde birinci derecede ag1rl1g1, e-

17) Memur iyElttcn. ii;><;ili'.)Q aer,:mo konusuncla <mOt;nOI» ve i.istl:in ef) iti 1n 

v'Ds1f, oolir fakti.ir lerino ragmcn, ne;mel olarak <<i~ci» kalmak ncdoniyle d 1J

¢an «oznol» olaral< aig1 lanan bir <1stati.i» k<JVbtndan sCiz i:.>dl lcbilir. 
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en eski ~;anayi dollanndan biriuir Ve bir i~ko!u ns kadar eskiyse 
o ir;kol unda 9al1~r.m i99ilerin, o l'.aciar i;;i:;;i s1n1f1 bil ir1c ine sahip 
olacaklan du9uni.ileb il ir. Bas;ka bir s')ru;a verilsn cevaplardan
;::;a T!P'li i9gi terin, yabanc1 sermaye ve H/.\mcrilrn'nin Turkiye'yi" 
s6murmesi konusunda, ti.im cliger i$Qil8rden t;:Gl<. dahn yuksek 
bir bil in9 di.izey ine eri9t1kleri saptanm19t1r. GHP'\i i~9ilerin 

% 68'ine ko.r~1n T!P'li i!}t; ilerin % 8U'i ·d\meriku'nm Turi iye'yhi 
somurdt:Lgu inanc1nt beskmekts:dir. Va bu ornn l\P'yi tu tanlar 
arasmda % 2~·e du~mektedlr. TIP'E: oy vernn i9r;iler, ayn1 za

manda egitim dl!zeyleri en yCikse\ buna kar'.?1l1k gelir duzey-

1<:.ri dC1$lll< (ayda 500 TL'nm 2Jt:nclc:1) olm1 isiladir. P~1rti seQ i$-
1r;:rini, i$Ci sorunlanna once!ik vc:-rerek y8pma rr)i'.irnle i, (~Ok 
yLiksektir (l.C1m i$t;ilerin % 13,::i 'sin(J lcars:;m TlP'ii i·_,;i!erin % 
52'si). 

AP' li i$<;: ilcr, daha 9ck inacler1 (% LV3) ve u1ast1mw {% 40) 
i~kc ll annda 9al1?mai\tad1rla r. O/s:J ki bu i]lrnil::mndn de'1ic:t 
scktbriJ hakimdir ve zaten J..'.P'li i;;r;i1 1:J de:: orr.cgiri, uia';t1rma 
i):kC: lunda devlet kesirninde (GDY % <[!)) Licl kc:,irn ulU}t1rm2-
c1:1gindan (% 36) dnha hakirn cl 1Jrurr.clad1rlar, 0t8 :i-zmdan, ma
den i$C. il ig i Zonquldak yi.)resinde topl:Jnm1;,lir. ;.~P'nin ·1955'den 
1869'a olan cy kavmlc:mne; bal(1!d1c):nrla Zonguldak, Bursa'dan 
sonra {% 8) en az ov lwybma u1giran1lan (% 28) bolgclerden bi
r isicf ir. Ara~;t1rrnac1 l orin da qozlcrnicdik;r,ri 'lioi, AP 've yonelen 
1:,;9iler hcnuz tar1m kssimiyle ili$kisini hoannarn1~;, sanc.1yi ke
sim inde bu l ~lu<)u i;;i o s1rada i:<tidc.:r oartisi olan ,L\P'y0 bor9!•_1 
ulduklarma inanan ve bu partiyG o'.a:1 b;:.g i 1!1;~!:mn1 !Jir Qe9it 
.1pat ron-yana~rna,, ili9kisi ii;:e~isinc.Je si.irdi..ircm ijc;:ilsrdir (i6) . 
:·.nca:( bunla r arasinda purtidt.n ayriic::nlr1rir1 %, 32'uni.in, ortala
manin t.:tzerinde eg itirn 96rm(I·;;, '% '.J3'1jn1jn AP';i 11zen11in,, par
tisi, % 35'inin de 11p.atron" oartisi olarnl< nite!c:.yen ler arasindan 
ge lmesi, i!?t; inin bilin9 dllzeyi yClkseidikge JW'dr,;n f'ooma hare
ket inin devam edeceg iini dCl!i>Ondurtmektedir. 

CHP'li i99ilerin ise g1da ve tekstil gibi, gok jny1da i99i 9a
l19t1ran ve gene! olarak oze l t29ebbi.i::;i..in elinde bulunan i5kolla-

16) Kavrrarn i(:in b:-:.z, E. dzLudun, a.rJ o., ::>, :;, 
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rmda vrs toprak i$c;;il1ginds· yogunluk kazand1ldm1 ve gelir, eg1-

tirn, vc:.sif gibi nitelik leri bak1m1ndan olduk9a 'iyin bir cluzeye 

eri$ti!<lcri gorulrnektedir. CHP'ye oy veren i~gilsr b,ak1m1ndan 

ilginc;; olon bir goz lem de $Udur: 11k1dem11 faktorune gore i~c;;i 

lorin parti tercihleri ince lend ig inde, CHF ve AP'nin genellikle 

k1demli i?gileri kendilGrlne c;ektik leri ~16rulrnu9tur. AncEI<, 3 ytl~ 

dan az. k1d1;;mll i~c;l\er arasmda CHP'ye oy verer1l0rln tJron1 1 ~;n 

dli~ui< oran olan % 13.6, 8-5 y1li1k kiderni oian i;;c;:iler orn::;;ncla 

da yine CHP'ye oy veren i$Giler in omni sn d0~ 1_:1k ornn CJi::m 
"lo 10.2'V8 uJ;1 ~;na l~ r8d 1r. Buna kar:._,1i1i~, 5-10 11:!:1:- k:cLrnli iy:i:cr 

~-·:· ·· .:nc'.~·! b:~:~. ii bir p.Jri: ,-.:; 1·/0.·,--:1-::: .: .... · en _;C1kf.,8J~ d:sJ;~ii (<:;<, 

32.6) CHP"1c qostcr111e'.:tocJir:8r. 8:; ~ii>l8rn'.f: . rc..le::n r_;;1k::irt1labil e
cek olan S0:1U~, bizc· i~;r:;ilerin .:rnca'·. c-·!:i y:':Jl' bir. LidS1'.l !~.~, .. 

za.nm2!<'<.1, CHP'yr.} yonelecc;z bili;-i~ c!uz:cvir.c uia?<:ibiirJiklc:'iliir. 

MHP'ye ycneicn i~) CJruou isc, ::...:.:'. i mc.mur kol-cnden g;_;·· 

luiicri11 r;:;n vu'.~::;::..k . to.11msal kckcnden g£i211lcrin en c.ll!~:uk 0:2n

da tem:~il edildigi, TiP'in a rd incl an g~ :en en ivi Eg i tilrni~; ··9 en 

1c·::;1fl1 i~r;ilerin dahil ckiu't1c.1, en yuk~;ek uc.-ei gc.!i1i sagl<yan 
gruptur. Buna l<c::rc;;1!1\ MHP'li ;;;9ilc:, turn di(JCr i~cilsrc 01·c;r!la. 

en <:$trl milliyetc;;i, ctorit6r, din! vc Ldilald ozl·:m1ler 1Jc;3Jeyen i:;:

c;:i ler grubunu clus;turmaktad:r!ar. MHP'li i9ciluin bu tc(ci: deri, 

ugrad1ldc-rn "statO kayb1n (17)na gosterdik leri 11tepkininn bi,. ifa
de:-;i olcra!c yorumlcinabilir. 

ls;guc(jnun 1965' de % 10' unu o lu:;luran ve gunden gune 

JCJy1 gucu r;lsun, siynsal gucl1 o lsu 11 ari19 gosteren 11i?c;:i sinif1n 
nin 11nesnr;;J., durumunu alg1l1ya~w11n gerr_::ek bir 11sin1f bili.nc!" 
di.izeyine E:ri?tigi one suruleb i lir mi? 1965 anketini yuruten ara9-

t1r1c1lar bu kanida degi llerdir. Ara9t1rma veriieri gerc;ekten de bu 

soruya olumlu bir cevap vermeyi zorla9t1rmaktad1r. 

l:;;gilorin % 78. 7, kime nedE:.n oy verdiginin ·bilincinG sahip 

~,Jibi gorunmekte ve parti se<; i?inde b irinci derecede ag1rl1g1, e-

17) Momuriyottcn, i$t;ilijc oer,n10 konu~unda «11csnel» ve i.isti.m o(Jitim 
-1<i;; 1f, uol ir fakti.irlerine ragrnen, nesnel olarai( «i$<;i» k<il1rnik nedoniylo d:J

(lan «oznel» olarak algdanan bir <<Sl<itu» kaybindan sCiz EXlilebllir. 
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konomik faktOrlere (% 2.7. 2)) atfetmektedir. Dolay1s1yla i99ifer, 
genellikle u rasyonelle§mi~»· bir grup (18) olw;;turmaktad1rlar. 
Ancak, ikinci sirada gelen parti tercih nedeni (% 26}, se9tikle ri 
partinin udigerlerinden daha iyin olmas1 $8klinde ifade edilmek
tedir. «Bu iyi liginn .nedeni, gerekgesi, belirtilmemi9tir. Mutlak bir 
se9i9 nedenidir. Bilin9ten 9ok, geleneksel, aif€,vl, ki9isel neden
lerle olu$an bir tutkuyu da ifade edebilir. Buna kar91lik, gerc;:ek
ten <d$9i sm1f1n 91karlarma ag1rl1k vererek sec;i$ yapanlar i$t;i 
kitles inin ancak % 13. 6' smr olu9turmaktad1rlar. Bu gosterge 
kullan1ld1ginda i$9i smrtr bilincini kazanm19 i99ilerin % 52' si
nin TIP' i, % 16. 6' smm CHP' yi destel<lemeye yatkm oldukla
(J ortaya 91kmaktad1r. 

uS1n1f bilinci)) a91smdan anlaml1 bir ba$ka gosterge de, i99i-
1erin, u-io yrl sonra kendi lerini ne olarak gormek istediklerineu 
ili$kin olarak sorulan bir s,oruya alman cevaplard1r. l99ilerin an
cak % 19. 8' i u kendini i99in olarak gorme-k istemekte, % 17. 9' u 
da ui99i emekl isin olacagurn be_klemel<tedir (top lam % 37. 7). 
Buna kar91l1k i99ilerin % 51. 4' u 1 O y1I sonra u ken di i9inin e
feindisi n olmak dilegini dile getirmi9tir. Gergi 1bu ukendi i9in n
den ne kastedildigi pek agrk olarak saptanmam19t1r. Kendi i§i
nin efendisi olmak isteyenlerin bir k1smmm, ·Mia tanma don
mek isteyecekleri bile du9unulse, bir k1sm1 da "ig:iligin ba~ka 
meslekler ic;:in terketmeyi du9lemel<tedirler. Yani bir s1n1f olar.ak, 
kollektif olarak durumlanm duzeltrnek i9in siyasal mucadele
ye kat1lmak yerine, bireyse! c;ozumleri yc'g1 tutmaktadirlar. Bu, 
i99i kesimin in yuksek bir ui;;c;i s1n1f1n bilincine sahip olmad1g1nr 
gosteren a91k bir gostergedir. 

Nihayet onemli bir ba$-ka gosterge de, sendikala9man1n, 
1969' larda i119i sin1f1n1n siyasal tercihleri a91srndan hemen he-
11en hi9 onemi olmayan bir faktor olmas1d1r (19). 1969' da i9· 

18) «Rasyonelligim> bir bai;ka gostergesi de, dinin i$c;:iler arasrndn 
parti torcihini yonl ondiren temel bir faktiir olmaktan c1kmas1d1 r. TIP ve CHP'll 
.i;r,:iler arasinda hemen hie;: etk isi olmayan bu faktor ancak MHP' li (1% 1i4.8) 

vo BP' li se9menlor ir, in tercihte etkili bir fakt6r olrnaktad1r. 
19) i\ic;:inin siyasal tercihin i beli rl erken «lpucu ald1gm ki{li va. da grup

li:lr arasrnda sendika yotki l isi % 1.4'1e en a It s1rada ve «pat ron la» ayn . ye rde 

golrnektodir. 
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9ilerin % 65'i sendikc:.11 olup, % G8'er Turk - i$'e % 9'u Disk'El 
bagl1 idi. Sendikal merkezlerin oy i.izt::rinde yaratt1g1 etki olduk
c;a sin1rl:d1r ; onemli say1labilecek tek bulgu, D;isk'e bagl1 sen
d1kalliann TIP' e oy verme olas1!1kiarin1n (% 15) diger partilere 
oy vcrmE:: clas1l1ginda:n daha yuksek olmasr ve Ti.irk - 1$ i.iyeleri 
arasinda TiP ' e oy veren hemcn 'hemrn hi9 kimsenin bu lunma 
mas1d1r. 

Se.nd ikal hareket 1969' dan gunumi.ize, QOk daha fazla et· 
l~ i nl e9mi~, Ti.irk - 1$' in, "p::irt iler - ustU" polit ilzas:, c;:ok yorilu 
elEftirilere hedef olmu$ ve i$9i kitlesi ic;erisinde yo'£1unlugunu 
v.esin c..!arnk saotam:J olanagina snhip olmad1g1m1z bir Disk' e 
l(ayma ·hare:·rnti ba9lam19t1r. bte yandrn , 1975 Sern1to ve 1977 
Srnel Sec;imleri srrasinda, Disk, (1yel0rine, CHP lisle ve ad2'J-

1arinm destck lenmes i yonunde telkincle bulunmus;tur. Bu gibi 
deGi?im ler gi:izoni.inde bulunduruldugunda, sendikac1l1gm, "i9-
g i sm1f1mnn davran1$l:.m uzerir,de, buoLin, 8 - 10 y1i onc£.sine o
ran la c;:ok daha ctkili 0lab ilecegi du9t.:mulebilir. 

u i9c;:i s1n1f1n nm siyasete yonelik tavnnin uzerinde Quruirn.a
s1ni gerekli gordi.igumi.iz bir _1an1 da 11dcmokrasiy le,, · ya9da9 
olan 11Ti.irk i99i sm1f1rnn,, genellikle, :idemokrcitik rejimGn olduk
-:;a derin bir bagl1! 1l< bE:sleme egil imi ta)1rnas1d1r. 

<;ol< oartili. bir rejimden yana olanlarm cram 1969'da % 62' 
dir. 1971 ara rej imi s1ras1nda i$9i sm1f1nin ozellikle grev ve top lu 
sozle9me haklann1 kullanmasmda kar91 la:;;t1g1 baz1 engellerne 
ve zorlul<larm is;9il8rin, bir yandan 1970'1erde, send ikal merkez 
deg19tirmelerine, diger yandan da, 'demokratik rejimen daha da 
bagilanrnasina y.01 aym19 olabilecegini du9unmekteyiz: Ancak 
1969'da t6k parti ya· da sivi l v&ya asker bir diktatori.in egemen 
olacagi otoriter rejimleri tercih E?denler de ' % 26 gib i ' ki.i9i.im
senm.eyecek bir orana ulas1yordu. DISK'in ister taktik ister ba9 4 

ka bir nedenle olsun, .6HP ii~ yakinla$mas1~· eski . TiP'.-liler ara
s1ndaki, ute-k parHlii) (ki sosya list bir rejim ozlemini. ifade eder) 
bir rnj im yanlisi is>Gileri, demokratik sosyalizme yone ltrni9 ola-
bilir. ·· 

. 1969'a C\it ·bu bulQUl?rrn bugun ne &fc;,ude gei:;erli ofdugu; 
'degi9im1 e·rin he · y6nci~- 6id0gu; .·kesin 1J'tarak' an~~~· :~e~z(fr · ;~ir 

' .• ~, ..;, . . i.7... . .' •. - . 
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anket 9all9mas1 ile ortaya 91kart1labilir. Bununla birlikte se9lf11 
lstatistiklcrinde,n yararlanarnk, r;ok kaba da olsa, degi~iminif1 

y6ni.ini.i saptamak mi.imki.indi.ir. Bu amnr;la Tablo 2'deki veriler 

toplanm19t1r (20) . 

TABLO 2 

Istanbul ve Zonguldak ll lerinde 1965-1977 Se9im Sonur;lan 

Istanbul Zonguldak 

II Z. Burnu II Eregli 

Y1llar Sol Sag Sol Sag Sol Sag Sol Sag 

--------- -----
1965 100 100 100 100 100 100 100 100 
1969 105 94 110 90 106 87 113 81 
1973 113 86 124 76 113 82 118 76 
1975 121 81 132 69 114 86 121 79 
1977 122 79 133 67 119 79 128 71 

--------- -----
Fark +22 -21 +33 -33 +19 -21 +28 -29 

1969 anketinde AP' den solunda yer alan partilere dogru 
bir oy kaymas1 oldu'g1u saptanm1~, bu kaymamn bolgelere g&
'e fark l1 $iddette olciugu gozlemlenmi9ti. Istanbul ve Izmir gi~ 
bi bi.iyi.ik sanayi merkezlerinde bu oy kaymas1, Zonguldak gi-

(20) Bu tablonun haz1rlanmasmda oy yuzdeleri yerine onlara dayamla· 
<a '~ geli~tirilen «evrim endeksi» (indices d'evolution) kullamlm1~tr. Endeks 
19in bakz. , Claude Leleu; «pour une nouvelle rne .hode d'analyse des statis• 
'ique:; 61ectorales» RESP, 1955, No. 3, aynca Cl. Leleu, a.g.e., s. 7-11, Ev· 
•1m endeksi, bir parti ya da egilirnin zaman i<;inde kaydet.igi siyasal guc 
oogi~imini saptar. Formulu % t2- % t1 + 100'dur. Kar~lfa;it rma kolayligt 
~<;:1sindan burada partilerin oy yuzde leri birle;i .irilerek sag ve sol egilim
lere ulu~ifrn1~t1r. AP + YTP + DP + MHP + MSP oylart «sag», CHP + 
TIP + TBP oy lan «so l» egilirn olarak birl .l;'lrilmi;ltir. Veriler DIE y<.y1:1la· 
rindan alrnm1$, oy yuzdeleri gei;:e-rli oya gore heseplanm1(Jt r. Dolay1s1yla ka· 
1.lmame olay1nm etkisi he~aba katllmam1~t1r. Endeks 1965 yih 100 kab\JI otll• 
ierek k\n'!Jlm\J~l' . 
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bi sanayii koylunun ayagina goti.iren yerlerden daha $idde.t11 
idi. 

Bu eg il imin devam edip etmedigini ara$t1rmak amac1yla ge
li9t irilen Tabla 2'de Istanbul ve Zonguldak illeri k;in bir h<:r~1-

la$t1rm3. yap1lmaktad1r. Aynca .ara$t1rd1g1m1z tavirlar i$9i tav1r
lan oldugu i9in, her iki ilde sonu9lar, ii toplam1 ilc "i99i!cr'n 
rnplam il9e nufusu i9erisinde onemli bir yer tutugun iki «i%i 
il9esin i9in 1ka $ilrn;;t1rilmal1 olarak ince'.cnmi9tir. 

Tablada a91lwa go1uldi..igu gibi so la kayma lst2nbul' ·::'.:l 
/ ,')n1uldak'tan dal1a $icidetli olmu$tur. Arna daha da oremlisi t.er 
1K1 ilde de «i$9i il9esinde•l<iu sola kayma c(li lirnl , ,ii cuz.eyin
de gozlemlenilen egiliminden daha $iddetlidir. 

Bu olay1 daha da net bir bi9imde sergilemek 19in kullana
bilecegimiz bir endeks de, sag1 ve sol egilimlerin nisbi gi..igle
rini yans1tan uyonelim ende·ksin dir (21). Istanbul ve Zonguldak 
illeri i<;:in hesa:Jlanan yonelim endeksleri tablosu a9ag1dad1r. 

Tabla 3 

1965 - 1977 Sec;;im!ori 19in Yonelim Endeksi 

Ytllar Istanbul Zeytinburnu Zonguldak E1egii 

1965 62.5 37.4 36.8 32.6 
1969 78.8 60.2 54.7 67.9 
1973 109.1 105.4 72.2 84.1 
1975 144.1 141.3 69.8 84.0 
1977 152.0 153.0 87.4 114.4 

(\21) Bl<z., Cl. Loleu, a.g .o,, s. 9, Yonol im endeksi (indices d'orienta
:ions ) Sol % I Sag % x 100 olarak tan mlanmaktadir. Endeks degeri 
10:)'o ne kador yakinso, sc9im c;:ovrosinin oy yonelimi o kadar bolirslz; 1CO d0:1 
·,J kadar yukse'.< ise o kadar ~o l 'a. 1Cffd Jn ne kadar du?Lik ise o kad::r sa'.':'<1 
yonr:i li . tk. Loleu aynco is~atistik dilimi ay1rma~('.ad 1 r. Bkz., r.g.0, s. 1'"'. D~~ ~ 

-:;on cndeks degeri 67'den az lso yonelim net bic;:imde sag'da. 67-r8 2rns1 
is'.) yonelim sag 'da, 89 - 113 aras1 iso yonelim belirsiz, 114 • 150 ams is•; 

yono :lm saii'da 1!30'den yi.ikse.k ise net blc;:itnde sol'dadrr. 
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Bu tablodan 91kart1labilecek ola:n sonu9 9udur: 1965' de 
soz konusu dart birimin hepsinde egemen olan siyasi yonelim 
net bi9imde sag' da olup, Zeytinburnu bu bak1mdan daha 9ok 
Zonguldak ve Eregli' ye benzer bir yone limdedir. 1965 - 1977 
doneminde Istanbul' da yonelim net bi9imde sag' dan net b i-
9imd0 sol'a kayarken, bu yO.netim degi9ikligi Zeytinbur· 
nu'nda 9olc daha 9iddetli bir $6.kilde ger9ekle9mi9tir. 
Zonguldak'da ise sci, oylarrni arttirmakla bir likte yone-, 
lim ancak net sag'dan, sag'a dogru kaym19, buna kar-
91 il k Zonguldak'in, "i~9i il9esin olan Eregli'de, yonelim de
~ i9imi 9ok daha 9iddetli bi9imde ger9ekle9tiginden, Eregli »net 
sag" bir yone!imden «SOln (belirsizlige gok yakrn) bir 1)'6ne
lime kaym19t1r. · 

Ku9kysuz sadece iki ii duzeyinde yap1 lan bu s1nrrl1 96zum
l•:::meden giderek, ne Turk iy.e ne de «i$<;i sm1fmm» buti.inu i9in 
k.esin sonw;:lar.a varmak mumkun degildir. Bununla birlikte bu 
96zumleme, 1969' larda i$<;iler arasmda ba9iayan siya3al ter
cih degi9ikligi.nin, zaman i9erisinde devam ettigini ve i$<;i leri n 
!< SOI» partileri destekleme egilimlerinin 1970' Jerde hakim bir 
karakter kazand1gm1 soylememize olanak vermektedir kanis 1-
n1 ta91yoruz. 

Bu gozlsm:erin l$1gmda, Turkiye' de olduk9a 1<1sa bir ta
rihl ge9mi9i olan sanayile9me si.irecinin, kapita list bat1da g6z
lc.:mlendigi gibi, siyasal tercihini daha 9.ok so l part iler lehine ya
r:ian, dolay1s1yla toplumdaki «degi9imn 6zlem!erini hem daha 
koklU bi9imde duyan hem de 9evresine oranla bunu daha net 
bi9imde yans1tan

1 
bir "i~9i s1n1f1n C1rettigini soyleme.k yanilt1c1 

olmayacakt1r. 


