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Amag: Bu aragtirma, Calisanlarin Sessizlik ve Seslilik Davramsi Olgegi’nin hemsire 6gretim elemanlari
ornekleminde Tiirk kiiltiiriine uygunlugunu, gegerlik ve giivenilirligini test etmek amaciyla yapildi.

Yontem: Dyne ve ark. (2003) tarafindan gelistirilen “Calisan Sessizlik ve Seslilik Davranislart Olgegi” besli likert
tipinde olup 30 maddeden olusmaktadir. Metodolojik olarak yapilan ¢alismada, dlgegin giivenilirligi, standart hata,
toplanabilirlik, Cronbach alfa katsayisi, madde alt boyut toplam puan korelasyonu, gozlemciler arasi tutarlilik, 6lgek
tepki yanlilig1 analizleri ile gegerligi ise dil, kapsam, yap1 gegerligi ile degerlendirildi. Arastirmanin 6rneklemini 35
ogretim elemant olusturdu ve bu 6gretim elemanlarindan 176 veri elde edildi. Arastirma i¢in etik kurul onay1 alindi.

Bulgular: Dogrulayici faktor analizi (DFA) sonucunda, Calisan Sessizlik Davranislari Alt Olgegi uyum indeksleri
x%/df: 6,18, RMSEA: 0,17, GFI: 0,71, AGFI:0,60, CFI1:0,92 iken, Calisan Seslilik Davranislar1 Alt Olgegi uyum
indeksleri x*df: 6,31, RMSEA: 0,17, GFIL: 0,71, AGFI:0,59, CFI:0,93 olarak bulundu. DFA sonrasinda yapilan
agiklayici faktor analizi sonucunda, her iki alt dlgekte de ti¢ faktor elde edildi ve bu faktorlerin agikladigi toplam
varyansin Calisan Sessizlik Davranislart Alt Olgeginde %78,61, Calisan Seslilik Davranislar1 Alt Olgeginde ise
%78,30 oldugu belirlendi. Calisan Sessizlik Davranislari Alt Olgegi igin KMO degeri olarak hesaplanan érneklem
yeterliligi 0,88, Bartlett’s testi x2: 2448,062, p<0,000, Calisan Seslilik Davramislart Alt Olgegi igin ise, KMO degeri
0,91, Bartlett’s testi x*: 2389,228, p<0,000 olarak bulundu. Calisan Sessizlik ve Seslilik Davranislari Alt Olgeklerinin
Cronbach alfa katsayilari sirasiyla 0,80; 0,62 olarak saptandi. Alt 6lgeklerin toplanabilirlik 6zelligi tagidig ve tepki
yanliliginin olmadig belirlendi. iki akademisyenin gozlemciler arasi tutarhg1 6lgen simf ici korelasyon degerleri
sirastyla 0,90, p=0,000; 0,88, p=0,000 olarak bulundu.

Sonug: Calisan Sessizlik ve Seslilik Davranislari Alt Olgeklerinin Tiirkge formlarmin yeterli gegerlik ve giivenilirlik
diizeyine sahip olduklart belirlendi. Alt &lgeklerin ¢alisanlarin sessizlik ve seslilik davraniglarinin belirlenmesine
yonelik yapilacak ¢alismalarda kullaniimasi onerilebilir.

ABSTRACT

Objective: This research was performed to test the Turkish validity and reliability nurse academicians of the
Employee Silence and Voice Behaviour Scale.

Methods: The Employee Silence and Voice Behaviour Scale, which was developed by Dyne et al. (2003), includes
a 30-item survey and it is Likert type scale. This research was a methodological study. The reliability of the scale
was assessed by standard error, additivity, internal consistency, item subscales total score correlation, inter-rater
reliability, response bias and the validity was performed by language, content, and construct validity. The sample
of the research was composed of 35 academicians, and 176 data was obtained from these academicians. Ethical
approval was obtained for the research.

Results: As a result of confirmatory factor analysis (CFA), it was found that the Employee Silence Behaviour
subscale fit indexes were x%df: 6.18, RMSEA: 0.17, GFI: 0.71, AGFI: 0.60, CFI: 0.92; Employee Voice Behaviour
subscale fit indexes were x*/df: 6.31, RMSEA: 0.17, GFI: 0.71, AGFL: 0.59, CFI: 0.93. As a result of the explanatory
factor analysis performed after the CFA, three factors were obtained in both subscales and it was determined that the
total variance explained by these factors was 78.61% in the Employee Silence Behaviour subscale and 78.30% in
the Employee Voice Behaviour subscale. For the Employee Silence Behaviour subscale, KMO analysis was found as
0.88, Barlett Sphericity test y* value was calculated as 2448.062 (p<0.000). For Employee Voice Behaviour subscale,
KMO analysis was found as 0.91, Barlett Sphericity test x* value was calculated as 2389.228 (p<0.000). Cronbach
alpha coefficient of the Employee Silence and Voice Behaviour subscales were respectively 0.80, 0.62. The subscales
were found to be additivity and no response bias. Inter-rater reliability analysis was performed and ICC of the two
academicians were found to be respectively 0.90, 0.88.

Conclusion:Turkish form of Employee Silence and Voice Behaviour subscales have acceptable level of validity
and reliability. It can be suggested that the subscales should be used in studies to determine the silence and voice

behaviour of the employees.
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GIRIS
Glinlimiiz organizasyonlarinda ¢aliganlarin orgiitsel siire¢, eylem ve kararlara katilimi ¢ok dnemlidir. Saglikl bir 6rgiit yapisinda
etkin ve gli¢lii bir iletisim ortaminin hakim olmasi beklenir. Ancak cesitli faktorlerin etkisi ile kurumlarda iletisim ortami bozulmakla

birlikte orgiitsel sessizlik ortaya ¢ikabilmektedir. Is gorenlerin sessiz kalma davranisi eskiden uyum saglama veya itaat olarak
algilansa da giiniimiizde bunun bir tepki ve geri cekilme oldugu kabul edilmektedir (Urek ve ark. 2015).

Davranigsal olarak sessizlik ve seslilik kavramlar1 birbirinin zitt1 olarak diisiiniilebilir. Ancak 6rgiitsel anlamda diistintildiigiinde
sessizlik ve seslilik, daha karmasik ve ¢ok yonlii kavramlardir. “Sessizlik” kavrami bilgi, fikir veya diisiincelerin ifade edilmemesi/
edilememesi olarak tanimlanirken, “seslilik” kavrami bilgiyi aktarma, diigiinceleri ifade etme olarak tanimlanir. Buradaki kilit nokta,
¢alisanin bu davraniglara bilingli mi bilingsiz olarak m1 yoneldigidir. Ciinkii ¢caligsanin herhangi bir bilgisinin ya da fikrinin olmadigt
durumlarda da sessizlik hali olusabilir (Dyne ve ark. 2003). Sesliligin en giincel tanimlarindan biri ¢alisanlara yonetimle iletisim
kurma ve kararlara katilim saglamalar1 i¢in kurum tarafindan olusturulan resmi bir mekanizma veya sistem seklindedir (Mowbray

ve ark. 2019).

Orgiitsel sessizlik ve seslilik davranislar: literatiirde farkli arastirmacilar tarafindan farkli boyutlarda ele almmustir. Dyne ve
ark. (2003) tarafindan birbirine paralel tiger boyutta ele alinmigtir. Bunlardan ilki olan “kabullenici sessizlik” davraniginda, ¢alisan
sahip oldugu bilgi, fikir, gériislerini teslim olma, boyun egme psikolojisiyle kendine saklar ve paylasmaz. Diger yandan “kabullenici
seslilik” boyutunda ise ¢alisan sadece baskalarinin fikrine katilir ya da destekler. Ciinkii kendi fikirlerinin 6nemsenmeyecegine,
herhangi bir degisiklik olusturmayacagina, bosuna bir ¢aba olacagina inanir. Sonugta kabullenici sessizlik ve seslilik daha pasif bir
davramstir. Uglincii boyut “savunmaci sessizlik” olarak adlandirilir. Savunmaci sessizlikte ¢alisan kendini korumak igin bilgi, fikir
ve goriislerini sdylemez. Cilinkii korku duymaktadir. Dordiincii boyut olan “savunmact seslilik” boyutunda ise ¢alisan fikirlerini
kendini koruma niyetiyle ifade etmektedir. Besinci boyut, “kurum yarari (prososyal) sessizlikte calisan ekip arkadaslari ya da
kurumunun yararint gézettigi i¢in susmaktadir. Son boyut olan “kurum yarar1 (prososyal) seslilik”te ise ¢alisan ekip arkadaslar1 ya
da kurumunun yararin1 gozettigi i¢in fikirlerini agiklayarak bilgi ve goriislerini paylagsmaktadir (Dyne ve ark. 2003).

Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) verilerine gore; 103’ii devlet iiniversitelerinden 35°i dzel iiniversitelerden olmak iizere toplam
hemsgirelik boliimii say1s1 138°dir. Bu béliimlerde gérev yapan dgretim elemani sayisi ise toplam 2309°dur (YOK Er. T: 23.01.2019).
Yiiksekogretim kurumlar: diger sektorlerden farkli bazi karakteristik 6zelliklere sahiptirler. Egitim, 6gretim, uygulama faaliyetlerinin
yaninda arastirma, geligtirme, yonetme faaliyetlerinin yiiriitilmesiyle birlikte 6gretim elemanlar1 da farkli unvan, pozisyon ve
gorevlerde calismaktadirlar. Yiiksekdgretim kurumlarinin kendine 6zgii bu hiyerarsik yapisi ve kurum kiiltiirii dolayistyla 6gretim
elemanlarmin sessizliginin temelinde yatan dinamiklerde farklilik gostermektedir (Demir ve Demir 2012). Hem kurumlar hem de
calisanlar i¢cin olumsuz sonuglara yol agabilen orgiitsel sessizligin nedenlerinin belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Ciinkii sessizlige
neden olan faktdrlerin tespiti bu siirecin yonetimi agisindan yoneticilere yol gosterici olacaktir. Bu konuda yapilan aragtirmalar
dogrultusunda orgiitsel sessizligin nedenleri bireysel, orgiitsel, yonetsel ve kiiltlirel olmak tizere dort baslikta toplanabilir (Yetim ve

Erigiic 2018).

Demir ve Demir’in (2012) arastirma bulgular1 yiiksekdgretim kurumlarinda ¢aliganlarin sahip oldugu olanaklari kaybetmemek ve
en azindan mevcut durumu korumak igin farkli sekillerde orgiitsel sessizlik davranislarint gésterdiklerini ortaya koymustur (Demir
ve Demir 2012). Diger yandan Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore diger personel ve hizmet alimlarinda galisanlar
hesaba katilmadiginda iilkemizde saghk sektériinde ¢alisanlar icinde hemsirelerin oran1 %27,8e karsilik gelmektedir (TUIK Er. T:
21.01.2019). Saglik sektdriinde sessizlik ile ilgili yapilan galismalar incelendiginde, yariya yakiminin (%43,4) hemsireler {izerinde
yapildig goriilmektedir (Yetim ve Erigiic 2018). Hemsirelikte orgiitsel sessizligin nedenlerine yonelik yonetsel ve orgiitsel faktorler
gosterilmektedir (Bayin ve ark. 2015, Yesilaydin ve ark. 2016, Caylak ve Altuntas 2017). Saglik hizmetlerinin yapis itibari ile
kaliteli hizmet ve sifir hata hedeflenmesi gerekir. Saglik sektoriinde ¢cogunlugu olusturan hemsirelerin sessiz kalma davranislar
hayati tehlikeler dogurabilecek pek ¢ok olumsuz sonuca gotiirebilmektedir. Ornegin, hasta giivenligi konusunda hemsirelerin sessiz
kalmas1 onemli hayati hatalarin meydana gelmesine, hastalarin ve dolayisi ile kurumsal sonuglarin olumsuz etkilenmesine yol
acabilir. Calisma ortamlarinda hemsirelerin uygunsuz uygulamalari gordiiklerinde veya 6ngordiiklerinde sessiz kalmayip rahatlikla
konusabilecegi bir orgiit iklimi ¢ok dnemlidir (Polat ve ark. 2018).

Morrison ve Milliken (2000) orgiitsel sessizligi, ¢alisanlarin orgiitsel problemler hakkindaki fikir ve endiselerini sakli tutmasi
olarak tanimlamislardir ve orgiitsel degisim ve gelisimin oniindeki engellerden biri olarak belirtmislerdir (Morrison ve Milliken
2000). Yaman ve Ruglar’in (2014) arastirma sonuglarina gore, 6gretim elemanlarinin 6rgiitsel sessizlik puanlari ¢alistiklart kurumun
yonetim tarzini demokratik olarak diisiinenlerde en diisiik, otokratik olarak diisiinenlerde en yiiksek ¢ikmistir (Yaman ve Ruclar
2014). Algin ve Baskan’nin (2015) iiniversitelerde orgiitsel sessizligin olasi sonuglarina dair yiiriittiikleri arastirmada, 6gretim
elemanlarmin %77,1°1 isi veya isyeriyle ilgili endiseli oldugu bir konu veya sorunu yoneticileri ile agik¢a konusamayip sessiz
kaldiklarmi belirtmislerdir (Algin ve Baskan 2015). Akin ve Ulusoy’un (2016) arastirma sonuglarina gore ise akademisyenlerin
orgiitsel sessizlikleri orta diizeydedir ve tikkenmislikleri ile pozitif korelasyona sahiptir (Akin ve Ulusoy 2016).

Ulkemizde ya da yurtdist literatiirde spesifik olarak hemsire 6gretim elemanlari {izerinde rgiitsel sessizlik ve seslilik konusunda
yuriitiilmiis herhangi bir ¢calisma ya da 6l¢lim aracina rastlanmadi. Bu arastirma, Calisanlarin Sessizlik ve Seslilik Davranislar
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Olgegi’nin hemsire dgretim elemanlar1 drnekleminde Tiirk kiiltiiriine uygunlugunu, gegerlik ve giivenilirligini test etmek amaciyla
yapildi.

GEREC VE YONTEM

Arastirmanin tipi: Bu calisma, “Employee Silence and Voice Behaviour Scale”in Tiirk¢e formu olan “Calisan Sessizlik ve

Seslilik Davramiglart Olgegi nin dil uyarlamas, gegerlik ve giivenilirliginin yapildigi metodolojik bir aragtirmadur.

Arastirmanin yapildigt yer, aragtirmanin evreni/drneklemi: Arastirmanin verileri Nisan-Haziran 2018 tarihleri arasinda bir
Universitenin Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Boliimiinde galisan dgretim elemanlarindan toplandi. Olgek calismalarinda
orneklem hacminin her bir 6l¢ek maddesinin 5-10 kati seklinde olmasi 6nerildiginden (Akgiil 1997), calismada kullanilacak 6l¢egin
madde sayis1 30 dikkate alinarak, 6rneklem sayisi en az 150 en fazla 300 olarak belirlendi. Calismanin yapildigi boliimiin 6gretim
eleman1 sayisi1 arastirmanin evrenini olusturdu (N=38). Olgegin maddelerinin icerigi, iist, ast ve akran degerlendirmesine uygun
oldugu i¢in bir 6gretim elemani birden fazla kisiyi degerlendirdi ve kendisi de bir ya da birden fazla kisi tarafindan degerlendirildi.
Bu duruma gore, aragtirmanin drneklemini ¢alismaya katilmaya goniillii 6gretim elemanlar1 olusturdu (n=35). Goniilli 6gretim
elemanlarmin birden fazla kisiyi degerlendirmesi dolayisiyla, 6lgek madde sayisinin yaklasik 6 kati olan 176 veri elde edildi.

Veri toplama araglari: Veri toplama aracglar1 olarak Sosyodemografik Bilgi Formu ve Calisan Sessizlik ve Seslilik Davranislari
Olgegi (CSSDO) kullanildi.

Sosyodemografik Bilgi Formu. Arastirmaci tarafindan olusturulan bu form 6gretim elemanlarinin sosyodemografik 6zelliklerini
iceren 7 sorudan olusmaktadir.

Caligan Sessizlik ve Seslilik Davranislar: Olgegi-CSSDO (Employee Silence and Voice Behaviour Scale): Dyne ve ark. (2003)
tarafindan calisanlarin sessizlik ve seslilik davranislarint degerlendirmek amaciyla gelistirilen 6lgek 30 maddeden olugmaktadir.
Olgegin 6zgiin formu sessizlik davranislarini 8lgen iig alt boyut (kabullenici sessizlik, savunmaci sessizlik ve kurum yarari (prososyal)
sessizlik), seslilik davranislarini lgen ii¢ alt boyut (kabullenici seslilik, savunmaci seslilik ve kurum yarar1 (prososyal) seslilik)
olmak {izere toplam alt1 alt boyuta sahiptir. Olgek “kesinlikle katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “ne katiliyorum ne katilmiyorum”,
“katiliyorum”, “kesinlikle katiliyorum” seklinde 5°1i likert tipindedir. Ozgiin ¢alismada, ¢alisan sessizlik ve seslilik kavramlar1 ayr1
ve ¢ok boyutlu yapilar seklinde kavramsal ¢ergevede ele alinmis olup, dlgekten veri toplanmamis, psikometrik degerlendirilmesi

yapilmamis ve 6lgegin Cronbach alfa degeri bakilmamistir (Dyne ve ark. 2003).

Verilerin Degerlendirilmesi: Verilerin analizleri istatistik paket programinda kodlanarak, tanitici bilgilerin say1 yiizde dagilimlari
hesapland. Olgegin normal dagilima uygunlugu Kolmogorov Simirnov testi ile degerlendirildi ve normal dagilima uyan dlcegin
giivenilirlik sinamasi standart hata, toplanabilirlik analizi, Cronbach alfa katsayisi, madde alt boyut toplam puan korelasyonu,
gozlemciler aras1 tutarhilik, dlgek tepki yanlihigi ile yapildi. Olgegin gegerlik stnamast ise dil gecerligi, kapsam gegerlik indeksi, yap1
gecerligi (dogrulayici faktdr analizi, agiklayic faktor analizi) kullanilarak yapildi. Orneklem biiyiikliigii icin Kaiser-Meyer-Olkin
testi, faktor analizi yapilabilmesi i¢in 6rnek hacminin uygunlugunun belirlenmesinde Bartletts Test of Sphericity testi kullanildi.

Arastirmanin Etik Yonii: Arastirmada 6lgegin kullanimi i¢in orijinal dlgegi gelistiren Dyne’den elektronik posta yoluyla izin
alind1. Ayrica arastirmanin yapildig1 iiniversitenin Yerel Etik Kurulundan da etik uygunluk agisindan onay alind1 (Etik Kurul izin
Numarasi: 20.478.486).

Arastirmanin Sinirliliklari: Aragtirma konusunun calisanlarin sessizligi ve sesliligi olmasi ve dgretim elemanlarinin anket
doldurmak istememesi nedeniyle érneklem sayisinin hedeflenenden diisiikk olmasi arastirmanin siirliliklarindandir.

BULGULAR

Bu arastirmada, 6rnekleme alinan 6gretim elemanlart hem bir/birden fazla 6gretim elemanini degerlendirdikleri hem de bir ya
da daha fazla 6gretim elemani tarafindan degerlendirildigi i¢in toplam 176 yanit elde edilmis olup, sosyodemografik 6zellikler ise
35 ogretim elemant iizerinden degerlendirildi. Caligmaya katilan 6gretim elemanlarinin yas ortalamasinin 35,00+8,12 (Min: 26,00,
Maks: 55,00) yil, %94,3’tiniin kadin, %60’ min evli, yliksek lisans mezunu ve akademik unvaninin arastirma gorevlisi oldugu,
¢alisma yil1 ortalamasinin 11,514+7,43 (Min: 3,00, Maks: 26,00) yil, kurumda g¢alisma y1l1 ortalamasinin ise 7,48+6,14 (Min: 1,00,
Maks: 26,00) y1l oldugu belirlendi.

Gegerlik ve giivenilirlik analizleri 6ncesi, 6l¢cegin maddeleri ve elde edilen verilere dayali tanimlayict istatistikler Tablo 1°de
verildi.
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Tablo 1. Cahsan Sessizlik ve Seslilik Davramslari Olcegi Maddeleri ve Tammlayici istatistikleri (n=176)

Calisan Sessizlik Davramslar1 Alt Olgegi Maddeleri Ort SS
Kabullenici Sessizlik 12,17 5,22
1. Bugalisan, dislandig1 i¢in degisim Onerileri hakkinda konusmakta isteksizdir. 2,20 1,18
2. Bucalisan, boyun egdiginden dolayi fikirlerini pasif bir sekilde sakl: tutar. 2,71 1,35
3. Bucalisan, pasif bir sekilde problemlerin ¢6ziimleri hakkindaki diisiincelerini kendine saklar. 2,68 1,35
4. Bu calisan, bir fark yaratmada 6z yeterliligi disiik oldugu icin kendini gelistirmek konusunda fikirlerini 230 114
saklar. ’ ’

5. Bugalisan, dislandigindan dolay1 ¢alistig1 yerde isini nasil gelistirecegi hakkindaki fikirlerini sakli tutar. 2,24 1,15
Savunmaci Sessizlik 13,60 5,65
6.  Bu galisan, korkudan dolay1 degisim ile ilgili fikirlerini séylemez ve 6nermez. 2,58 1,25
7. Bu galisan, korktugu i¢in konu ile ilgili bilgileri saklar. 2,68 1,30
8. Bucalisan, kendini korumak i¢in ilgili ger¢ekleri gormezden gelir. 2,90 1,34
9.  Bucalisan, kendini korumak i¢in gelismeler hakkindaki fikirlerini ifade etmekten kaginir. 2,93 1,33
10. Bu galisan, sorunlara yonelik ¢oziimlerini saklar. Clinkii korkuyla giidiilenir. 2,48 1,20
Kurum Yararma Sessizlik 17,61 4,64
11.  Bugalisan, is birligi temelinde gizli bilgileri saklar. 3,67 0,99
12. Bu g¢alisan, kuruma yarar saglamak i¢in 6zel bilgileri korur. 3,63 1,01
13.  Bu ¢alisan, kurum sirlarini agiklamada digerlerinin baskilarina kars: direnir. 3,30 1,10
14. Bu c¢alisan, kuruma zarar verecek bilgileri agiga ¢ikarmayi reddeder. 3,50 1,04
15.  Bu c¢alisan, kurum i¢in endiselendiginden gizli kurumsal bilgileri uygun sekilde korur. 3,50 1,07
Toplam 43,39 9,22
Calisan Seslilik Davramslar1 Alt Olcegi Maddeleri

Kabullenici Seslilik 12,60 5,46
16. Bu ¢alisan, digerlerinin fikirlerini pasif olarak destekler. Ciinkii dislanmistir. 2,15 1,16
17. Bu ¢alisan, pasif olarak ayni fikirde oldugunu ifade eder ve nadiren yeni bir fikir dnerir. 2,71 1,34
18. Bu galisan, boyun egdigi i¢in gruba katilir ve grupla birlikte hareket eder. 2,69 1,34
19. Bu galisan, 6neriler sunmada 6z yeterliligi diisiik oldugundan dolay1 sadece gruba katildigini ifade eder. 2,27 1,14
20. Bu calisan, pasif bir sekilde sorunlarin ¢oziimleri hakkinda digerlerine katilir. 2,76 1,30
Savunmaci Seslilik 13,30 5,19
21. Bucalisan, korkudan dolay1 gruba katilma disinda fazla bir sey ifade etmez. 2,49 1,23
22. Bu calisan, korktugu i¢in dikkati baskalarina kaydiran fikirleri belirtir. 2,42 1,20
23. Bu calisan, kendini korumak i¢in tartigmay1 bagkalarina odaklayan agiklamalar saglar. 2,61 1,28
24. Bu calisan, kendini korumaya dayali olarak grup i¢in destek iletisimi kurar ve siirdiiriir. 3,14 1,28
25. Bu calisan, genellikle grupla fikir birliginde oldugunu ifade eder. Ciinkii korkuyla giidiilenir. 2,62 1,23
Kurum Yararma Seslilik 17,69 4,65
26. Bu calisan, kuruma yarar saglamanin is birlik¢i giidiisii ile sorunlara ¢6ztiimler 6nerir. 3,51 1,11
27. Bu galisan, kurumu etkileyen konulara iliskin onerilerde bulunur ve oneriler gelistirir. 3,65 0,95
28. Bu calisan, bagkalar1 ayni fikirde olmasa bile is hakkindaki goriislerini iletir. 3,55 1,09
29. Bu calisan, kurum yararina olabilecek yeni projeler igin fikirlerini ifade eder. 3,56 1,02
30. Bu galisan, kurum i¢in yapici endiseye dayali degisim igin fikirler 6nerir. 3,40 1,05
Toplam 43,59 7,11

Gegerlik analizleri: Calisan Sessizlik ve Seslilik Davramslar1 Olgegi’nin gegerlik caligmasinda, dlgegin dil gecerligi, kapsam
(icerik) gegerligi, yap1 gecerligi kullanildi. Dil gegerligi i¢in, 6lcek maddelerin Tiirkceye cevirisi yapilirken, uygun ctimle yapilarinin
kullanilmas: ve kiiltiire yabanc1 maddelerin degistirilmesi goz niinde bulundurularak; ilk asamada 6lgek, Tiirkce ve Ingilizceyi iyi
bilen bes kisi tarafindan Ingilizceden Tiirkgeye ayri ayr1 cevrildi. Daha sonra arastirmacilar tarafindan bu ceviriler incelenerek,
olgegin Tiirkce hali diizenlendi. Olgek yeniden Ingilizceye gevrildi ve Ingilizceyi iyi bilen biri tarafindan dlgegin 6zgiin hali ve
son hali karsilastirildi. Cevirisi tamamlanan 6lcek maddelerinin kavramsal olarak degerlendirilmesi agisindan kapsam gecerligi
icin Tiirk¢e form bes farkli 6gretim iiyesinin goriisiine sunuldu. Bu 6gretim tiyeleri tarafindan her bir maddeyi kavramsal agidan
degerlendirerek 1-4 arasi puanlama yapildi. Yapilan degerlendirmeler sonucunda 3 ve 4 puandan daha diisiik degerlendirilen bir
madde yeniden gézden gecirildi ve “Bu ¢alisan, rizaya (boyun egme) dayali olarak fikirlerini pasif bir sekilde sakli tutar” ifadesi “Bu
calisan, boyun egdiginden dolay: fikirlerini pasif bir sekilde sakli tutar” seklinde degistirildi. Sonug olarak, uzmanlarin gortsleri
sonucunda, kapsam gecerlik indeksi 30 madde icin 0,88 olarak bulundu ve uzmanlarin 6nerileri dogrultusunda 6l¢egin son gekli
olusturuldu. Daha sonra 6l¢egin Ebelik boliimiindeki 10 6gretim elemanina 6n uygulamasi yapilarak kisilere maddelere iliskin
diisiinceleri ve maddelerin anlasilirligi soruldu (kavramsal sorgulama). Olumsuz geri bildirim olmadig1 i¢in veri toplama agamasina
gecildi. On uygulama yapilan kisilerin verileri, arastirma kapsamia dahil edilmedi.

Calisan Sessizlik ve Seslilik Davramislar1 Olgegi’nin yap1 gegerliginde dogrulayici ve agiklayici faktor analizi (DFA ve AFA)
kullanildi. Dogrulayict ve agiklayici faktor analizleri, 6zgiin ¢alismadaki 6l¢cek maddelerin farkli kavramlar (sessizlik ve seslilik)
dlgmesinden dolay1 iki ayr1 6lgek diisiiniilerek yapildi. CSSDO’niin Dyne ve ark. (2003) tarafindan gelistirilen teorik yapiya
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uygunlugunu test etmek amaciyla ilk olarak DFA uygulandi. Bu ¢alismada maddeler arasindaki etkilesimi gérebilmek i¢in kovaryans
matriksi ve olusturulan matriksin incelenmesi i¢in Maximum Likelihood kestirim ydntemi kullanildi. Verilerin model ile uyumunu
degerlendirmek amaciyla x*/df, RMSEA, GFI, AGFL, CFI uyum iyiligi indeksleri degerlendirildi. Calisan Sessizlik ve Seslilik
Davranislar1 Alt Olgekleri DFA sonuglar1 Tablo 2°de verildi.

Tablo 2: Cahsan Sessizlik ve Seslilik Davramslar1 Alt Olgekleri Dogrulayici Faktor Analizi Uyum indeks Degerleri ve DFA

Normal Degerleri

. Calisan Sessizlik _ Calisan Seslilik
Uyum lyiligi indeksleri Davramislar1 Alt Olcegi Davramislar Alt Olcegi Kabul Edilebilir Degerler
Degerleri Degerleri
x*/df 538,20/87= 6,18 548,98/87=6,31 <5
RMSEA 0,17 0,17 <0,08
GFI 0,71 0,71 >90 iyi uyum
AGFI 0,60 0,59 >90 iyi uyum
CFI 0,92 0,93 >90 iyi uyum

x?/df: Ki-karenin serbestlik derecesine orani, RMSEA: Yaklagim hatasinin kok ortalama kareleri (root mean square error of
approximation), GFI: Uyum iyiligi indeksi (goodness-of-fit index), AGFI: Diizeltilmis uyum iyiligi indeksi (adjusted-goodness-of-fit

index), CFI: Karsilastirilmali uyum iyiligi indeksi (comparative fit index).

DFA uyum indeksleri incelendiginde, her iki alt 6lgekte de x*/df, RMSEA, GFI, AGFI indekslerinin tabloda belirtilen kabul
edilebilir degerleri karsilamadigi belirlendi (Tablo 2). Bulgular verilerin modele iyi uyum gostermedigini belirtmektedir. Alt 6lgekler
modele iyi uyum gdstermese de alt dlgeklerin kabullenici, savunmaci ve kurum yarari alt boyutlarini 6lgen ii¢ faktorlii yapilart
dogrulanmistir (Sekil 1, Sekil 2). Standartlagtirilmis tahminler (Maximum Likelihood) her iki alt 6lcek i¢in de kabul edilebilir sinir
olan 0,45 degerinin iizerinde olup, Calisan Sessizlik Davranislar1 Alt Olgcegi degerleri 0,78 ile 1,25, Calisan Seslilik Davramislari
Alt Olgegi 0,81 ile 1,19 arasinda degismektedir. Her iki alt dlgeklerin t degerleri p<0,05 diizeyinde anlamli olarak bulundu. Calisan
Sessizlik Davranislar1 Alt Olgegi modeline iliskin faktor yiikleri 0,66-0,92, Calisan Seslilik Davranislart Alt Olgegi modeline iliskin
faktor ytikleri 0,69-0,90 arasinda bulundu.
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Sekil 1. Calisan Sessizlik Davramislar Alt Olceginin Dogrulayici Faktor Analizi
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Sekil 2. Cahisan Seslilik Davranislar1 Alt Olgeginin Dogrulayic1 Faktor Analizi

Agiklayict faktor analizinde hangi maddenin hangi faktore ait oldugunu belirlemede bir faktdr ile madde arasindaki iligkinin
derecesini gosteren faktor yiikii 6l¢iit olarak kullanildi. Olgek maddeleri en yiiksek iliski gosterdikleri faktoriin altinda siralanmaktadir.
Bu ¢alismada, 6z degeri en az 1 olan faktorler degerlendirmeye alindi.

Faktor analizi icin veri setinin uygunlugu degerlendirilmesinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve degiskenlerin birbiriyle
korelasyon gosterip gostermediklerini test etmek amaciyla Bartlett’s Testi kullanildi. Calisan Sessizlik Davramslar1 Alt Olgegi icin
KMO degeri olarak hesaplanan 6rneklem yeterliligi 0,88 ve Bartlett’s testi x%: 2448,062, p<0,000 olarak bulundu. Calisan Seslilik
Davranislar1 Alt Olgegi igin ise, KMO degeri olarak hesaplanan &rneklem yeterliligi 0,91 ve Bartlett’s testi x*: 2389,228, p<0,000
olarak bulundu.

Calisan Sessizlik Davranislar1 Alt Olgeginin faktor yapisi incelenirken, dlgek maddeleri serbest birakilarak yapilan faktor
analizi sonucunda iic alt faktor elde edildi. Olgegin 2. ve 3. maddeleri 6zgiin 6lgekten ayri alt boyuta dagildi. 15 maddelik dlgege
uygulanan temel bilesenler analizinde, 6z degeri 1’1 agan ii¢ faktor elde edildi. Varimax rotasyonu sonrasinda ortaya ¢ikan en biiyiik
faktor, varyansin %51,62’sini agiklayabilen birinci faktordiir. ikinci faktér varyansin %18,89’unu agiklamaktadir. Ugiincii faktor
ise, varyansin %8,08’ini agiklamaktadir. Boylece ii¢ faktoriin agikladig: toplam varyans %78,61 olarak bulundu. Calisan Sessizlik
Davranislar1 Alt Olgegi “Savunmaci Sessizlik”, “Kurum Yarar1 Sessizlik”, “Kabullenici Sessizlik” alt boyutu olarak isimlendirildi
(Tablo 3).

Calisan Seslilik Davramslari Alt Olgeginin faktor yapisi incelenirken, benzer sekilde 6lgek maddeleri serbest birakilarak yapilan
faktor analizi sonucunda da ii¢ alt faktor elde edildi. Olgegin 6. maddesi dzgiin dlgekten ayri alt boyuta dagildi. 15 maddelik dlcege
uygulanan temel bilesenler analizinde, 6z degeri 1’1 agan ii¢ faktor elde edildi. Varimax rotasyonu sonrasinda ortaya ¢ikan en biiyiik
faktor, varyansin %57,45’ini agiklayabilen birinci faktérdiir. ikinci faktér varyansin %13,57’sini agiklamaktadir. Ugiincii faktor
ise, varyansin %7,27’sini agiklamaktadir. Bdylece ii¢ faktoriin agikladigi toplam varyans %78,30 olarak bulundu. Calisan Seslilik
Davranislar1 Alt Olgegi “Kabullenici Seslilik”, “Kurum Yarar1 Seslilik”, “Savunmaci Seslilik” alt boyutu olarak isimlendirildi
(Tablo 3).

Giivenilirlik analizleri: Olgeklerin giivenilirliklerini saptamaya yonelik 6lgeklerin standart hata, toplanabilirlik analizi, Cronbach
Alfa katsay1si, madde toplam puan korelasyonu, gozlemciler aras1 tutarlilik, dlgek tepki yanliligi testleri yapildi. Arastirma kapsamina
alman 6gretim elemanlarinin 6lgeklerde yer alan 15°er maddeye verdikleri yanitlarin ortalama, standart hata ve standart sapma
degerleri hesaplandi. Bu sonuglara gore, Calisan Sessizlik Davramslar1 Alt Olgegi madde puan ortalamalar1 “3,67-2,20”, Calisan
Seslilik Davranislar1 Alt Olgegi madde puan ortalamalari ise “3,65-2,15” arasinda degismektedir.

Arastirmada, alt ol¢eklerin toplanabilirlik 6zellikleri Tukey’s Additivity Testi kullanilarak degerlendirildi. Calisan Sessizlik
Davranislar1 Alt Olgegi toplanamazlik (non additivity) degeri F: 305,055; p<0,000, Calisan Seslilik Davranislar1 Alt Olgegi
toplanamazlik degeri F: 637,272, p<0,000 olarak bulundu.
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Tablo 3. Cahsan Sessizlik ve Seslilik Davramslari Alt Olcekleri Aciklayicr Faktor Analizi

Calisan S.essizlik Davramslar1 Alt Olgegi Fakt.iir. 1 (Savunmaci flgﬁ:'(:;nzYararl Fakt.ijr. 3 (Kabullenici
Maddeleri Sessizlik) Sessizlik) Sessizlik)
Madde 1 0,19 -0,08 0,87
Madde 2 0,67 0,00 0,54
Madde 3 0,72 -0,13 0,48
Madde 4 0,46 -0,25 0,66
Madde 5 0,25 -0,23 0,83
Madde 11 0,78 -0,04 0,41
Madde 12 0,88 -0,10 0,23
Madde 13 0,80 -0,32 0,03
Madde 14 0,85 -0,29 0,10
Madde 15 0,70 -0,28 0,42
Madde 21 -0,02 0,86 -0,11
Madde 22 -0,19 0,89 -0,06
Madde 23 -0,19 0,81 -0,15
Madde 24 -0,16 0,88 -0,14
Madde 25 -0,20 0,84 -0,11
Ozdeger 7,74 2,83 1,21
Agiklanan Varyans 51,62 18,89 8,08
Alt Boyutlarin Cronbach Alfa Katsayilari 0,94 0,93 0,86
Calisan Se.:slilik Davramslan Alt Olgegi Fak?ii'r 1 (Kabullenici f]gll:‘(l)ll;jYararl Fak?i?r 3 (Savunmaci
Maddeleri Seslilik) o Seslilik)
Seslilik)
Madde 6 0,78 -0,13 0,07
Madde 7 0,80 -0,31 0,18
Madde 8 0,85 -0,09 0,17
Madde 9 0,80 -0,32 0,11
Madde 10 0,80 -0,32 0,17
Madde 16 0,80 -0,21 0,31
Madde 17 0,27 -0,33 0,77
Madde 18 0,13 -0,32 0,86
Madde 19 0,15 -0,30 0,79
Madde 20 0,61 -0,17 0,61
Madde 26 -0,14 0,80 -0,38
Madde 27 -0,32 0,76 -0,34
Madde 28 -0,51 0,67 -0,17
Madde 29 -0,31 0,82 -0,21
Madde 30 -0,17 0,84 -0,32
Ozdeger 8,61 2,03 1,09
Agiklanan Varyans 57,45 13,57 7,27
Alt Boyutlarin Cronbach Alfa Katsayilari 0,93 0,89 0,93

Calismadaki alt 6lgeklerin Cronbach Alfa katsayilari: Calisan Sessizlik Davranislar1 Alt Olgegi igin 0,80 ve Calisan Seslilik
Davranislar1 Alt Olgegi 0,62 olarak bulundu. Ozgiin ¢alismada yer alan alt boyutlarin Cronbach Alfa katsayilari: kabullenici
sessizlik 0,89, savunmaci sessizlik 0,92, kurum yarar sessizlik 0,93; kabullenici seslilik 0,91, savunmaci seslilik 0,88, kurum yarar1
seslilik 0,93 olarak belirlendi. AFA sonrasi belirlenen alt boyutlarin Cronbach Alfa katsayilari: savunmaci sessizlik 0,94, kurum
yarari sessizlik 0,93, kabullenici sessizlik 0,86, kabullenici seslilik 0,93, kurum yarari seslilik 0,93, savunmaci seslilik 0,89 olarak
saptand1. Olgegin i¢ tutarhligini belirlemek amacli yapilan madde analizi sonucunda maddelerin madde alt boyut toplam puan
korelasyonlar1 6zgiin calismada yer alan alt boyutlar degerlendirildiginde; kabullenici sessizlik 0,80-0,86, savunmaci sessizlik 0,84-
0,91, kurum yarar sessizlik 0,85-0,91, kabullenici seslilik 0,77-0,90, savunmaci seslilik 0,74-0,86, kurum yarari seslilik 0,84-0,90
arasinda iken, AFA sonrasi belirlenen alt boyutlar degerlendirildiginde ise savunmaci sessizlik 0,79-0,90, kurum yarari sessizlik
0,85-0,91, kabullenici sessizlik 0,86-0,90, kabullenici seslilik 0,77-0,89, kurum yarari seslilik 0,84-0,90, savunmaci seslilik 0,82-
0,91 arasinda bulundu (p<0,001) (Tablo 4).

Arastirmada bir kisiyi birden fazla kisi degerlendirdiginden giivenilirlik tekniklerinden olan gézlemciler arasi tutarlilik (Interrater
reliability) Intraclass Correlation Coefficient (ICC) testi kullanilarak dl¢iildii. Farkl sekiz kisi tarafindan degerlendirilen iki 6gretim
elemanin gozlemciler arasi tutarligi 6l¢en sinif i¢i korelasyon degerleri sirasiyla 0,90, p=0,000; 0,88, p=0,000 olarak bulundu.

Arastirmada, kisilerin 6l¢ek maddelerine verdikleri tepkilerin esit olup olmadigi durumu Hotelling’s T? testi ile degerlendirildi.
Bu test sonucunda Calisan Sessizlik Davranislar1 Alt Olgegi’nin Hotelling T2: 226,524, p=0,000, Calisan Seslilik Davranislar1 Alt
Olgegi’nin ise Hotelling T2: 244,753, p=0,000 olarak saptandi.
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Tablo 4. Cahsan Sessizlik ve Seslilik Davramslar1 Alt Olgegi Giivenilirlik Katsayilar1 ve Madde Alt Boyut Toplam Puan

Korelasyonlar1 (n=176)

Madde
Alt Madde Alt Boyut Alt Boyut silindiginde alt
Olgekler Alt Boyut Maddeler Toplam Puan P Cronbach boyut i¢ tutarlik
Korelasyonlari Alfa Katsayisi katsayisi
& Madde 1 0,80 0,000 0,88
g Kabullenici Madde 2 0,86 0,000 0,87
: L Madde 3 0,86 0,000 0,86
=z Sessizlik Madde 4 0,85 0,000 0,89 0,86
g Madde 5 0,82 0,000 0,87
z Madde 11 0.86 0,000 091
s Madde 12 0,91 0,000 0,89
L& | Savhnmact| \ade 13 0,84 0,000 0.91
3 2 Madde 14 0,90 0,000 0,92 0,89
é = Madde 15 0,85 0,000 0,91
za Madde 21 0,85 0,000 0,92
S. ‘g Kurum  Yaran | Madde 22 0,91 0,000 0,90
R=-A Sessizlik Madde 23 0,86 0,000 0,92
NI Madde 24 0,91 0,000 0,93 0,90
oo Madde 25 0,88 0,000 0,91
350 Madde 2 0,83 0,000 0,93
8 Madde 3 0,88 0,000 0,92
O Faktor 1 Madde 11 0,87 0,000 0,92
= Savunmaci | Madde 12 0,90 0,000 0,92
<
= Sessizlik) Madde 13 0,79 0,000 0.94 0,93
% Madde 14 0,86 0,000 ’ 0,93
E Madde 15 0,85 0,000 0,93
-
és Madde 21 0,85 0,000 0,92
= Faktor 2 Madde 22 0,91 0,000 0,90
= Kurum Yarar1 | Madde 23 0,86 0,000 0,92
S (
=7 Sessizlik) Madde 24 0,91 0,000 0,93 0,90
g A Madde 25 0,88 0,000 0,91
i § Faktor 3 Madde 1 0,88 0,000 0,81
S (Kabullenici Madde 4 0,86 0,000 0.86 0,84
<< Sessizlik) Madde 5 0,90 0,000 ’ 0,76
Alt Olgegin Cronbach Alfa Katsayisi 0,80
Madde 6 0,77 0,000 0,91
& Kabullenici | Madde7 0,90 0,000 0,88
o3 s Madde 8 0,87 0,000 0,89
S | Seslilik Madde 9 0.87 0,000 091 0.89
= Madde 10 0,89 0,000 0,88
% Madde 16 0,74 0,000 0,89
£ Savunmaci Madde 17 0,86 0,000 0,85
3 o Madde 18 0,86 0,000 0,85
ol Seslilik Madde 19 0.81 0,000 0,88 0,86
= Madde 20 0,86 0,000 0,85
E* T;) Madde 26 0,89 0,000 0,91
S. ‘g Kurum  Yarar Madde 27 0,89 0,000 0,91
g3 Seslilik Madde 28 0,84 0,000 0,92
i Madde 29 0,90 0,000 0,93 0,90
oo Madde 30 0,90 0,000 0,91
Madde 6 0,77 0,000 0,92
0 . Madde 7 0,89 0,000 0,91
8 (F O iei | Maddes 0.87 0,000 0.91
© Seslilik) Madde 9 0,86 0,000 0,91
= Madde 10 0,88 0,000 0,93 0,91
= Madde 16 0,86 0,000 0,91
g Madde 26 0,89 0,000 0,91
£ Faktor 2 Madde 27 0,89 0,000 0,91
5’ (Kurum Yarari Madde 28 0,84 0,000 0,92
A Seslilik) Madde 29 0,90 0,000 0,93 0,90
2= Madde 30 0,90 0,000 0,91
< O
Ewn
R it
=2 Seslilik) Madde 19 0,85 0,000 0,89 0,86
<< Madde 20 0,82 0,000 0,88
Alt Olgegin Cronbach Alfa Katsayisi 0,62
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TARTISMA

Gegerlik ve giivenilirlik, herhangi bir seyin uygun ve saglam oldugu hakkinda bilgi verir. Uygunluk gecerlik kelimesini, saglamlik
ise giivenilirlik kelimesini karsilamaktadir. Aragtirmalarda elde edilen verilerin gecerligi, 6l¢iim amacina uygun olmasina baglidir.
Olgiim araci, lgiim amaciyla ilgili olmayan maddeleri igermemeli ve s6z konusu maddeler ayn1 zamanda 6l¢iim araci konusunda
yetersiz kalmamalidir. Bu sebeple, bilimsel 6l¢lim ve arastirmalarda giivenilirlik ve gecerlik kavramlart birlikte kullanilmalidir

(Sencan 2005).

Calisanlarin sessizlik ve seslilik davraniglarmin belirlenmesi amaciyla Dyne ve ark. (2003) tarafindan gelistirilen Calisan
Sessizlik ve Seslilik Davramslar1 Olgegi, Tiirkceye uyarlandi (Dyne ve ark. 2003). Arastirmada dlcek maddelerinin Tiirkce
cevirisi yapildiktan sonra gegerlik sinamasinda dil, kapsam gecerligi ve yap1 gegerligi, giivenilirlik sinamasinda ise standart hata,
toplanabilirlik analizi, Cronbach Alfa katsayisi, madde alt boyut toplam puan korelasyonu, gézlemciler arasi tutarlilik, dlgek tepki
yanlilig1 yontemleri kullanilarak 6lgegin psikometrik 6zellikleri degerlendirildi.

Olgek dnce Tiirkceye sonra Ingilizceye cevrildi ve gevirisi tamamlanan dlgegin kapsam gegerligi icin uzman gériisleri alind.
Uzman goriisii sonrast madde kapsam gegerlik indeksi diisiik olan bir madde yeniden diizenlendi ve 30 madde i¢in kapsam gegerlik
indeksi 0,88 olarak bulundu. Olgegin kapsam gegerlik indeksinin 0,80 ve iizerinde olmasi 6lgegin kapsam gegerliginin oldugunu
gostermekte olup (Sencan 2005, Esin 2014), bu ¢caligmada 6l¢egin kapsam gegerliginin iyi diizeyde oldugu belirtilebilir.

Gegerlik bir 6lgme aracinin incelemeyi amacladigi kuram, kavram ya da degiskenle ilgili bilesenleri ne derece kapsadigini
ya da yansittigin1 (Erefe 2012), “Neyi”, “Ne kadar”, “Isabetli/dogru” olarak ol¢tiigiinii gosterir (Esin 2014). Faktor analizi ise,
cok sayida degiskenin arka planinda yatan temel yapiy1 ortaya ¢ikarmak icin kullanilir (Sencan 2005). Dogrulayict faktdr analizi
(DFA), katilimcilardan toplanan verilerden elde edilen bulgularin teorik yapiyla uyumlu olup olmadigini inceleyen bir yontemdir
(Capik 2014). Olgegin yap1 gegerligi stnamasinda ilk olarak Dyne ve ark. (2003) tarafindan belirlenen teorik yap1 ile uygunlugunu
degerlendirmek amaciyla yapilan dogrulayici faktor analizinde; sessizlik ile ilgili maddelerin sesliligin zitt1 olmamasit ve 6l¢iim
aracinin bagimsiz iki ayri Ol¢ek seklinde olmasi sebebiyle DFA iki ayri alt dlgek diisiiniilerek uygulandi. Verilerin model ile
uyumunu degerlendirmek amaciyla x*/df, RMSEA, GFI, AGFI, CFI uyum iyiligi indeksleri degerlendirildi. Calismanin sonucunda,
her iki alt 6l¢ekte de CFI uyum iyiligi indeksi disindaki uyum iyiligi indeksleri kabul edilebilir degerlerin altinda bulundu. Bu
sonuglar verilerin modele iyi uyum gostermedigini isaret etmektedir. Modelin iyilestirilmesi i¢in Onerilen diizeltmeler uygulanmis
olup, diizeltmeler sonucunda da uyum degerleri karsilanamadi. Alt 6l¢ekler modele iyi uyum gostermese de sonuglar alt dlgeklerin
iic faktorlii yapilarii dogrulamis ve her alt boyuttaki maddelerin kendi faktoriinii yeteri kadar temsil ettigini gostermistir. DFA
sonuglar1 biitiinsel olarak degerlendirildiginde, uyum iyiligi indekslerinin karsilanmamasi ve ¢ok sayida modifikasyonlarin
olmasi sebebiyle her iki alt 6l¢egin ti¢ faktorlii modelinin kabul edilebilir oldugu sdylenemez. Bu sonug, dlgek maddelerinin
otokorelasyonlarinin yiiksek olmasindan etkilenmis olabilir. Otokorelasyonlarin yiiksek olmasi sebebiyle madde ¢ikartilarak yapilan
DFA sonucunda uyum iyiligi indekslerinde diizelme oldugu belirlendi. Fakat 6l¢ek uyarlama caligmalarinda madde cikartilmasi
uygun goriilmediginden, dogrulanmaya calisilan model belirli bir 6rnekleme 6zgii olmadigindan (Cokluk ve ark. 2010) ve dzgiin
Olcek sahibinin izni olmadigindan dl¢ekten madde ¢ikartilmadi.

Kiiltiirleraras1 6l¢ek uyarlama ¢aligmalarinda ilk olarak dogrulayici faktor analizi yapilmasi 6nerilmektedir. Dogrulayici faktor
analizi sonuglart mevcut dlgek alt boyut yapisina iliskin modeli dogrulamiyorsa ya da uyum iyiligi indeksleri kabul edilebilir
degerleri karsilamiyorsa agiklayici faktor analizinin yapilmasi 6nerilmektedir (Cokluk ve ark. 2010). Calismada, dogrulayici faktor
analizi sonucunda elde edilen uyum iyiligi indekslerinin k&tii olmasi nedeniyle agiklayicr faktor analizi yapildi. Calisan Sessizlik
Davranislar1 Alt Olgegi ve Calisan Seslilik Davramslar: Alt Olgegi KMO degerlerinin 0,50 nin iizerinde olmasi ve Bartlett’s
testi sonuglarinin anlamlilik diizeyinin p<0,05 olmasi veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Agiklayici
faktor analizi sonucunda her iki alt dlgekte de ii¢ alt faktor elde edildi. Calisan Sessizlik Davramslar1 Alt Olceginde iki madde,
Calisan Seslilik Davranislar1 Alt Olgeginde bir madde 6zgiin dlgekten ayri alt boyuta dagildi. Bu ayrismanin kiiltiirel ve algisal
farkliliklardan kaynaklandigi diisiiniildii. Literatiirde kavram karmasast olmamasi sebebiyle alt boyutlarin isimlendirilmesi gibi
herhangi bir degisiklige gidilmedi. Agiklayici faktor analizi sonucunda faktorlerin agikladigi toplam varyansin %40-60 aras1 olmasi
yeterli bulunmaktadir (Tavsancil 2005). Bu baglamda, her iki alt 6lgek sonuglarinin kabul edilebilir sinirlarin iizerinde oldugu
sOylenebilir.

Alt 6lgeklerin giivenilirliklerini saptamaya yonelik yapilan toplanabilirlik analizi sonucunda, Tukey’s Additivity testi sonucunda
elde edilen toplanamazlik anlamlilik degerleri p<0,05 oldugundan alt 6lgeklerin toplanabilirlik 6zellikleri tasidiklari ifade edilebilir.

Literatiirde, Cronbach Alfa katsayisi 0,00< o <0,40 arasinda ise dlgek giivenilir degildir; 0,40< o <0,60 ise dlgek diisiik
giivenirliktedir; 0,60< a <0,80 ise 6l¢ek oldukea gilivenilirdir; 0,80< a <1,00 ise 6l¢ek yliksek derecede giivenilir olarak degerlendirilir
(Ozdamar 2004). Bu calismada, alt 6lgeklerin ve alt boyutlarin i¢ tutarliliklarinin oldukga giivenilir oldugu soylenebilir. Ozgiin
calismada yer alan her iki alt Slgekteki alt boyutlarin i¢ tutarlilik katsayilart 0,88-0,93 arasinda, aciklayici faktdr analizi sonrasi elde
edilen alt boyutlarm i¢ tutarlilik katsayilar1 0,86-0,94 arasinda degismektedir. Ozgiin ¢alismada yer alan alt boyutlarin i¢ tutarlilik
katsayilari ile agiklayict faktdr analizi sonrasi elde edilen alt boyutlarin i¢ tutarlilik katsayilar1 benzerlik gostermektedir.
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Olgek maddelerinin giivenirligi hakkinda bilgi veren madde alt boyut ve toplam puan korelasyonlarinin 0,30’un iizerinde olmasi
gerekmektedir (Esin 2014). Bu ¢alismada, alt boyutlarin giivenilirliginin kabul edilebilir diizeyde oldugu ve biitiin maddenin
bulundugu alt boyutta ayni niteligi 6l¢tiigii soylenebilir.

Calismada giivenilirlik tekniklerinden olan gozlemciler arasi tutarlilik analizi sonucunda, farkli sekiz kisi tarafindan
degerlendirilen iki 6gretim elemani gézlemciler arasi tutarligi 6lgen sinif i¢i korelasyon degerleri 0,90 ve 0,88 olarak bulundu. Bu
sonug, gozlemciler arasinda gii¢lii ve tama yakin bir uyum oldugunu gostermektedir.

Aragtirmada, kisilerin 6l¢ek maddelerine verdikleri tepkilerin esit olup olmadigini degerlendiren Hotelling’s T2 testi sonucunda,
alt dlgeklerin anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak bulundu. Bu sonuca gore, alt 6l¢eklerin tepki yanliliginin olmadigr belirlendi.

SONUC ve ONERILER

=99

Hemsire 6gretim elemanlar1 drnekleminde yapilan “Calisan Sessizlik ve Seslilik Davranislar1 Olgegi nin Tiirkce dlcek uyarlama
calismasi sonucunda, CSSDO iki alt dlgege ayrildi. Calisan Sessizlik Davramslari Alt Olgegi (EK 1) ve Calisan Seslilik Davraniglar
Alt Olgegi (EK 2) Tiirkge formlarinin yeterli gegerlik ve giivenilirlik diizeyine sahip olduklar belirlendi. Alt dlgeklerin ¢alisanlarin
sessizlik ve seslilik davraniglarinin belirlenmesine yonelik yapilacak ¢aligmalarda kullanilmasi 6nerilebilir. Ayn1 zamanda 6lgekler
birbirinden bagimsiz sekilde kullanilabilir. Ayrica, calismada dogrulanamayan teorik yapinin farkli calismalarda dogrulanabilecegi
disiintildiigiinden alt 6lgeklerin gegerlik ve giivenilirliklerinin farkli 6rneklemlerde test edilmesi dnerilebilir.
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EK 1. CALISAN SESSIiZLiK DAVRANISLARI OLCEGi

£
Liitfen bu ¢alisanin zaman i¢inde ve durumlar karsisinda karakteristik davranisini asagidaki dgelere yanit @ g g = S ) E
vererek agiklayiniz. = = 2 3 S = 5
EE| £ 6| 2|22

Savunmaci Sessizlik
1. Bugalisan, boyun egdiginden dolay fikirlerini pasif bir sekilde sakli tutar.
2. Bucalisan, pasif bir gekilde problemlerin ¢dziimleri hakkindaki diisiincelerini kendine saklar.
3. Bugalisan, korkudan dolay1 degisim ile ilgili fikirlerini sdylemez ve 6nermez.
4. Bucalisan, korktugu i¢in konu ile ilgili bilgileri saklar.
5. Bugalisan, kendini korumak i¢in ilgili ger¢ekleri gormezden gelir.
6.  Bucalisan, kendini korumak i¢in gelismeler hakkindaki fikirlerini ifade etmekten kaginir.
7 Bu ¢alisan, sorunlara yonelik ¢oziimlerini saklar. Ciinkii korkuyla giidiilenir.
Kurum Yarari (Prososyal) Sessizlik
8. Bucalisan, is birligi temelinde gizli bilgileri saklar.
9.  Bugalisan, kuruma yarar saglamak i¢in 6zel bilgileri korur.
10. Bu ¢alisan, kurum sirlarini agiklamada digerlerinin baskilarna kars: direnir.
11. Bugalisan, kuruma zarar verecek bilgileri agiga ¢ikarmayi reddeder.
12.  Bu ¢alisan, kurum i¢in endiselendiginden gizli kurumsal bilgileri uygun sekilde korur.
Kabullenici Sessizlik
13.  Bu calisan, diglandig1 igin degisim Onerileri hakkinda konusmakta isteksizdir.
14. Bugalisan, bir fark yaratmada 6z yeterliligi diisiik oldugu i¢in kendini gelistirmek konusunda fikirlerini

saklar.
15. Bu ¢alisan, dislandigindan dolay1 ¢alistig1 yerde isini nasil gelistirecegi hakkindaki fikirlerini sakli

tutar.

EK 2. CALISAN SESLIiLiK DAVRANISLARI OLCEGIi
. - . . E E

Litfen bu caliganin zaman i¢inde ve durumlar karsisinda karakteristik davranigini asagidaki 6gelere S g = = g
yanit vererek agiklaymiz. =S S S g =E
Kabullenici Seslilik
1. Bugalisan, digerlerinin fikirlerini pasif olarak destekler. Ciinkii dislanmistir.
2. Bualisan, pasif olarak ayni fikirde oldugunu ifade eder ve nadiren yeni bir fikir onerir.
3. Bugalisan, boyun egdigi i¢in gruba katilir ve grupla birlikte hareket eder.
4. Bucalisan, 6neriler sunmada 6z yeterliligi diisiik oldugundan dolay1 sadece gruba katildigini ifade

eder.
5. Bucalisan, pasif bir sekilde sorunlarin ¢oziimleri hakkinda digerlerine katilir.
6.  Bu calisan, korkudan dolay1 gruba katilma diginda fazla bir sey ifade etmez.

Kurum Yarari (Prososyal) Seslilik

7. Bugalisan, kuruma yarar saglamanin i birlik¢i giidiisii ile sorunlara ¢6zlimler 6nerir.
8. Bucalisan, kurumu etkileyen konulara iligkin 6nerilerde bulunur ve dneriler gelistirir.
9.  Bu galisan, bagkalar1 ayni fikirde olmasa bile is hakkindaki goriislerini iletir.

10. Bu ¢alisan, kurum yararina olabilecek yeni projeler i¢in fikirlerini ifade eder.

11. Bugalisan, kurum i¢in yapici endiseye dayali degisim igin fikirler 6nerir.

Savunmaci Seslilik

12.  Bu ¢alisan, korktugu i¢in dikkati baskalarina kaydiran fikirleri belirtir.

13.  Bu ¢alisan, kendini korumak i¢in tartigmay1 baskalarina odaklayan aciklamalar saglar.

14.  Bu ¢alisan, kendini korumaya dayali olarak grup i¢in destek iletigimi kurar ve siirdiiriir.

15. Bu galisan, genellikle grupla fikir birliginde oldugunu ifade eder. Ciinkii korkuyla giidiilenir.
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