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Bu calismada tevazu karakter giiciinii 6lgmeye yonelik bir 6lgme aract gelistirilmistir. Ilk olarak
167 iiniversite égrencisi iizerinde tevazuyla ilgili nitel ¢alisma yapumistir. Daha sonra nitel
calisma bulgular: ve ilgili alanyazin is1ginda madde havuzu olusturulmus, alan ve dil uzmanlarinin
goriis ve onerileri dikkate alimp gerekli diizeltmelerde bulunularak pilot uygulama
gerceklestirilmistir. Tevazu Olgegi’nin madde analizini yapabilmek ve faktér yapisini ortaya
ctkarmak icin 373 ogrenciden toplanan verilerle a¢imlayict faktér analizi yapumistir. Faktor
analizi sonucunda élgegin tek faktorlii olmasina karar verilmis ve faktor yapisini dogrulamak igin
302 égrenciden toplanan verilerle dogrulayict faktor analizi yapilmistiv. Olgcegin olgiite dayal
gecerligi icin “Benlik Saygisi Envanteri”, “Sosyal Istenirlik Olcegi”, “Narsistik Kigilik Envanteri”
ve “Beck Depresyon Envanteri” kullamlmistir. Tevazu Olgegi'nin giivenirlik ¢alismast icin ic
tutarlilik katsayisi ve test-tekrar test yonteminden yararlanilmistir. Yapilan analizler sonucunda
dokuz maddeden olusan ve 5°li likert tipi derecelendirmeye sahip Tevazu Olgegi elde edilmistir.
Sonuglar ilgili alan yazin ¢ercevesinde tartisulmigtir.

Anahtar Sozciikler: Gegerlik ve giivenirlik, Karakter giicii, Olcek gelistirme, Tevazu, Universite
ogrencileri.

ABSTRACT

In this study, measuring instrument was developed to measure the strength of character humility.
A qualitative research on humility was first made on 167 university students. Subsequently, pilot
study was carried out after establishing a substance pool in the light of qualitative study findings
and related field literature, taking the opinions and recommendations of field and language experts

“Bu ¢alisma, birinci yazarm ikinci yazar tarafindan danismanhig yapilan yaymlanmamus yiiksek
lisans tezinden tretilmistir. Arastirmanin nitel kismi I. Uluslararast Bilim ve Egitim Kongresi’nde
sOzli bildiri olarak sunulmustur.

** Almtilama: Biiyiiksevindik, B. Ve Isik, S. (2019). Tevazu olgegi gelistirme c¢alismasi. Gazi
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 39(3), 1453-1485.
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into consideration and making necessary corrections. In order to analyze the items of the Humility
Scale and to reveal the factor structure, exploratory factor analysis was conducted through the
collected data from 373 students. As a result of the factor analysis, it was decided that the scale
was one-factor and in order to confirm the factor structure, confirmatory factor analysis was
performed through the collected data from 302 students. Self-Esteem Inventory, Social Desirability
Scale, Narcissistic Personality Inventory, and Beck Depression Inventory were used for the
criterion- related validity of the scale. The internal consistency coefficient and the retest method
were used for the reliability study of The Humility Scale. As a result of the analysis made, 5-point
likert type Humility Scale, which consists of 9 items, was obtained. The results were discussed in
the context of the literature and some suggestions were made

Keywords: Humility, Scale development, Strenght of character, Validity and reliability, University
students

GIRIS

Insan psikolojisinde negatif olana ve patolojiye odaklanmak yerine giiclii yonlerine ve
erdemli davranislara, pozitif duygulara ve yasantilara hatta fiziksel saglikta bile pozitif
kavramlarin etkisinin incelenmesi iizerinde durulmus ve bdylelikle pozitif psikoloji alam
ve pozitif psikoterapi gelisim gostermistir (Gable ve Haidt, 2005; Linley, Joseph,
Harrington ve Wood, 2006). Pozitif psikoloji, hayati en ¢ok yaganmaya deger kilan sey
hakkinda teori ve uygulama igin bir cati kavramdir (Seligman ve Csikszentmihalyi,
2000). Karakter giigleri ve yasam doyumu gibi olumlu deneyimler, pozitif psikolojinin
temel konulari arasindadir (McCullough ve Snyder, 2000; Seligman, 2002). Karakter
giicli, diislincelere, duygulara ve davraniglara yansiyan olumlu 6zellikler olarak
tanimlanabilir. Karakter giicleri kisilerde cesitli diizeylerde bulunabilir ve bireysel
farkliliklar g6z dniinde bulundurularak dlgiilebilir (Bok, 1995; Schwartz, 1994; Wright,
1994). Pozitif 6zellikleri belirlemeye yonelik ilk adim olarak eylemlerdeki erdemler ve
karakter giiclerinin siniflandirilmasi; “The Values in Action (VIA) Classification of
Strenghts” yapilmistir (Peterson ve Seligman, 2004). Bu siniflandirmada 6lgiilii olmak
erdemi kiimesindeki karakter giiclerinden birisi de tevazudur. Tevazu, pozitif psikolojide
heniiz yeni galismaya baglanmig bir kavram olup konu ile ilgili ¢ok fazla aragtirma

bulunmamaktadir.
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Psikoloji alaninda tevazu ile ilgili ilk arastirmalar1 yapan Tangney’e (2002) gore, tevazu
kavramu iizerinde heniiz yeni ¢alisilmaya baglanmasinin ve psikoloji biliminde ihmal
edilisinin iki nedeni vardir. Birincisi ¢ogu kisinin anlayisina gére tevazunun dini bir deger
olarak goriilmesidir; ikinci neden ise tevazunun iyi belirlenmis Glgiim aracinin
olmayisidir. Tirk Dil Kurumu'nun (2011) yaptigi tanimlamaya gore tevazu kelimesi,
algak goniilli, kendi degerini oldugundan asagi1 gosteren, baskalarini kii¢iik gérmeyen,
biiyiiklenmeyen (kimse), miitevazi, olarak tanimlanirken; algak goniilliiliik olarak da ele
alimmustir. Bunun yani sira tevazu sahibi olmay1 ya da algak goniilliiligi ifade eden
miitevazi kelimesi ise, algak goniilli ve gosterigsiz, iddiasiz olarak tanimlanmaktadir.
Yani buradan anlagilmaktadir ki algcak goniilliilik ve tevazu kelimeleri birbirinin yerine
kullanilabilmektedir. Bu ¢alismada, tevazu sozciigii tercih edilmis ve Tiirk¢ede algak
goniilliiliik, Ingilizce’de ise humility ve modesty basta olmak iizere tevazuyu ve algak
goniilliliigii ifade eden tiim sozciikleri karsilamasi igin kullanilmistir. Tevazu sahibi
kisinin, yeteneklerini ve basarilarin1 dogru olarak degerlendirmesi beklenir. Ayni
zamanda hatalarii ve kusurlarmni, bilgi eksikliklerini ve smirli yanlarmi kabul etmesi
gereklidir. Bununla birlikte yeni fikirlere ve kendisine ¢eliskili gelen diisiincelere agik
olmast ve yeteneklerini ve bagarilarini bir perspektifte tutarak kendisinin diinyadaki yeri
hakkinda fikir sahibi olmasini igermektedir. Tevazu sahibi bireyler, goreceli olarak
kendine daha az odakli olup daha biiyiik bir evrenin pargasi oldugunu kabul edebildikleri
gibi insanlarin ve nesnelerin diinyaya katkida bulunabilecegi bir¢ok farkli yolun oldugunu
kabul ederek herkesin/ herseyin degerini takdir edebilirler (Tangney, 2000). Elliott’a gore
(2010) tevazunun dort bileseni vardir. Bunlar, agiklik, kendine daha az odaklanma, tevazu
igerisinde kendini degerlendirme ve digerlerine odaklanma alt boyutudur. Agiklik alt
boyutu; kisinin yeni fikirlere, ¢eligkili bilgilere agik olmasini ve kendi hatalarini kabul
etmesini icerir. Kendine daha az odaklanma alt boyutu; nispeten kendine diisiik
odaklanmayi, kendini fazla diislinmemeyi, biiyiikk evren karsisinda kendi yerini ve
siirlarini belirleme anlayisini gerektirir. Tevazu igerisinde kendini degerlendirme alt
boyutu; kisinin yeteneklerini ve basarilarin1 gosterigsiz bir sekilde degerlendirmesi ve
onlar1 bir biitiin igerisinde tutabilmesi daha agik bir ifadeyle tevazu sahibi kisilerin, bazi

alanlarda kendilerinin digerlerinden 6nde olduklarini kabul ettikleri gibi, diger bazi
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alanlarda ise digerlerinin kendinden 6nde oldugunu kabul etme anlayisidir. Son olarak,
baskalarinin ¢ogunlugun iyiligine katkida bulunduklart pek ¢ok farkli yolu takdir etme
anlayisini iceren digerlerine odaklanma alt boyutudur. Bu tanimlamalar ve agiklamalar
dikkate alindiginda soyut bir kavram olan tevazunun ne oldugunun ve neyi icerdiginin
degerlendirilmesi gliclesmektedir. Hem tanimlamalarin yeterince agik olmamasi hem de
tevazuyu Olgebilecek kiiltiire duyarli 6lgme aracinin olmamasi kavrami daha da

anlagilamaz hale getirmektedir.

Tangney’e (2000, 2002) gore, tevazuyu degerlendirmeye yonelik girisimler diger
kavramlar1 6lgmeye gore daha zor bir eylemdir; tevazuyla ilgili basit 6z-degerlendirme
envanterleri olusturma ¢abalar1 genellikle i¢ tutarlilig1 diisiik 61¢iimler ortaya koymustur.
Bu nedenle kapsamli, iyi aragtirilarak olusturulmus, bu konuyla iliskili bireysel ve
toplumsal Ozellikler dikkate alinarak gelistirilmis 6lgme araglarmin  olmasi
gerekmektedir. Alan yazin incelendiginde Tirkiye’de tevazu ile ilgili gelistirilmis bir
Olgege rastlanilmamistir. Kavramla ilgili olarak Elliott (2010) tarafindan gelistirilen
“Humility Scale”; Sarigam, Akin, Gediksiz ve Akin (2012) tarafindan “Algakgoniilliiliik
Olgegi” olarak Tiirkgeye uyarlanmugtir. Ayrica Saygin (2014) ¢alismasinda; Bollinger,
Kopp, Hill ve Williams (2006) tarafindan gelistirilen “Dispositional Humility Scale”
dlcegini Tiirkce’ye “Tevazu Olgegi” olarak uyarlamistir. Tevazu kavranu incelenirken
din olgusu ve toplumdan topluma ¢ok farkli anlayislari igeren kiiltiir 6gesi g6z Oniinde
bulundurulmali ve yapilan ¢alismalarin bu etkenlerden bagimsiz olmadig
disiiniilmelidir. Peterson ve Seligman (2004), tevazunun 6lgme yontemlerini su sekilde

siralamuglardir:
1. Kisinin kendine ait sorular1 kendisinin cevap verdigi anketler kullanmak.

2. Senaryo (tasari) olaylart veya durumlart igeren metotlar kullanilarak kiginin

miitevazi durusuna bakmak.

3. Distik tevazunun gostergeleri olan narsisizm, gosteris yapmak, kendini
yiiceltmek ve kendini savunmak ya da reklammi yapmak gibi kavramlarla

iliskilendirerek agiklamak.
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4. Ego tehdidine kars1 verilen psikolojik cevaplari incelemek.

5. Insanlarin ego tehdidini iceren olaylarda, kisilerin durumla ilgili hedeflerini

aciklatarak sesli diisiinme yontemlerini kullanmak.

6. Digerlerinin kendisini tevazu ydniinden degerlendirmesini isteyerek bunlari

birbiri i¢inde karsilagtirmak.

7. Kisinin, tevazu diizeyine yonelik, kendi degerlendirmesini ve digerlerinin

kendisini degerlendirmelerini kargilagtirmak.

Ayrica tevazu istenen ve yiiceltilen bir erdem olarak goriildiigii i¢in sosyal istenirlikten
etkilenmesi muhtemel olan ve 6l¢iilmesi gii¢ bir kavramdir (Landrum’ dan aktaran
Peterson ve Seligman, 2004). Bu arastirmanin amaci tevazu kavraminin karmagik yapisini
ortaya koymak ve geng yetigkinlerin tevazu diizeylerini belirlemeye yarayan bir 6lgme

araci gelistirmektir.
YONTEM

Bu calisma tevazu kavraminin yapisini ortaya koymayi ve bu kavramin dlciilmesine
yonelik bir 8lgme arac1 gelistirmeyi amaglayan calismadir. Olgek gelistirme, dlciilmesi
hedeflenen 6zellige iliskin olarak bireyi yalnizca ilgili 6zellik ile ilgili olarak etkileyecek
uyaricilar takimini ve bu uyaricilara uygun tepki kategorilerini olusturma siirecidir
(Erkus, 2016, s. 25). Bu amaca yonelik olarak arastirmada Olgek gelistirme siireci

basamaklarina uygun olarak ¢aligmalar yiiriitiilmistiir.

Cahisma Grubu

Olgek gelistirme siirecinde; nitel calismanin yapilmasi, agimlayici faktdr analizi (AFA)
ve dogrulayict faktor analizinin (DFA) her birisi igin ii¢ ayr1 ¢alisma grubundan veri
toplanmistir. Arastirmada kolaylikla bulunabilen 6rnekleme yontemi rahat, pratik ve
zamandan tasarruf sagladigi i¢in (Erkus, 2013, s.122) tercih edilmistir. Nitel ¢alisma i¢in
Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesinde 2016-2017 Bahar déneminde gesitli

programlarda dgrenim goren dgrencilerden, AFA igin Gazi Universitesinin 2017-2018
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Giiz doneminde &grenim ogrencilerden, DFA icinse Bayburt Universitesi Egitim

Fakiiltesinde 2017-2018 Bahar doneminde Ogrenim goren Ogrencilerden veri

toplanmistir. Ug ayr1 caligma grubuna ait bilgiler Tablo 1, Tablo 2 ve Tablo 3’te

verilmistir.

Tablo 1. Nitel Calisma Icin Veri Toplanan Grubun Demografik Ozellikleri

Ozellik N %
Cinsiyet Kadmn 100 59.9
Erkek 67 40.1
Ogrenim goriilen program  Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 45 27.0
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi 41 245
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 32192
Gorme Engelliler Ogretmenligi 28 168
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri 21 12.5

Ogretmenligi

Sinif I. Stuf 29 17.4
II. Sinif 43 25.7
1. Stuf 61 36.6
IV. Sinif 34 20.3
Yas 18-20 55 329
21-23 87 52.1
24-27 17 10.2
28 ve lizeri 8 4.8

Tablo 1 incelendiginde, ¢alisma grubunun 100’1 kadin (%59.9) ve 67’si erkek (%40.1)

toplam 167 kisiden olustugu goriillmektedir. Katilimcilardan 45’1 (%27) rehberlik ve

psikolojik danismanlik, 41’1 (%24.5) ilkdgretim matematik dgretmenligi, 32’si (%19.2)

sosyal bilgiler 6gretmenligi, 28’1 (%16.8) goérme engelliler 6gretmenligi ve 21°1 (%12.5)

bilgisayar ve 6gretim teknolojileri 6gretmenligi programinda 6grenim gérmektedir. Sinif

dagilimi incelendiginde ise katilimcilardan 29°’u (%17.4) 1. smifta, 43’ (%25.7) 2.

siifta, 61’1 (%36.6) 3. sinifta ve 34’1 (%20.3) 4. Sinifta 6grenim gérmektedir.
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Tablo 2. AFA I¢in Veri Toplanan Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri
Ozellik N %
Cinsiyet Kadmn 270 72.4
Erkek 103 27.6
Ogrenim gériilen program  Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 139 373
Antrendrlik Bolimi 40 10.7
Fen Bilgisi Ogretmenligi 33 8.8
Resim Ogretmenligi 20 5.4
Almanca Ogretmenligi 21 5.6
Arapga Ogretmenligi 20 5.4
Ingilizce Ogretmenligi 19 5.1
Gorme Engelliler Ogretmenligi 23 6.2
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri 13 3.5
Ogretmenligi
Tiirk Dili ve Edebiyati Bolimii 25 6.7
Biyoloji Boliimii 11 2.9
Sosyoloji Boliimii 4 1.1
Tarih Boliimii 5 1.3
Stf L. Smuf 36 9.7
IL. Stuaf 73 19.6
. Sinif 118 31.6
IV. Simif 146 39.1
Yas 18-20 149 400
21-23 191 51.2
24-27 27 7.2
28 ve iizeri 6 1.6

Tablo 2 incelendiginde, ¢alisma grubunun 270’1 kadin (%72.4), 103’1 erkek (%27.6)

toplam 373 kisiden olustugu goriilmektedir. Katilimcilarin 139°u (%37.3) rehberlik ve

psikolojik danigsmanlik, 40’1 (%10.7) antrenorliik, 33’1 (%8.8) fen bilgisi 6gretmenligi,
25’1 (%6.7) Tiirk Dili Tablo 2 incelendiginde, calisma grubunun 270’1 kadin (%72.4) ve
103’1 erkek (%27.6) toplam 373 kisiden olustugu goriilmektedir. Katilimcilarin 139°u
(%37.3) rehberlik ve psikolojik danismanlik, 40’1 (%10.7) antrendrliik, 33’1 (%8.8) fen
bilgisi 6gretmenligi, 25’1 (%6.7) Tiirk Dili ve Edebiyati bolimii, 23’14 (%6.2) gérme

engelliler dgretmenligi, 21’i (%5.6) Almanca Ogretmenligi, 20’si (%5.4) resim

ogretmenligi, 20’si (%5.4) Arapga Ogretmenligi, 19’u (%5.1) Ingilizce Ogretmenligi,

13’ (%3.5) bilgisayar ve Ogretim teknolojileri 6gretmenligi, 11’1 (%2.9) biyoloji
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bolimii, 5’1 (%1.3) tarih bolimii ve 4’4 (%]1.1) sosyoloji programinda &grenim
gormektedir. Sinif dagilimi incelendiginde ise katilimeilardan 36’s1 (%9.7) 1. sinifta, 73’1
(%19.6) 2. smifta, 118’1 (%31.6) 3. smifta ve 146’st (%39.1) 4. smifta 6grenim

gormektedir.

Tablo 3. DFA I¢in Veri Toplanan Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Ozellik N %
Cinsiyet Kadm 200 66.2
Erkek 102 33.8
Ogrenim goriilen program  Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 69 22.9
Fen Bilgisi Ogretmenligi 68 22.5
Ingilizce Ogretmenligi 51 16.9
[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi 82 27.1
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 32 10.6
Sinif I. Sif 59 19.5
II. Simif 24 8.0
1. Stuf 172 57.0
IV. Sinif 47 15.5
Yas 18-20 84 27.8
21-23 194 64.2
24-27 18 6.0
28 ve iizeri 6 2.0

Tablo 3 incelendiginde, ¢alisma grubunun 200’1 (%66.2) kadin ve 102’si (%33.8) erkek
toplam 302 kisiden olustugu goriilmektedir. Katilimcilarin 69°u (%22.9) rehberlik ve
psikolojik danmigmanlik, 68’i (%22.5) fen bilgisi 6gretmenligi, 51’1 (%16.9) ingilizce
Ogretmenligi, 82’si (%27.1) ilkdgretim matematik dgretmenligi ve 32’si (%10,6) sosyal
bilgiler 6gretmenligi programinda §grenim gormektedir. Sinif dagilimi incelendiginde ise
katilimcilardan 59°u (%19.5) 1. sinifta, 24’# (%8) 2. sinifta, 172’si (%57) 3. smifta ve
47’s1 (%15.5) 4. smifta 6grenim gérmektedir.

Olcek Gelistirme Siireci

Olgek gelistirme siireci ile ilgili bilgilerin yer aldig1 kaynaklarin incelenmesinin ardindan
arastirmaci tarafindan 6lgek gelistirme siirecine iliskin birtakim basamaklar belirlenmistir
(DeVellis, 2003; Erkus, 2016; Seger, 2015; Tavsancil, 2010; Totan, 2017). Bu basamaklar

Ozetle; alan yazin taramasi, madde yazimi i¢in nitel ¢alismanin yapilmasi, madde yazimi
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ve uzman goriislerinin alinmasi, deneme formunun olusturulmasi, pilot uygulamanin
gerceklestirilmesi, dlgek takiminin olusturulmasi ve AFA i¢in veri toplanmasi, bazi 6lgek
maddelerinin atilmasiyla DFA i¢in yeni veri toplanmasi, verilerin analizi, nihai 6lgek
formunun olusturulmasi seklindedir. Nitel ¢alisma dahilinde 6grencilerden tevazuyu
tanimlamalari ve metafor olugturmalari istenmistir. Alan yazin taramasi, nitel ¢aligmanin
bulgulari ve tevazu ile ilgili var olan 6l¢eklerin incelenmesinin sonucunda ulagilan tevazu
kavraminin boyutlari, bu boyutlarin tanim 6lgiitleri, gostergeleri ve bu gostergelere gore

yazilan 6lgek maddeleri Tablo 4, Tablo 5, Tablo 6 ve Tablo 7’ de verilmistir.

Tablo 4. Aciklik Alt Boyutu

Boyut Kaynak Tamm Olgiitleri ve  Gostergeye
Gostergeler iliskin

Maddeler

Acgiklik 1. Nitel c¢aligmanin Kendi hatalarm1 = M1, MS5,
sonuglari kabul etme M10, M14,

2. Elliott, 2010 Yeni fikirlere ve MI18, M23,

3. Saricam, Akin, tavsiyeye acik olmak ~ M27, M30,
Gediksiz ve Ak, Kisiye celisik olan M34, M39

2013 diisiincelere acik
4. Peterson ve olmasit

Seligman, 2004 Bilgi  eksikliklerini
5. Saygin, 2014 kabul etme
6. Tangney, 2000;

2002

7.  Quiros, 2006
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Tablo 5. Kendine Daha Az Odaklanma Alt Boyutu
Boyut Kaynak Tamm Olciitleri ve  Gostergeye
Gostergeler iliskin
Maddeler
Kendine Daha 1. Nitel c¢alismanin Nispeten diisik 6z- M2, M6,
Az sonuglari odaklanma M11, M15,
Odaklanma 2. Elliott, 2010 Kendini fazla M19, M24,
3. Quiros, 2006 diisiinmeme M28, M3l,
4. Sarigam, Akin, Biyiik evren M36
Gediksiz ve Akin, Kkarsisinda kendi
2013 kiigiik yerinin
5. Tangney, 2000; farkinda olmak
2002 Kendini 6vmemek
6. Peterson Kibirlenmemek
Seligman, 2004
7. Exline ve Geyer,
2004
Tablo 6. Tevazu Icerisinde Kendini Degerlendirme Alt Boyutu
Boyut Kaynak Tamm Olgiitleri ve  Gostergeye
Gostergeler iliskin
Maddeler
Tevazu 1. Nitel c¢alismanin Kiginin yeteneklerini M3, M7,
Icerisinde sonuglart ve basarilarmi M12, MI6,
Kendini 2. Elliott, 2010 gosterissiz bir sekilde M20, M?25,
Degerlendirme 3. Quiros, 2006 degerlendirmesi M32, M37

4. Sarigam,

2013
5. Peterson
Seligman, 2004

6. Exline ve Geyer,

2004
7. Saygi, 2014

Akin,
Gediksiz ve Akin,

Bireylerin, pozitif ve
negatif  6zelliklerini
bir biitiin icerisinde
ele alabilmesi

Kiginin kendini
tanimasi, bilmesi
Basarili  durumlarda
kibirlenmemek
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Tablo 7. Digerlerine Odaklanma Alt Boyutu
Boyut Kaynak Tamm Olgiitleri ve  Gostergeye
Gostergeler fliskin
Maddeler
Digerlerine Nitel ¢aligmanin  Bagkalarinin, M4, M8,
Odaklanma sonuglari cogunlugun iyiligine M13, MI17,
Elliott, 2010 katkida bulunduklar1 M21, M26,
Saricam, Akin, pek ¢ok farkli yolu M29, M33,
Gediksiz ve Ak, takdir edebilmesi M38, M40

2013

Peterson ve
Seligman, 2004
Tangney, 2000;
2002

Quiros, 2006
Exline ve Geyer,
2004
Worthington, 2007

Kisilerin karsilik ya
da menfaat
beklemeden
baskalarina yardim ya
da fedakarlik
edebilmesi
Farkliliklara
hosgoriiyle
yaklagmak

Herseyin degerini
kendi Olciisiinde
degerlendirmek
Insanlarin ve seylerin
diinyaya katkida
bulunabilecegi birgok
farklt yolun takdir
edilmesi

“Tevazu Olgegi” i¢in 55 maddelik havuz

olusturularak alt1 alan uzmanindan

degerlendirme formu seklinde olusturulan 6l¢ek maddeleri ve derecelendirmesi hakkinda

goriisleri ve Onerileri talep edilmistir. Her bir 6l¢ek maddesi i¢in 1’den 5’e kadar puan

verilmesi istenmis ayrica Onerilerini belirtmeleri icin de bos alan birakilmistir. Tiim

uzmanlarin goriiglerinin  degerlendirilerek diisilk puan alan maddeler atilarak ve

uzmanlarin 6nerileri dikkate alinarak 37 maddelik 6l¢ek formunun uygulanmasina karar

verilmistir. Tevazu Olgegi’nin Tiirkge dil yeterliliginin saglanmasi ve eksiklerinin

giderilmesi i¢in ise 6l¢ek maddelerinin anlam ve dilbilgisi agisindan degerlendirilmesini

iceren bir form hazirlanmig ve bir Tiirkge dil uzmani tarafindan Slgek maddelerinin

degerlendirilmesi bu form {iizerinden saglanmistir. Tevazu 6l¢eginin derecelendirmesi

icin ise hem alan uzmanlarmin goériisii hem de psikometri alaninda bir uzmanin goriis ve

oOnerileri alinarak 5°1i likert tipi derecelendirme olmasina (1=Kesinlikle Katilmryorum,
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2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum) karar
verilmistir. Tevazu Olgegi’nin katilimei goriisiinii alabilmek icin, Gazi Universitesi Gazi
Egitim Fakiiltesinin ¢esitli boliimlerinde 6grenim goren 59 6grencinin katilimiyla 37
Olgek maddesinin anlasilip anlasilmadigi, anlasilmiyor ise nedeniyle birlikte ifade
edilebilecegi degerlendirme formu uygulanmistir. Verilen cevaplara gore 6lgekte gerekli

diizenlemeler yapilarak uygulanmaya hazir hale getirilmistir.
Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak gelistirilen Tevazu Olgegi’nin yanisira Sosyal
Istenirlik Olgegi (Akm, 2010), Narsistik Kisilik Envanteri (Atay, 2009), Benlik Saygist
Envanteri (Aricak, 1999) ve Beck Depresyon Envanteri (Hisli, 1988, 1989) kullanilmistir.
Akin (2010) tarafindan gelistirilen Sosyal Istenirlik Olgegi’nde; AFA sonucunda toplam
varyansin %64.5’ini agiklayan ve 29 maddeden olusan iki faktdrlii bir yapi ortaya
cikmustir. Bu faktorler 6z-aldatma ve izlenim yonetimi olarak adlandirilmistir. Olgegin
giivenirlik ¢alismasina gore i¢ tutarlilik katsayisi izlenim yonetimi i¢in .96, 6z-aldatma
igin .95 olarak bulunmustur. Yiikselen puanlar bireyin sosyal istenirlik diizeyinin
yiikseldigini gostermektedir. Olgegin bu arastirma kapsaminda Cronbach Alpha katsayist
.84 olarak bulunmustur. Narsistik Kisilik Envanteri’nin; (Narcissistic Personality
Inventory) Tiirk¢eye uyarlanmasi Atay (2009) tarafindan yapilmistir. AFA analizine gore
olgegin faktorleri arasinda sunlar yer almaktadir: Ustiinliik, teshircilik, otorite, hak iddia
etme, somiiriiciilik ve kendine yeterlilik.. Olgegin toplam varyansi agiklama orani
%60.8’dir. Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .62 olarak hesaplanmustir.
Olgekten almman puan yiikseldikge kisinin narsistik yoniiniin de arttig1 seklinde
yorumlanir. Olgegin bu arastirma kapsaminda Cronbach Alpha katsayis1 .71 olarak
bulunmustur. Beck Depresyon Envanteri (BDE) ise; Beck (1961, 1978) tarafindan
gelistirilen, depresyonda goriilen vegetatif, duygusal, bilissel ve motivasyonel alanlarda
ortaya ¢ikan belirtileri 6l¢gmeye yarayan bir 6l¢gme aracidir. Hisli (1988, 1989) tarafindan
Tiirkgeye uyarlamasi yapilarak standartizasyonu saglanmustir. Olgegin Cronbach Alpha
i¢c tutarlilik katsayist ve Olgegi yariya bolme teknigiyle incelenmis ve korelasyon

katsayilar1 sirastyla 7=.80 ve 7=.74 olarak bulunmustur. Olgegin bu arastirma kapsaminda
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Cronbach Alpha katsayist .68 olarak bulunmustur. Benlik Saygisi Envanteri; Aricak
(1999) tarafindan gelistirilmis olup 32 maddeden olugmaktadir. Yiikselen puan degeri
kisinin benlik saygismnin arttigina isaret etmektedir. Olgekte 13 madde olumlu madde olup
19 madde ters kodlanmaktadir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilk katsayisi .90 oldugu,
iki hafta ara ile 92 dgrenciye uygulanan 6lgegin test- tekrar test giivenirlik degerinin ise
.70 oldugu bilinmektedir. Olgegin bu arastirma kapsaminda Cronbach Alpha katsayist

.92 olarak bulunmustur.
Verilerin Analizi

Nitel ¢alisma i¢in toplanan verilerden bos ve eksik verilerin ¢aligmadan g¢ikarilmasi
sonucu 167 katilimcinin yanitlarma icerik analizi uygulanmistir. Caligmanin verilerinin
¢Oziimlenmesinde tevazu kavramina iligkin tanimlamalar ve agiklamalar igin 6ncelikli
olarak arastirma konusu ile ilgili kategorilerin gelistirildigi daha sonra, incelenen verilerin
analiz edilmesi ve yorumlanmasi ise (1) adlandirma, (2) tasnif etme, (3) kategori
gelistirme, (4) gecerlik ve giivenirlik saglama ve (5) verileri bilgisayar ortamina aktarma
olmak tizere bes agamada gergeklestirilmistir (Dey, 1993; Strauss ve Corbin, 1990). Veri
setinde, bu kategoriler igerisine giren kelime ya da ciimlelerin sayildig: icerik analizi
yontemi kullanilmigtir (Silverman, 2001). AFA i¢in 6ncelikle ug, sapan, eksik veya hatali
degerler ya da dolgu maddelerine gore yanlis cevap veren veriler incelenmis ve hatali
veriler analize dahil edilmemistir. 373 veri lizerinden analizler yiiriitiilmiistiir. Glivenirlik
gecerliligin bir pargasidir. Bir dlgme aracinin 6lgmek istedigi 6zelligi dogru olarak
Ol¢ebilmesi igin, o Olgegin ilk once s6z konusu 6zelligi tutarli olarak Glgmesi yani
giivenilir olmasi gerekir (Karasar, 2014, s.151; Tekin, 2009, s.55). Bu nedenle 6ncelikle
madde analizi yapilarak madde toplam korelasyonlarina bakilmistir. Daha sonra
acimlayici faktor analizi yapilmistir. Verilerin analizinde SPSS 21.0 paket programi
kullanilmistir (IBM, 2012). DFA i¢in ise; oncelikle ug, sapan, eksik veya hatali veriler
incelenmis ve bazi hatali veriler analize dahil edilmemistir. 302 6lgme araci iizerinde
analiz yapilmigtir. Verilerin analizinde Lisrel 8.8 paket programi (SSI, 2007)

kullanilmustir.
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BULGULAR

Nitel Calismaya iliskin Bulgular

Universite 6grencilerinin gelistirdikleri metaforlar ve tevazu tanimlarina uygulanan igerik
analizi sonucunda iki bagimsiz arastirmaci tarafindan yapilan kodlama islemine iliskin
olarak kodlayicilar arasi giivenirlik degerinin Miles ve Huberman’in (1994) belirttigi
formiile gore %82.6 oldugu tespit edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore,
Ogrencilerin tevazuya iliskin tanimlarinda en ¢ok ifade edilen cevaplar arasinda ilk on

kategori Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 8. Universite Ogrencilerinin Tevazuya iliskin En Fazla ifade Edilen Tanimlar

No Tanim N %

1 Kendini 6vmemek 30 17.9
2 Yapilan iyi iglerden insanlarin haberdar olmamasi 28 16.8
3 Cikarsiz/ karsiliksiz hareket etmek 24 14.4
4 Kendini diger insanlardan iistiin gormemek 18 10.8
5 Fedakarlik yapmak 16 9.6
6 Affedici olmak 14 8.4
7 Yapilan fedakarliklary/ iyilikleri basa kakmamak 12 7.2
8 Basarili olunan durumlarda kibirlenmemek 12 7.2
9 Farkliliklara hosgoriiyle yaklagmak 8 4.8
10 Kendinin farkinda olmak/ tanimak 5 2.9

Tablo 8 incelendiginde, tevazuya iligkin en fazla ifade edilen ilk on tanim sirasiyla;
kendini 6vmemek (N=30, %17.9), yapilan iyi islerden insanlarin haberdar olmamasi
(N=28, %16.8), cikarsiz/ karsiliksiz hareket etmek (N=24, %14.4), kendini diger
insanlardan dstiin gormemek (N=18, %10.8), fedakarlik yapmak (N=16, %49.6), affedici
olmak (N=14, %8.4), yapilan fedakarliklar1 basa kakmamak (N=12, %57.2) ile basarili
durumlarda kibirlenmemek (N=12, %7.2), farkliliklara hosgoriiyle yaklasmak (N=S8,
%4.8) ve kendinin farkinda olmak/ tanimak (N=5, %2.9) yer almaktadir.

Tevazu Olgeginin Gegerligine iliskin Bulgular

Tevazu Olgegi’nin gegerlik calismalarini yapabilmek igin oncelikle madde analizi

yapilmis daha sonra gecerlik caligmasi olarak faktor yapisini ortaya ¢ikarmak igin AFA,
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tek faktorlii bulunan yapiy1 dogrulamak igin de DFA, ve 6l¢iite dayali gegerlik ¢alismalari
yapilmustir.

Madde Analizine Iliskin Bulgular

Tevazu Olgegi’nin maddelerinin bireylerin 6lgiilen dzellik bakimindan ne derece ayirt
ettigine bakmak amaciyla diizeltilmis madde toplam korelasyon sayilari hesaplanmustir.
Madde toplam korelasyonunun degerlendirilmesinde, dlgiilecek 6zelligi ayirt edebilmesi
agisindan .30 ve lizeri degeri olan maddelerin ayirt ediciligi yiiksek ve .20° den kiigiik
degeriolan 1, 2, 3, 6, 7, 10, 11, 12, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 24, 25, 27, 28, 30, 31, 32,
36, 37 ve 39. maddelerin ayirt ediciligi diisiik oldugu i¢in ¢ikarilmistir (Biiyiikoztiirk,
2016, 5.93). Madde toplam korelasyon degeri .30 ve iizeri olan maddeler i¢in tekrar analiz
yaplmis ve Tablo 9’da sonuglar verilmistir. Tablo 9” daki sonuglar incelendiginde, kalan
12 maddenin diizeltilmis madde toplam korelasyonu degerlerinin, .35 ile .59 arasinda

degistigi goriilmektedir.

Tablo 9. Tevazu Olgeginin Maddelerine iliskin Tanimlayici Istatistikler

Madde No X SS Diizeltilmis Madde Toplam
Korelasyonlar:
M4 4.15 72 A48
M5 4.18 .70 40
M8 4.43 .69 49
M13 4.33 .69 .56
M14 4.49 .67 40
M23 4.25 .88 35
M26 4.50 .58 .59
M29 4.14 72 49
M33 4.09 74 46
M34 4.22 7 43
M38 3.97 78 43

M40 4.39 73 .50
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AFA’ ya lliskin Bulgular

Tevazu Olgegi’nin faktor yapisini inceleyebilmek igin veri setinin AFA igin uygun olup
olmadigini karar verilmesi agisindan oncelikle Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) katsayisina
bakilmis ve Bartlett Sphericty testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda KMO degeri
.841 olarak Bartlett Sphericty testi y2 degeri ise 1062.699 (p< .001) olarak bulunmustur.
KMO katsayisinin .60’ dan yiiksek olmasi ve Bartlett testinin manidar ¢ikmasi verilerin
agimlayici faktor analizi yapabilmek ig¢in 6n kosulu sagladigimi (Kaiser, 1974; Pallant,
2001, s5.157) gostermektedir. Gerekli 6n kosul saglandiktan sonra Tevazu Olgegi’nin
faktor yapisini belirleyebilmek i¢in faktdrlerin biribirine dik oldugu yeni bir korelasyon
matrisi iretmek ve gizil yapiy1 ortaya ¢gikarmak icin temel eksenler analizi (Tabachnick
ve Fidell, 2007) ve daha az degiskenle maksimum agiklanan varyansi saglayan varimax
dondiirme teknigi (Tavsancil, 2010) kullanilmistir. AFA sonucunda dl¢egin 6zdegerinin
1’den biyiik 3 faktor altinda toplandigi goriilmiistiir. Bu {i¢ faktoriin 6lgege iliskin
acikladig1 varyans %41.47°dir. Higbir faktore yiik vermeyen ve faktor yiikii .40’dan asagi
olan ve birden fazla faktdre aradaki fark .10°dan az olacak sekilde yiik veren maddeler
(4, 14 ve 23. maddeler) tek tek atilarak islem tekrarlanmis (Biiyiikoztiirk, 2016; DeVellis,
2003; Field, 2005) ve 6zdegeri 1’den biiyiik olan iki faktor altinda toplandig1 gorilmistiir.
Bu iki faktoriin agikladig1 varyans orani %638.96° dir.

Scree Plot
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Sekil 1’e bakildiginda, grafikteki dikey eksen 6z deger miktarlarini, yatay eksen ise
faktorleri gostermektedir. Grafikteki ilk hizli diigiis birinci faktérden sonra gerceklestigi
icin Olcegin tek faktorlii degerlendirilebilecegi akla gelmektedir. Daha sonra maddeler
kararli bir hal alarak tek bir ¢izgi lizerinde toplandigi grafikte goriilmektedir. Alan
yazindaki tevazu ile ilgili aciklamalarin tek kaynaktan olmasi ve uzman goriisii dikkate
almarak caligmanin amaci kapsaminda analiz tek faktorle simirlandirilarak AFA
tekrarlanmigtir. Tablo 10°da kalan dokuz maddenin faktor yiikleri, madde toplam

korelasyonlari ve agikladig1 varyans oranina iligkin sonuglar yer almaktadir.

Tablo 10. Tevazu Olceginin Madde Faktér Yiikleri, Madde Toplam Korelasyonlari ve
Aciklanan Toplam Varyans

Madde No Madde Faktor Yiikleri Diizeltilmis Madde Toplam
Korelasyonlar
M4 .528 461
M8 571 501
M13 .659 567
M26 .684 599
M29 .636 .550
M33 .580 539
M34 465 418
M38 536 412
M40 456 490
Ozdeger: 3.61
Aciklanan Toplam Varyans: 32.875

Tablo 10 incelendiginde, AFA sonuglarina gore dl¢cegin madde faktor yiiklerinin .456 ile

.684 arasinda degistigi, madde toplam korelasyonlarinin ise, .412 ile .599 arasinda
degistigi goriilmektedir. Madde faktor yiiklerinin en az .40 olmasi 6lgeklerde istenen bir
durumdur (DeVellis, 2003; Field, 2005). Madde- toplam korelasyonlarinin ise .30 ve
lizerinde olmasi Olgek maddelerinin gegerligi igin gerekli goriilen bir degerdir
(Biiyiikoztiirk, 2016, s.183). Tevazu Olgegi’nin maddelerine bakildiginda her maddenin
madde- toplam korelasyonunun r=.30’un iizerinde oldugu goriilmektedir. Tevazu
Olgegi’nin tek faktorlii yapisiin d6zdegeri 3.61 olup dlgegin acikladigi toplam varyans

orant %32. 875’ tir.
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DFA’ ya Iliskin Bulgular

Tek faktorlii yapiya iliskin gerceklestirilen DFA’da model tizerinde hi¢bir modifikasyon
yapmadan once ulasilan uyum iyiligi indeksleri su sekilde bulunmustur: [y2/sd=2.99
(p=.000); RMSEA= .08; GFI= 94; AGFI= 90; CFI=96; NFI= 95; NNFI=.95,
SRMR=.05]. Analiz sonuglarinda modifikasyon 6nerileri incelendiginde M2 ve M4 ile
M8 ve M9 arasinda iki tane modifikasyon dnerisinin bulundugu goriilmiistiir. S6z konusu
maddeler incelendiginde, kuramsal olarak ayni1 faktor yapisi altinda degerlendirildigi igin
maddeler arasinda gizil bir iligki olabileceginden modifikasyon 6nerisi dikkate alinmis ve
oncelikle modele yiiksek katkisi olan M8 ve M9 arasinda daha sonra katkis1 daha az olan
M2 ile M4 arasinda modifikasyon islemi gergeklestirilmistir. Sekil 2°de modifikasyon

islemi gergeklestirildikten sonraki DFA sonuglar goriilmektedir.
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Sevindik & Isik 1471

Modifikasyondan sonra Tevazu Olgegi’nin uyum iyiligi indeksine ait bulgular Tablo

11°de sunulmustur.

Tablo 11. DFA Sonuglarina Gére Modifikasyondan Sonra Elde Edilen Model Uyum

Tyiligi Indeksleri

Uyum lyiligi Olgiileri Miikemmel Kabul Edilebilir Tevazu Olgegi’
Uyum Iyiligi Uyum Iyiligi nin Uyum Tyiligi
Olgiileri* Olgiileri* Degerleri
x2/ sd x2/sd <3 x2/sd <3 x2/ sd=1.98
RMSEA 0<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA< RMSEA=0.059
0.08
SRMR 0<SRMR<0.05 0.055SRMR< SRMR= 0.040
0.08
GFI 090<GFI<1 085<GFI<0.90 GFI=0.96
AGFI 090<AGFI<1 0.85< AGFI < AGFI=0.93
0.90
CFI 097<CFI<1 095<CFI<097 CFI=0.98
NFI 0.95<NFI<1 090<NFI<095  NFI=0.97
NNFI 0.95<NNFI<1 0.90<NNFI<0.95 NNFI=0.98

*Kaynak: Lomax ve Schumacker (2004)

Tablo 11°e gore Tevazu Olgegi’nin uyum iyiligi indeksleri incelendiginde; (y2/ sd=1.98;
p=-002) ve RMSEA=.059 degerleri ile iyi uyum iyiligi indeksine sahiptir. SRMR= .040,
GFI= .96, AGFI= .93, CFI= 98, NFI= .97 ve NNFI= .98 degerleriyle ise miikemmel

uyum iyiligi indekslerine sahip oldugu goriilmektedir.
Tevazu Olgeginin Olgiite Dayali Gegerligine iliskin Bulgular

Tevazu Olgegi’nin Slgiite dayal gegerligin saglanabilmesi i¢in yapilan korelasyonda,
kullanilan 6lgeklere gore Pearson momentler carpimi katsayisi bulgulari, anlamlilik

durumu ve iliski diizeyi Tablo 12’de gdsterilmistir.
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Tablo 12. Tevazu Olgeginin Olgiite Dayali Gegerlik Sonuglari

Olcek- Alt Boyut r p iliski Diizeyi*
1. Benlik Saygis1 Envanteri 415%*%  p<0.01  Orta diizey iligki
2. Narsistik Kisilik Envanteri -211**  p<0.01  Diisiik iliski
a. Teshircilik -.142**  p<0.01  Diisiik iliski
b. Hak iddia Etme -329**  p<0.01  Orta diizey iliski
3. Beck Depresyon Envanteri -204**  p<0.01  Disik iliski
4. Sosyal Istenirlik 283**  p<0.01  Diistk iliski
a. Izlenim Yé&netimi 273**%  p<0.01  Diisiik iliski
b. Oz-Aldatma 269**  p<0.01  Disgiik iligki

*Kaynak: Cohen (1988); Huck, Cormier & Bounds (1974)

Tablo 12’ye bakildiginda Tevazu Olgegi’nin benlik saygisi ile =41 (p<0.01) pozitif

yonde ve Narsisizmin alt boyutu olan Hak Iddia Etme ile 7= -.33 (p<0.01) oraninda

negatif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski goriilmektedir. Sosyal istenirligin alt

boyutlari olan Oz-aldatma ile =26 (p<0.01) ve Izlenim Yonetimi ile r=.27 (p<0.01)

oraninda pozitif diigiik diizeyde bir iliski vardir. Tevazu ile negatif korelasyon gosteren

Narsistik Kisilik Envanteri ile 7= -.21 (p<0.01) ve Beck Depresyon Envanteri ile = -.20

(»<0.01) oraninda anlaml iliski bulunmustur. Ayrica Narsistik Kisilik Envanterinin alt

boyutlarindan Teshircilik ile de = -.14 (p<0.01) negatif yonlii diisiik diizeyde anlamh

iligki vardir.
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Tablo 13. Tevazu Olgeginin Maddelerine Iliskin Madde-Toplam Korelasyonlart ve
Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayilari

Mad X SS Diizeltilmis Madde-Toplam Madde Cikarildiginda Cronbach Alpha
de Korelasyonu Giivenirlik Katsayisi
Ml 421 77 720 .897

M2 4.43 .76 793 .892

M3 432 .76 739 .896

M4 4.44 78 779 .893

M5 4.09 .86 .658 .902

M6 4.11 81 .700 .898

M7 4.15 .88 535 911

M8 3.93 .85 .637 .903

M9 4.22 .86 .683 .900

9 Maddenin Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi= .909

Tablo 13 gozden gegirildiginde, dokuz maddenin madde- toplam korelasyonlarmin .535

ile .793 arasinda degistigi ve madde ¢ikarildiginda elde edilecek Cronbach Alpha

giivenirlik katsayisinin ise, .892 ile .911 arasinda degerler aldig1 goriilmektedir

Ayrica Tevazu Olgegi’ nin test- tekrar test giivenirligi calismasi, Bayburt Universitesi
Egitim Fakiiltesi 2017-2018 Egitim- Ogretim y1l1 bahar dénemine devam eden ilkogretim
Matematik Ogretmenligi ile Psikolojik Damigmanlik ve Rehberlik &grencilerinden
olusmaktadir. Ogrencilerin 28’ erkek (%44.4) ve 35’i kadin (%55.6) olmak iizere toplam
63 oOgrenciden veri toplanmustir. Tevazu Slgegi ili¢ hafta ara ile iki kez Ogrencilere
smiflarda uygulanmistir. Olgek toplam puani icin iki &lgiim arasindaki korelasyon

katsayis1 = .85 (p< 0.01) olarak elde edilmistir.
TARTISMA ve SONUC

Bu boliimde gelistirilen Tevazu Olgegi’nin bulgulari, 6lgme ve degerlendirme, psikolojik

Olcek gelistirme siireci, tevazu alan yazini1 kapsaminda tartigilmustir.

Yapilan nitel ¢aligmanin sonuglarina bakildiginda, 6grencilerin tevazuyu tanimlamalari,
tevazunun daha ¢ok “digerlerine odaklanma” alt boyutuna giren ifadeleri kapsamaktadir
(Elliott, 2010; Quiros, 2006; Tangney, 2000, 2002). Tevazu denince daha ¢ok kisinin
kibirlenmemesi, karsiliksiz iyilik yaparak bunu insanlara duyurma cabasi igerisinde
olmamasi ve fedakarlik yapabilmesi tanimi dikkat ¢cekmektedir. Digerlerine odaklanmak

ilk baslarda olumsuz olarak baskalarina bagimliligi ¢agristiran bir 6nyargi olarak ortaya
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¢tkmig (Gomez ve Delgado, 2003) ve kendini ihmal etme (Helgeson, 2003) ya da bazen
kendine odaklanmadan sadece verilen bir goreve odaklanmak olarak (Watkins ve
Teasdale, 2004) anlagilmistir. Ciinkii kendine odaklanmak ““farkindalik” demek oldugu
i¢in istenilen bir kavramdi (Ingram, 1990). Ogrencilerin verdigi cevaplar arasinda da yer
aldigi iizere kendini tanimak/ bilmek alan yazinda da (Tangney, 2000, 2002) tevazunun
bir boyutu olarak zaten yer almaktadir. Oysa sadece kendine odakli olmak kisiyi biligsel
olarak zarara ugrattig1 diisiiniildiigii gibi kaygi ve depresyon diizeylerini tetikleyici olarak
islev gordiigii anlasgilmigtir (Carver ve Scheier, 1990; Psyzczynski, Hamilton, Greenberg
ve Glen, 1991; Quiros, 2006). Ayrica narsisizm kapsaminda olusan asir1 bir 6z-
odaklanmanin, kroner kalp hastaliklart i¢in bir risk faktorii oldugu bilinmektedir
(Scherwitz ve Canick, 1988; Worthington ve Scherer, 2004). Bu yiizden; kisinin hem
psikolojik sagligini hem de toplumsal yasamini etkileyen tevazunun bir alt boyutu olarak
ifade edilen (Elliott, 2010; Quiros, 2006) digerlerine odaklanmak en az kendine
odaklanma demek olan farkindalik kadar istenen ve beklenen bir durumdur. Tevazu ile
narsisizmin bir alt boyutu olan hak iddia etme arasinda alan yazinda negatif yonlii bir
korelasyon oldugu bilinmektedir (Elliott, 2010). Narsistik Kisilik Envanteri’nin bir alt
boyutu olan hak iddia etme; Back, Schmuckle ve Egloff (2010; s.134) tarafindan
kisilerarast iligskilerde manipiilasyonu, iyilik beklentisini ve bagkalarindan onlar1 sémiiriir
sekilde faydalanmasini ifade etmektedir. Raskin ve Terry’ e (1988, 5.899) gore hak iddia
etme; hirshilik, gii¢ ihtiyaci, baskinlik, diismanlik, baskalarina karsi ilgi ve hosgori
eksikligi demektir. Bu durumun tersi olarak, nitel calismanin sonuglarina goére ise, tevazu
sahibi insan, baskalarina karsiliksiz iyilik yapmasi, kendini diger insanlardan iistiin
gormemesi, fedakarlik yapabilmesi, hoggoriilii ve affedici olmast gibi tanimlar dikkat
¢ekmektedir. Nitel arastirmadan elde edilen bulgular gbz oniinde bulunduruldugunda
tevazu; bireyin kisilerarasi iliskilerinde digerlerine odaklanarak onlari dnemsemesi,
yaptig1 yardimlart gizli tutarak hi¢bir alanda gosteris yapmamasi ve basarilt oldugu
durumlart ve istenen/begenilen 6zelliklerini, digerlerine iistiinlik kurmak ve Gviinme
arac1 saymaktan kagmmasi olarak tanimlanabilir. Tevazu Olgegi’nin madde- toplam
korelasyonunun pozitif ve yiiksek olmasi, maddelerin benzer davranislar: 6rnekledigini

gdsterir ve dlgegin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugunu belirtir (Biiytikoztiirk, 2016, s.183).
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Tevazu Olgegi’'nin faktdr sayisi belirlenirken yamag-egim grafigi onemli bir rol
oynamistir. Faktor sayisini belirlemede 6zdegerler, yamag- egim grafigi ve paralel testler
onemli Olciilerdendir (Hambleton, Swaminathan ve Rogers, 1991; Kline, 2013;
Tabachnick ve Fidell, 2007; Thompson, 2004; Young ve Pearce, 2013). Ayrica
Tabachnick ve Fidell (2007, s. 644) arastirilan konunun altinda yatan kuramsal siire¢lerin
sayisint belirlemenin faktor sayisini segmek demek oldugunu ifade etmislerdir. AFA
analizindeki yamag- egim grafigi incelendiginde ilk yiiksek, ani degisiklik birinci
faktdrden sonra gergeklesmistir. Yapilan analizlerin sonucunda 6lgegin ilk dzdegeri,
ikinci 6zdegerin ii¢ katindan fazla bir farkla ortaya ¢ikmistir. Ayrica 6lgegin ilk faktoriin
agikladig1 varyans oranmin %30’un {izerinde olmasi1 da Tevazu Olgegi’nin tek faktorlii
bir yapisi olabilecegini gostermektedir (Aksu, Eser ve Giizeller, 2017, s.56; Biiyiikoztiirk,
2016, s.147; Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2014, s.227). Bu ¢aligmayla uyumlu
olarak Saygin (2014) c¢alismasinda, orijinalinde alt faktorleri bulunmasina ragmen
uyarlamig oldugu tevazu dlgeginin Tiirk kiiltiiriinde tek faktorlii yap1 gosterdigini, faktor
analizi sonuglarina gore Olgegin alt boyutlara ayrismadigini bulmustur. Buradan
anlagilmaktadir ki kiiltiirel farkliliklar tevazu kavraminin Slgiilmesinde farkli faktor
yapilarinin olusmasia neden olmaktadir. Tevazu ile ilgili alan yazin igerisinde yeteri
kaynagin olmamasi nedeniyle 6lgegin tek faktdrlii yapisinin daha iglevsel olabilecegi
diistiniilerek ve bagvurulan uzman goriigii dikkate almarak alt boyutlara ayrilmamasi
kararlastirilmigtir. Elliott (2010) gelistirmis oldugu olgekte tevazu; agiklik, tevazu
igerisinde kendini degerlendirme, daha az kendine odaklanma ve digerlerine odaklanma
seklinde dort alt boyuttan olusurken Quiros’un (2006) gelistirmis oldugu saglikli tevazu
6lgeginde de tevazu dort alt boyut olarak agiklik, digerlerine odaklanma, maneviyat ve
dogru benlik algis1 vardir. Her iki gelistirilen Slgekte de faktor olarak ortaya g¢ikan
“digerlerine odaklanma™ alt boyutu dikkat ¢ekmektedir. Tevazu kavramini olusturan
temel yap1 taslarindan birisinin bu ¢aligmada da ortaya ¢iktig1 gibi digerlerine odaklanma

oldugu sdylenebilir.

Tek faktorli yapiya iliskin gerceklestirilen DFA’da model iizerinde higbir modifikasyon

yapmadan Once ulasilan uyum iyiligi indeksleri degerlendirildiginde modifikasyon
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isleminden once elde edilen degerler kabul edilebilir sinirlar igerisinde yer almaktadir
(Lomax ve Schumacker, 2004; Fong, Wang ve Y. Wang, 2012). Analiz sonuglarinda
modifikasyon Onerileri dikkate alindiginda M2 ve M4 ile M8 ve M9 arasinda iki tane
modifikasyon onerisinin bulundugu goriilmiistiir. S6z konusu maddeler incelendiginde
kuramsal olarak ayni faktor yapisi altinda degerlendirildigi icin (Elliott, 2010; Seger,
2015, s.195) maddeler arasinda gizil bir iligki olabileceginden modifikasyon onerisi
dikkate alinmig ve dncelikle modele yiiksek katkisi olan M8 ve M9 arasinda daha sonra
katkis1 daha az olan M2 ile M4 arasinda modifikasyon islemi gerceklestirilmistir.
Modifikasyon isleminden sonra model uyum indekslerinden y2/ sd degeri 2.5 degerinin
altinda oldugu icin (Klein, 2005) miikkemmel uyuma sahiptir. Tevazu Olgegi’nin RMSEA
degeri ise 0.05 ile 0.08 arasinda yer aldigi i¢in iyi uyum iyiligi indeksine (Brown, 2006)
sahiptir. Olgegin SRMR degeri <.50 oldugu icin, GFI, AGFI, CFI, NFI ve NNFI degerleri
ise >.90 oldugundan dolayr mikemmel uyum iyiligi indekslerine sahip oldugu

sOylenebilir (Lomax ve Schumacker, 2004).

Tevazu Olgegi’nin 6lgiite dayal gegerlik sonuglari degerlendirildiginde; Narsistik Kisilik
Envanteri (NKE) (Atay, 2009) ile Tevazu Olcegi arasinda diisiik diizeyde negatif anlaml
iligki bulunmustur. Tevazunun NKE’ nin alt boyutlarindan Teshircilik ile negatif yonlii
diisiik bir iliski goriiliirken Hak Iddia Etme alt boyutu ile yine negatif yonlii orta diizey
bir iligki bulunmustur. Bu bulgulara uyumlu olarak Elliott’un (2010) gelistirmis oldugu
tevazu 6l¢eginde NKE’nin alt boyutlariyla tevazu 6l¢eginin alt boyutlari arasinda anlamli
iliskiler bulundugu bilinmektedir. Tevazu dlgeginin agiklik alt boyutu ile NKE’ nin 6z-
yeterlik alt boyutu arasinda negatif bir iligki, kendini daha az diigiinme alt boyutu ile
NKE’nin iistlinliik, teshircilik alt boyutu arasinda pozitif korelasyon ve psikolojik hak
iddia etme alt boyutu arasinda negatif bir iliski goriilmektedir. Tevazu Olgeginin
digerlerine odaklanma alt boyutu ile NKE’nin psikolojik hak iddia etme alt boyutu
arasinda yine bu c¢alismayla uyumlu olarak negatif bir iliski bulundugu bilinmektedir.
Ayrica Saygin (2014) Tirkgeye uyarlamis oldugu 6lgekte tevazu ile NKE arasinda negatif
anlamli bir iligki bulmustur. Tevazu Olgegi ile Benlik Saygisi Envanteri (Aricak, 1999)

arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur. Bu bulguyu destekler
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nitelikte Saygin (2014) da uyarlamis oldugu 6lgekte tevazu ile Rosenberg Benlik Saygisi
Envanteri arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iligki bulmustur. Quiros (2006)
da Saghkli Tevazu Olcegi gelistirdigi calismasinda; olgiite dayali gecerlik olarak
Rosenberg Benlik Saygisi Envanteri kullanmistir. Buna gore, tevazu ile 6z- saygi arasinda
pozitif yonde bir iliski bulmustur. Tevazu Olgegi ile Sosyal istenirlik Olgegi (Akin, 2010)
arasinda orta diizeyde pozitif yonde ve sosyal istenirligin alt boyutlart olan izlenim
yonetimi ve 6z-aldatma ile zayif pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Saygin
(2014) calismasinda tevazu ile sosyal istenirlik 6lgegi arasinda pozitif anlamli iliski
bulmustur. Tevazu, sosyal istenirlikten etkilenen bir kavramdir ve bu yiizden 6l¢iilmesi
ya da 0lgme araci gelistirilmesi konusunda sikint1 yasanmaktadir (Landrum’dan aktaran
Peterson ve Seligman, 2004). Ozellikle son yillarda tevazu konusunda yurtdisinda yapilan
calismalarda kisinin kendi kendisini degerlendirmesi gereken Olgme aract
gelistirmektense karsidaki kiginin hedef kisinin tevazu diizeyine cevap verdigi iliskisel
tevazu dlgegi (Funder, 1995; Landrum, 2011) 6rnek olay ya da tasari senaryolar lizerinde
kisinin degerlendirme yapmasini isteyerek tevazu diizeyinin arastirilmasi sosyal istenirlik
diizeyini azaltmaya yonelik girisimlerdir (Peterson ve Seligman, 2004). Tevazu Olgegi
ile Beck Depresyon Envanteri (Hisli, 1988, 1989) arasinda negatif yonde diisiik diizeyde
anlaml bir iliski bulunmustur. Quiros (2006) da calismasinda, depresyon ile tevazu
arasinda negatif, anlamli bir iligki bulmustur. Ayrica tevazu ile depresyonun alt boyutlart
arasinda (Dep-A, Dep-C ve Dep-P) negatif yonlii orta diizeyde anlamli iligkiler
bulmustur. Alan yazin igerisinde tevazu ile depresyon arasindaki iligkiyi direkt inceleyen
bir arastirmaya rastlanilmamistir. Ancak ruh saghgi ve karakter giicleri arasindaki

iligkileri inceleyen aragtirmalar bulunmaktadir (Park, Peterson ve Seligman, 2004, 2006).

Olgek gelistirme calismalarinda Cronbach Alfa degerinin ve test-tekrar test
uygulamasindan elde edilen korelasyon degerinin en az a=.70 ve iizeri bir degere sahip
olmasi gerektigi bilinmektedir (Landis ve Koch, 1977; Robinson, Shaver ve
Wrightsman, 1991). Tevazu Olgegi’nin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi ve ii¢ hafta
ara ile uygulanan Tevazu 6lgeginin iki 6l¢iim arasindaki Pearson korelasyon katsayisi

bu degerin ¢ok iizerinde bulunmustur. I¢ tutarlilik ve test- tekrar test giivenirligi
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calismalarindan elde edilen bu katsayilar Tevazu Olgegi’nin giivenirlik icin oldukca
yeterli oldugunu gostermektedir. Sonug olarak Tevazu Olgegi, “kesinlikle
katilmiyorum” (1), “katilmiyorum” (2), “kararsizim” (3), “katiliyorum” (4) ve
“kesinlikle katiliyorum” (5) seklinde besli yanitlama sistemine sahiptir. Olgekte ters
madde bulunmamaktadir. Olgek toplam puan vermekte olup dlgekten en az dokuz en
fazla 45 puan almabilmektedir. Olgekten alinan yiiksek puan kisinin tevazu sahibi
oldugunu

gostermektedir.
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SUMMARY

Objective

The aim of this study is to reveal the complex structure of humility and to develop a
measurement tool for determining the level of humility in young adulthood.

Method

After examining the sources of information related to the scale development process, the
researcher determined a number of steps (DeVellis, 2003, Erkus, 2016, Seger, 2015;
Tavsancil, 2010). These steps are summarized as, reviewing the literature, conducting
qualitative study for item writing, writing the items and taking expert opinions, forming
the trial form, performing a pilot study, forming a scale set and collecting data for EFA,
eliminating the irrelevant scale items, collecting new data for CFA, analyzing the data
and finalizing the scale form. In this study, Social Desirability Inventory, Beck
Depression Inventory, Self Esteem Inventory and Narcissistic Personality Inventory were
used for criterion-related validity. The qualitative study was conducted on 167 students
from various departments of Education Faculty at Gazi University during the spring
semester of 2016-2017 academic year. The EFA study was conducted on 373 students
from various departments of Gazi University during the fall semester of 2017-2018
academic year. The CFA study was conducted on 302 students from various departments
of Education Faculty at Bayburt University during the spring semester of 2017-2018
academic year. The data collected for the qualitative part of the study was analyzed
through content analysis based on the responses of 167 participants. For descriptions
and explanations on the concept of humility; firstly, the categories related to the research
topic were developed and then the content analysis method was applied, the words or
sentences included in these categories were counted (Silverman, 2001). After removing
the deviations, missing and extreme values, and the results of the participants who
answered the deceptive questions wrong, 373 participants were left for the EFA, and 302
for the CFA. SPSS 21.0 package program and Lisrel 8.8 package program were used for
data analysis.

Results

According to the findings of the qualitative study, the most common categorizations
among participants’ definitions of humility are respectively “not praising yourself”,
“doing favor without advertising it”, “behaving without considering any profits”, “not
looking down on others”, “making sacrifices”, ‘forgiveness”, “not rubbing the
sacrifices in”, “not showing arrogance about your successes”, “showing tolerance to

differences”, and “self-awareness”. In order to examine the factor structure of the



Tevazu Olgegi Gelistirme Calismast 1484

humility scale, firstly Kaiser- Meyer-Olkin (KMO) coefficient was examined and Bartlett
Sphericty test was performed. As a result of the analysis, the KMO value was .841 and
the value of Bartlett Sphericty test was found to be y2 1062.699 (p <.001). Since the first
sudden, rapid decline in the scree plot occurs after the first factor, it is thought that the
scale can be evaluated as single factor. Within the purpose of this study, the analysis was
limited to one factor, and the EFA was repeated. The eigenvalue of the single factor
structure of the humility scale is 3.61 and the total variance ratio explained by the scale
is 40.109%. Two modification suggestions were made on the CFA model for single factor
structure. After Modification process; (x2/sd = 1.98; p =.002) and RMSEA = .059 values
with good fit index, SRMR = .040, GFI = .96, AGFI = .93, CFI = .98, NFI = .97 and
NNFI = .98 values. A moderately significant negative relationship was observed in self-
esteem of the humility scale with r = .41 (p <0.01) and with the claim as a sub-scale of
Narcissism with r = -.33 (p <0.01). There was a positive low level relationship between
self-deception, r = .26 (p <0.01) and Impression Management r = .27 (p <0.01). There
was a significant correlation with the Narcissistic Personality Inventory which was
negatively correlated with humility, r = -.21 (p <0.01) and Beck Depression Inventory (r
=-20) (p <0.01). Cronbach's alpha reliability coefficient and test-retest methods were
used as the reliability study of the humility scale. The Cronbach Alpha reliability
coefficient of the 9-item scale was o = .91, and the correlation coefficient between the
two measures repeated for the total scale of the measurement was r = .85 (p <0.01).

Discussion

When we look at the results of the qualitative study, the students' definition of humility is
more about the expression of humility in the sub-dimension of focusing more on others
(Elliott, 2010, Quiros, 2006, Tangney, 2000; 2002). The scree plot played an important
role in determining the number of factors of the humility scale. Eigenvalues, scree plot,
and parallel tests are important measures in determining the number of factors
(Hambleton, Swaminathan & Rogers, 1991, Kline, 2013, Tabachnick and Fidell, 2007,
Thompson, 2004, Young and Pearce, 2013). When the scree plot in EFA analysis was
examined, the first high, sudden change occurred after the first factor. Moreover, the fact
that the variance rate explained by the first factor exceeds 30% indicates that the humility
scale can have a single factor structure (Aksu, Eser & Giizeller, 2017, p.56, Biiyiikoztiirk,
2016, 5.147; Cokluk, Sekercioglu, & Biiyiikoztiirk, 2014, pp.227). In accordance with this
study, in an earlier study by Saygin (2014), it was found that the humility scale adopted
in the Turkish culture showed a single factor structure in the Turkish culture despite the
fact that it had sub-factors and that the scale did not decompose into sub-dimensions
according to the results of factor analysis. Considering the criterion-related validity
results of the humility scale, there was a low negative significant relationship between
Narcissistic Personality Inventory (NPI) (Atay, 2009) and Humility Scale. While there is
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a low negative correlation with the sub-scale of the NPI in humility, there is a negative
relationship with the claim of sub-dimension. In accordance with these findings, it is
known that Elliott (2010) developed meaningful relationships between the subscales of
NPI and the sub-scale of humility scale. A moderately positive relationship was found
between the humility scale and self-esteem inventory (Aricak, 1999). In support of this
finding, Saygin (2014) also found a moderately significant relationship between the
humility scale she adopted and Rosenberg Self-Esteem Inventory. A modest relationship
was found between humility and social desirability scale (Akin, 2010), and a weak
positive relationship with impression management and self-deception, which are sub-
dimensions of social desirability. In the study conducted by Saygin (2014), she found a
positive correlation between humility and social desirability. A negative correlation was
found between the humility scale and the Beck Depression Inventory (Hisli, 1988; 1989).
Quiros (2006) in his study; found a negative, significant relationship between depression
and humility.

In scale development studies, it is widely known that the values of Cronbach Alfa and
test-retest should be at least a=.70 and above (Landis ve Koch, 1977). The measures of
the Humility Scale are found to be higher than these.

For the purpose of the study, the structure of the concept of humility was examined and
the Humility Scale with a 5-point Likert-type rating of 9 items was developed.
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