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OECD Ulkelerinde Isgiicii Piyasas1 Esnekligi ve Giivenceli Esneklik
Gostergelerine Yonelik Bir Degerlendirme?

An Assessment of Labor Market Flexibility and Flexicurity Indicators in
OECD Countries

Berna Yazar Aslan? Prof. Dr. Senay A¢ikgoz3
Oz

Bu calisma, modern isgticti piyasalarinin giintimiizde gelisen teknoloji ve esneklesme
gibi stirecler nedeniyle yasadigi degisimleri ele almaktadir. Avrupa Komisyonu
tarafindan isglicti piyasalarinda giivenceli esneklik politikalarinin basarilarmin
izlenmesinde kullanilan gostergeler OECD f{ilkeleri acisindan kiimeleme analizi ile
incelenmistir. Genel olarak isgtici piyasalarinin esneklestirilmesinde farkli atipik
istihdam ttirlerinin kullanmasin farkli esneklik modelleri olusturup olusturmadig ve
belirli toplumlarda kisi basma diisen GSYIH ile iliskili olup olmadig sorularimna cevap
aranmistir. Sonrasinda belirli bir atipik istihdam bi¢iminin gtivenceli esneklik
gostergeleri ile iligkili olup olmadig1 sorusuna korelasyon analizleri ile incelenmistir.
Elde edilen sonuclar OECD iilkelerinde dort farkli esneklik modelleri olustugunu
gostermistir. Ayrica belirli atipik istihdam bigimlerinin diger faktorlerin yamni sira,
giivenceli esneklik gostergelerinden kisi basina diisen GSYTH, egitimsel kazanimlar, net
degisim orani ve diistik {icret tuzag oran ile iliski oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Giivenceli esneklik, Isgiicii piyasasi, kiimeleme analizi, korelasyon

Abstract

This study deals with the changes experienced by modern labor markets due to
processes such as technology and flexibility. It is one of the principles of the European
Commission to monitor the achievements of flexibility and security policies in the labor
market, which is named as flexicurtiy. In general, the question is whether the use of
different types of atypical employment for the flexibility of labor markets would create
different flexibility models and whether it was related to GDP per capita in certain
societies. Then, the question of whether a certain atypical form of employment is
associated with flexicurity indicators was examined by correlation analysis. The results
show that four different flexibility models in OECD countries due to the use of atypical
employment forms for the flexibility of labor markets in terms of clustering analysis. In
addition, the selection of a particular type of atypical employment, as well as other
factors, has been found to be correlated with per capita GDP, educational attaintment,
net replacement rate and low wage trap.

Keywords: Flexicurty, Labour market, clustering analysis, correlation.

1 Bu makale Prof. Dr. Senay ACIKGOZ danismanliginda yiiriitiilen Berna YAZAR ASLAN'm
“Isgticti Piyasasi Diizenlemelerinin Ekonomi ve Isgiicti Piyasast Uzerine Etkisi: Panel Veri
Analizi Uygulamas1” baslikli doktora tezinden tiretilmistir.

2 Doktora Ogrencisi, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii,
Ekonometri Anabilim Dali, berna.yvazar@hbv.edu.tr

3 Prof. Dr., Ankara Haci Bayram Veli Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Ekonometri
Boliimii, senay.acikgoz@hbv.edu.tr
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GIRIS

Geride kalan son geyrek ytizyilda kiiresellesme, bilgi teknolojilerindeki gelisim, imalat
sanayiinden hizmet sektoriine gecis ve demografik degisimler isgilicti piyasalarinda
onemli degisiklikler yasanmasma neden olmustur. Bu degisimler calisma stirelerini,
calisma bigimlerini ve isgiicii yapisini dogrudan etkilemistir. Ote yandan kiiresel
boyutta yasanan ekonomik degisimler isletmeler arasindaki rekabeti ve belirsizligi
artirmus, isletmeler daha fazla karlilik saglamak ve tiiketicilere daha hizli yanit vermek
icin calisanlari ile yaptiklari sozlesmelerde standart is sozlesmesi disina soézlesmeler
yapmaya baslamislardir. Ayrica ekonomik biiytimenin yavaslamasi, 6zellikle Avrupa
ekonomilerinin tiim calisanlar igin tam zamanl ticretli istihdam yaratacak yeterli is
tiretemedigini ortaya koyan ytiksek issizlik oranlar1 da standart dist calismalar:
tetiklemistir. Isletmelerin tiretimlerini uzmanlastirmalars, gecici is iliskisi ile calisanlarin
projelerde hizli bir sekilde bir araya gelmeleri saglayan iletisim ve bilgi sistemlerindeki
teknolojik gelismelerle kolaylasmistir (Kalleberg, 2000: 342).

Bu siireg siirekli ve tam zamanli sekilde isveren ile calisan arasinda iki tarafli istihdam
iliskisinin bir pargasi olarak nitelendirilen standart istthdam iliskisinden standart dis1
istihdama dogru kaymalar1 da beraberinde getirmis, standart istihdam iliskisinin
gerilemesini ve yeni istihdam bicimlerinin yayginlasmasini saglamistir (Jain ve Hassard,
2014). Standart dis1 istihdam iliskisi ile ¢alisma, bir se¢cim olup is ve aile yasamu
dengesinin saglanmasi, dezavantajli gruplarin isgticti piyasasma katilmas: gibi
konularda olumlu sonuglar1 bulunmaktadir. Ayni zamanda is giivencesi ve sosyal
glivencenin standart istihdama gore daha az olmasi, benzer sekilde {icretlerin gorece
daha duistik olmas: gibi olumsuz yonleri de bulunmaktadir.

1990’11 yillarin basinda iki Avrupa Birligi tilkesi Hollanda ve Danimarka’da gtivenceli
esneklik olarak adlandirilan bir dizi reform gergeklestirilmis ve sonucunda rekor
seviyede dustik issizlik rakamlar1 elde edilmistir (Mandl ve Celikel-Esser, 2012:7).
Isgiicti piyasalarinda bir yandan istthdamin ve is organizasyonunun daha da
esneklestirilmesi 6te yandan calisanlara o©zellikle dezavantajli gruplara giivence
saglanmasi i¢in gti¢lii baski bulunmasi, bir buitiin olarak birlik {ilkelerini giivenceli
esneklik kavramina kars1 biiyiik beklenti icerisine sokmustur.

Kavram olarak ilk defa 2006 yilinda “21. Yiizyildaki guigliikleri asmak i¢in is hukukunun
modernizasyonu” baslikl yesil kitapta ele alinmis ve Avrupa Komisyonu tarafindan
Lizbon Stratejisi ortak amaglar1 dogrultusunda gtivenceli esnekligin saglanabilmesi igin
ortak bir dizi ilke belirlenmistir.

Guivenceli esneklik politikalar1 uygulama noktasinda tlkeler, isgiicii piyasasinin
cesitliligi ve tek bir tane gtivenceli esneklik yaklasimmin tiim {ilke modellerine
uymamasi nedeniyle her bir Uye Devletin kendine 6zgii giivenceli esneklik politikasini
tasarlayip uygulayabilmeleri, daha acik ve duyarh isgiici piyasalar: ile daha tiretken
isyerleri icin “ortak esneklik ilkeleri” olusturulmustur. Uye Devletler bu ilkeler
dogrultusunda sosyal taraflarin aktif katilimi ile kendi 6zel zorluklarins, firsatlarini ve
kosullarmi tam olarak dikkate alan giivenceli esneklik stratejilerinin olusturabilecek ve
uygulayabileceklerdir.

Atipik istihdam iligkileri baglaminda giivenceli esnekligi ele alan bu calismada 6ncelikle
standart dis1 istihdam tiirleri ile giivenceli esneklik kavrami ele alinmistir. Ardindan
isgilicti piyasasi esnekliginin temel kaynag: olarak cesitli atipik istihdam bicimleri
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kullanmasi nedeniyle, Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Teskilati (OECD) tilkelerinde
farkli “esneklik modelleri” bulunup bulunmadigi, belirli bir atipik istihdam formu
seciminin; diger faktorlerin yani sira, belirli toplumlarda kisi bagina diisen GSYIH ile
glicli bir sekilde iliskili olup olmadig1 incelenmistir. Incelemeler farkli atipik istihdam
bigimleri ile egitimsel kazanimlar, isgiicii piyasasina GSYIH igerisinden ayrilan % -aktif
ve pasif-, net degisim oran1 ve yoksulluk tuzag: oran1 gostergeleri arasinda iligkilerin
varligmi arastirmaktadir. Calisma kapsaminda ele alinan 35 OECD diilkesine iliskin
isgilicti piyasasi yapisi, atipik isttihdam formlari ile gtivenceli esneklik uygulamalarmin
izlenmesinde kullanilan gostergelere iliskin veriler OECD veri tabanindan derlenmistir.

Kiimeleme analizi sonuclarma gore, isgticii piyasasinin esneklestirilmesi igin farklh
atipik istthdam formlarmin kullanilmasi, OECD  iilkelerinde farklt “esneklik
modelleri”nin varhigini dogrulamaktadir. Ayrica belirli bir atipik isttihdam formunun
“secilmesi”, ozellikle kismi siireli istihdam durumunda, kisi basma diisen GSYIH ile
glicli bir sekilde iliskili oldugu tespit edilmistir.

Bu calisma dort bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde atipik istihdam ve atipik
istihdam ttirlerinden kismi stireli calisma, gecici calisma ve kendi hesabimna galisma ele
alinmistir. fkinci bolimde giivenceli esneklik yaklasimi ve giivenceli esneklik
uygulamalarinin izlenilmesinde kullanilan politika bilesenleri, {ictincti bolimde ise
OECD tlkelerinde atipik isttihdam diizenlemelerine iliskin kiime analizleri ve
korelasyon analizi sonuclar1 ve dordiincti boliimde ise elde edilen bulgular yer
almaktadir.

1. Atipik Istihdam ve Tiirleri

Standart istihdam kapsamimin disinda kalan her turlt calisma standart olmayan
istihdam veya atipik istihdam olarak adlandirilmaktadir. Atipik istihdam tiirleri diinya
capinda isgticli piyasalarinin ¢agdas bir 6zelligi haline gelmistir. Ayrica son on yil iginde
sanayilesmis ve gelismekte olan {iilkelerde onemi giderek artmakta, ekonomi ve is
diinyasinda ise kullanimi gittikce yayginlasmaktadir (ILO, 2016:7). Atipik istihdam
turleri genel olarak kismi stireli calisma, gegici galisma, cok tarafli istihdam iliskileri ve
kendi hesabina calisma olarak dort baslik altinda ele alinmaktadir. Bu ¢calismada kismi
stireli calisma, gegici calisma ve kendi hesabina calisma basliklar: altinda bir inceleme
yapilmistir. Incelemelere gecilmeden once OECD iiye iilkelerinde genel durum ortaya
konmustur. Sekil 1 OECD {iye tilkelerinde tipik ve atipik istihdam oranlarmin 2000-2016
yillar1 arasinda zamana karsi grafigini vermektedir.

Sekil 1'den izlenecegi tizere toplam istihdam icerisinde en yiiksek pay kismi siireli
istihdama, sonrasinda kendi hesabina calisma ve gecici istthdamin oranina aittir. Kendi
hesabina galisma oraninda 2000 yilindan 2013 yilina kadar toplam %12,5 oraninda diistis
yasanmuistir.
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Sekil 1: OECD Ulkelerinde Tipik ve Atipik Istihdam Oranlarinin Yillara Gére Degisimi, 2000-
2016
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Kaynak: OECD, 2019, https://data.oecd.org
“Bazi tilkeler i¢in 2013 yilindan itibaren kendi hesabina ¢alisma oranlar: derlenmedigi icin OECD ortalama
degeri hesaplanamamustir.

OECD tilkelerinin ortalama istthdam oram1 degeri 2000 yilinda %654 tiir. Yillar
icerisinde yasanan ekonomik gelismelere gore azalis ve artis gosteren istihdam
oranindaki en keskin diistis 2008 yilinda yasanan kiiresel ekonomik kriz sonrasinda
gorulmusttir. 2008 yilinda %66,5 olan oran 2009 yilinda %64,8’e gerilemistir. 2011
yilindan itibaren toparlanmaya baslayan isgticti piyasalar1 yiikselise ge¢mis ve kriz
oncesi istihdam oranlarini ge¢mistir.

1.1.  Kismi Siireli Calisma

Esnek calisma tiirleri icerisinde uygulamada en yaygin olarak kullanilan kismi stireli
calisma bireyin normal calisma stiresinin standart ¢alisma stireli ile calisana gore daha
az oldugu, diizenli ve gonillii olarak yapilan calismay: ifade etmektedir (Limoncuoglu,
2011:13; Tokol, 2011:127; Kog ve Gorticti, 2011:150).

Kisa stireli calismanin en temel 6zelligi calisma stiresinin normal ¢alisma stiresinden az
olmasidir. Bu noktada siire kavrami ile temel alinacak veya karsilastirma yapilacak
zaman dilimi ifade edilmektedir. Diizenli olma 6zelligi ile kisa stireli calisma ve belirli
sureli galismadan ayrilirken stireklilik 6zelligi ile gecici calisma (gegici nitelikteki) ve
mevsimlik calismadan (ekonomik ve teknik nedenlerle yapilan diger kisa stireli
calismalar) ayirmaktadir. Uglincti 6zelligi olan goniilliiliik ise kismi siireli galismanim
isveren ve galisanin 6zgtir iradelerine dayanmasi ve kismi stireli ¢alismayi tercih edip
etmemeleri ile ilgili olup kisa stireli calisma ve eksik isttihdamdan ayirmaktadir (Centel,
1992:29-31).

Kismi siireli ¢calisma konusunda iilkeler arasinda istatistiki karsilastirmalar belirli siire
calisilan saat tizerinden yapilmaktadir. Calisanlar1 tam zamanli ve kismi zamanl
calisma noktasinda ayiran esik deger -lilkeden tilkeye degismekle birlikte- genellikle
haftada 30 veya 35 saattir (ILO, 2004:1). OECD ise bu esik degeri 30 saat ve altinda kalan
stire kabul etmektedir (OECD, 2018).

[48]
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Kismi stireli ¢alisma bircok tiilkede isgiicti piyasasinda esnekligi saglamak, istihdami
artirmak ve issizligi azaltmak gibi cesitli amaclarla uygulanmaktadir. OECD
tilkelerinde, kismi stireli calisma oranlarmin toplam istihdam icerisindeki pay1 2000-
2016 yillar1 arasinda beste bir oraninda artmis, 2000 yilinda %13,9 olan kismi stireli
calisma oran1 2016 yilinda %16,7 ye yiikselmistir. Sekil 2"ye gore 2016 yi1linda kismi stireli
istihdam oranlarmin en yiiksek oldugu iilkeler Hollanda (%37), Isvicre (%27) ve
Avustralya iken en diisiik oldugu {ilkeler ise Macaristan (%3,95), Cek Cumhuriyeti
(%4,94) ve Slovakya’dir (%5,75).

Sekil 2: OECD Ulkelerinde Kismi Siireli Istihdam Oranlari, 2016
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Kaynak: OECD, 2019, (http:/ /stats.oecd.org/).

Kismi stireli galisma kapsamindaki farkliliklar kiiltiirel degerler, davranislar ile is ve aile
yasamu politikalarna bagli olarak degisiklikler gostermektedir. Gash (2008)
calismasinda Danimarka'da uzun siiredir calisan ailelerinin hem is hem de aile
yasamlarini kolaylastirma gelenegi bulundugunu, Del Boca (2002) calismasinda ise
[talya'da is aile yasami dengesi sorununa yonelik bu tiir ¢coziimler pek bulunmadigimi
belirtmistir. Ayrica kismi stireli istihdam oranlari, giicli ekonomik baskilardan ve
uygun ucretli cocuk bakimmin bulunmamasi nedeniyle de ytikselmektedir. Alakeson
(2012) calismasinda ingiltere'de kismi stireli isin genellikle kisitlama olarak algilandiginm
ve Ozellikle diisiik ve orta gelir seviyesindeki kadinlar tarafindan diistik ticretli ve
vasifsiz islerde kullanildigini belirtmektedir. Ancak ekonomik baski ters etkisini de
beraberinde getirebilmektedir. Tomev (2009) calismasinda ise Bulgaristan'da kismi
stireli calisma saatlik ticretinin diger tilkelere gore daha diisiik olmasi nedeniyle
yeterince karli goriilmedigini belirtmistir. (Miani ve Hoorens, 2014:12).

Turkiye’'de sik karsilasilan atipik istihdam ttirlerinden kismi siireli istihdam, 2016 yil1
OECD verilerine gore toplam isttihdamin %9,45'ini olusturmakta ve OECD tilkeleri
ortalama degerinin (%17) gerisinde yer almaktadir. Bircok {iilkeye benzer sekilde
Turkiye’de kismi stireli istihdam kadinlar (%17,8) tarafindan daha fazla tercih
edilmektedir. Ayrica yas dagiimi bakimindan geng (15-24;%14,1) ve ileri yas
gruplarinda (65+;, %23,2) kismi stireli istihdam oranlarinin daha yaygmn oldugu
gortilmektedir.

[49]
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1.2.  Gegici Calisma

Gecici istihdam belirli stireli is sozlesmesi, 6zel istihdam biirolar1 araciligiyla istihdam,
tele calisma ve diger gecici isler olmak tizere farkli formlarda yapilabilmekte ve “kalic1”
veya “belirsiz stireli” calisma iligskilerinden farkliliklar1 bulunmaktadir.

Belirli stireli calisma, bir isveren ile bir calisanin aralarindaki is iliskisinin sona ermesi
durumunu is iliskisi baslamadan 6nce belirli bir olayin ortaya ¢ikmasina, belirli bir gorev
projenin tamamlanmasina veya siirlandirilmis bir stire gibi kesin kosullarla karakterize
edildigi calisma seklidir. Gegici is iligkisi ise bir isletmede olagan dis1 sebeplerle ortaya
cikan gecici isgticti ihtiyacini karsilamak amaciyla bu ihtiyacin ortadan kalkmasina
kadar gecen smurl siire igerisinde ¢alisan istihdam edilmesi olarak tanimlanmaktadir
(Limoncuoglu, 2010:18). Bu is iliskisi tiirti belirli siireli calisma altinda yapilan tim isleri
ifade edebilecek kadar genis bir kavram olmakla birlikte 6diing is iliskisi igerisinde yer
alan tglii iligkiyi tam olarak yansitmamaktadir. Ornegin bir calisanin rahatsizlanmast,
isyerine bilgisayar donanimi kurulmas: veya isyerinin bahce diizenlenmesi gibi
amaglarla istihdam edilen galisanlar gegici calisanlardir. Odiing is iliskisi ise bir isverenin
hizmet akdi ile istthdam ettigi ¢alisanini is gorme edimini ¢alisanin rizasmi alarak ve
aralarindaki is iliskisi son bulmaksizin ekonomik bir karsilik elde ederek veya karsiliksiz
olarak belirli veya gecici bir stireyle baska bir isverenin emir ve talimatlariyla
gerceklestirdigi ticlii iliski olarak tanimlanmaktadir. Gegici ¢alisma bashigr altinda
degerlendirilen bilgi teknolojilerine bagli olarak gelisen esnek ¢alisma formlarindan bir
digeri ise tele calismadir. Uzaktan c¢alisma ve yeni teknoloji kullanimi ayn1 zamanda
orgtitsel bir degisim anlami tasidig: i¢in tele calisma, ILO tarafindan merkez biirodan
veya tretim yapildig1 yerden uzak bir mekanda, merkez biiro veya {iretim birimi
calisanlartyla kisisel iliski yerine yeni teknolojiler kullanilmasiyla iletisim kurulabilen
calisma sekli olarak tanimlanmistir (Di Martino ve Wirth, 1990:530).

Bu tiir yasal diizenlemelere ilave olarak isletmeler kiiresellesmenin bir sonucu olarak
artan rekabet, yapisal ve teknolojik degisimlere daha hizli cevap verme istegi ve bunlarmn
yani sira taleplerde olusan dalgalanmalara hizla uyum saglama ihtiyacini nedeniyle
belirli siireli calisma iliskisine daha fazla agirlik verilmeye baslanilmistir. Ayrica daha
disiik tcret ve {ticret dist maliyetler nedeniyle belirli stireli calismaya olan talep
artmastir.

Ulusal arastirmalarda kullanilan farkl istatistiksel tanimlamalara bagli olarak, gecici
istihdam siklig1 ve egilimleri hakkinda kesin, ayrintili ve kiyaslanabilir capraz tilke
verileri bulunmamaktadir. Bu farkliliklar kismen tilkelerde uygulanan farkli gecici
istihdamin formlarindan kaynaklanmaktadir. Ornegin, ispanya isgiicii piyasasinda her
ti¢ isten biri gegicidir, ancak Liiksemburg ve Slovakya’da her yirmi isten birinden daha
azdir. Avrupa'da ve Latin Amerika'da gegici istihdam, belirli stireli sozlesmelerin
hakimiyetindeyken Afrika'nin ve Asya'nin bircok yerinde gegici istihdam ile ilgili bir
yasal sozlesme bulunmamaktadir (ILO, 2015:5).
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Sekil 3: OECD iilkelerinde yas gruplarina gore gecici istthdam oranlari, 2016
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Kaynak: OECD, 2018, (http:/ /stats.oecd.org/).

Sekil 3 OECD iilkeleri icin gecici istihdam oranlarmi yas gruplari ayirmminda
sunmaktadir. Izlenecegi tizere gegici istihdam oraminin en yiiksek oldugu iilkeler Sili
(%28,69), Polonya (%27,49), Ispanya (%26,06) ve en diisiik oldugu tilkeler ise Estonya
(%3,56), Litvanya (%3,73) ve Ingiltere’dir (%6,04). Tim iilkelerde gegici siireli
calisanlarin biiytik bolimiun 15-24 ve 65+ yas gruplarinda oldugu goriilmektedir.
Ispanya (%72,9), Polonya (%70,7), Portekiz (%66,3), Fransa (%58,6) ve Hollanda (%55,6)
gencler arasinda gecici siirelerle istihdamin en yiiksek oldugu {ilkeler iken Kore (%59),
Slovenya (%50,2), Isveg (%42,7) 65 yas ve tizerinde ise gecici istihdamin en yiiksek
oldugu tlkeler arasindadir. 25-54 ve 55-64 yas gruplarinda diger yas gruplarina gore
daha diistik oranlarda gecici isttihdam orani oldugu goriilmektedir.

OECD 2002 yil1 istihdam goriinimii raporuna gore 15-24 yas grubu calisanlarinin 55+
yas grubu calisanlarina gore is bulma olasilig1 ortalama olarak 3 kat daha fazladir. Bu
durum gecici sozlesmelerin geng galisanlar tarafindan isgiicti piyasasma giris yolu
olarak degerlendirildigine isaret etmektedir. Gegici islere daha geng ve daha az egitimli
calisanlarin ilgi gosterdigi ve cok cesitli meslek ve sektorlerde gecici calisma yapildig:
yine ayni raporda ifade edilmektedir (OECD, 2002: 137).

Gecici istihdam, ©zellikle ¢ocuk sahibi ebeveynler veya diger bakmakla yiikiimlii
olduklari kisileri olan ¢alisanlar ve ayni zamanda egitim veya mesleki egitim ile islerini
birlestirmek isteyen c¢alisanlar igin isgtictine alternatif bir katilim seklidir. Danimarka,
Halya, Hollanda, ABD gibi tilkelerde issiz kalmak yerine gegici bir iste calismak, diizenli
bir is elde etme olasiigin énemli 6lgiide artirmaktadir. Ornegin baslangicta egitim ya
da ticret agisindan dezavantajli olan gen¢c mezunlar ve go¢menler gibi belirli etki
gruplari i¢in bu farkliliklar oldukga giicliuidiir. Isvec, Almanya ya da Birlesik Devletlerin
bazi bolgelerinde ise gecici ve ddiing is iliskisi ile ¢alisanlarin kalic1 bir ise gecis yapma
olasilig1 oldukca zordur. Bu nedenle gecici ve 6diing is iliskisi ile calisanlar ya bu
istihdam tiirti icerisinde uzun stire kalmakta, ya farkli 6zel istihdam biirolarina gegis
yapmakta ya da issiz kalmaktadirlar.
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Turkiye’de gecici istihdam orani 2016 yili OECD verilerine gore toplam istihdamin
%13,6"s11 olusturmakta ve OECD tilkeleri ortalama degerinin (%11,2) tizerinde yer
almaktadir. Tiirkiye'de kismi stireli istihdam erkekler (%14,3) tarafindan daha fazla
tercih edilmektedir. Ayrica yas dagilimi bakimindan geng (15-24;%29,1) ve ileri yas
gruplarinda (65+; %19,8) gecici istihdam oranlarmin daha yaygin oldugu goriilmektedir.

1.3.  Kendi Hesabina Calisma

Kendi hesabina calisma, genis bir yelpazede farkli faaliyet alanlarini kapsayan bir isgticti
piyasas: statiistidiir. Bireylerin cesitli nedenlerden dolayr kendi hesabina calisiyor
olmay1 se¢gmelerinden dolay1 son derece heterojen bir yapiya sahiptir. Kendi hesabina
calisma, isverenin istihdami, kendi adina calisanlar, tireticilerin kooperatif tiyeleri ve
iicretsiz aile iscilerinin istihdami olarak da tanimlanmaktadir. Kendi hesabina calisma
gelir elde etmek icin baska yol bulamayan veya girisimcilik ruhu tasiyan kisilerin ve
kendi isinin patronu olma arzusu tasiyanlarin hayatta kalma stratejisi olarak
degerlendirilmektedir. Ayrica kendi hesabma calisma oranlarmin ulusal isgiict
anketlerinde kullanilan isletme tanimlarina gore farklilik gosterebilecegi dikkate
alimalidir.

Sekil 4: OECD iilkelerinde kendi hesabina ¢alisma oranlari, 2000-2016
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Kaynak: OECD, 2018, (http:/ /stats.oecd.org/).

Sekil 4 OECD’ye {iye tilkelerde (veri eksikligi nedeniyle Fransa haric) kendi hesabina
calisanlarin oranini 2000 ve 2016 yillar1 igin karsilastirmali olarak gostermektedir.
Sekilden de izlenecegi gibi kendi hesabina calisanlarin orani 2016 yilinda 2000 yilina gore
diismiis ve hatta OECD iilkeleri ortalamasmin iicte ikisinden fazlasinda diisiis
gostermistir. Bu dustis 2007 yilinin sonlarinda c¢ogunlukla kiiresel mali krizin
baslangicindan once gergeklesmistir. Cek Cumbhuriyeti, Hollanda, Slovenya ve
Ingiltere’de orta ve giiclii seviyede artiglar goriiliirken Slovak Cumhuriyetinde serbest
meslek oranlar1 diisiik seviyelerde olmasma ragmen artis gostermistir. Bu durumun
tersine Tiirkiye, Kore, Yunanistan, Portekiz, Polonya, Meksika, Italya, Avustralya,
Macaristan, Izlanda, Japonya, Yeni Zelanda ve Isvicre’'de yiiksek olan kendi hesabina
calisanlarin oraninda biiytik ve keskin diistisler yasanmistir (OECD,2016: 128).
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Kendi hesabina calisanlarin oranlarinin en yiiksek oldugu tilkeler Yunanistan (%35,2),
Tiirkiye (%33), Sili'dir (%25,60). Yunanistan, Italya, Polonya ve Ispanya gibi tilkelerde
tarimsal, hizmet tabanli ve kayit dis1 calismalarin yiiksek olmasi nedeniyle yiiksek
oranda kendi hesabina ¢alisma orani goriilmektedir. Kendi hesabina calisma oranlarmin
en diistik oldugu tilkeler ise Liksemburg (%6,1), Norvec (%7) ve Kanada (%8,6)"d1r. 2015
yilinda kendi hesabina calisanlarin toplam istihdam icindeki payi, Liiksemburg ve
Norveg'te %7'nin altindayken, Yunanistan ve Tiirkiye'de % 30'un tizerindedir. italya %
24,7’lik bir oran ile bir istisna olsa da kendi hesabina calisanlarin orani diisiik kisi basi
gelire sahip tilkelerde en yiiksek diizeydedir. irlanda ve Ispanya da bu iilkeler arasinda
yer almaktadir. Packard ve digerleri (2012), Kuzey ve Bat1 Avrupa tilkelerinde daha
kapsamli aktif isgiicti piyasasi1 politikalar: ytirtitiilmesi ve kayit dis1 ¢calisma oranlarmin
diisiik olmasi nedeniyle kendi hesabma calisma oranlarinin daha diisiik seviyelerde
oldugunu belirtmektedir.

Yasli calisanlarda kendi hesabina ¢alisma orani daha fazla deneyime, daha ytiksek insan
sermayesine sahip olmalar1 ve is kurma kredisine erisimlerinin daha ytiksek olmasimndan
dolay1 diger yas gruplarma gore daha fazladir. Avrupa'da kendi hesabina ¢alisanlarin
yalnizca %3'ti 15-24 yas grubundadir. Bunlarm % 42'si 50 yas tistiindedir ve % 56's1 da
25-49 yas arasindadir. Bagimsiz calisan bireylere ait en biiyiik blok 25-49 yas grubunda
olmasina ragmen, 50-65 yas grubundaki ¢alisanlarin kendi hesabina ¢alisma orarn1 diger
yas gruplarina gore cok daha yiiksektir. Kendi hesabina ¢alisma orani kadin ve erkek
calisanlar arasinda ©nemli farkhiliklar gostermektedir. Avrupa f{ilkelerinde kendi
hesabina calisan kadinlarin orani erkeklerin oranindan daha yiiksek degildir. Oranin
kadin calisanlar lehine oldugu tilkeler Irlanda, Isve¢c ve Danimarka’dur. Liiksemburg,
Isvicre ve Portekiz'de kendi hesabma calisan oranmin en diisiik oldugu tilkelerdir
(Hatfield,2015: 8-15). 2015 yilinda sadece Meksika ve Tiirkiye’de, kendi hesabina calisan
kadmlarin orani (¢ogu tucretsiz aile iscisi) erkeklerden daha yiiksektir. Tirkiye
orneginde 2015 yilinda ¢alisan kadimlarin yaklasik %38’i kendi hesabina calismaktadir.
Bu oran Tiirkiye’de 2000 yilinda % 64,7 olarak gerceklesmistir (OECD,2016:128).

2. Giivenceli Esneklik Yaklasimi

1990’11 yillarin basinda iki Avrupa Birligi tilkesi Hollanda ve Danimarka’da gtivenceli
esneklik olarak adlandirilan bir dizi reform gerceklestirilmis ve sonucunda rekor
seviyede dustik issizlik rakamlar1 elde edilmistir (Mandl ve Celikel-Esser, 2012:7).
Avrupa {ilkelerinin oldukca dikkatini ¢eken ve giivenceli esneklik olarak adlandirilan
bu reformlar 2007 yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan kilit politika kavrami olarak
tanimlamis ve ayni yil Avrupa Istihdam Stratejisine dahil edilmistir. Bu strateji
rehberiyle tiye tilkelere istthdam gtivencesi ile birlestirilmis esneklik uygulamalarmin
tesvik edilmesi, tam istthdama ulasma amaciyla istihdam politikalar1 uygulanmasi, iste
verimliligin ve kalitenin artirilmasini saglamasi, toplumsal ve bolgesel biitiinlesmenin
gliclendirilmesi icin calismalar yapilmas: bildirilmis ve bu yolda birtakim politika
bilesenleri tnerilmistir.

Avrupa Birligi (AB) raporunda kapsaml: bir sekilde ele alindig: tizere esnek ve giivenilir
sozlesme dtizenlemeleri, hayat boyu ogrenme stratejileri, etkili isgtici piyasalar1
politikalar1 ve modern sosyal giivenlik sistemi olmak tizere dort ortak unsurdan olusan
bu bilesenler olmadan gitivenceli esneklikten bahsedilememektedir. Esnek ve Giivenilir
Sozlesme Diizenlemeleri (FSCA) isgticii piyasasina esneklik, isverenlerin isgticiine yonelik
hizli ve verimli diizenlemeler yapmalarini saglamaktadir. Modern is kanunu, toplu
sozlesmeler ve is organizasyonu yoluyla giivence ve aktivasyonun dengeli bir uyum ya
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da birlesim icinde hem isveren hem de calisanlar icin yeterli esneklik saglayan
sozlesmeye dayali diizenlemelerin varligmi tanimlanmaktadir. Tktisadi teoriye gore
istihdam diizenlemeleri, esnek calisma diizenlemelerini harici ve dahili olarak
kolaylastirmaktadir. Yasal diizenlemeler ne kadar kisitlayiciysa, isverenlerin ihtiyag
duyduklar: esnekligi saglamak igin "standart dis1" sozlesmeleri kullanmaya baslama
ihtimali o kadar ytiksektir (EU, 2013:38). Baz1 calisanlar yiiksek esneklik ve diistik
gilivence ile istihdam edilirken, digerleri gecisleri zorlastiran veya geciktiren yani is
glivencesini saglayan diizenlemelere bagli olarak istihdam edilmektedir. Bu tiir
istihdam koruyucu kati mevzuatlar1 6zellikle isten cikarmalari zorlastirmaktadir.
Yapilan calismalar, istihdami koruyucu kati diizenlemelerin isten c¢ikarilmalar:
azaltmakta ve isten ¢ikarilmalara kars: koruma saglamakta ancak issizlikten istihdama
gecis oranlarini azaltmaktadir. Isten cikarma maliyetlerinin ytiksekligi 6zellikle kiigtik
isletmelerde isverenler ise alma kararlarini sorgulamalarina neden olmaktadir.
[stihdami koruyucu kati mevzuatlari igsizligi stmirl miktarda azaltmakta ancak kadin,
geng, engelli, yasli, uzun stireli issizler gibi isglicti piyasasina girmede sorunlar yasama
olasiliklar1 ytiksek olan dezavantajli gruplar tizerinde olumsuz etkileri bulunmaktadir
(EU, 2007:12).

Hayat Boyu Ogrenme Stratejileri calisanlarin, 6zellikle de en dezavantajli bireylerin stirekli
uyum ve istihdam edilebilirligini saglamak icin olusturulan stratejileri ifade etmektedir.
Bu bilesen insana yapilan yatirimi 6ne ¢ikarmakta ve bireylerin ekonomik hayatta ortaya
cikabilecek degisiklere karsi hazir olmalarimi saglama amaci tasimaktadir. Hem
firmalarin rekabet edebilirligini hem de calisanlarin uzun vadeli istihdam edilebilirligini
saglamasi nedeniyle giivenceli esnekligin saglanmasinda onemi giderek artan bir
faktordiir. Yiiksek kalitede temel egitim, genis kapsamli yetkinlikler ve becerilerin
gelistirilmesine yonelik stirekli yatirimlar, isletmelerin ekonomik degisimlerle basa
cikabilme, calisanlarin iste kalma veya yeni is bulma sanslarmi artirmaktadir. Yapilan
calismalar yiiksek hayat boyu 6grenmeye oranlarmin, istihdam oranlarin ytikseltirken
ve uzun stireli issizlik oranlarmi dustirdiiglinti gostermektedir. Ancak, hayat boyu
ogrenmeye yatirimlardan genellikle ¢ok yetenekli kisilerden yararlanirken diistik vasifli
isciler, gecici sozlesmelerle calisanlar, serbest meslek sahipleri ve yasl calisanlar gibi
egitim ihtiyac1 en ¢ok olan kisiler egitime yapilan yatirimlarin az olmasinda dolay1
mustariptirler. Kapsayici hayat boyu ogrenme stratejileri, hiiktimetlerin, sosyal
ortaklarin, isletmelerin ve bireysel iscilerin aktif katilimini gerektirmektedir.

Etkili isgiicti piyasast politikalar: bireylerin isgiicli piyasasinda yasanan hizli degisimlerle
basa ¢cikmasina, issizligin azaltmasina ve yeni islere gecisin kolaylastirilmasina yardimet
olan politikalari ifade etmektedir. Isgiicii piyasast politikalarmn temel 6ngoriisii, isgiici
arz1 ve talebi arasindaki eslesme sorununu torptileme ve isgiicii piyasasi aksakliklarin
gidermenin yaninda, kisilerin istihdam edilebilirliklerinin artirilmasidir (Karabulut,
2007: 45). Bu nedenle uygulanan isgticli piyasasi politikalar1 aktif ve pasif istihdam
politika olmak tizere iki guruba ayrilmaktadir. Aktif isttihdam politikalar1 kisilerin
isgticli piyasasina girislerini ve piyasada kalislarim1 saglayacak sosyal politika
uygulamalaridir. Isgiiciniin niteligini gelistirmek, degisimlere adapte olmasinda
kolayliklar saglamak, dezavantajli gruplarin istihdam edilebilirligini arttirmak,
ekonomik duraklama donmelerinde istthdami koruma biiytime donemlerinde ise
nitelikli isgtici taleplerini karsilama amaci gtitmektedir. Pasif isgiicli piyasasi
politikalar1, kisilere gelir destegi saglayan ve isglici arzin1 azaltma amaciyla
kurgulanmis uygulamalardan olusmaktadir. Bireye issiz kalmasi veya isin durmasi
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halinde satin alma gtictinti koruyabilmesi igin gegici gelir destegi saglamak {izere
olusturulmus maddi yardima dayal1 bir sosyal politika uygulamasidir.

Modern Sosyal Giivenlik Sistemi bileseni isgiici piyasasinda daha fazla esnek hale
getirilmesi sirasinda calisanlar karsi karsiya kalabilecekleri gitivencesizlik riskinin
tstesinden gelebilmeleri icin sosyal giivenlik sistemine yonelik dtizenlemeler
yapilmalidir. Standart disi calismalari kapsam iginde bulunmayan veyahut bu
calismalara yonelik yeterli ve gerekli diizenlemelerin bulunmadig1 sosyal gitivenlik
sistemlerinde, isgticli piyasasmin esneklesmesi nedeniyle calisanlarin karsilastiklar:
risklerin tistesinden gelebilmeleri icin diizenlemeler yapilmalidir. Aksi takdirde etkin
bir gtivenceli esneklik mekanizmasi saglanamayacaktir (Koleoglu: 2012:91). Modern
sosyal giivenlik sistemi yeterli gelir destegi saglamayi, istihdam yaratmay: ve isgticti
hareketliligini kolaylastiran sistemler (sosyal giivenlik) ile bireylerin 6zel yasam ve aile
sorumluluklarinin calismak icin bir araya getirilmesine yardimci olan genis bir sosyal
koruma hiikiimleri iceren (is ve aile yasamini uzlastirma) politikalardan olusmaktadar.

Ulkeler sahip olduklari refah sistemleri, niifus yapisi, isgiicii piyasast ozellikleri ve
gereksinimleri gibi bir¢ok etken nedeniyle uyguladiklar: giivenceli esneklik modelleri
farklilasmakta ve tum tilkeler igin gegerli olan bir giivenceli esneklik modeli
bulunmamaktadir. Gtivenceli esneklik kavraminin tek bir isgticii piyasasi sistemine ya
da bir politika belgesine bagli olmamasi nedeniyle her bir tilke sahip oldugu ekonomik,
sosyal, siyasi kosullar1 ve gtivenceli esneklik icin belirlenen ortak unsurlari goz dniinde
bulundurarak giivenceli esneklige ulasmak icin kendine 6zgti bir yol gelistirilmelidir
(Koleoglu,2012:89).

3. Veri Seti ve Yontem

Bu calisma ile OECD tilkelerinde farkl atipik istihdam ttirlerinin kullanmasinin, farkl
esneklik modelleri olusturup olusturmadig1 ve belirli toplumlarda kisi basmna diisen
GSYIH ile iliskili olup olmadigi sorularina cevap aranmaktadir. Ayrica OECD
tilkelerinde farkli esneklik modellerinin varlig1 durumunda kullanilan atipik istihdam
formu ile 25-64 yas araliginda yiiksekogrenim mezunu niifusun toplam niifus
icerisindeki orani, isgiicti piyasast politikalarina GSYIH icerisinden ayrilan %, net
degisim orani ve diisiik ticret tuzag arasinda iliski bulunup bulunmadig sorularina
cevap aranmaktadir.

Calismada kullanilan veri setinde isgticli piyasast yapisi issizlik orani (UR) ve uzun
sureli issizlik oram1 (LUR); gelirin yeniden dagilimi ise kisi basina GSYH (GDP)
gostergeleri ile temsil edilmistir. Veri setinde isgticii piyasast esnekligi atipik istihdam
formlarindan kismi stireli istthdam orani (PER), gecici istihdam orani (TER) ve kendi
hesabina ¢alisma orani (SER) ile niifusun egitimsel kazanimlar1 (LLL) olarak ifade edilen
25-64 yas araliginda yiiksekdgrenim mezunu niifusun toplam niifus icerisindeki orani
ile temsil edilmistir. Ayrica isglicti piyasas: politikalar1 harcamalarina -aktif ve pasif-
GSYH igerisinden ayrilan % (LMP;ALMP;PLMP) ile calisanlarin issizlik durumunda
yasadiklar1 gelir kaybina kars1 ne derece korunabildigini agiklayan net degisim orani
(NNR) ve bireylerin calisma eforlarini artirmasinin ticretlere yansimasi: hakkindaki bilgi
veren distk ticret tuzagl oran1 (LWT) yer almaktadir. Calismada yer alan gostergelere
ait 2015 yilna iliskin degerler tizerinden analizler gergeklestirilirmis olup 2015 yilinin
tercih edilme nedeni ise 2016-2017 yillarina oranla daha g¢ok sayida {ilke igin veri
derlenebilmesine imkan saglamasidir. Calismada kullanilan veri setinde yer alan
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gostergeler iliskin tim degerler OECD veri tabanindan 2015 yili verileri kullanilarak
derlenmistir.

OECD tlkelerinde farkli atipik istihdam ttirlerinin kullanmasmimn, farkli esneklik
modelleri olusturup olusturmadigl sorusuna yamit bulmak icin Ignjatovic (2012)
calismasinda da kullanildig: tizere 32 OECD tilkesine ait kismi stireli istthdam orani,
gecici istihdam orani, kendi hesabma galisma orani kullanilarak kiimeleme analizi
gerceklestirilmistir. Kiimeleme analizi, bir arastirmada ele alman birimler arasmndaki
benzerliklere gore birimleri belirli gruplar altinda simiflandirma, ortak ozelliklerini
belirleme ve tanimlamalar yapma imkani veren bir yontemdir (Kaufman ve Rousseuw,
1990). Genel amaci, gruplanmamuis verileri benzerliklerine gore smiflandirmak ve
arastirmaciya uygun, ise yarar dzetleyici bilgiler elde etmede yardimci olmaktir. En ¢ok
benzer iki birimi ayni gruba atamakla baslayip tiim birimlerin ayni gruba atanmasi
olarak tanimlanan hiyerarsik ve tiim verilerin ortalama degerlerine en yakin degerlere
sahip birimlerin ayni kiimeye atanmasmi benimseyen hiyerarsik olmayan kiimeleme
olmak tizere iki kiimeleme yontemi bulunmaktadir. Bu calismada elde edilecek kiime
sayisina iliskin 6n bilgi bulunmamasi nedeniyle hiyerarsik kiimeleme yontemlerinden
olan ve iki kiime arasindaki uzakligin hesaplanmasinda merkezden sapmalar1 yani
varyansi esas alan Ward Teknigi kullanilmistir (uzaklik 6lgiitii: Karesel Oklid Uzakligy).
Kumeleme analizi sonuclarindan kag kiime elde edildigini dendogram semasi ile tespit
edilmistir. Calismanin diger arastirma sorularina yamt bulabilmek icin ise tek yonlii
korelasyon analizi gerceklestirilmistir. Elde edilen korelasyon degerleri Ek’te yer
almaktadir.

4. Bulgular

Bu galismanin amaci, OECD tiyesi tilkelerin isgticii piyasasi esneklik yapisini temsil eden
atipik istihdam formlari ile kiimelendirilmesi suretiyle siniflandirilmasidir. Bu tip bir
siniflandirma ile tilkelerin esneklik cercevesinde isgiicti piyasalart bakimindan
farklilasip farklilasmadiklarmi ortaya koymak miimkiin olabilecek ve bu simiflandirma
politika belirlemede yardimci olabilecektir. Onceki boliimlerde de ifade edildigi gibi
isgticli piyasast esnekliginin temel kaynagi cesitli atipik istthdam bicimlerinin
kullanmasi1 olup OECD iilkelerinde farkli “esneklik modelleri” bulunup bulunmadig:
bu smiflandirma ile tespit edilebilecektir. Calisma, ayni zamanda belirli bir atipik
istihdam formunun kisi basma gayri safi yurtici hasila (GSYH), hayat boyu 6grenme
(egitimsel kazamimlar), etkili isgiicti piyasasi politikalar1 (isgiicti piyasasmna GSYIH
icerisinden ayrilan % -aktif ve pasif-) sosyal giivenlik sistemi (net degisim orani ve
yoksulluk tuzag: orani) ile olan iligkilerini tilke gruplarina gore ortaya koymaktadir.

Calismanin basinda secilen 32 OECD d{ilkesinde atipik istihdam ttirleri kullanilarak
gerceklestirilen kiimeleme analizi sonucu elde edilen dendogram $Sekil 5’te verilmistir.
Dendogram sonuclarina gore esnek istihdam bigimlerinin kullanimina iliskin belirgin
farkliliklar1 olan dort tilke kiimesi elde edilmistir.
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Sekil 5: Dendogram Sonuclar1
Dendrogram using Ward Linkage

Rescaled Distance Cluster Combine
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Kime 1 Avusturya, Avustralya, Belcika, Kanada, Danimarka, Almanya, [zlanda,
Irlanda, Japonya, Liksemburg, Hollanda, Norveg, Isvicre, ingiltere gibi genel olarak
gelismis {ilkeleri temsil etmektedir. Bu tilkelerde kismi stireli istthdam orani (% 22,32)
ozellikle yiiksek seviyelerde gerceklesirken, gecici istihdam ve kendi hesabina ¢alisma
oranlar1 OECD ortalamasinin altinda kalmaktadir.

Kiime 2 Sili, Finlandiya, Fransa, Kore, Polonya, Portekiz, Slovenya, Ispanya, Isveg
tilkelerini icermekte ve genel olarak OECD ortalamasinin tizerinde gegcici istihdam
oranina (% 19,9) ve kendi hesabina ¢alisma oranina sahiptir.

Kume 3 Cekya, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Slovakya gibi cogunlukla Orta
ve Dogu Avrupa tilkelerini icermekte ve esnek istihdam bigimlerinin diger tilke
kiimelerine gore daha yetersiz kullamildigr goriinimii sunmaktadir. Sadece kendi
hesabina calisma orani (% 12,2) OECD ortalamasina yakin bir degere sahiptir.

Kiime 4 ise Tiirkiye, Yunanistan ve Italya gibi kendi hesabina calisma oranmin OECD
tilkeleri ortalamasindan oldukca ytiksek (% 25,4) oldugu kiimeleri temsil etmektedir. Bu
kiimede ya da grupta kismi stireli ve gecici istihdam oranlarmin payr OECD
ortalamasina daha yakindur.
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Kimeleme analizi ile elde edilen dendograma gore, farkli sosyal, kiilttirel ve politik
unsurlar bir tilkenin isgticti piyasast yapisinin ve belirli esnek istihdam bigimlerinin
kullanimmi etkilemektedir. Bununla birlikte isgiicti piyasasi esnekligi gostergeleri
tizerinden {ilkeler arasinda belirlenen kiimelenme ile kisi basina GSYH arasindaki iligki
Sekil 6 ile incelenmistir. Sekil 5, 2015 yili kisi basina GSYH ile hazirlanmustir.

Sekil 6: Atipik Istihdam Tiirlerine Gore OECD Ulkeleri Kiime Gruplari, 2015.
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Kaynak: OECD, 2018, (http:/ /stats.oecd.org/).
* GSYH *1000%;
Sekil 6 belirli bir esnek istihdam formuna yonelimin kiimelere giren tilkelerin kisi basina
gelirleri ile yakindan iligkili olduguna isaret etmektedir Yar1 zamanli istihdamin baskin
oldugu Kiime 1, yiiksek gelismislik diizeyine ve yiiksek refah birikimine sahip
tilkelerde yari-zamanli isttihdam seklindeki esnek istihdam politikalarinin daha
uygulanabilir olduguna dair bir kanit sunmaktadir.
Ugtincti  kiimeye bakildiginda genel olarak diisiik nitelendirilebilecek esneklik
uygulamalarma yine kisi basina diisen diistik GSYH'nin eslik ettigi soylenebilir. Kiime
2 ile Ktime 3 arasinda, isglicti piyasasi esnekligini baskin olarak kendi hesabina calisma
orani (kisi basmna GSYH 29,908 Dolar) ve gecici istihdam orani (kisi basina GSYH 34,741
Dolar) ile temsil eden diger iki kiime bulunmaktadir.
Buradan hareketle ve $Sekil 6'ya dayanarak bir tilkenin kiimenin gelismislik diizeyinin,
belirli bir esnek istihdam bigiminin baskinli1 {izerinde gercekten onemli bir etkisi
oldugu soylenebilir.
Sekil 7: OECD Ulke Kiimelenmelerinde Kisi Basina GSYH ve Esnek Istihdam Diizenlemeleri
Arasmdaki liski
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Bununla birlikte, farkli esnek istihdam bicimleri ve kisi basina GSYH arasinda iki
degiskenli bir korelasyon analizi sonuglari, bu varsaymmi kismen dogrulayabilmektedir.
Kismi stireli istihdam ile kisi basia diisen GSYH arasinda istatistik bakimdan anlaml1
ayn1 yonlii dogrusal bir iliski (r=0.52; p<0,01) ve benzer sekilde kendi hesabina ¢alisma
ile kisi basma diisen GSYH arasinda istatistik bakimdan anlamli ters yonli bir iliski
(r=-0.484; p<0,05) bulunmakta iken gecici istihdam ve kisi basina GSYH arasinda
istatistik bakimdan anlamli bir dogrusal iliski bulunmamaktadir (r=-0.213; p>0,05)

Sekil 8, kiimeleme analizine gore belirlenen kiimelerde aktif ve pasif istihdam
politikalaria GSYH’dan ayrilan paylara yonelik bilgileri 6zetlemektedir. Burada isgticti
piyasalarinda, aktif ve pasif isgiticti piyasasi politikalar1 icin ayrilan paymn etkisini
gorebilmek miimkiin olmakla birlikte bu paylar ile kisi basina disen GSYH arasinda
anlamli bir iliski tespit edilmemistir. Belirlenen kiimeler cercevesinde aktif ve pasif
isgiicti piyasasi politikalarina GSYH'dan ayrilan paya bakildiginda, her tilke grubunda
pasif isgtici piyasast politikalarina GSYH'dan ayrilan paym daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Aktif isgiicti piyasasi politikalarina GSYH dan ayrilan payin en ytiksek
oldugu tilke kiimesi ise gelismis tilkeleri temsil etmektedir.

Sekil 8: OECD'ye Uye Ulkelerde Kiimelere gore Aktif ve Pasif Istihdam Politikalarma GSYH’dan
Ayrilan Paylar, 2015.
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Hem {lkelerin gelismislik dtizeylerini belirlemede hem de giivenceli esneklik
uygulamalarmin izlenmesinde kullanilan onemli gostergelerden birisi hayat boyu
Ogrenme bileseni altinda yer alan niifusun egitimsel kazanimlaridir. Sekil 8 den
izlenecegi tizere 25-64 yas araliginda tilkelerin sahip olduklar: yiiksekogretim mezunu
bireylerin niifus icerisindeki oram ile kisi basina GSYH arasinda istatistik bakimdan
anlamli dogrusal bir iliski (r=0.458; p<0,01) belirlenmistir. Bir diger ifade ile kisi basina
GSYH arttikca 25-64 yas araliginda tilkelerin sahip olduklar:1 yiiksekogretim mezunu
bireylerin niifus icerisindeki orani da ytikselmektedir.
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Sekil 9: Kisi bagina diisen GSYIH ve Egitimsel Kazanimlar Arasindaki liski, 2015
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Sekil 10: Kismi Siireli istihdam Orami ve Egitimsel Kazanimlar igin Serpilme Grafigi, 2015
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Sekil 11: Kendi Hesabina Calisma Orani ve Egitimsel Kazanimlar icin Serpilme Grafigi, 2015
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Farkl1 esnek isttihdam bicimlerinin isgticti piyasasinda issizlik nedeniyle yasanilan gelir
kaybina kars1 farkli net degisim oram seviyeleri yaratip yaratmadig: da incelenmistir.
Issizlik ve istihdam donemleri arasindaki yasam standartlarinin karsilastirilmas: ve
degerlendirilmesi i¢in kullanilan ve calisanlarin issizlik nedeniyle yasadiklar1 gelir
kaybina kars1 ne derece korunabildiklerinin bir gostergesi olan net degisim oram ve kisi
basina GSYH arasinda diizeyinde istatistik bakimdan anlamli dogrusal bir iliski tespit
edilmistir (r=0.488; p<0,01). Istihdama gecis dosnemlerinde hane halkina yeterli miktarda
kaynak saglanip saglanmadigini degerlendirmede kullanilan net degisim orani ne kadar
yiiksek ise issizlik durumuna bagh gelir kaybina kars1i hane halki o kadar ytiksek sekilde
korunmaktadir.

Sekil 12: OECD Ulke Kiimelenmelerinde Kisi bagia diisen GSYH ve Net Degisim Orani, 2015.
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Benzer sekilde kisilere gelir destegi saglayan uygulamalari iceren pasif isgticii piyasasi
politikalarma GSYH icerisinde ayrilan oran ile net degisim orani arasinda da istatistik
bakimdan anlaml1 ayni yonlii dogrusal bir iliskiden s6z edilebilir (r=0.404; p<0,05).
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Sekil 13: Kendi Hesabina Calisma Orani ve Net Degisim Orani icin Serpilme Grafigi, 2015
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2015 yihi verilerine gore OECD {ilkelerini farkli esnek istihdam bigimlerine gore
kiimelenmesinde belirleyici rol oynayan kismi stireli isttihdam ile net degisim orani
arasinda ayni yonltu bir iliski oldugu soylenebilse de (r=0.305; p>0,05) bu iliski
istatistiksel bakimdan anlamli degildir. Gegici istihdam ile net degisim orami arasinda

anlamli

(r=-0,07; p>0,05) bir iliski tespit edilmezken kendi hesabina ¢alisma

orani ile net degisim orani arasinda istatistik bakimdan anlamli ters yonlii bir iliski tespit
edilmistir (r=-0.453; p<0,01).

Sekil 14: OECD Ulke Kiimelenmelerinde Kisi basina GSYH ve Diisiik Ucret Tuzagi Orani,2015
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Gecici istihdam ve kendi hesabma calisma oranlarmin diisiik ticret tuzag tizerinde
istatistiksel olarak anlamli olmayan notr bir etkisi bulunmaktadir (sirasiyla r=-0.011;
p>0,05 ve r=0.001; p>0,05).

2015 yili verilerine gore OECD {ilkelerini farkli esnek istihdam bigimlerine gore
kiimelenmesinde belirleyici rol oynayan kismi stireli istihdam ile diistik ticretli islerde
calisanlarin galisma eforlarini artirmasinn ticretlere yansimasi hakkindaki bilgi veren
diistik ticret tuzag arasinda istatistik bakimdan anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=
0.412; p<0,05). Diger bir ifade ile esnek istihdam bicimlerinden olan kismi siireli isttihdam
distik ticret tuzag riskini de beraberinde getirmektedir.

Sekil 15: Kismi Siireli Calisma ve Diisiik Ucret Tuzag icin Serpilme Grafigi, 2015
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Bu calismanin temel amaci, OECD isgticii piyasalarindaki esneklik-giivence arasindaki
dengeye iliskin diizenlemelerin zorluklarmi vurgulamaktir. Isgiicii piyasalari,
kiiresellesme ve esneklesme gibi siirecler nedeniyle gittikge daha dinamik ve akici hale
gelmekte her tilkenin kendi toplumlu olusturdugu farkli giivence bigimleri ¢alisan
say1sinin artmastyla birlikte giderek daha fazla zorluklarla kars1 karsiya kalmislardir.

Son yillarda 6ne c¢ikan giivenceli esneklik kavramai ile bu sorunu gidermek en azindan
gelir giivencesi saglayarak esnek istihdam bicimlerinde calisanlarin ve issiz bireylerin
risklerini gelirin yeniden dagitilmasi yoluyla telafi edebilmek icin basarili ¢alismalar
yiritiilmektedir. Ote yandan, giivenceli esneklik kavrami kamu maliyesine yiiksek
diizeyde yuik getirmesi ve pahali bir isglici piyasasi politikas1 olmas1 gibi cesitli
eksiklikleri bulunmaktadir. Bunun yani sira isgiicii piyasast yapisinda ortaya g¢ikan
sorunlara iliskin {ilkelerin yaklasimi ve ¢ozim tiretme yetenekleri de birbirinden
oldukga farklilik gostermektedir.
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Bu calisma ile isgticti piyasas: esnekliginin temel kaynag: olarak cesitli atipik istihdam
bigimleri kullanmasi nedeniyle, Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Teskilati (OECD)
tilkelerinde farkl1 “esneklik modelleri” bulunup bulunmadigy, belirli bir atipik istihdam
formu seciminin; diger faktorlerin yani sira, belirli toplumlarda kisi basina diisen GSYIH
ile guiglti bir sekilde iliskili olup olmadig: arastirilmistir. Ayrica farkh atipik istihdam
bigimleri ile egitimsel kazanimlar, isgiicii piyasasina GSYIH igerisinden ayrilan % -aktif
ve pasif-, net degisim oran1 ve yoksulluk tuzag: orani1 gostergeleri arasinda iliskilerin
durumu incelenmistir. Calisma kapsaminda ele alman 35 OECD d{ilkesine iliskin isgticti
piyasast yapisi, atipik istihdam formlar1 ile gtivenceli esneklik uygulamalarmmn
izlenmesinde kullanilan gostergelere iliskin veriler OECD veri tabanindan derlenmistir.

Bu calisma kapsaminda yapilan analizlerle calismanin arastirma sorularm destekleyici
yanitlar elde edilmistir. Boylelikle OECD tilkeleri isgticti piyasalarinda temel esneklik
kaynag1 olarak farkli esnek istihdam bigimlerini kullanmalarindan dolayi, OECD
tilkelerinde farkli “esneklik modelleri”nin varlig1 dogrulanmistir. Gelismislik seviyesi
yiiksek tilkelerinin agirlikli olarak kismi stireli istihdami isglici piyasalarmin
esneklesmesinde bir yontem olarak tercih etmektedirler. Gegici istihdama ve kendi
hesabina calismaya gore daha yiiksek is giivencesi ve daha diisiik gelir saglamaktadir.
Ote yandan Orta ve Dogu Avrupa’da yer alan nispeten daha az gelismis tilkeler yiiksek
oranda esnek istihdam formlarinda ¢alisma oranlari bulunmamaktadir.

Ayrica belirli bir esnek istihdam bigiminin “se¢ilmesinin”, 6zellikle kismi stireli istthdam
durumunda, kisi basma diisen GSYIH ile giiclii bir sekilde iliskili oldugu tespit
edilmistir. Benzer sekilde egitimsel kazanimlarin bir diger ifade ile 25-64 yas araliginda
yiiksekogretim mezunu kisi sayisinin toplam niifus icerisinde artmasi kismi stireli
calisma oranmni artirirken kendi hesabina calisma oranlarmi azaltmaktadir. Sosyal
glivenlik sitemi altinda ele alinan net degisim oraninin kendi hesabina ¢alisma oraniyla
ters, diistik ticret tuzag1 oraninin ise kismi stireli istihdam orani ile pozitif yonlii bir
iliskiye sahip oldugu tespit edilmistir. Yapilan analizler kismi stireli istthdam orani ile
calisma eforunun artirilmasiyla elde edilecek kazancin azaltilan yada geri ¢ekilen sosyal
yardimlar, daha ytiksek vergi ve sosyal giivenlik katkilarinn birlesik etkisi ile daha fazla
vergilendirilmesi orani arasinda nispeten ytiksek bir korelasyon tespit edilmistir.

Ozetle gelismisglik seviyesi yiiksek olan {ilkelerin (kisi bagmna diisen GSYH yiiksek
oldugu), gtivenceli esneklik kavramina iliskin uygulamalar1 saglayabilme basarilarmin
yiiksek olabilecegi tespit edilmistir. Bu tilkelerde digerlerine oranla egitimsel
kazanimlara yapilan harcamalar da daha ytiksektir dolayiyla bireylerin egitim
seviyelerinin artmas1 ile birlikte istihdam oranlarinin da artmasmi beraberinde
getirmektedir. Ayrica bu tilkeler, diger tilke kiimelenmelerine kiyasla daha ytiksek
zenginlik dagilimma sahip olmalar1 ve sahip olduklar1 ytiksek esneklik ile calisma
hayatina  iliskin gtivence ve yoksulluk risklerini verimli bir sekilde
karsilayabileceklerdir.

Ote yandan diger iilke gruplarinda da kisi basina diisen GSYH miktar1 yiiksek olan
tilkeler bulunmakta ancak isgiicii piyasasinda esnekligi saglayabilmek icin uygulanan
istthdam formlarinin her tilkenin kendi isgiicti piyasasi dinamiklerine bagl oldugu goz
oniine alindiginda yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Ornegin kismi siireli istihdam ve
gecici streli isttihdam bigimlerinin kullanildigr tlkelerde gtivenceli esneklik
politikalarmin daha etkin ytiriitiilebildigi gortilmektedir.
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Giivenceli esneklik politikalarma yonelik uygulamalar1 hayata geciren her {tilke kendi
isgiicti piyasast dinamiklerini goéz oniinde bulundurarak esnek istihdam formlarina
yonelik diizenlemeler yapmalidir. Istihdam oranlarinin yiiksekligi kisi basma diisen
GSYH miktarinda artis saglayan ana unsurlar arasinda yer alirken, egitimsel
kazanimlara yapilan harcamamalarin artmas1 ise istihdam oranlarinin artisimni
destekleyen ana unsurlardandir. Pasif istihdam politikalaria GSYH icerisinde ayrilan
oran aktif istthdam politikalarma GSYH igerisinde ayrilan oranin altinda oldugu
tilkelerde istihdam oranlar: goreli olarak daha ytiksektir. Yiiksek refah seviyesine ulasan
tilkeler giiclii sosyal giivenlik sistemi gatis1 altinda bireyleri koruma altina almaktadar.
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Ek: Korelasyon Tablosu

SER TER PER ER UR LUR LMP ALMP PLMP GDP NNR LLL LWT
SER 1 444" -, 189 -, 731" ,496™ ,307 -,009 -,272 -,030 -,484™ -,453" -,509" ,001
TER 1 -,031 -,253 ,199 ,016 273 ,040 ,202 -,213 -,070 -,277 -,011
PER 1 428" -,258 -172 403" ,187 441" ,520™ ,305 A11" 412
ER 1 -,708" -,501" -,050 ,218 -,079 A14” ,290 ,558™ ,085
UR 1 ,620™ ,338 ,014 ,299 -,293 -, 115 -,314 -127
LUR 1 ,065 -,160 ,138 -,279 ,046 -,573" -,043
LMP 1 ,790™ 913~ ,233 ,272 -,040 ,188
ALMP 1 488~ ,279 ,030 ,025 ,126
PLMP 1 217 4047 ,016 ,181
GDP 488" A58~ ,237
NNR 1 ,107 -, 133
LLL 1 ,223
LWT 1

SER: Kendi Hesabina Calisma Orani; TER: Gecici Istihdam Orani; PER: Kismi Istihdam Oran; ER: Istihdam Orani; UR: Issizlik Orani; LUR: Uzun
Siireli Issizlik Oran;

LMP: Isgiicti Piyasasi Politikalaria GSYH Igerisinden Ayrilan Oran; ALMP: Aktif Isgiicti Piyasasi Politikalarma GSYH Igerisinden Ayrilan Oran;
PLMP: 1§gijcij Piyasas1 Politikalarina GSYH; igerisinden Ayrilan Oran; GDP: Gayrisafi Yurtici Hasila; NNR: Net Degisim Orani; LLL: Egitimsel
Kazanimlar;

LWT: Diisiik Ucret Tuzagi Orani

*. Korelasyon 0,05 diizeyinde énemlidir (2 yanli).

** Korelasyon 0.01 diizeyinde 6nemlidir (2 yanli).
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