Tiirk Kiitiiphaneciligi, 33, 4 (2019), 249-266
Doi: 10.24146/tk.647460

Turkiye’de Kiitiiphane ve Bilgibilimi Arastirmalarinda Kuram Kullanima:
Bir icerik Analizi

Use of Theory in Library and Information Science Research in Turkey: A Content
Analysis
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aciklamak ve tistesinden gelmek
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Oz

Bir bilim dalimin entelektiiel kimliginin diizeyi onun kuram olusturma kapasitesi ile
degerlendirilir. Bu arastirmanmin temel amact da Tiirkiye'de kitlphane ve bilgibilimi
alanindaki arastirmalarda kuram kullanimini incelemek olarak belirlenmistir. Arastirmanin
veritabamni YOK Ulusal Tez Merkezi Veritabaninda listelenen ve 1983-2019 yillar: arasinda
BBY bolumlerinde tamamlanmus icerigine erigim izni olan 366 lisansiistii tez olusturmaktadr
(n=366). Her tez, konusu, kuram adi, kuramin bilimsel kokeni ve kuram kullanim diizeyinin
derinligi acilarindan icerik analizi yontemiyle incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore
tezlerde 75 kuram adi kullanimistir. Tezlerin %22 ’sinde en az bir kuram adr ge¢mektedir.
Kullanici incelemeleri ve bilgi merkezi ya da kutliphane yonetimi konulu tezler en fazla kuram
kullanilan tezlerdir. Bertalanffy in genel sistemler kurami, Wilson in bilgi arama davranisi
kurami ve belge yasam dongiisii kurami tezlerde en fazla kullanilan kuramlardwr. Kuram
kullanmim diizeyinin ortalamast bes derecelik kuram kullanim modeline g0re 2,6 'dir. Tezlerde
kullanilan kuramlarin %58,6 st toplumsal bilim kokenlidir. %30,6 st ise kiitiiphane ve
bilgibilimi kokenlidir. Toplumsal bilim kokenli kuramlarin ¢ogunlugu da psikoloji ve yonetim
disiplinlerine aittir.

Anahtar Sozcukler: Kuram; kuram kullanimu; kiitiiphane ve enformasyon bilimi arastirmasi;
icerik analizi; Tarkiye.

Abstract

The level of intellectual identity of a discipline is assessed by its capacity for establishing
theories. The main objective of this research is defined as to examine the use of theory in the
library and information science in Turkey. The sample of the research consists of 366
graduate theses, which are listed in the HEC National Thesis Center database and completed
in the departments of Information Management between 1983-2019, with permission to access
their content (n=366). The subjects of the theses, the names of the theories used in the theses,
the level of the use of theory, and their scientific origin were examined by the content analysis
method. According to the findings, 75 theories are mentioned in the theses, and at least one
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theory is referred in 22% of the theses. Theses on the subject of user studies and library /
information centers are used theories the most. Bertalanffy 's general systems theory, Wilson’s
information behavior theory, and document life cycle theory are the most widely used theories
in the theses. The degree of theory use indicates 2.6 in the five-point ratio scale of the Five
Degrees of Theory Use Model. 58.6% of the theories used in these theses are related to social
sciences, and 30.6% of them are about the library and information science. The majority of
social science-based theories belong to the disciplines of psychology and management.

Keywords: Theory; theory use; library and information science research; content analysis;
Turkey.

Giris
Bilim felsefesine gore, kuramin bir bilim alaninda yiiriitiilen arastirmalarda kullanilmasi o
alanin ya da disiplinin akademik olgunlugunun ayirt edici bir 6zelligidir (Brookes, 1980;
Hauser, 1988; Pettigrew ve McKechnie, 2001). Ciinkd, bir disiplinin bilim iddias1 gelistirdigi
kuramlar iizerinden olmaktadir (Dilek-Kayaoglu, 2017, s. 131) Ayrica, kuramin varligi o
alandaki arastirmanin 6neminin ve sayginliginin bir gostergesi olarak kabul edilir. Hatta bir
inceleme alaninda kuramin varlhigi, hantal ya da diizensiz veriyi dizenlemeyi ve iletmeyi
sagladig1 ve toplumsal diinyanin karmasikligini basitlestirmeye yardimei oldugu i¢in kuramin
gecerli ya da gegersiz olmasindan daha dnemli bile olabilir (Van Maanen, 1998, s. xXix).
Kitiphane ve bilgibilimi® kayith bilgi - insan iliskisini teknolojiyi de dahil ederek
inceleyen uygulamali bir alandir. Bir¢ok arastirmaci kiitiiphane ve bilgibilimi alanini yeni
kuram olusturma ya da var olan kuramlari gelistirme ve kullanma konusunda yeterli
bulmamaktadir. Ornegin, Butler (1933, s. vi-viii) daha 20. yiizyilmn ilk yarisinda toplumsal
bilim alanlarinda etkinlik gosteren meslek sahiplerinin bu alandaki bilimsel arastirmalardan
yararlanarak kuramlarini ve yontembilimlerini gelistirme yoluna girdiklerini; kiitliphanecilerin
ise meslegin kuramsal yoniine ilgi gostermediklerini tiniversitelerin de kiitiiphanelerde verilen
mesleki egitimle bu duruma katki sagladigini ileri siirer. 20. yiizyilin sonuna gelindiginde de
benzer sorunlar hala tartisilir. Grover ve Glazier (1986) kiitiphane ve bilgibilimi alaninda
kuramin sinirli kullanimini temel bir sorun olarak ileri siirer. Onlara gore alandaki aragtirmalar
dar bir odaga ve par¢alanmis bir yapiya sahiptir ve kuramsal temeli olusturmada yetersizdir;
c¢iinkii daha ¢ok pratik sorunlar1 ¢6zmeye yoneliktir. Pierce (1992, s. 641) ise kitlphane ve
bilgibilimi alanimin o6zellikle iletisim, egitim, dilbilimi, yonetim, psikoloji, sosyoloji gibi
toplumsal bilimlerden kuram ithal ettigini belirtmektedir. Alanin kuramsal temellerini
gelistirmek iizere baska alanlardan elbette secerek kuram alinabilir; fakat bagka alanlarin
kuramsal temellerini gelistirmeye c¢alismak bambaska bir seydir. Ona gore alan kuramina
benzersiz katkimizin ne oldugu ve neden alan arastirmasina rehberlik eden birlestirici bir
kuramin var olup olmadigi oncelikle yanitlanmalidir. Jérvelin ve Vakkari de (1990, s. 415)
alandaki kuramlarin ¢ogunlukla belirsiz bulur ve agiklamaya dayal1 bilimsel yaklagimlarin ¢cok
sinirl oldugunu savunur. Hjgrland’a gore ise (1998, s. 607) kiitiiphane ve bilgibilimi alan1 iyi
kuramlardan yoksundur. Keseroglu da (2010) kiitiiphane ve bilgibilim kuraminin ancak onu
bagka disiplinlerden ayiran bilgisi iistiine kurulabilecegini bunun da bilginin 6rgiitlenmesi,
kullanici bilgisi ve diger (alan bilgisi) olarak kategorilendirir. Y1lmaz da (2017, s. 8) kuram-
uygulama dengesinin gozetilmesi gereken kutliphane ve enformasyon bilimi gibi alanlar icin
kuramin uygulamaya yol gosterdigini uygulamanin da kuramin simmanmasini sagladigini
belirtir.

Kiitiiphane ve bilgibilimi alaninin iyi kuramlardan yoksun olmasi ya da bilimsel
yaklagim ve ac¢iklamalardan yeterince yararlanmayan / “kuramsal olmayan” yapist ¢ogunlukla
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mesleki bir uygulama olarak ortaya cikisiyla iliskilendirilir. Alan i¢in uygulama sorunlar1 ve
teknik egitim modeli hep 6ncelikli olmustur (Jarvelin ve Vakkari, 1990; Pierce 1992, s. 641).
Yontar da (2004, s. 26) benzer bir diisiinceyi 6ne siirer. Ona gore Dewey ile kiitliphane bilimi
iiniversite diizeyinde orgiitlenmis; fakat mesleki pratige agirlik veren ancak kuramsal zemini
zayif olan bir baslangic yapilmistir; bu zayifligin etkileri alanin kuramsal gelisimini ve
kuramsal sorunlarini sonrasinda da hep etkilemistir. Bu diisiinceye katilmamak olanakli
degildir. Uygulamada yasanan sorunlara ¢6ziim bulmay1 hedeflemek ya da 6ncelemek alanin
kuramsal sorunlarinin arastirilmasinin bir anlamda g6z ardi edilemesine yol agmistir. Bunun
yaninda, kUttphane ve bilgibilimi alaninin kimlik olusturma siirecinde yasadigi ve yasamakta
olan degisimler onun kuram olusturma kapasitesini de etkilemistir ve etkilemektedir. Daha 19.
yiizyllin basinda alanin “kiitiiphane bilimi” ile baslayan ve bilim perspektifini vurgulayan
adlandirilmasi, 20. yiizyilin ikinci yarisinda kiitliphane ve bilgibilimi adlandirmasi ile
disiplinlerarasi bir yapiya biirinmiistiir. Kitliphane bilimi ve bilgibiliminin birlesmesinden
olusan bu yeni disiplinlerarast alan birbirlerinden 6diing aldiklar1 kuram ve ydntemler ile
kayith bilgi ile insan iliskisini teknolojiyi de dahil ederek agiklamak {izere tutarli bir arastirma
giindemi olusturma kapasitesine sahip olmustur ve son ¢oziimlemede de otonom bir disiplin
iddiasindan soz edilebilir. Bununla birlikte glinimiz Turkiye’sinde bilgi ve belge yonetimi
diye bilinen alan icin literatirde -ve fakilte / boliim adlarinda- kittiphane ve bilgibilimleri ya
da bilgi bilimleri bigimde ¢ogul bir adlandirilma yapildigi da goriiliir. Dolayisiyla alanin
disiplinlerarasi yapisi ¢okdisiplinli bir yapiya dogru evrilmis gibidir (Dilek-Kayaoglu, 2017).
Bu cogulcu yaklagimla farkli “bilgi bilimleri” bir araya gelmis olur ve alanin kuramsal
cergevesini ¢cizmek olduke¢a zorlasir. Ciinkii farkli ontolojik ve epistemolojik 6zelliklere sahip
bu alanlar temel bir arastirma nesnesi etrafinda ve belirli bir yontembilim esliginde temel
arastirma sorularini belirleyerek bir bilgi birikimi -dogal olarak- olusturamadiklarindan kendi
akademik gelenekleri ve arastirma nesne ve yontemleriyle ve bilgi-insan-teknoloji iligkisini
kendi perspektiflerden incelemektedirler. Otonom bir disiplin kimligi olmadan kuram
gelistirmenin zorlugu da agiktir.

Biitiin bu elestirilere karsin kuramin kiitiiphane ve bilgibilimi literatiiriindeki varligini
sorgulayan arastirmalar, kuram kullaniominda ve yeni kuramlarin gelistirilmesinde zaman
icinde niteliksel bir iyilesme oldugunu konunun daha fazla tartisildigini gostermektedir
Ozellikle bilgi (arama) davranist alt alan1 bu konuda daha basarili goriilmektedir (Vakkari,
1998). Fakat literatiirde kuramimn ne anlama geldigi konusunda bir ortak goriis gelistirilmis
oldugu da ileri siiriilemez. Ornegin, Pettigrew ve McKechnie (2001) alanda kullanilan 10°dan
fazla kuram tanimina yer verir. Bu tanimlarda, kuram “agiklayici kavramlar kiimesi” olarak
gortldiigii gibi, “seylerin dogasinin betimlenmesi ya da agiklanmasi‘ olarak da goriilmektedir.
Bu nedenle, kuramin ne oldugu, ne ise yaradigi ve kuramla iliskili terimlerin neler olduguna
kisa da olsa burada deginmek gereklidir.

Kuram ve iliskili temel kavramlar

Kuram terimi, kurmak eyleminden gelir. Parcalar1 birlestirmek, olusturmak, insa etmek
yaninda diisiinmek anlamina da gelir ve teori ile esanlamli olarak kullanilir. Teori terimi ise
Grekce theoria’dan gelir. Theoria seyre dalmak, gormek ya da gorunur hale getirmek
anlaminda theatre (tiyatro) terimi ile ayni koktendir ve derin bir diisiinmeyi icererek (Yildirim,
1985) incelenen olgulara yonelik olarak toplanan ve betimlenen verilere yonelik bir agiklama
sunar. Tiirk¢e sozliikte kuram “[s]istemli bir bigimde diizenlenmis bir¢ok olay1 agiklayan ve
bir bilime temel olan kurallar, yasalar biitiinii” olarak tanimlanir (Giincel Tiirkge S6zlUK).
Bates’e gore ise (2009) kuram “belirli bir olgu kiimesini agiklamak i¢in sunulan varsayim,
ilke ve iliski sistemidir”. Glazier ve Grover’a gore ise (2002, s. 319) kuram, “olgular
arasindaki iliskileri agiklamaya ¢alisan genellemelerdir” ve dinamik bir stire¢ olarak arastirma
sonuglarina gore siirekli sinanmakta ve gézden gegirilmektedirler (Grover ve Glazier, 1986, s.
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229). Buckland da (1999) kurami toplumsal bilimlere uyarlayarak seylerin dogasina iliskin
genis bir anlayis ve aciklama ile ilgilendigini belirtir. Bu tanimlar, yontembilim (toplumsal
bilimlerde) acisindan degerlendirildiginde, bir toplumsal bilim arastirmasinda seylerin
diinyasina yonelik olarak nicel ya da nitel verileri toplayan aragtirmact once onlart betimler
sonra da onlara bir agiklama getirir. Bu agiklamalar ve ilkeler seylerin “ni¢in” olduguna
iligkin genellemeler ve tahminler igerir ve olusturulan kuram yeni sinamalara agilir.

Kuram, olgular arasindaki iliskileri ac¢iklamaya ¢alisan ve tahminler getiren
genellemeler ve ilkeler butlnddar; bununla birlikte farkli genelleme dizeylerine sahip
kuramlar oldugunu ileri siiren arastirmalar vardir. Ornegin; Grover ve Glazier (1986) ve
Glazier ve Grover (2002) toplumsal bilimler literatlirtinii g6zden gegirerek arastirma, kuram,
paradigma ve olgu kavramlar1 arasindaki iligkileri gostermek amaciyla bir kuram taksonomisi
gelistirmistir. Bu taksonomide hiyerarsik olarak ilerleyen {li¢ ana kuram diizeyi belirlenmistir.
Buna gore, birinci diizey kuram (substantive theory / temel diizey kuram) “uygulamali bir
sorusturma alani i¢in agiklama saglayan bir dizi 6nerme” olarak tanimlanir. Bu diizey,
uygulama igin yol gostericidir. Ormegin Kuhlthau’un bilgi arama davranisi, kullanicinin
stirece yonelik davranig, duygu ve gereksinimlerine yonelik bir agiklama getirmektedir. Bu
aciklama uygulamada da kitliphaneciye yol gosterici olmaktadir. Bir sonraki kuram diizeyine
formel kuram denir. Formel kuram formel ya da kavramsal bir sorgulama alani, yani bir
disiplin i¢in aciklama yapan bir dizi 6nermedir ve bir 6nceki diizeyden daha genis bir bigimde
genellestirilebilir. Ornegin, bir disiplinde gelistirilen bir genelleme baska disipline etkin bir
bicimde uyarlanabilir. Fakat bu diizey bir kuramin her disipline etkin bir bi¢imde
uyarlanabilecegi sonucu ¢ikarilmamalidir. Biiylik kuram (grand theory) ise, olgular arasindaki
iligkileri agiklamak igin disiplinlerin siirlarini asan bir dizi kuram veya genelleme olarak
tanimlanir ve ¢esitli disiplinlere etkin bir bi¢imde uyarlanabilir.

Ote yandan kuram terimi yaninda agiklama giicii olan model terimi de burada
tanimlanmalidir. Bates’e (2009, s. 1-2) gore, model, gecerliligi sinanilabilecek gecici
kavramsal bir yapidir ve 6zellikle bir olguyu betimleme ve tahmin asamasinda sinama amagh
olarak kullanilabilir. Ayn1 olguya yonelik olarak gelistirilen bir model ile bir kuram arasinda
her zaman keskin bir ayirim yoktur. Modeller bazen yillarca kuramsal fenerler olarak kalir ve
bir alandaki arastirmaya yol gosterirler ve onu yonlendirirler. Ancak bir olgu i¢in bir agiklama
gelistirildiginde bir kuramdan s6z edilebilir. Kitiiphane ve bilgibilimi alanindaki kuramin
cogu da Bates’e gore aslinda modelleme asamasindadir.

Literatiirde kuram tanimlar1 arasinda bilim alanlar1 i¢inde ya da ayn1 bilim alan1 i¢inde
farkliliklar olsa da kuramin rolii konusunda hemen hemen bir goriis birligi vardir. Glaser ve
Strauss (1967) kuramin roliiniin; (1) agiklama ve bir dereceye kadar davranis tahminini
saglamak, (2) hem arastirmacilarin hem de uygulamacilarin miimkiin oldugu kadar ¢ok
durumu anlamalarina ve kontrol etmelerine yardimci olmak, (3) davramisa bir bakis agisi
(perspektif) saglamak ve (4) arastirmaya rehberlik etmek oldugunu ifade eder.

Alanimizda kuramin Onemi ve kuramsal aragtirma gereksinimi uzun yillardir dile
getirilmekle birlikte bu alanda kullanilan kuramlarin neler oldugunu ve kuram kullanimin
dlzeyini inceleyen az sayida aragtirma vardir. Kiitiiphane ve bilgi bilimi alanindaki kuram
kullaniminin yerel boyutu ise incelenmeye muhtagtir. Bu arastirmanin temel amaci da
Turkiye’de kiitiiphane ve bilgibilimi alani arastirmalarinin ne Sl¢iide kurama dayandiginmi
tezlere yansidigi kadariyla belirlemektir. Bilindigi gibi tezler iilkemizde yayimlanan c¢ogu
arastirma makalesinin de temel kaynagidir. Buna gore tezlerde hangi kuramlarin kullanildigs;
bunlarin hangi siklikla kullanildiklari, kuram kullanim dizeylerinin derinligi ve kullanilan
kuramlarin bilimsel kokenlerinin ne oldugu belirlenebilecektir. Bdylece alanin kuram
kullanimindaki yerel durumunu / sorunlarimi belirleyecek ve sinirli da olsa uluslararasi
bulgular ile karsilastirma yapmaya olanak verecek bulgular elde edilebilecektir.
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Literatur

Kiitiiphane ve bilgibilimi alanindaki kuram kullanimini inceleyen eski ve yeni arastirmalar
konuya iliskin ¢esitli analizler sunmaktadir. Jarvelin ve Vakkari (1990) kiitiiphane ve bilgi
bilimi alanindaki uluslararasi arastirmalarin hangi konular icerdigini, konularin nasil bir
dagilim gosterdigini ve bu konular1 arastirmak ic¢in hangi yaklagimlarin ve yoOntemlerin
kullanildigin1 igerik analizi yontemiyle inceler. Orneklem olarak aldiklar1 1985 yilna ait 37
cekirdek dergideki 833 makalenin %54°linii arastirma makaleleri olusturmaktadir. Bu
makalelerin ise yalnizca %10’unda kuram kullanilmistir. Onlara goére, alan arastirmalarinda
“temeller ve kavramsal analizler gibi yaygin bilimsel yaklasimlardan ya da kuramlarla
getirilen bilimsel a¢iklamalardan” pek az yararlanan bir paradigma egemendir (S. 415).

Julien ve Duggan (2000) ise bilgi gereksinimleri ve literatlir kullanimina yonelik olarak
yaptiklar1 boylamsal analizde (longitudinal analysis) baska bulgular yaninda alanin ne dl¢lide
kurama dayandigini da arastirmistir. Buna gore, 1984 - 1989 ve 1995 - 1999 yillar1 arasinda
yapilan 300 arastirmanin yalnizca %18,3’li kuramsal olarak temellendirilmis arastirma
makalesidir (s. 294).

Pettigrew ve McKechnie (2001) de bilgibilimi arastirmalarinda kuram kullanim
dizeyini belirlemek icin 1993 - 1998 yillar1 arasinda hakemli alt1 kiitiiphane ve bilgibilimi
dergisinde yayimlanan 1160 makaleyi incelemis ve 100 farkli kuram adi belirlemislerdir.
Ayrica, makalelerin %34’inde kuram kullanildigini, kullanilan kuramlarin ¢ogunlukla
toplumsal bilim koékenli oldugunu (%45) ve kiitiiphane ve bilgibilimin ikinci en 6nemli kuram
kaynagi oldugunu (%30) belirlemislerdir (S. 67). Bulgular kuram kullaniminda bir artis
oldugunu gosterse de yazarlar alanda kuram kullanim diizeyinin hala diisiik oldugunu ileri
stirmislerdir. Ayrica alanda genel olarak kuramin ne oldugu konusunda bir kafa karisikligi
yasandigini; bunun da farkli arastirma geleneklerinden gelen arastirmacilarin kuram
kullanimina iliskin farkli anlayis ve yaklagimlarindan kaynaklandigini ileri siirmislerdir.
Onceki arastirmalara gore kuram kullaniminda belirledikleri artis1 da 6rneklemlerinin gérece
stk yayimlanan arastirma dergilerini icermesine ve kuram teriminin genis anlamda
kullanilmasia baglanmislardir. Ciinkii Buckland’in (1991) da belirttigi gibi alanin tamami
icin gegerli ya da alandaki tiim farkli kullanimlar kapsayacak tekil bir kuram tanimi yoktur.
Buna gore, Pettigrew ve McKechnie (2001) operasyonel bir kuram tanimi gelistirmislerdir ve
makale yazariin “kuram” terimini kullanmasi -blyuk bir hata yoksa- yeterli bulunmustur.

Jeong ve Kim (2005) 1970 - 1999 tarihleri arasinda Giiney Kore’de yayimlanmis iki
alan dergisinde kuram kullanimini inceleyen igerik analizlerinde 80 farkli kuram adi
belirlemislerdir. Bu analize gore 654 arastirma makalesinin %20’si kuram ad1 igermektedir ve
bunlarin ¢ogunlugu da kiitiiphane ve bilgibilimi kokenli kuramlardir (%57,5) (S. 58). Kuramin
ne diizeyde uygulandigin1 da gelistirdikleri en basitten (1) en karmasiga gore (5) siralanan bes
asamal1 bir model ile analiz eden yazarlar kuramlardan genellikle bir arka plan incelemesi
olarak s6z edildigini bulgulamislardir.

1984 - 2003 yillart arasinda yayimlanmig dort alan dergisindeki 1661 makalenin igerik
analizini yapan Kim ve Jeong (2006) ise makalelerin %25,95’inin kuram kullanimina
%41,4’nlin 1se hem kuram kullanomma hem de gelistirmeye katki sagladigim
bulgulamiglardir. Ayrica, Vakkari’nin (1998) ve Pettigrew ve McKechnie’nin (2001) daha
once belirttigi gibi bu yazarlar da kuram kullaniminin en ¢ok bilgi arama ve kullanma alt konu
alaninda yogunlastigimi belirtmislerdir. Vakkari (1998) bilgi arama davranigi alt alaninda
kuram kullanimi ag¢isindan bir artis yasandigina isaret etmektedir. Fakat Julien, Pecoskie ve
Reed (2011) ile Julien’m (2014, s. 244) yaptig1 gorece daha yeni arastirmalara gore bilgi
davranigi alt alaninda zaman i¢ginde kuram kullaniminda ¢ok az bir degisiklik vardir.
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Ocholla ve Roux (2011) kiitiiphane ve bilgibilimi alanindaki segili yuksek lisans ve
doktora tezlerinin kuramsal ¢ercevesini icerik analizi yoluyla inceledikleri ¢alismada alanin
biiyiik dl¢iide diger disiplinlerden gelen kuramlara dayandigini one siirer.

2010 - 2014 yillar1 arasinda Kore’de yayimlanan bir alan dergisindeki 344 makaleden
olusan bir 6rneklemi analiz eden Kim’in (2015)? arastirma sonuglarina gére ise makalelerin
%13,7’sinde kuram kullanilmistir. Kuram kullanim1 ¢ogunlukla baslangi¢ diizeyindedir; onu
kuram uygulamasi diizeyi izlemektedir. Kuramlarin ¢ogunlugu da toplumsal bilim (%58)
kokenlidir. Ayrica, bu ¢alismada elde edilen veriler 6nceki bir arastirmanin 1984 - 2003 arasi
verileri ile (Kim ve Jeong, 2006) birlestirilerek boylamsal bir analize tabi tutulmustur. Buna
gore kiitiiphane ve bilgibilimi alanindaki kuramsal aragtirmalarda nicel bir artis olmadigi,
ancak net bir niteliksel bliylime oldugu goriilmektedir. Yazarlara gore alandaki aragtirmanin
kuramsal g¢ercgevesi, toplumsal bilim disiplinleri arasinda pedagoji ve psikoloji ile ge¢cmiste
oldugundan daha yakin iligkilere sahiptir.

Bu kisa literatiir degerlendirmesi gostermektedir ki kiitiiphane ve bilgibilim
arastirmalarinda %10 ile %34 arasinda degisen bir kuram kullanim orani vardir. Bu bulguyu
gorece bir artis olarak nitelendirmek ise artisin siirekliligini gdsteren bir veri olmadigi igin
olanakli degildir. Bununla birlikte kuram konusunun daha fazla énemsendigi ve daha fazla
arastirmaya konu oldugu yani niteliksel olarak biiyiime gosterdigi ileri siirtilebilir. Bu
degerlendirme, alan arastirmacilarinin kullandig1 ve gelistirdigi pek ¢ok kuram oldugu gibi
ozellikle toplumsal bilimler alanindan kuram 6diing alindigin1 da gostermektedir. Bilgi arama
ise kuramin gorece daha fazla kullanildig1 alt alan olarak 6ne siirlilmiistiir; fakat gérece yeni
tarihli son ¢aligmalar bu alt alandaki kuram kullaniminda zaman i¢inde biiyiik bir degisim
olmadigini1 gostermektedir.

Yontem

Arastirmanin veritabanini YOK Ulusal Tez Merkezinde listelenen Bilgi ve Belge Y&netimi
(BBY) konulu doktora ve yiiksek lisans tezleri olusturmaktadir. Veritabaninda Eyliil 2019
itibariyle BBY konulu 829 doktora ve yiiksek lisans tezi belirlenmistir; fakat igerigine erisim
izni olan 646 tez bulunmaktadir. 646 tez iginde BBY bdliimleri disinda (enformatik, iletisim,
isletme, sosyoloji gibi) tamamlanan tezler kapsam dis1 birakildiginda 366 doktora ve yiiksek
lisans tezine erisilmektedir. Buna gére arastirmanin drneklemini YOK Ulusal Tez Merkezi
Veritabaninda listelenen ve 1983 - 2019° yillar1 arasinda BBY béliimlerinde tamamlanmis
icerigine erigim izni olan (goniillii) 366 doktora ve yiiksek lisans tezi olusturmaktadir (n=366).
Bu orneklem biiyiikligi +/- 0,05 ornekleme hatasi ile belirtilen evren biytikliigii igin %99
giiven diizeyini saglamaktadir.

Her tez, konusu, icinde gegen kuram adi, kuramin bilimsel kékeni (6rnegin, kiitiphane
ve bilgibilimi, toplumsal bilimler, insan bilimleri, fen bilimleri) ve kuram kullanim diizeyinin
derinligi agilarindan igerik analizi yontemiyle incelenmistir.

Icerik analizi, bir metin tiiriiniin ya da gorsel isitsel bir materyalin nesnel, sistematik ve
niceliksel olarak analizinde kullanilan bir arastirma yontemidir. Kiitiiphane ve bilgi bilimi
alaninda da belirli bir tiir arastirma yaymini (kitap, makale, tez vb.) ya da birkagin1 birden
icerik analizi yontemiyle inceleyerek, bu yayinlardaki temel arastirma ozellikleri yerel, ulusal
ya da uluslararasi diizeyde incelemek, siklikla yapilan bir arastirmadir. igerik analizi
yontemiyle incelenen bu yapitlar, alanimizin gelismislik diizeyinin ve kuramsal temellerinin
bir yansimasi oldugu kadar, kiitiiphanecilerin ya / ya da bilgi yoneticilerinin mesleki

2 Makale Korece’dir. Bilgiler makale dziinden alinmustir.
3 Eylul 2019
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fikirlerinin, 6nceliklerinin ve uygulamalarinin da bir gostergesidir (Rochester, 1995; Meng ve
Singh, 2007, s. 398; Kajberg, 1996, s. 25 ve Dilek-Kayaoglu, 2009, s. 537).

Yukarida giris boliimiinde verilen kuram tanimlarindan da animsanacagi gibi
disiplinleraras1 bir alanda kuramin ne olduguna dair kesin sinirlar ¢izmek oldukga zordur. Bu
nedenle, bu arastirmada tez yazarinin agiklamast kuram kullaniminin belirlenmesine temel
olusturmustur. Ornegin, bir yazar arastirmasinda baskasina ait bir kuramin adimi anmak ya /
ya da nitelemek (izere kuram (ya da teori, model* ya da yasa) terimini kullanmis ise bu kuram
olarak bulgulanmistir. Bu yaklasim literatiirdeki kuram kullanimii en genis bi¢imde
belirlemek iizere kullanilan bir yaklagimdir (Pettigrew ve McKechnie, 2001; McKechnie ve
Pettigrew, 2002; Jeong ve Kim, 2005). Arastirmanin amact alanda kullanilan kuramlari
aciklamak olmadig gibi kuramin arastirma konusuyla / problemiyle iliskisinin dogru kurulup
kurulmadig da irdeleme dis1 birakilmustir.

Kuramlarin kokeni belirlenirken kurami ortaya atanin temel arastirma alani ve yaymlari
temel alinmis ve su 4 genis bilim alani belirlenmistir: Kiitliphane ve bilgibilimi, toplumsal
bilimler, fen bilimleri ve insan bilimleri. Ornegin aslen bir biyolog olan ancak daha gok
psikoloji ve bilim kurami alaninda ¢alisan ve yayin yapmis olan Bertalanffy’in genel sistemler
kurami toplumsal bilim kokenli kabul edilmistir. Arastirmada kullanilan her bir tezin
konusunu belirlemek iizere ise daha oOnce gelistirilmis olan smiflandirma semalarindan
yararlanilmistir (Jarvelin ve Vakkari, 1990; Jeong, 1993). Tablo 1, belirlenen 22 ayr1 alt konu
alan1 gostermektedir. Kuram kullanim dlzeyini belirlemek (zere Jeong ve Kim (2005)
tarafindan gelistirilen “bes derecelik kuram kullanim modeli” (five degrees of theory use)
kullanilmistir. Kuram kullaniminin derinligini degerlendirmeye olanak veren bu modelde
Onerilen 5 kuram diizeyi (en derinlikli kullanimdan en basit kullanima dogru) sunlardir:
Analitik degerlendirme; kuram uygulamasi; kuram tartismasi; arkaplan incelemesi ve kurami
anma. Analitik degerlendirme kuramsal temel olusturmak iizere bir kuramin arastirma
boyunca tartisilmast / kullanilmasi anlamina gelir. Kuram uygulamasinda ise kuram
aragtirmanin kavramsal temellerinde yer aldigi gibi arastirmadaki kritik arastirma
yontemlerinden biridir. Kuram tartismas: da kuramin derinlemesine bir agiklamasini verir.
Arkaplan incelemesi kuramin temel icerigini birka¢ climle ile aciklar. Kurami anma ise
herhangi bir bibliyografik gonderme yapmadan birka¢ sézciikle kuramim adini metinde
kullanma olarak agiklanabilir.

4 Kiitiiphane ve bilgi bilim alaninda bazi modeller temel diizey kuram asamasindadir. Ornegin, Kuhlthau’nun
bilgi arama streci literatlirde hem bir model hem de bir kuram olarak ge¢mektedir. Bu gibi durumlarda model
kuram olarak degerlendirilmistir.
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Tablo 1
Alt konu siniflama semasi
Genel
Meslekler
Kituphane Tarihi
Yayimcilik / Cogaltma Hakk1
Kiitiiphane ve Bilgibilimi Egitimi
Yontemler ve Yontembilim
Derme Olusturma ve Gelistirme ya / ya da Derme Y énetimi
Bilgi ya da Danigma Hizmetleri
Bilgi Kullanicilar1 incelemeleri
Kiitiiphane / Bilgi Merkezi Yonetimi ya / ya da Idaresi
Kiitiiphane ve Bilgi Politikas1 / Bilgi Ekonomisi / Bilgi Toplumu (Politika)
Bilgi Ag1/ Isbirligi / Bilimsel iletisim
Kataloglama ve Siniflama
Oz Verme ve Dizinleme
Bilgi Sistemleri ya / ya da Teknoloji Veritabani
Bilgi Erigim / Bilgi Arama Siireci / Degerlendirme
Kitiphane Otomasyonu / Sayisal Kiitiiphane
Internet Bilgi Kayanaklar1 / Multimedia
Bibliyometri
Arsiv Materyalleri
Diger Materyaller
Diger Konular (Belge yonetimi ve arsivler igin kullanildi)
*Jarvelin ve Vakkari, 1990; Jeong, 1993; Jeong ve Kim, 2005.

Bu arastirmada da ilk asamada tezlerdeki kuram kullaniminin varligi belirlenmistir.
Bunu gergeklestirmek tlizere PDF formatimda kaydedilmis olan her bir tez iki yiiksek lisans
ogrencisi tarafindan optik karakter tanima (OCR) yazilimi kullanilarak taranmigtir. Kuram
kullanimi belirlenen tezler bizzat yazar tarafindan konu, kuram adi, kuramin kokeni ve diizeyi
agilarindan igerik analizine tabi tutulmustur. Birden fazla konuya sahip tezler i¢in agirlikli
konu temel alimmistir. Kullanilan her kuram ayr1 ayri sayilip listelenirken kuram diizeyi
kategori bagina sadece bir kez sayilmisgtir. Elde edilen veriler SPSS programinim 16.0 stirimu
kullanilarak bir istatistik¢inin destegi ile yazar tarafindan kodlanmis ve analiz edilmistir.
Veriler tablolar ve yiizdeler kullanilarak tablolastirilmistir. Kategorik degerlerin
karsilagtirilmasinda ki-kare testi kullanilmigtir. Ayrica iki degisken arasindaki iliskiyi kurmak
icin Pearson korelasyon testi kullanilmis ve p<0.05 anlamli kabul edilmistir (p: anlamlilik
diizeyi).

Bulgular
Temel karakteristikler

Tablo 2 ve Tablo 3 analiz edilen tezlerin temel 6zelliklerini vermektedir. Tablo 2 arastirmaya
konu olan tezlerin {iniversitelerin bilgi ve belge yonetimi boliimlerine gore sayisal ve yiizdesel
dagilimimni tez tiiri ayrimi yaparak verirken Tablo 3 i¢inde kuram adi gegen tezleri yine sayisal
ve yiizdesel olarak listelemektedir. Buna gére incelenen tezlerin %30°u Hacettepe Universitesi
BBY Bbéliimiinde tamamlanan tezlerdir. Onu sirasiyla Istanbul Universitesi (%23), Ankara
Universitesi (%22) ve Marmara Universitesi (%21) izlemektedir. Incelenen tezlerin %74’{
yuksek lisans tezi %22’si ise doktora tezidir. Yuksek lisans tezlerinin %20’si Hacettepe
Universitesi, %18°i Marmara Universitesi %16’s1 da Ankara ve Istanbul Universiteleri BBY
boliimlerinde yapilmigtir. Hacettepe Universitesi BBY Béliimii en fazla doktora yapilan
Universitedir (%10); onu Istanbul Universitesi (%7) ve Ankara Universitesi (%6) BBY
Bolumleri izlemektedir (Tablo 2).
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Tablo 2
Universitelere Gore Tamamlanan Tezler (n=366)
Yiiksek lisans tezi Doktora tezi Toplam
Universite n % n % n %
Ankara Universitesi BBY Bolimi 59 16,1 21 5,7 80 21,9
Atatiirk Universitesi BBY Bolimii 7 1,9 1 0,3 8 2,2
Cankiri Universitesi BBY Bolimii 6 1,6 0 0,0 6 1,6
Hacettepe Universitesi BBY Bolumii 74 20,2 37 10,1 111 30,3
Istanbul Universitesi BBY Boliimii 59 16,1 24 6,6 83 22,7
Marmara Universitesi BBY Bolimii 65 17,8 13 3,6 78 21,3
Toplam 270 73,8 96 26,2 366 100,0

Tablo 3 ise tezlerin %22’sinde en az bir kuram adi1 gegtigini gdstermektedir. Iginde
kuram ad1 gegen tezlerin %17°si yuksek lisans tezi iken %37°si doktora tezidir. Ki-kare testi
tez turd ile kuram kullanimi (var / yok) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu
gostermektedir (x2(1)=14,785; p<0,001). Doktora tezlerinde yiiksek lisans tezlerine gore daha
fazla kuram kullanilmaktadir. Kuram kullanim1 ile (var / yok anlaminda) Universite BBY
boliimleri arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamustir.

Tablo 3
Tez Tiirtine Gore Kuram Kullanimi
Kuram kullanimi var Kuram kullanim1 yok Toplam
Tez tarl n % n % n %
Yiksek lisans 47 17,4 223 82,6 270 100
Doktora 35 36,5 61 63,5 96 100
Toplam 82 22,4 284 77,6 366 100

Kuram adi gegen tezlerin konular1 da yiizdelik dilimler halinde tablolastirilmistir
(Tablo 4). Buna gore en fazla kuram kullanimi %18 ile kullanici incelemeleri alt konu
alanindaki tezlerde gorulmektedir. Onu %16 ile kittphane / bilgi merkezi yénetimi / ya da
idaresi ve belge yonetimi alan1 ve %9 ile bilgi sistemleri ya / ya da teknoloji / veritabani alt
konu alani1 izlemektedir.

Tablo 4
Konularina Géore Kuram Kullanimi

Kuram kullanilan tezler

Alt konular n %
Genel 6 7,3
Meslekler 5 6,1
Yayimcilik / Cogaltma Hakki 3 3,7
Kiitiiphane ve Bilgibilimi Egitimi 1 1,2
Derme Olusturma ve Gelistirme ya / ya da Derme Y onetimi 2 2,4
Bilgi Kullanicisi Incelemeleri 15 18,3
Kiitiiphane / Bilgi Merkezi Yonetimi / ya da Idaresi 13 15,9
Kiitiiphane ve Bilgi Politikas1 / Bilgi Ekonomisi / Bilgi Toplumu (Politika) 3 3,7
Kataloglama ve Siniflama 1 1,2
Bilgi Sistemleri ya / ya da Teknoloji / Veritabani 8 9,8
Bilgi Erisim / Bilgi Arama Siireci / Degerlendirme 5 6,1
Bibliyometri 6 7,3
Diger Materyaller 1 1,2
Diger (Belge Yonetimi) 13 15,9
Toplam 82 100,0
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Tablo 5
Kuram Kullanim Sikligi, Kuram Kullanim Diizeyi ve Kuramin Kékeni
Kuram adi Kullanim sikligi  Kullanim diizeyi Kodken
Bertalanffy’in Genel Sistemler Kurami 12 1,83 B
Wilson’in Bilgi Arama Davranigt Kurami (1981 ve 1999) 12 3 KB
Belge Yasam Dongiisii Kurami 12 2,09 KB
F. W. Taylor’in Bilimsel Yonetim Kurami 10 2,60 B
Kuhlthau’nun Bilgi Arama Sureci 10 3 KB
Ellis’in Bilgi Arama Kurami 9 3 KB
Krikelas’in Bilgi Arama Davranigi 8 3 KB
Dervin’in Anlamlandirma Kurami 8 3 TB
Maslow’un A. Gereksinimler Hiyerargisi Kurami 7 2,7 B
Deming’in Toplam Kalite Yonetimi Kurami 7 2,5 B
Shannon and Weaver’m Mathematiksel fletisim Kurami 6 1,2 FB
Fayol’un Orgiit Kuran 6 2,3 B
Weber’in Biirokrasi Kurami 6 2,1 B
Provenans Ilkesi (Asli Diizene Saygi llkesi ile) 6 1,8 KB
Ogrenme Kurami 6 1,3 B
McClelland’in Basarma 1htiya01 Kuram 5 3,0 B
Vroom’un Beklenti Kurami 5 2,8 B
Price Yasasi 5 2,8 KB

Belkin’in Bilgi (Knowledge) Anomalisi Durumu (ASK) 5 2,8 KB
*FB: Fen Bilimleri; KB: Kiitiiphane ve Bilgibilimi; TB: Toplumsal Bilimler.

Kuram adlar ve kuram kullanim sikligi

Yapilan igerik analizi sonucunda tezlerde kullanilan 75 kuram adi belirlenmistir. Belirlenen
bu kuramlarin tam bir listesi makalenin ekinde alfabetik diizende verilmistir. Tablo 5 ise
tezlerde 5 ya da daha fazla sayida kullanilan 19 kuram adini kullanim sikligina gore
siralamakta ve bu kuramlarin kullanim diizeyi ile kokenini vermektedir. Buna gore,
Bertalanffy’in genel sistemler kurami, Wilson’in bilgi arama davranist kurami (1981 ve 1999)
ve belge yasam dongiisii kurami en fazla kullanilan kuramlardir. Onlart F. W. Taylor’n
bilimsel yonetim kurami, Kuhlthau’nun bilgi arama sureci, Ellis’in bilgi arama kuramu,
Krikelas’in bilgi arama davranigi kurami ve Dervin’in anlamlandirma kurami izlemektedir.

Kuram kullanim diizeyi

Bertalanffy’in genel sistemler kurami en sik kullanilan kuram olmasina karsin kuram
kullanim diizeyi agisindan oldukga diisiik bir ortalamaya sahiptir (1,83). Y6ntem boliminden
animsanacag1 gibi tez kullanim derinligini degerlendirmek iizere 5 kuram diizeyi (en derinlikli
kullanimdan en basit kullanima dogru) belirlenmisti. Buna goére 5 {izerinden 1,83 kuram
kullanim ortalamasina sahip olan Bertalanffy’in genel sistemler kuram: anma (duzey 1) ve
arkaplan incelemesi (diizey 2) diizeyi arasinda kullanilmigtir. Buna karsin kiitiiphane ve
bilgibilim alanindaki kuramlarin gérece daha yiiksek bir kullanim diizeyi ortalamasi vardir.
Ornegin Wilson’m bilgi arama davranist kurami (1981 ve 1999), Kuhlthau’nun bilgi arama
sureci, Krikelas’in bilgi arama davranigi, Ellis’in bilgi arama kurami, Dervin’in
anlamlandirma kurami tezlerde daha kapsamli bi¢imde ele alinmis; Kuram tartismast
yapilarak derinlemesine bir agiklama verilmistir (diizey 3). Tablo 5 kullanim sikligina bagh
olarak diizenlendigi i¢in kuram kullanim diizeyleri yiiksek tezleri gostermemektedir; fakat 4
ortalama ile Bradford dagilim yasasi, Zipf yasasi (en az ¢aba kurami), birlestirilmis teknoloji
kabul ve kullanim kuramlar1 kuram kullanim diizeyi en yiliksek kuramlar olarak burada ayrica
anilmalidir. Tezlerdeki kuram kullanim diizeyinin genel ortalamasi ise 2,6 dur.
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Tablo 6
Kuramin Bilimsel Kokenine Gore Kullanim Siklig

Kdken n

Toplumsal Bilimler 131

Ktuphane ve bilgibilimi 91

Fen Bilimleri 19

Insan Bilimleri 5

Kuramin bilimsel kokeni

Tezlerde kullanilan kuramlarin biiyilk c¢ogunlugu toplumsal bilim kdkenlidir (%58,67);
ardindan da sirasiyla kiitliphane ve bilgibilim (%30,67), fen bilimleri (%8) ve insan bilimleri
(%2,67) kokenli kuramlar gelmektedir (EK 1). Toplumsal bilim kékenli kuramlarin ¢ogu da
psikoloji ve yonetim disiplinlerine aittir. Kullanim siklig1 bes ve daha fazla olan kuramlarin
kokenine bakildiginda da ¢ogunlugunun toplumsal bilimlere ait oldugu goriilmektedir. Tablo
6 tezlerin kokenine gore kullanim sikligint gostermektedir. Buna gore toplumsal bilimler
kokenli kuramlar 131 kez kullanilirken kiitliphane ve bilgibilim kokenli kuramlar 91 kez, fen
bilimleri kokenli kuramlar 19 kez ve insan bilimleri kokenli kuramlar bes kez kullanilmistir.

Degerlendirme ve Sonug¢

Kuram terimi, Tirkge’de birlestirmek, olusturmak, yapmak yaninda hayal kurmak ve
diisinmek anlamlarina da gelen kurmak eyleminden gelir ve teori ile esanlamli olarak
kullanilir. Teori terimi ise Grek¢e Theoria’dan gelir. Theoria seyre dalmak, gérmek ya da
goriiniir hale getirmek anlaminda theatre (tiyatro) terimi ile ayn1 kdktendir. Bilimsel kuram ise
olgular1 ve olgular arasindaki iliskileri betimleyen, onlar1 sistemli bir bigimde agiklamaya
calisan ve tahminler getiren genellemeler ve ilkeler biitiiniidiir. Kuskusuz, kuram yalnizca
incelenen olayin / davranisin / olgunun ve olgular arasindaki iligkilerin ne olduguna degil ayni
zamanda “neden” olduguna iliskin mantiksal bir ¢erceve saglar. Sinamalara acilan her yeni
kuram da ¢esitli denetlemelere tabi tutulur. Ote yandan kuramlar arastirilmaya deger olgu ve
olgusal iliskileri betimlendiginden, yeni arastirma sorularinin olusturulmasina da olanak
verirler; boylece daha sonra yapilacak aragtirmalar i¢in de yol gosterilmis olur. Ayrica, bir
alanda yeni bir kuram gelistirmek igin eskilerini de iyi bilmek gereklidir.

Bircok arastirmaci kiitliphane ve bilgibilimi alanini yeni kuram olusturma ya da var olan
kuramlar1 gelistirme ve kullanma konusunda yeterli bulmamaktadir. Oysa bir disiplinin bilim
iddias1 gelistirdigi kuramlar {izerinden olmaktadir. Kiitiiphane ve bilgibilimi alaninin iyi
kuramlardan yoksun olmasi ya da bilimsel yaklasim ve agiklamalardan yeterince
yararlanmayan / “kuramsal olmayan” yapisit mesleki bir uygulama olarak ortaya g¢ikisiyla
iliskilendirilir ¢ogunlukla. Ciinkii alan i¢in uygulama sorunlar1 ve teknik egitim modeli hep
oncelikli olmustur.

Literatiir degerlendirmesi gostermektedir ki kiitiiphane ve bilgibilim arastirmalarinda
%10 - %34 arasinda degisen bir kuram kullanim orani vardir. Bu bulguyu gorece bir artis
olarak nitelendirmek ise, artisin siirekliligini gosteren bir veri olmadigi i¢in olanakli degildir.
Bununla birlikte kuram konusunun daha fazla 6nemsendigi ve daha fazla arastirmaya konu
oldugu, yani niteliksel olarak biiyiime gosterdigi ileri siiriilebilir. Ayrica alan
arastirmacilarinin kullandigr ve gelistirdigi pek ¢ok kuram oldugu gibi alanda kullanilan
birgok kuramin kokeni toplumsal bilimlerdir. Bilgi arama ise kuramin gorece daha fazla
kullanildigr alt alan olarak One siiriilmiistiir; fakat gorece yeni tarihli son ¢alismalar bu alt
alandaki kuram kullaniminda zaman i¢inde biiyiik bir degisim olmadigin1 gostermektedir.

Bu arastirmanin bulgular1 genel olarak kiitiiphane ve bilgibilimin evrensel duzeydeki
kuramsal sorunlarin yerel diizeyde de yasandigi gostermektedir. Yapilan igerik analizinde
1983 - 2019 yillart arasinda Tiirkiye’de kiitliiphane ve bilgibilim alaninda yapilmis ve erisim
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izni olan 366 lisansusti tezin %22’sinde kuram kullanimi belirlenmistir. Elde edilen bu oranin
diisiik olmakla birlikte alan literatiiriinde elde edilen (arastirma makalelerinin icerik analiziyle
elde edilen %10 - %34 arasindaki kuram kullanimi1) bulgularla genel olarak paralellik
gosterdigi soylenebilir; ancak tezlerin kuramsal ¢ercevesinin daha yiiksek oranda kuramlarla
desteklenmis olmasinin beklenecegi de burada dile getirilmelidir. Ciinkii kuram bir tezin
kuramsal c¢ercevesinin Onemli bir parcasidir ve genellikle tezlerin literatiir tartismasi
boluminde ya da ayri bir boliim olarak yer alirlar. Béylece tez konusuna agiklama getiren
kuram ya da kuramlar tartisilir / tartisiimalidir. %22’°lik bir kuram kullanimi ise tezlerin
kuramsal c¢ergevesinin uygun bir kuram ile iliskilendirilmesinde bir zayiflik oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte i¢inde kuram adi gegen tezlerin %17°si yluksek lisans tezi
iken %36°s1 doktora tezidir. Ki-kare testi tez tiirii ile kuram kullanimi (var / yok) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir ((x*(1)=14,785; p<0.001). Yeni
bilgi iiretme amaci olan doktora tezlerinde yiiksek lisans tezlerine gére daha fazla kuram
kullanilmasi, doktora tezleri i¢in dogal bir sonug olarak degerlendirilebilir.

En fazla kuram kullanimi %18 ile kullanici incelemeleri alt konu alanindaki tezlerde
gortalmektedir. Onu %16 ile kuttphane / bilgi merkezi yonetimi alt konu alanmi izlemektedir.
Bertalanffy’in genel sistemler kurami, Wilson’in bilgi arama davranigi kurami ve belge yasam
dongiisii kurami tezlerde 5 ya da daha fazla sayida kullanilan kuramlardir. Onlar1 F. W.
Taylor’m bilimsel yonetim kurami, Kuhlthau’nun bilgi arama sureci, Ellis’in bilgi arama
kurami, Krikelas’in bilgi arama davranist kurami ve Dervin’in anlamlandirma kurami
izlemektedir. Kutlphaneyi / bilgi merkezini bir sistem olarak degerlendirmek iizere kuramsal
bir perspektif sunan Bertalanffy’in genel sistemler kurami en sik kullanilan kuram olmasina
karsin 5’1i kuram kullanim diizeyi modeline gore diisiik bir ortalamaya sahiptir (1,83) ve daha
cok arkaplan incelemesi derinliginde ele alinmistir. Buna karsin Wilson’in bilgi arama
davranig1 kurami, Kuhlthau’nun bilgi arama siireci, Krikelas’in bilgi arama davranisi, Ellis’in
bilgi arama kurami, Dervin’in anlamlandirma kurami tezlerde daha derinlikli bigcimde ele
alinmig Kkutlphane ve bilgibilim kokenli kuramlardir ve kuram tartismas: dizeyinde
kullanilmiglardir. Bradford dagilim yasasi, Zipf yasasi (en az ¢aba kurami) gibi bibliyometrik
kuramlar ile birlestirilmis teknoloji kabul ve kullanim kurami kullanim diizeyi en yiiksek
kuramlardir  (kuram wuygulamasi diizeyi). Tezlerdeki kuram kullanim diizeyinin genel
ortalamasi ise 2,6’dir. Ayrica, tezlerde 75 ayr1 kuramin kullanildig1 belirlenmistir ve bunlarin
biiyiik ¢ogunlugu, Pierce (1992) ve Pettigrew ve McKechnie’nin (2001) de belirledigi gibi,
toplumsal bilim kokenlidir (%58,6); ardindan da kiitiiphane ve bilgibilim (%30,6) tezleri
gelmektedir. Ayrica, literatiir degerlendirmeden animsanacagi gibi yaptiklar igerik analizi
sonucunda Pettigrew ve McKechnie (2001) 100 farkli kuram, Jeong ve Kim (2005) ise 80
farkli kuram adi belirlemislerdi. Buna gore, Turkiye’de kiitiiphane ve bilgibilim alanindaki
arastirmalarda hem degisik toplumsal bilimlerden kuram 6diing alindigi hem de alanin
kendine 6zgli kuramlarindan yararlanildig1 goriilmektedir; toplumsal bilimler arasinda ise
ozellikle psikoloji ve yonetim disiplinleri alanda kullanilan bir¢ok kuramin kaynagidir.

Bu arastirmada elde edilen bulgular Tirkiye’de kuatiphane ve bilgibilimi
arastirmalarinda kuram kullanimini anlamaya yonelik ilk adimi temsil etmektedir ve bazi
siirhiliklara sahiptir. Ornegin, erisim izni verilmeyen tezler bu arastirmanin kapsami disinda
kalmistir. Bu durum bir smirlilik olarak degerlendirilebilir. Fakat asil smurlilik, alan
aragtirmasinin tamamina yonelik bir veri olmamasidir ve bu nedenle genel bir yargiya varmak
oldukca zordur. Tezler Tirkiye’de kiitiiphane ve bilgibilimi alaninda yayimlanan g¢ogu
arastirma makalesinin temel kaynagi da olsa, yapilmasi planlanan arastirma makalelerine
yonelik bir icerik analizi kuram kullanimina yonelik tablonun tamamini goérmeyi
saglayacaktir. Tirkiye’de kiitiiphane ve bilgi bilimi alaninda yiiksek bir toplumsal
kurumsallasma saglanmustir. Universite diizeyinde orgiitlenen arastirmaya dayali akademik bir
ortam, mesleki yaymlar ve lisans ve lisanstistii diizeyde yetismis profesyonel bir ¢evre vardir.
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Bu tiirden kuramsal aragtirmalar da alanin yerel ve evrensel diizeyde biligsel kurumsallik
diizeyini / entelektiiel kimligini gelistirme / yiikseltme siirecine dnemli katkilar saglayacaktir

Tesekkiir

Veri toplama siirecine katki saglayan yiiksek lisans 6grencilerim sevgili Giilsemin Coskun’a
ve Jiilide Burgin Subasi’na 6zenli ve 6zverili ¢aligmalar i¢in ¢ok tesekkiir ederim.
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Ek 1. Kuram ad ve kokenleri

Kuram Adlar

Kokeni

Adams’mn Esitlik Kurami

Fishbein ve Ajzen’nin® Gerekgeli Eylem Kurami
Alderfer ERG Kurami

Alvin Toffler’in U¢ Dalga Kurami

Arsivsel Kuram

Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kurami
(Belge) Yasam Dongiisti Kurami

Belkin’in Bilgi Anomalisi Durumu (ASK)
Bertalanffy’in Genel Sistemler Kurami
Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Kurami
Bradford Dagilim Yasasi

Brookes’un Enformasyon Bilimi Denklemi
Burton ve Kebler’in Yar1 Yasam Kurami
Chatman’in Bilgi Yoksullugu Kurami
Codd’m Iliskisel Modeli

Cizge Kurami

Coklu Zeka Kurami

Davis’in Teknoloji Kabul Kurami

Degisim Kuramlari

Deming’in Toplam Kalite Y6netimi Kurami
Dervin’in Anlamlandirma Modeli

Ellis’in Bilgi Arama Kurami

Fayol’in Orgiit Kuran

Feminist Kuram

Fikri Miilkiyet Kurami

Freud’un Psiko-analitik Gelisim Kurami
Garfield’m Bibliyografik Yogunlagma Yasasi
Glasser’in Kontrol Kurami

Gronroos’un Hizmet Kalitesi Modeli
Herzberg’in Motivasyon-Hijyen Kurami
Holland’1n Kisilik Kurami

Ingwersen Bilgi Arama Kurami

Ingwersen ve Jéarvelin Bilgi Arama ve Erigim
Kelly’nin Kisisel Yap1 Kurami

Kleinrock’in Paket Anahtarlama Kurami
Kohlberg’in Ahlak Kurami

Krikelas’in Bilgi Arama Davranigi Kurami
Kuhlthau’un Bilgi Arama Siireci Kurami

Leckie, Pettigrew ve Sylvain’in Mesleki Bilgi Arama Davranisi Modeli
Locke’un Tutarsizlik Kurami

Lotka Yasast

Marchionini’nin Bilgi Arama Sireci Modeli

Marksist Kuram

Maron ve Kuhn’un ilgililik Kurami

Marshall Mcluhan Teknolojik Gereklilik Kurami
Maslow’un Gereksinimler Hiyerarsisi Kurami
McClelland’in Bagarma Ihtiyaci Kurami

McGregor’in Kuram X Kuram Y’si

Mellon’in Kiitiiphane Kaygisi Kurami

Neumann ve Morgenstern’in Oyun Kurami

Nonaka ve Takeuchi’nin Orgiitsel Bilgi Yaratma Kurami
Ogrenme Kuran®

Pareto Yasasi (80/20 Ilkesi)

® Fishbein’in eklenmedigi 6rnekler de vardir.
® Biligsel, toplumsal, istatistiksel.

Toplumsal Bilimler
Toplumsal Bilimler
Toplumsal Bilimler
Toplumsal Bilimler
Kituphane ve Bilgibilim
Toplumsal Bilimler
Kitliphane ve Bilgibilim
Kitliphane ve Bilgibilim
Toplumsal Bilimler
Toplumsal Bilimler
Kitliphane ve Bilgibilim
Kitlphane ve Bilgibilim
Kituphane ve Bilgibilim
Toplumsal Bilimler

Fen Bilimleri

Fen Bilimleri

Toplumsal Bilimler
Toplumsal Bilimler
Toplumsal Bilimler
Toplumsal Bilimler
Toplumsal Bilimler
Ktlphane ve Bilgibilim
Toplumsal Bilimler
Toplumsal Bilimler
Toplumsal Bilimler
Toplumsal Bilimler
Kitliphane ve Bilgibilim
Toplumsal Bilimler
Toplumsal Bilimler
Toplumsal Bilimler
Toplumsal Bilimler
Kdtlphane ve Bilgibilim
Ktlphane ve Bilgibilim
Toplumsal Bilimler

Fen Bilimleri

Toplumsal Bilimler
Kitliphane ve Bilgibilim
Kdtlphane ve Bilgibilim
Ktlphane ve Bilgibilim
Toplumsal Bilimler
Ktlphane ve Bilgibilim
Ktlphane ve Bilgibilim
Toplumsal Bilimler
Ktlphane ve Bilgibilim
Toplumsal Bilimler
Toplumsal Bilimler
Toplumsal Bilimler
Toplumsal Bilimler
Kitliphane ve Bilgibilim
Toplumsal Bilimler
Toplumsal Bilimler
Toplumsal Bilimler
Toplumsal Bilimler
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Piaget’nin Biligsel Gelisim Kurami

Ajzen’in Planli Davramg Kurami

Price Yasasi

Provenans Ilkesi (asli diizene saygiy1 da iceriyor)
Reddin’in Z Kurami

Rocchio ve Salton’in Vektoér Uzay1r Modeli
Roe’nun Ihtiyag Kurami

Roger’in Yeniligin Yayilmas1 Kurami
Saracevic’in Bilgi Erisim Modeli

Shannon ve Weaver’in Matematiksel fletisim Kurami
Spearman’m Iki Faktor Kurami

Spink’in Bilgi Erisim Modeli

Taylor’in Bilimsel Y6netim Kurami
Thorndike’in Cok Faktor Kurami

Toury’nin Erek Odakli Ceviri Kurami
Urquhart Yasasi

Vroom’um Beklenti Kurami

Vygotsky’in Potansiyel Gelisim Alani Kurami
Weber’in Biirokrasi Kurami

Wilson Bilgi Arama Davranisi (1981-1999)
Zadeh’in Bulanik Kiimeler Kurami

Zipf Yasas1 (En Az Caba Kurami)

Toplumsal Bilimler
Toplumsal Bilimler
Kituphane ve Bilgibilim
Kitliphane ve Bilgibilim
Toplumsal Bilimler

Fen Bilimleri

Toplumsal Bilimler
Toplumsal Bilimler
Kituphane ve Bilgibilim
Fen Bilimleri (matematik)
Toplumsal Bilimler
Kittphane ve Bilgibilim
Toplumsal Bilimler
Toplumsal Bilimler
Insan Bilimleri
Kitliphane ve Bilgibilim
Toplumsal Bilimler
Toplumsal Bilimler
Toplumsal Bilimler
Kutlphane ve Bilgibilim
Fen Bilimleri

Insan Bilimleri
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Summary

The term “kuram” comes from the act of establishing, which means combining, creating, and
making, along with the meanings of dreaming and thinking and is used synonymously with
theory, whereas the term theory comes from “theoria” in Greek. Theoria has the same origin
as the theater, which means watching, seeing, or making visible. A scientific theory, on the
other hand, is a set of generalizations and principles that describe phenomena and their
relationships, attempt to explain them systematically, and make predictions. Obviously, the
theory provides a logical framework not only on what the events / behaviors / phenomena and
the relationships between phenomenon are but also on “why” they occur. Each new theory
opened for tests is subject to various controls. On the other hand, since the theories describe
the phenomenon and phenomenal relationships which are worthy of investigation, they also
allow the production of new research questions. Besides, it is necessary to know the old ones
well to develop a new theory in a field.

Many researchers do not find the library and information science field sufficient
enough to create new theories or to develop and use existing theories. However, a discipline
may claim to be scientific only through the theories it developed. The lack of good theories in
the field of library and information science, or it’s not using a scientific approach and
explanations / non-theoretical structure, is often associated with its emergence as a
professional practice because the implementation problems and the technical education model
have always been a priority for the field.

The literature review shows that the theory used in library and information science
research is ranging between 10% to 34%. Since no data is showing the continuity of the
increase, it is not possible to characterize this finding as an increase. However, it can be
argued that the theory is considered much more and is subject to more research, which means
that it grows qualitatively. Besides, although there are many theories used and developed by
field researchers, many theories used in the field have their origins in social sciences.
Information behavior has been suggested as a sub-area where the theory is used relatively
more, but recent studies show that there has been no major change in the use of theory in this
sub-domain over time.

The findings of this study show that the theoretical problems of library and
information science at the universal level are also experienced at the local level. According to
content analysis, the use of theory rate in the graduate thesis in the field of library and
information science is 22% between the years 1983 - 2019, in Turkey. Although this ratio is
low (a rate of 10 - 34% for the use of theory, obtained by content analysis of research
articles), it can be said that it is close to the findings of the field literature. Yet, it should be
stated here that the theoretical framework of the theses is expected to be supported by a much
higher level of theories. Because the theory is an important part of the theoretical framework
of a thesis, and it is usually discussed in the literature discussion section or as a separate
section. 22% of the use of theory shows that there is a weakness in the connection of the
theoretical framework with an appropriate theory. However, 17% of the theses mentioning a
theory are master’s theses, and 36% are doctoral theses. Chi-square analysis shows a
statistically significant relationship between the type of thesis and the use of theory (available-
none) (y2(1)=14.785, p<0.001). The use of more theories in doctoral theses comparing to
master’s theses, which aim to contribute new knowledge, can be considered as a natural result
for doctoral theses.

Theses about user studies are the theses where theories are used most. Bertalanffy’s
general systems theory, Wilson’s information behavior theory, and document life cycle theory
are the theories used in thesis five or more times. These are followed by F. W. Taylor’s
scientific management theory, Kuhlthau’s information search process, Ellis’s information
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search theory, Krikelas’ information behavior theory, and Dervin’s sense-making theory.
Bertalanffy’s general systems theory, which provides a theoretical perspective for evaluating
the library / information center as a system, is the most commonly used theory, but has a low
degree of use (1.83) and is rather dealt with in the depth of background review. On the other
hand, Wilson’s theory of information behavior, Kuhlthau’s information seeking process,
Krikelas’ information behavior, Ellis’s information-seeking theory, Dervin’s sense-making
theory, which are based on library and information science, are discussed more intensely in
the theses and are used in the degree of theory discussion (3). The unified theory of
acceptance and use of technology and bibliometric theories, such as the Bradford distribution
law and Zipf law (least effort theory), are the theories with the highest level of use (theory
application level). The average degree of the use of theory is 2.6. Besides, it is determined
that 75 theories are used in these theses and as Pierce (1992), and Pettigrew and McKechnie
(2001) point out, most of these theses have a social science origin (58.6%), and they are
followed by library and information science (30.6%) theses. Furthermore, as they can be
recalled from the literature review, Pettigrew and McKechnie (2001) identified 100 different
theories, and Jeong and Kim (2005) identified 80 different theories through their content
analysis. Accordingly, it is observed that the researches in the library and information science
in Turkey borrow from both various social science fields and use original theories of the field
itself; among social sciences, especially psychology and disciplines of management are the
sources of many theories used in the field.

The findings of this study represent the first step toward understanding the use of
theory in library and information science research in Turkey and have some limitations. For
example, theses without access are excluded from the scope of this research, and this can be
considered as a limitation. However, the real limitation is that there is no data regarding the
whole field research, and therefore to have a common judgment is very difficult. Although the
theses are the main source of most of the research articles published in the field of library and
information science in Turkey, a content analysis of the research articles that are planned for
the future will provide a complete overview of the use of theory. There is a strong social
institutionalization in Turkey regarding the field of library and information science, such as a
research-based academic environment organized at the university level, professional
publications, and a professional environment trained at the undergraduate and graduate levels.
Such theoretical researches will contribute to the process of developing / improving the
cognitive institutional level / intellectual identity of the field at the local and universal levels.



