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Bu aragtirma, sayisal ve sozel bolimlerdeki iiniversite dgrencilerinin temel aldiklar1 sozciik ¢oziimleme
stratejilerini karsilagtirmali olarak incelemeyi amaglayan betimsel bir ¢caligmadir. Arastirmaya, toplam 271
(135’1 sayisal; 136°s1 sozel boliimden olmak {izere) {iniversite dgrencisi dahil edilmis ve 6grencilerin sdzciik
¢Oziimleme becerileri, anlamli s6zciiklerin ¢6ziimlenmesi ve anlamsiz sdzciiklerin ¢oziimlenmesi olmak tizere
iki farkli islem ile degerlendirilmistir. Bu agamada anlamli s6zciik ¢iftleri ve anlamli sézciiklerden olusturulan
anlamsiz sozciik ¢iftleri kullanilmistir. Ogrenciler sozciikleri bir bilgisayar programu iizerinden sessizce
okuyarak sozciik ciftlerinin ayni olup olmadigina karar vermislerdir. Verdikleri yanitlar bilgisayar programi
tarafindan dogruluk ve hiz agisindan kaydedilmistir. Veriler, varyans analizi (GLM-ANOVA) ve iki faktorli
MANOVA (GLM-MANOVA) testleri kullanilarak analiz edilmistir. Sonuglar, her iki grupta yer alan
ogrencilerin anlamli sozciikleri anlamsiz sozciiklere gore daha hizli ¢oziimlediklerini gostermistir. Sozcilik
¢oziimleme performansi bakimindan sayisal ve sdzel bolimden gelen Ggrenciler arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Arastirmanin tartisma boliimiinde, alanyazindaki tek ve ¢ift yonlii okuma kuramlari
temelinde, analizlerden elde edilen bulgular ile 6grencilerin sdzciik ¢oziimleme stratejileri ayrintili olarak
tartistlmistir. Bu bulgular, sayisal ve sozel boliim 6grencilerinin sdzciik ¢éziimleme siirecinde benzer sozciik
¢ozlimleme stratejileri kullandigmni diisiindiirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cift yonlii okuma kurami, sbzciik ¢Oziimleme, iiniversite ogrencileri, sesbilgisel
¢Oziimleme.

Investigation of Word Decoding Strategies of University Students From Quantitative
and Verbal Graduate Programs

ABSTRACT

This is a descriptive study aiming to examine the main word decoding strategies of university students from
quantitative and verbal graduate programs. A total of 271 (135 quantitative; 136 verbal) university students
were enrolled in the current study and the word decoding skills were evaluated with two different processes
that include decoding of real- words and decoding of pseudo-words. In this stage, real- word pairs and
pseudo- word pairs formed from real- words were used. The students read the words silently through a
computer program and decided whether the word pairs were the same. Their responses were recorded by the
computer program for accuracy and speed. Data were analyzed by using variance analysis (GLM-ANOVA)
and two-factor MANOVA (GLM-MANOVA,) tests. The results showed that students in both groups decoded
the real- words faster than the pseudo-words. There was no significant difference between the two groups in
terms of their word decoding performance. In the conclusion part of the study, the findings obtained from the
analyzes and the word decoding strategies of the students were discussed in detail based on the one-route and
dual route-cascaded reading model in the literature. These results suggest that university students from
quantitative and verbal programs have similar word decoding strategies.

Keywords: Dual route-cascaded reading model, phonological decoding, university students, word decoding.
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Giris

Okuma, gorsel, dilsel ve bilissel islevlerin uyumlu calismasiyla gerceklestirilen, yazil
sembollerden anlama ulagma siirecidir (Gough ve Tunmer, 1986; Tunmer, 2008). Yazili harf/sembol
tanima basamagindan sozciiglin anlamma erisimi ve sonrasinda da sozdizimsel analizle bu
sozciiklerden olusan ciimle ve metinlerin verdigi mesaja ulasmay1 hedefler (Giildenoglu, Kargin ve
Miller, 2014). Tam anlamiyla okumanin basarili sayilabilmesi i¢in okuyucunun c¢oziimledigi
sembollerin kendisi i¢in bir anlam ifade etmesi beklenir (Giizel, 1998). Dolayisiyla okuma, sézciik
¢oziimleme/kodlama ve anlama olmak iizere baslica iki asamanin basarili bir sekilde
gerceklestirilmesini gerektirir. Sozciik ¢oziimleme, yazili harfleri ¢éziimleme ve ses karsiligina
cevirebilme yetenegi, anlama ise ¢oziimlenen sozciliklere ve sembollere anlam yiikleme olarak
tanimlanmaktadir (Hoover ve Gough, 1990; Lewis ve Doorlag, 1983; Ross, 1976).

Okuma siirecinin nasil gerceklestigine dair iki temel kuram gelistirilmistir. Bunlardan ilki
seshilgisel okuma kurami olarak da adlandirilan tek yonlii okuma kuramidir. Bu kurama gore okuma,
sesbilgisel coziimlemeler yoluyla gerceklesir. Okuyucular once sozciikleri olusturan sesbilgisel yap1
bloklarini ¢oziimler. Daha sonra ¢oziimledikleri yapilari birlestirerek sozciikleri algilar ve algiladiklari
sozciiklerle bu sozciiklerden olusan ciimle ve metinleri anlamlandirarak okumay1 gerceklestirirler
(Frost, 1998; Frost, 2006; Ramus, Pidgeon ve Frith, 2003). Konu ile ilgili arastirmalarda, erken
donemde edinilen sesbilgisel bilgi ve beceriler ile ileride edinilmesi beklenen akic1 okuma becerileri
arasinda giiglii bir iligki vardir (Ehri, 2002; Perfetti, 1985; Samuels ve Farstrup, 2006). Bu okuma
kuramina gore, sesbilgisel bilgi ve becerilerdeki sinirlilik (alfabetik ¢oziimlemedeki sinirlilik gibi)
okuyucularin okuma performanslarini olumsuz etkilemektedir.

Jackson ve Coltheart (2001) tarafindan gelistirilen diger okuma kurami ¢ift yonli okuma
kuramidir (Dual-cascaded reading route). Buna gore okuyucular, okuma eylemi sirasinda iki
yol/strateji kullanmaktadirlar. Bunlardan ilki sozcikk dagarcigina dayali olmayan yol (nonlexical
reading route) olarak adlandirilir. Okuyucularin yazili sézciiklerdeki harfleri seslere doniistiirerek
sesbilgisel ¢oziimleme yaptiklar1 yol seklinde tanimlanir. Okuma sirasinda ortografinin kullanildig:
ikinci yol ise sozciik dagarcigina dayal1 yol (lexical reading route) olarak adlandirilmaktadir. Burada,
sozciikteki harf birimleri zihinde canlandirilarak, sdzciik taninip anlamlandirilir. Cift yonlii okuma
kuramina gore okuyucular, yeni bir sozciik ile karsilastiklarinda sesbilgisel ¢oziimleme yaparlar. Daha
sonraki karsilagmalarda artik sézciigiin bellekte karsiligi oldugundan, sesbilgisel ¢oziimleme yerine
ortografik olarak sozciigli kodlar ve anlamlandirirlar. Bu kuramda okuyucularin okuma becerisinde
ustalastik¢a, ortografik ¢oziimleme yolunu daha fazla kullandiklar ifade edilmektedir (Jackson ve
Coltheart, 2001). Bu yolu kullanan okuyucularda sozciiklerin ortografik ¢oziimlenmesi daha hizh
olacagindan okumanin hizlanacagi, boylece sesbilgisel ¢oziimlemeye harcanan zamanin anlamlan-
dirma igin kullanilacagi sdylenmektedir. Sonug olarak, okudugunu anlama performansiin olumlu
yonde etkilenecegi ileri siiriilmektedir (Paap ve Noel, 1991; Therrien, 2004). Okuma sirasinda her iki
yolu (lexical-nonlexical route) birlikte kullanan okuyucularin ise hem akicilik hem de anlama
performanslarinda artis olmasi beklen-mektedir (Jackson ve Coltheart, 2001).

Okumanm en Onemli amacinin anlama oldugu diisiiniildiiglinde, okuyucularin bu amaca
ulasabilmeleri i¢in oncelikle yazili metinlerdeki sézciikleri dogru bir sekilde ¢oziimlemeleri, ardindan
da ¢oziimledikleri sozciikleri uygun sekillerde anlamlandirmalar1 gerekmektedir. Her ne kadar basarili
bir okuma performansi i¢in tek basina yeterli olmasa da, alanyazinda sozciik ¢oziimleme becerisinin
okudugunu anlamanm 6nemli yordayicilarindan ve okuma siirecinde anlama boyutuna gegilebilmesi
icin kazanilmasi gereken temel 6nkosul becerilerden biri oldugu belirtilmektedir (Giildenoglu vd.
2014; Giuldenoglu, 2016; Hoover ve Gough, 1990). Egitim-6gretimde, yeterli mesleki bilginin
kazanilmasinda ve profesyonel is hayatinda okuma becerilerinin énemi biiyiiktiir. Universite egitimi,
terimler gibi ilk defa karsilagilan veya giinliik yazi dilinde kullanilma siklig1 az olan sdzciiklerin yogun
olarak kullanildig1 bir donemdir. Okuyucular ilk kez karsilastiklar: veya yazili dilde kullanilma siklig
az olan sozciikleri ayirt etmede sesbilgisel ¢oziimlemeyi kullanmakta, bu sozciiklerde fazla zaman
harcamaktadirlar. Bu durum akici okumanin aksamasina yol agmaktadir. Okuma performansi
agisindan boyle bir zayifliga sahip olan 6grencilerin ders kitaplarindan okuduklarini anlamalar1 ve
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basarili olmalar1 beklenemez, ayrica derse ilgileri azalir ve dikkati yonlendirmede problem yasarlar
(Guizel, 1998).

Akici okuma, sozciiklerin hizli ve dogru olarak otomatik bir sekilde ¢6ziimlenmesini
gerektirir. Bu da, okumanin 6grenilmesinden sonra bolca pratik yapilmasi ve sozciiklere ortografik
olarak tamdiklik gelistirilmesine baglidir. Okuma hizinin, okuma deneyimi ve yasa bagli olarak
ozellikle 3.,4. ve 5. smiflarda giderek arttigr gozlenmistir (Erden, Kurdoglu ve Uslu, 2002). Miller
(2005a), ilkogretim 5. simf ve iiniversite 6grencilerini karsilastirdigi ¢aligmasinda, 5. smifta yazili
metinleri tanimada belirgin bir geliskinlik diizeyine ulasildigini bildirmistir. Arastirmaciya gore bu
geliskinlik, dikkati yonlendirme, yeni okuma stratejileri gelistirme, sozciik dagarciginda
zenginlesmeyle ortografik yolun daha fazla kullanilmasi gibi biligsel siirecler sayesinde elde
edilmektedir. Arastirmaci, liniversite ¢cagina gelindiginde anlamli veya anlamsiz sozciik ¢coziimleme
hizinda ve dogrulugunda ek bir gelisme olmadigini gostermistir (Miller, 2005a).

Ulkemizde &grenciler lise ¢agma geldiklerinde becerilerine ve yatkimliklarina gore sayisal
veya soOzel alan tercihi yapmaktadir ve agirlikli olarak segtikleri alana ait dersleri almaktadir.
Universite egitimlerine baslamadan 6nce tiim o&grenciler merkezi bir smava tabi tutulmaktadir.
Merkezi simmavda degerlendirilmeleri, okumak istedikleri {liniversite boliimiiniin puan tilirline gore
degismektedir. Basar1 puanlar1 hesaplanirken, sayisal ve s6zel ders gruplarindaki netleri branslara gore
farkl1 katsayilarla carpilmakta ve buna lisedeki okul basar1 puanlar1 eklenmektedir [Olgme, Segme ve
Yerlestirme Merkezi (OSYM) Yiiksekogretim Kurumlar1 Sinavi (YKS) Kilavuzu, 2018]. Bu sekilde
hesaplanan puanlara gére okul ve boliim tercihi yaparak boliimlere yerlesmektedirler. Ogrencilerin
daha basarili olduklar1 alanlardaki boliimleri tercih etmeleri beklenir. Ornegin, s6zel becerileri daha iyi
olan bir 6grenci edebiyat, dilbilim, tarih, psikoloji gibi sozel yatkinlik gerektiren boliimleri; sayisal
becerileri daha iyi olan Ogrencilerse matematik, miihendislik gibi boliimleri segmeye egilimli
olacaktir. Benzer sekilde sozel yatkinligi olan ogrencilerin hem bireysel ilgilerinden hem de
bulunduklar1 alana ait derslerin fazlaca okuma yapmay1 gerektirmesinden dolayr ortografik yolla
okunan sozciik dagarciklarmin daha fazla gelismesi ve daha akici okumasi beklenir. Tiim bunlar
birlikte diisiiniilecek olursa, sozel boliimleri tercih etmis olan iiniversite Ogrencilerinin sesbilgisel
ve/veya ortografik yolla sdzcilik ¢oziimleme becerilerinde sayisal boliim 6grencilerine gore farklilasma
olacagi Ongoriilebilir. Okuma becerileri siklikla ilkokul &grencilerinde arastirilmis ve iiniversite
Ogrenimi almaya gelmis bireylerde bulunan farkliliklar {izerinde durulmamistir. Oysaki {iniversite
egitiminde 6grenciler derslerde ve kitaplarda ¢oziimlenmesi zor olan birgok yeni terimle karsilasirlar.
Bunlarin hizlica ¢éziimlenmesi ders basarisint ve Ogrencinin derse ilgisinin devam etmesini
saglayacaktir. Dolayisiyla sayisal veya sozel bolimden geliyor olmanin sozciik ¢oziimleme {izerine
olas1 bir etkisinin varlig1 akademik basarida énemli olacaktir. Bu goriisten hareketle kurgulanan bu
calisma, farkli okuma profiline sahip olan okuyucularin sozciik ¢oziimleme sirasindaki beyin
dalgalarinin incelenmesine yonelik tip alaninda yapilan bir uzmanlik tezinin ilk asamasindan
tiiretilmistir.

Bu c¢alismada sayisal ve sdzel boliimlerde okuyan tiniversite 6grencilerinin sdzciik ¢oziimleme
sirasinda temel aldiklar1 sozcik ¢oziimleme stratejilerinin  karsilastirmali  olarak incelenmesi
amaglanmistir. Calisma icerisinde anlamli ve anlamsiz soézciik ¢oziimleme hizi ve dogrulugunu
degerlendiren bir tarama testi, sayisal ve sdzel boliimlerde okuyan iiniversite 6grencilerine bireysel
olarak uygulanmugtir.

Belirtilen genel amaca yonelik olarak arastirma igerisinde test edilen arastirma hipotezleri

asagida sunulmustur;

a) Calismaya katilan tim Ogrenciler bir grup olarak diistiniildiigiinde, Ogrenciler anlaml
sozctikleri anlamsiz sozcliklere gore hem daha hizli hem de daha dogru ¢oziimleyeceklerdir.

b) Sozel boliimlerde dgrenim goren {iniversite dgrencileri sayisal boliimlerdekilere gore her iki
kategoride yer alan s6zciikleri hem daha hizli hem de daha dogru ¢6ziimleyeceklerdir.

¢) Anlamli ve anlamsiz sozciikler arasindaki ¢6ziimleme hiz ve dogruluk orami farklari, sayisal
boliimlerde 6grenim gdren liniversite Ogrencilerinde sdzel bolim 6grencilerine gore daha yiiksek
olacaktir.
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Yontem
Arastirma Modeli

Bu calisma sayisal ve sozel boliimlerde okuyan {iniversite 6grencilerinin sozciik ¢éziimleme
sirasinda temel aldiklar1 sozclik ¢ozlimleme stratejilerinin karsilastirmali olarak incelenmesini
amaglayan betimsel bir arastirmadir. Universite dgrencilerinin sayisal veya sozel bdliimden gelen
ogrenciler olmasimin sozcik ¢oziimleme stratejilerine etkisi iligkisel tarama modeline gore
karsilastirilmistir (Karasar, 2005).

Evren ve Orneklem

Aragtirmaya Ankara’daki tiniversitelerde halen 6grenim géren ve caligmaya goniillii olarak
katilmay1 kabul eden toplam 271 (135’1 sayisal; 136’°s1 so6zel boliimden) tiniversite 6grencisi alinmistir.
Calisma grubundaki 6grencilerin tamami anadili Tiirkge olan 18-25 yas arasi bireylerdir. Ogrenciler
okuma bozuklugu ve 6zgiil 6grenme giicliigii tanis1 almamis, cocuklukta veya halen tanisi konmus
norolojik veya psikiyatrik hastalik 6ykiisii olmayan ve merkezi sinir sistemine etkili herhangi bir ilag
kullanmayan saglikli goniillilerdir. Calismaya katilan 6grencilerin yas, cinsiyet ve okumakta oldugu
boliimlere gore dagilimlar1 Tablo 1 ve 2’de sunulmustur.

Tablo 1
Sayisal ve Sozel Gruplardaki Katilimcilarin Yas Ortalamasi ve Cinsiyete Gore Dagilimlar
Yas Ortalamasi Cinsiyet
(y1l + standart sapma) Kadin (%) Erkek (%)
Sayisal 19,64 + 1,6 65 (%48,1) 70 (%51,9)
Sozel 19,85 + 1,86 93 (%68,4) 43 (%31,6)
Toplam 19,75+ 1,73 158 (%58,3) 113 (%41,7)

Tablo 1’de goriildiigii iizere 6grencilerin 158’1 kadin, 113’1 erkek olup grubun yas ortalamasi
19,75°tir. 135 sayisal boliim 6grencisinin oldugu grupta 65 kadin, 70 erkek katilimei; 136 sozel bolim
Ogrencisinin bulundugu grupta 93 kadin, 43 erkek 6grenci vardir.

Tablo 2

Sayisal ve Sozel Gruplardaki Katilimcilarin Okumakta Oldugu Boliimlere Gore Kisi Sayisi ve
Yiizdeleri

Sayisal Puan Tiiriinden Gelen Katilimcilar

Bolim Frekans Yiizde Egitim Durumu
Alternatif Enerji Kaynaklar1 Teknolojisi 26 9,5 Onlisans
Beslenme ve Diyetetik 10 3,6 Lisans
Biyoloji 2 0,7 Lisans
Biyomedikal Cihaz Teknolojisi 20 7,3 Onlisans
Ebelik 13 4,8 Lisans
Genetik 3 11 Lisans
Hemsirelik 2 0,7 Lisans
Isletme 1 0,3 Lisans
Jeoloji 1 0,3 Lisans
Kimya 3 1,1 Lisans
Mimarlik 1 0,3 Lisans
Miihendislik 17 6,2 Lisans
Odyoloji 1 0,3 Lisans
Tip 35 12,9 Lisans
Toplam 135 49,1
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Sozel Puan Tirl Tiriinden Gelen Katilimcilar

Bolim Frekans Yiizde (%) Egitim durumu
Alman Dili ve Edebiyati 1 0,3 Lisans
Antropoloji 8 3,2 Lisans
Dilbilim 26 9,9 Lisans
Fars Dili ve Edebiyati 2 0,7 Lisans
Felsefe 1 0,3 Lisans
Gastronomi 5 2,3 Onlisans
Hungaroloji 2 0,7 Lisans
[lahiyat 1 0,3 Lisans
Japon Dili ve Edebiyati 1 0,3 Lisans
Psikoloji 56 20,7 Lisans
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 16 6 Lisans
Resim Ogretmenligi 1 0,3 Lisans
Rus Dili ve Edebiyati 2 0,7 Lisans
Sosyoloji 1 0,3 Lisans
Tarih 2 0,7 Lisans
Turizm ve Otel Isletmeciligi 8 3,2 Onlisans
Tiirk Dili ve Edebiyati 2 0,7 Lisans
Uluslararasi Ticaret 1 0,3 Lisans
Toplam 136 50,9

Genel Toplam 271 100

Tablo 2’de goriildiigli lizere en yiliksek katilim Psikoloji boliimii dgrencilerinden olmustur.
Calismanin veri toplama asamasinda seckisiz olarak tiim boliimlere ayni sartlarda duyuru yapilmis ve
katilim tamamen goniilliiliik esasina dayali tutulmustur. Baz1 siniflarda ilgi ¢cok daha yiiksekken bazi
siniflarda katilim birkac kisi ile sinirli kalmigtir. Tiim goniillii 6grenciler ¢aligmaya alinmis, “sayisal
ve sozel bolim ogrencisi” seklindeki gruplandirma daha sonra yapilmigtir. Caligmaya katilan
Ogrenciler arasindan katilimcr gruplarinin  belirlenmesi sirasinda dikkate alinan temel olgiit,
Ogrencilerin  6grenim gordikleri boliimlerin  puan tiiriidir. Bdylelikle her ne kadar farklhi
fakiilte/yiiksekokullardan olsalar da boliimlerin temel aldigi puan tiiriine gore calisma igerisinde ele
alman so6zel ve sayisal 6grenci gruplar1 olusturulabilmistir. Béliimlere gore siniflama Yiiksekogretim
Kurulu’'nun yaymlamis oldugu “Yiiksekdgretim kurumlari sinavi lisans programlari-puan tiirleri
tablosu” (YOK, 2018) ile belirlenmistir. Bu tabloya gore farkli puan tiirii (esit agirlik/dil puan tiirii) ile
ogrenci kabul etmesine ragmen, gruplardaki katilimci sayilarinin yakin tutulabilmesi amaciyla bazi
ogrenciler (dilbilim, psikoloji, sosyoloji gibi) sézel boliim 6grencisi olarak kabul edilmistir.

Veri Toplama Araclari

Bu caligmada veri toplamak amaciyla bir bilgi formu, el tercihi anketi ve iki s6zciik okuma
islemi kullanilmigtir. Asagida calisma icerisinde kullanilan veri toplama araglarina iliskin ayrintili
bilgiler sunulmustur.

Bilgi Formu: Demografik 6zellikler ve genel saglik durumlari hakkinda sorular igermektedir.
Konusma veya okuma bozuklugu/gecikmesi yasayip yasamadiklar1 sorulmustur. Ayrica, yasamlarinin
bir doneminde norolojik veya psikiyatrik bir hastalik gecirip gecirmedikleri ve su anda ila¢ kullanip
kullanmadiklari kendilerinden 6grenilmistir.

El Tercihi Anketi: Tiirkceye cevrimi ve gegerlik giivenirlik ¢aligmasi tamamlanmis
Chapman’in 13 soruluk el tercihi anketi kullamilmistir (Chapman ve Chapman, 1987; Nalgaci,
Kalaycioglu, Giines ve Cigek, 2002). Bu ankette katilimcilarin 13 farkli eylemi yaparken (Ornegin;
yaz1 yazarken, dis fircalarken, bir sey firlatirken...) oncelikli olarak hangi elini kullandiklarim
diistinmeleri ve sag/sol/her ikisini de yanitlarindan kendine en uygun olami segerek isaretlemeleri
istenmistir. Katilimcilar, sag el cevabi igin 1 puan; her ikisini de cevabi i¢in 2 puan; sol el cevabi igin
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3 puan almislardir. Toplamda 13-17 puan aras1 alan 6grenciler sag elli (saglak); 18-32 puan aras1 alan
ogrenciler iki elli ve 33-39 puan aras1 alan 6grenciler sol elli (solak) olarak kabul edilmistir.

Sézciik Coziimleme Becerilerini Olgme Islemleri

Bu calismada iiniversite 6grencilerinin sdzclik ¢oziimleme becerilerinin degerlendirilmesi
sirasinda iki farkli sdzciik okuma iglemi kullanilmigtir. Bunlardan ilki anlaml s6zciik okuma islemi
iken bir digeri anlamsiz sdzciik okuma islemidir. islemler &ncelikle Tiirkiye’deki farkli okuma
profiline sahip olan okuyucularin sézciik okuma becerilerini degerlendirmek amaciyla yiiriitiilmiis bir
proje kapsaminda gelistirilmis ve glincellenmistir (Giildenoglu, 2016). Calisma igerisinde bu islemler,
arastirmaya dahil edilen katilimcilarin sézclik okuma sirasinda temel aldiklart ¢oziimleme
stratejilerinin  belirlenmesi amaciyla kullanilmigtir. Asagida islemlere iliskin ayrintili bilgiler
sunulmustur.

Anlamly Sézcitk Okuma Islemi

Bu calismada katilimcilarin temel sozciik ¢oziimleme performanslarinin belirlenebilmesi icin
kullanilan ilk islem anlamli sézciik okuma islemidir. islemin uygulanmasi sirasinda katilimcilara birisi
diiz yazi, digeri ise el yazisi ile yazilmig ger¢ek/anlamli sozciik ciftleri sunularak olabildigince hizli bir
bigimde (en fazla 3,5 saniye igerisinde) kendilerine sunulan sozciik g¢iftlerine iliskin ayni/farkli
kararimi vermeleri istenmigtir (Sekil 1). Uygulama sirasinda iki farkli yazi tipinin (diizyazi, el yazisi)
kullanilmasiyla katilimeilarin farkli yazi tiplerindeki sozciik ¢iftleri i¢in ayni/farkli kararini verirken
salt algiya (sadece gorsel/algisal diizeye) dayanarak karar vermemeleri, bir bagka deyisle bir adim
oteye gecerek sozciik okuma becerilerini kullanmalar1 saglanmaya g¢alisilmistir (Giildenoglu, Kargin
ve Miller, 2012; Giildenoglu, 2016; Kargin, Guldenoglu, Miller, Hauser, Rathmann, Kubus, 2011;
Miller, Kargin, Guldenoglu, Rathmann, Kubus, Hauser ve Spurgeon, 2012; Miller, 2004a; Miller,
2004b; Miller, 2005b; Miller, 2006a, Miller, 2006b).

sandalye  sandalye sandalye tefesfeap

(Aym) (Farkli)

Sekil 1. Anlamh Sozciik Coziimleme Islemindeki iki Maddeye Iliskin Ornek Ekran Gériintiisii.

Uygulama sirasinda yukarida Sekil 1’deki ekran goriintiisiinde goriilen (Ayni) ve (Farkli)
ifadeleri bilgisayar ekraninda yer almamaktadir. Katilimeinin ilk sekilde (Ayni), ikinci sekilde (Farklr)
yanitim1 vermesinin beklendigini belirtmek icin eklenmistir. Ilgili islemin olusturulmasinda 6ncelikle
gercek hayatta karsiligl olan ve tiim katilmecilarin tanidik oldugu sozciiklerin yer aldigi bir sdzciik
listesi olusturulmustur. Farkli olan sozciik ¢iftlerinin belirlenmesi sirasinda dikkat edilen bir baska
konu, farkli sézciiklerden olusan sozciik ¢iftlerindeki iki sdzcligiin benzer harf ve hece sayilara sahip
olmasidir. Ornegin “sandalye — teleskop” gibi anlamli sdzciik ciftlerinin olusturulmasi sirasinda
eslestirilen her iki sozciik de hem sekiz harften hem de ii¢c heceden olusmaktadir. Islemin igerisinde
toplam 42 sozciik ¢ifti yer almaktadir (Tablo 3).

Tablo 3

Anlamli Sézciik Okuma Isleminde Yer Alan Maddelerin Sézciik Tiirii ve Hece Sayisina Gére Dagilimi
Hece Sayisi n Ornek Maddeler
Tek Heceli 6 kol - kol v”
iki Heceli 12 kedi - erik X
Ug Heceli 12 sandalye - sandalye v’
Dort Heceli 12 televizyon - bilgisayar X
Toplam 42 madde (21’1 ayni- 21°i farklr)

v ": Belirtilen iki sdzciik ayn:
X": Belirtilen iki sézciik farkli

271



Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (AEUSBED), 2019, Cilt 5, Say1 2, Sayfa 266-283

Tablo 3 anlamli s6zciikk okuma isleminde yer alan sozciik ciftlerinin hece sayisina gore
dagilimim goéstermektedir. Alt1 tanesi tek heceli, 12 tanesi iki, 12 tanesi ii¢ ve 12 tanesi dort heceli
olmak {izere toplam 42 sozciik ¢ifti bulunmaktadir. Bunlarin 21’1 ayni iki sozciikten, diger 21°1 ise
farkli iki sozciikten olusmaktadir. Ornegin bilgisayar ekraninda “kol - kol” maddesi goriindiigiinde
ayni, “televizyon — bilgisayar” maddesi goriindiigiinde farkli yanitin1 vermeleri gerekmektedir.

Islemde yer alan tiim sozciik ¢iftlerinin belirlenmesinden sonra, bu sozciiklerin ¢aligmanin
amacina uygun olup olmadig1 ile sozciiklerin sahip olduklar1 dilbilimsel 6zelliklerin calismada
Olciilmesi hedeflenen beceriler i¢in uygun olup olmadigimi goérebilmek igin ii¢ Tiirkgce 6gretmeni ile
dilbilim ve okuma alaninda arastirmalar yapmis iki 6gretim iiyesinden goriisler alinmis ve alinan geri
bildirimlere gore sozciikler tekrardan diizenlenerek isleme son sekli verilmistir. Ardindan belirlenen
tiim sozciikler biri diiz yazi1 digeri ise el yazisi olacak sekilde okullarda kullanilan el yazis1 ve diizyazi
fontu ile yazilarak kendi igerisinde karigtirlmig ve uygulamanin yapilacagi Display Master
[(DMASTR) K.l.Forster ve J.C.Forster tarafindan gelistirilmistir; http://www.u.arizona.edu/~kforster
/dmastr/dmastr.ntm adresinden erisilebilir] bilgisayar programina yiiklenmistir. Bu program,
ogrencilerin her bir sozciik ¢ifti i¢in vermis olduklari yanitlarin zamanlarini ve dogrulugunu,
uygulama sonrasinda analiz edebilmek icin otomatik olarak kayit edebilen bir bilgisayar programidir.
Temel sozciik ¢oziimleme becerilerinin degerlendirilmesi amaciyla kullanilacak olan bu alt islem bir
bilgisayar iglemi oldugundan, katilimcilardan islem igerisindeki sozciik ¢iftlerinin ayni oldugunu
diisiindiiklerinde sol tab tusuna, farkli oldugunu disiindiiklerinde ise sag tab tusuna basmalari istenmis
ve kullanilan bilgisayar programi yardimiyla katilimcilarin performans zamanlari ve dogruluklar
uygulama sirasinda bilgisayar tarafindan otomatik olarak kayit edilmistir (Sekil 1).

Anlamsiz Sozciik Okuma Islemi

Bu islemin uygulanmasi sirasinda ise katilimcilara birisi diiz yazi, digeri ise el yazisi ile
yazilmig anlamsiz sozciik ¢iftleri sunularak olabildigince hizli bir bi¢imde (en fazla 3,5 saniye
icerisinde) kendilerine sunulan soézciik ciftlerine iligkin ayni/farkli kararin1 vermeleri istenmistir (Sekil
2). Uygulama sirasinda asagida Sekil 2°deki ekran gorintiisiinde goriilen (Ayni) ve (Farkli) ifadeleri
bilgisayar ekraninda yer almamaktadir. Katilimcinin ilk sekilde (Ayni), ikinci sekilde (Farkli) yanitini
vermesinin beklendigini belirtmek i¢in eklenmistir.

yasnelda pefeltos vasnelda  yasnelda

(Farkli) {Ayni)

Sekil 2. Anlaml Sozciik Coziimleme Islemindeki ki Maddeye iliskin Ornek Ekran Gériintiisii.

Ilgili islemin olusturulmasi sirasinda bir onceki islemde (anlamli sbzciik okuma islemi)
kullanilan anlamli sézciiklerin harfleri yer degistirilerek iiretilen anlamsiz sozciikler kullanilmistir.
Yine sozciik ¢iftlerinin belirlenmesi sirasinda farkli anlamsiz sdzciiklerden olusan sozciik ¢iftlerindeki
iki sozciigiin benzer harf ve hece sayilarina sahip olmasma ve her ne kadar anlamsiz da olsa
olusturulan tiim sézciiklerin Tiirkgenin hece yapisina uygun olmasina dikkat edilmistir. Ornegin
“sandalye — teleskop” gibi anlamli s6zciik ¢iftinden olusturulan "yasnelda - pekeltos" anlamsiz sézciik
ciftinde her iki sdzciik de hem sekiz harften hem de ii¢ heceden olusmaktadir. Islem igerisinde toplam
42 sozciik gifti yer almaktadir (Tablo 4). islemde kullanilan tiim sdzciikler biri diiz yazi digeri el yazist
olacak sekilde, okullarda kullanilan el yazisi ve diizyazi fontu ile yazilarak, kendi igerisinde
karistirilmig ve uygulamanin yapilacagit DMASTR bilgisayar programina yiiklenmistir. Bu iglem yine
bilgisayarda uygulanan bir islem oldugundan islem sirasinda katilimcilardan sozciik giftlerinin ayni
oldugunu diisiindiiklerinde sol tab tusuna, farkli oldugunu diislindiiklerinde ise sag tab tusuna
basmalari istenmis ve kullanilan bilgisayar programi yardimiyla katilimcilarin performans zamanlari
ve dogruluklar1 uygulama sirasinda bilgisayar tarafindan otomatik olarak kayit edilmistir.
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Tablo 4

Anlamsiz Sozciik Okuma Iseminde Yer Alan Maddelerin Sozciik Tiirii ve Hece Sayisina Gore Dagilimi
Hece Sayisi n Ornek Maddeler
Tek Heceli 6 lok - lok v’
iki Heceli 12 dike - ekir X"
Uc Heceli 12 yasnelda — yasnelda v’
Dért Heceli 12 zeyevinlot - basliyigar X"
Toplam 42 madde (21’1 ayni- 21’1 farklr)

v " Belirtilen iki sozciik ayni
X" Belirtilen iki sozciik farkl

Tablo 4 anlamsiz sozciik okuma isleminde yer alan sozciik ciftlerinin hece sayisina gore
dagilimim gostermektedir. Alti tanesi tek heceli, 12 tanesi iki, 12 tanesi li¢ ve 12 tanesi dort heceli
olmak {izere toplam 42 sozciik ¢ifti bulunmaktadir. Bunlarin 21’1 ayni iki sozciikten, diger 21°1 ise
farkli iki sozciikten olusmaktadir. Ornegin bilgisayar ekraninda “lok - lok” maddesi goriindiigiinde
ayni, “zeyevinlot — basliyigar” maddesi goriindiigiinde ise farkli yanitin1 vermeleri gerekmektedir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin uygulama evresinde ilk olarak Ankara Universitesi Klinik Arastirmalar Etik
Kurulundan gerekli izinler alinmigtir. Ardindan afis, 6grenci topluluklari, mail gruplari, sosyal medya
aracilifiyla ve smiflara gidilerek duyurular yapilmis; ¢alismaya goniillii olarak katilmak i¢in bagvuran
ogrenciler listelenmistir. Bir sonraki adimda goniillii olanlarla bir araya gelinmis ve uygulamanin
amaci ve igerigi kisaca anlatilmistir. Bilgilendirme sonrasinda calismaya devam etmek isteyenlerle
uygulama devam ettirilmistir. Uygulamalarin timi katilimcilarin  kendi belirledikleri zaman
dilimlerinde, okullarindaki sessiz bir ortamda veya Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Fizyoloji
Anabilim Dalindaki Norofizyoloji laboratuvarinda yaklasik olarak 10 dakika siiren bireysel
oturumlarla yiriitilmistiir. Tim oturumlar benzer bi¢imde/sirada gergeklestirilmistir. Oturumlarda
sirastyla bilgi formu, el tercih anketi ve sozciik okuma iglemleri bireysel olarak uygulanmistir. Sozciik
okuma isleminin uygulanmasi sirasinda sira etkisinin kontrol edilebilmesi amaciyla bir &grenci
anlaml1 sozciiklerin oldugu islemden bagladiysa, diger 6grenci anlamsiz sozciiklerin oldugu islemden
uygulamaya baglamustir.

Bu islemler bir bilgisayar islemi oldugundan uygulama sirasinda oOncelikle uygulamanin
yapilacagi bilgisayar 6grencinin rahat¢a ulasabilecegi sekilde ayarlanmistir. Uygulamaya ge¢meden
once 6grenciye olabildigince hizli bir bi¢imde ekranda gordiigii sdzcliklere iliskin ayni/farkli kararin
vermesi gerektigi aciklanmis ve ardindan gerekli yonergeler sunulmustur: Uygulamaci, bilgisayar
programint baglatarak “Gordiigiin gibi ekranda iki sozciik var. Senden istedigim olabildigince hizl
sekilde ekranda gordiigiin sozciiklere iligskin ayni\farkli sekilde karar vermendir. Eger iki sozciik ayni
ise sagdaki “Tab” tusuna (bu sirada uygulamaci sagdaki Tab tusuna 6grencinin de gorebilecegi sekilde
basar) eger ayni degilse soldaki “Tab” tusuna (bu sirada uygulamaci soldaki Tab tusuna 6grencinin de
gorebilecegi sekilde basar) basman gerekiyor. Bilgisayarda sunulacak olan iki sdzciik yazi tipini (el
yazisi-diizyazi) dikkate almadan sadece sozciiklerin okunusunun ayni olup olmadigina gore bir tusa
basman gerekmektedir. Hazirsan uygulamay1 baglatiyorum”, yonergesini vermis ve 6grenciden gelen
hazirim onayi ile uygulamayi baglatmistir. Uygulama igerisinde hemen test asamasina ge¢cmeden
Ogrencinin yapilacak olan uygulamaya aligmasi ve amacini anlayip anlamadiginin test edilmesi i¢in bir
alistirma boliimii sunulmustur. Bu boliimde 6grenciye islemdeki maddelerde yer almayan ayni ve
farkli sekiz sozciik ¢ifti sunulmus ve Ogrenciden bu boliimii bagimsiz olarak yapmasi istenmistir.
Ardindan &grenciye uygulamada anlasilmayan bir yer olup olmadigi sorulmustur. Ogrenciden gelen
olumlu cevap sonrasinda test asamasina gecilmistir. Bu asamay1 baglatmadan 6nce 6grenciye uygun
yonerge yinelenmistir: Uygulamaci, “Simdi alistirma boliimiinde yaptigin  aynmi islemi test
asamasindaki diger sozcilikler igin de yapmalisin. Sana sunulacak sozciik giftlerinin ayni olup
olmadigina goére uygun olan tusa olabildigince hizli bir sekilde basmalisin. Eger bir soruda yanlis
yaptigin fark edersen durma ve diger sorularla dikkatlice devam et, hazirsan baslatiryorum”, diyerek
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Ogrenciden gelen olumlu yanit sonrasinda asil uygulamayi baslatmistir. Uygulama bittikten sonra
Ogrenciye katilimi igin tesekkiir edilmis ve slirece son verilmistir.

Verilerin Analizi

Islemler sirasinda katilimeilarin anlamli ve anlamsiz sdzciiklerin her biri igin verdigi yanitlar
siire (ms) ve dogruluk yoniinden bilgisayar programina otomatik olarak kaydolmustur. Bu durumda
her bir katilimer igin biri ortalama yanit verme siiresi; digeri dogruluk/yanliglik durumu olmak tizere
iki degerlendirme verisi elde edilmistir.

Caligmanin veri toplama asamasindan sonra, analizlerin yapilabilmesi i¢in oncelikle toplanan
tim veriler uygun sekilde bilgisayar ortaminda birlestirilmis, ardindan SPSS 20.0 paket programi
yardimiyla analiz edilmistir. Calisma icerisinde yapilan analizler iki asamada gergeklestirilmistir. Ilk
asamada calismaya katilan Ogrenci gruplarinin sozciik okuma puanlarinin  ve siirelerinin
karsilastirilabilmesi icin iki ayri MANOVA (GLM- ANOVA) uygulanmistir. ikinci asamada ise,
ogrencilerin el tercihlerinin sézciik okuma islemlerinin uygulanmasi sirasinda etkili olup olmadig: iki
ayrt ANOVA uygulanarak belirlenmeye calisilmistir. Yapilan analizlere iligkin detayli bilgiler ve
analizlerden elde edilen sonuglar ¢alismanin bulgular boliimiinde ayrintili olarak sunulmustur.

Bulgular

Bu calismada sozciik ¢oziimleme becerilerinin degerlendirilmesi i¢in 6grenci gruplarmin iki
farkli tiirdeki (anlaml ve anlamsiz sozciikler) sozciiklere yonelik ¢oziimleme performanslart hem hiz
hem de dogruluk oranlar1 {izerinden Kkarsilastirmali bir sekilde incelenmistir. Analizler hem
coziimleme hizi hem de dogruluk oranlari agisindan ayri1 ayri 6grenci gruplarinin (sayisal— sozel
puandan gelenler) deneklerarasi faktor, sozciik tiirii etkisinin (anlamli ve anlamsiz sozcik) ise
deneklerigi faktor olarak belirlendigi iki ayri iki faktorlii MANOVA ile gerceklestirilmistir. Asagida
oncelikle ¢coziimleme hizi ardindan da dogruluk oranlarina iliskin elde edilen sonuglar sirasiyla Tablo
5 ve Tablo 6’ da ayrintili olarak sunulmustur.

Ik olarak arastirmaya katilan tiim &grencilerin, sdzciik ¢dziimleme hiz ortalamalarinda, iki
farkli sozciik tiiriine gore anlamli bir farklilik olup olmadigina bakilmis ve Ogrencilerin sozciik
coziimleme hizlarinda sozciik tiirlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
bulunmustur(F(1,266)=554,90, p<0,01, n2=0,67). Elde edilen etki biiyiikliigii incelendiginde, yiiksek
diizeyde etki biyikligii oldugu ve Ogrencilerin bir sozciik tiirliinii digerine gore daha hizli
coziimledikleri anlagilmaktadir. Bu sonuca gore Tablo 5 incelendiginde, 6grencilerin toplamda anlamli
sozciikleri anlamsiz sozciiklere gore daha hizli bir sekilde ¢oziimledikleri goriilmektedir.

Ikinci olarak sayisal ve sdzel alandan gelen &grenci gruplarmin sdzciik ¢oziimleme hiz
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina bakilmig ve gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir farklilik olmadigi bulunmustur (F(1,266)=1,48, p>0,05, n2=0,00).

Tablo 5 incelendiginde, toplamda her iki grupta yer alan 6grencilerin her iki s6zciik tiiriinde de
birbirlerine benzer performans gosterdikleri goriilmiistiir. Ogrenci gruplar ile sdzciik tiirii arasinda
anlamli bir ortak etkinin olmayis1 (F(1,266)=0,86, p>0,05, n?=0,00) ise 6grenci gruplarma iliskin
ortaya c¢ikan bu benzerligin hem anlamli hem de anlamsiz sozciikler igin gecerli oldugunu
gostermektedir.

Tablo 5

Gruplarin Sozciik Coziimleme Hizina Iliskin MANOVA Sonuclar

Degiskenler F p 7
Sozciik tiiri 554,90 0,00 0,67
Sozciik tiirii * Grup 0,86 0,35 0,00
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Anlaml1 Sozciikler

Grup X Sd n
Sayisal 829,44 144,97 133
Sozel 814,11 145,19 135
Toplam 821,72 145,02 268
Anlamsiz Sozciikler

Grup X Sd n
Sayisal 1084,27 226,50 133
Sozel 1049,62 220,37 135
Toplam 1066,82 223,69 268

Yukarida sunulan analiz sonuglarina birlikte bakildiginda, sonuglar 6ncelikle her iki 6grenci
grubunun da sozciik ¢oziimlemede benzer ¢oziimleme hizlarina sahip olduklarini fakat sozciik tiirleri
ayr1 ayr diisliniildiigiinde ise her iki grubun da kendilerine tanidik gelen anlamli sdzciikleri daha 6nce
karsilagmadiklar1 anlamsiz sozciiklere gore daha hizli ¢éziimlediklerini gostermistir.

Oncelikle aragtirmaya katilan tiim dgrencilerin, sozciik ¢dziimleme puan ortalamalarinda, iki
farkli sozciik tiiriine gore anlamli bir farklilik olup olmadigina bakilmis ve 6grencilerin sozciik
¢ozlimleme puan ortalamalarinda sozciik tiirlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
bulunmustur (F(1,266)=15,45, p<0,01, n2=0,05). Elde edilen etki biiyiikliigii incelendiginde, her ne
kadar orta diizeyde bir etki biiyiikliigii oldugu goriilse de, sonuclara gore 6grencilerin bir sézcilik
tiirlini  digerine gore daha dogru c¢oziimledikleri anlasilmaktadir. Bu sonuca gore Tablo 6
incelendiginde, 6grencilerin toplamda anlamli sozciikleri anlamsiz sozciiklere gore az farkla daha
dogru ¢oztimledikleri goriilmektedir.

Ikinci olarak sayisal ve s6zel alandan gelen 6grenci gruplarinin sdzciik ¢dziimleme dogruluk
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina bakilmis ve gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur (F(1,266)=1,65, p>0,05, 1n2=0,00). Tablo 6
incelendiginde, toplamda her iki grupta yer alan 6grencilerin her iki sozciik tiiriinde de birbirlerine
benzer performans gosterdikleri goriilmiistiir. Ogrenci gruplar ile sdzciik tiirii arasinda anlamli bir
ortak etkinin olmayis1 (F(1,266)=0,64, p>0,05, n2=0,00) ise 6grenci gruplarina iligskin ortaya ¢ikan bu
benzerligin hem anlamli hem de anlamsiz s6zciikler i¢in gegerli oldugunu gostermektedir.

Tablo 6

Gruplarin Sozciik Coziimleme Dogruluklarina Iliskin MANOVA Sonuglar

Degiskenler F p 7>
Sozciik tiirii 15,45 0,00 0,05
Sozciik tiirii * Grup 0,64 0,42 0,00
Anlamli Sozciikler

Grup X Sd N
Sayisal 39,71 2,07 133
Sozel 40,05 1,65 135
Toplam 39,88 1,87 268
Anlamsiz Sozciikler

Grup X Sd n
Sayisal 39,30 2,01 133
Sozel 39,44 1,68 135
Toplam 39,37 1,85 268

Yukarida sunulan analiz sonuglarina birlikte bakildiginda, sonuglar 6ncelikle her iki 6grenci
grubunun da sozciik ¢oziimlemede benzer ¢éziimleme dogruluklarina sahip olduklarim, fakat sdzciik
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tiirleri ayr1 ayr diisiiniildiigiinde her iki grubun da kendilerine tanidik gelen anlamli sézciikleri daha
once karsilasmadiklar1 anlamsiz sézciiklere gore daha dogru ¢oziimlediklerini géstermistir.

Bu calismada katilmecilarin sozciik ¢oziimleme performanslart bir bilgisayar programi
araciligryla degerlendirilmistir. Programin uygulanmasi sirasinda okuyuculardan ekranda gordiikleri
sozciik ¢iftlerinin ayni olup olmadigina karar verirken kararlarini bilgisayar iizerindeki iki tusu
kullanarak gostermeleri istenmistir. Tuslardan biri sag tab tusu iken digeri ise sol tab tusudur.
Katilimcilardan uygulama sirasinda her iki ellerini de tuslar iizerine koymalar1 ve ekranda gordiikleri
sozciik ¢iftlerinin ayni olup olmadigina goére uygun taraftaki eliyle tusa basmalari istenmistir. Boyle
bir degerlendirmede katilimcilarin el tercihlerinin yapilan degerlendirme {izerinde etkili olup
olmadiginin belirlenmesi énemlidir. Bu nedenle ¢alisma igerisinde hem s6zel hem de sayisal grupta
yer alan katilimcilarin sézciik ¢éziimleme performanslari el tercihleri (sol, sag el) temelinde ayr1 ayri
iki farkli GLM-ANOVA ile analiz edilmistir. Oncelikle ¢dziimleme hizi agisindan incelendiginde,
hem sayisal hem de sozel grupta sag ve sol el tercihi olan katilimcilarin performans hizlari incelenmis
ve sonucglar hem sayisal (F(1,133)=0,93, p>0,05, n2=0,00) hem de sozel (F(1,131)=0,00, p>0,05,
1n2=0,00) grupta yer alan 6grencilerin el tercihlerinin sézciik ¢éziimleme hizlar1 agisindan anlamli bir
fark yaratmadig1 goriilmiistiir. Benzer bulgular dogruluk oranlari i¢in de ortaya ¢ikmistir. Hem sayisal
hem de so6zel grupta sag ve sol el tercihi olan katilimcilarin dogruluk oranlari incelenmis ve sonuglar
hem sayisal (F(1,133)=0,15, p>0,05, n12=0,00) hem de s6zel (F(1,131)=0,06, p>0,05, n2=0,00) grupta
yer alan ogrencilerin el tercihlerinin sdzciik ¢oziimleme dogruluklari agisindan anlamli bir fark
yaratmadig1 goriilmiistiir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu ¢aligmada tiniversite 6grencilerinin sozciik ¢oziimleme stratejilerini incelemek amaciyla
271 gomiilli O6grenciye iki farkli sozciikk ¢oziimleme islemi uygulanmistir. Uygulama sonrasinda
katilimcilar, okumakta oldugu bdliimlerin puan tiirlerine gore sayisal ve sdzel olmak {izere iki gruba
ayrilarak anlamli ve anlamsiz s6zciik ¢oziimleme puanlari analiz edilmis ve karsilastiriimigtir.

Arastirma icerisinde {li¢ temel hipotez test edilmistir. Calismada test edilen ilk hipotez
“Caligmaya katilan tlim Ogrenciler bir grup olarak disiiniildiiglinde, 6grenciler anlamli soézciikleri
anlamsiz sozcliklere gore hem daha hizli hem de daha dogru ¢oziimleyeceklerdir.” seklindedir ve elde
edilen sonuglara gore bu hipotezin dogrulandigi goriilmektedir. Alanyazinda okuyucularin sozciik
dagarciklarinda karsiligr olan, tanidik olduklart sozciikleri daha dogru ve daha hizli ¢oziimlediklerini
gosteren ¢alismalar bulunmaktadir (Coch, Mitra ve George, 2012; Martin, Nazir, Thierry, Paulignan
ve Démonet. 2006; Miller, 2005; Ripamonti, Luzzatti, Zoccolotti ve Traficante, 2018). Calismalarda
anlamsiz sozciik ¢oziimlemedeki yavasligin, okuyucularin bu kategorideki sézciiklerle daha dnce hig
karsilagmamis olmalar1 nedeniyle sesbilgisel ¢oziimleme yapma gereksiniminden kaynaklandigi
vurgulanmaktadir (Jackson ve Coltheart, 2001). Alanyazinda sesbilgisel ¢oziimlemenin sozciikleri
hecelerine veya seslerine bolmeyi gerektiren bilissel bir siire¢ olmasi nedeniyle, otomatikligin 6n
planda oldugu ortografik c¢oziimlemeye gore daha fazla zaman alan bir siire¢ oldugu sikca
belirtilmektedir (Giildenoglu vd., 2014; Miller, 2005). Bu goriislerden yola cikildiginda, bu
calismadan elde edilen sonuclarin Onceki c¢aligmalardan elde edilen sonuglarla tutarli oldugu
sOylenmelidir. Daha acik bir ifadeyle, bu ¢alismaya katilan okuyucularin kendilerine tamdik gelen
anlamli sozciikleri ¢oziimlerken daha hizli olmalart aslinda onlarin bu kategoride ortografik
cOziimleme stratejisini kullandiklarini, kendilerine tanidik gelmeyen anlamsiz sozciikler sirasinda ise
sesbilgisel c¢oziimlemelere bagvurduklarini dogrulamaktadir. Sonuglara ¢oziimleme dogrulugu
agisindan bakildiginda ise sozciik tiiriiniin dogruluk tizerinde anlamli bir etki yaratmadigi, ¢alismaya
dahil edilen okuyucularin hem iiniversite dgrencileri olmalar1 hem de sozciik diizeyinde ¢oziimleme
icin erigkin diizeye ulasmig olmalar1 nedeniyle her iki kategorideki sozciikleri de benzer dogruluk
oranlarinda ¢6ziimledikleri goriillmektedir. Bu sonuglar ileriki analizler i¢in énkosul niteligi tasimakta
olup, temelde iki 6nemli konuyu giindeme getirmektedir. Bunlardan ilki, ¢aligma igerisinde bu
asamada elde edilen sonuglarin, drneklem alma bi¢iminden/siirecinden degil, tamamen okuyucularin
sozciik ¢oziimleme stratejilerinden kaynaklandigi, bir digeri ise ¢alisma igerisinde kullanilan sozciik
¢coziimleme islemlerinin bir gruba ya da sozciik kategorisine iliskin avantaj saglamadigidir. Bu iki
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durum hem ¢alismadan elde edilen verilerin glivenirligini hem de kullanilan islemlerin gegerligini
olumlu yonde etkileyen durumlardir.

Sézciik ¢oziimleme performansinin degerlendirilmesi s6z konusu oldugunda kargimiza gelen
onemli bir baska konu ise okuma deneyimidir. Yapilan calismalarda yasla beraber artan okuma
deneyiminin sézciik ¢oziimleme iizerinde olumlu etkileri oldugu sik¢a vurgulanmaktadir (Breznitz.
1997; Erden vd., 2002; Giildenoglu vd., 2014, 2015; Miller, 2005b). Her ne kadar ilk bakista
calismaya katilan 6grencilerin iiniversite ¢agina gelene kadar pek ¢ok calisma ve sinavdan gectigi ve
bu nedenle deneyimli okuyucu olduklar diisiiniilse de, ¢alismada karsilastirilan iki gruptan birinin
sozel bolim oOgrencileri olmasi, bu konunun performanslar iizerinde etkili olabilecegini
disiindirmektedir. Bu c¢alismada soézel boliimden gelen Ogrencilerin hem iiniversite sinavina
hazirlanma siirecinde, hem de okuduklar1 b6liim nedeniyle sayisal bolimden gelenlere oranla daha
fazla okuma yaptiklari ve okuma deneyimlerinin daha fazla olacagi, bu durumun da onlar igin
¢Oziimlemede bir avantaj yaratabilecegi diisiiniilmektedir. Bu goriisten hareketle bu ¢alismada ikinci
bir hipotez (“s6zel bdliimlerde 6grenim gdren iiniversite dgrencilerinin sayisal boliimlerdekilere gore
her iki kategoride yer alan sozciikleri hem daha hizli hem de daha dogru ¢oziimleyeceklerdir”) test
edilmistir. Bu hipotezi test etmek amaciyla ¢aligmaya sozel ve sayisal boliimlerden dahil edilen
ogrencilerin sozciik ¢oziimleme performanslari karsilagtirmali olarak incelenmistir. Bulgular, bu
hipotezin dogrulanmadigini ve sayisal ve sozel boliimlerden gelen 6grencilerin sozciik ¢oziimleme
hizlar1 ve dogruluklarinin anlamli bir sekilde farklilagsmadigini gostermistir. Halbuki alanyazinda
okuyucularin okuma deneyimlerinin artmasi ile sozciikleri daha hizli ve daha dogru
¢oziimleyeceklerini bildiren arastirmalar bulunmaktadir (Breznitz, 1997; Erden vd., 2002; Giildenoglu
vd., 2014; Miller 2005a; Stanovich, Cunningham ve Feeman, 1984). Bu ¢aligmalarin ¢ogunlukla
ilkokul ve ortaokul 6grencilerine odaklandigi; bu yaslarda simif diizeyinin artmasi ile 6grencilerin
okuma deneyimlerinin arttig1 ve sozciikleri daha hizli ¢éziimledikleri goriillmektedir. Arastirmamizda
degerlendirilen grubun yetiskin okuyucular olmasinin, g¢aligmada elde edilen bulgularin diger
calismalardaki bulgulardan farklilagsmasina yol agtigi diisiiniilmektedir. Hem grubun 6zellikleri hem
de ortaya c¢ikan ¢oziimleme performanslari géz Oniline alindiginda, c¢alisma igerisinde iki farkli
konunun vurgulanmasin 6nemlidir. Bunlardan ilki; ¢alismada kullanilan islemlerin temel okuma
diizeyi olan sozciik diizeyinde olmasi, bir digeri ise islemlerde yer alan sozciiklerin yalin halde (eksiz
olarak) okuyuculara sunulmasidir. Bu ¢alismada kullanilan tiim sozciiklerin dilbilimsel agidan basit bir
yapida sunulmus olmasinin, gruplar arasinda beklenen farkin olusmamasinda etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Ozellikle anlamsiz sozciiklerin ¢dziimlenmesinde beklenen farklarn olusmamasinda
Tiirkgenin saydam ortografik yapisinin (harf — ses doniisiimleri agisindan birebir esleme 6zelliginin ve
her harfin/hecenin sadece bir sesletim karsiligi olmasinin) sonuglar iizerinde etkili olmus olabilecegi
diistiniilmektedir. Her ne kadar anlamsiz sozciiklerin katilimeilarin sesbilgisel dagarciklarinda bir
karsiliklar1 olmasa da, saydam ortografik yapinin getirdigi avantaj nedeniyle okuyucularin sézciikleri
uygun sekilde hecelerine ayirdiklarinda dogru ¢oziimlemeye kolayca erisebilecekleri agiktir
(Giildenoglu, 2016). Bu nedenle bu sozciik tiiriinde ¢oziimlemenin sesbilgisel acidan hece diizeyi
iizerine ¢ikmadigi, bunun sonucunda da okuma deneyimine bagl olarak soézel alanlardan gelen
kattlimcilara  yonelik beklenen sbzciik ¢oziimleme performans avantajlarinin  olusmadigi
sOylenmelidir. Halbuki okuyucularin giinliik yaptiklari okumalar iizerinde hem ¢6ziimleme hem de
bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan anlama performanslarini etkileyen énemli bir durum ise Tiirk¢enin
oldukca karmasik morfolojik (hem karmagik morfolojik hem de morfo-sentaktik yapisi) yapisidir
(Aksan, 2005). Ozellikle, eklemlemeli bir dil olan Tiirk¢e’nin karmasik morfolojik yapist (bir
sOzciigiin sayisiz ek alma durumu) diisiiniildiiglinde, okuyucularin ¢éziimleme sirasinda gogunlukla
birden ¢ok ek almis sozciiklerle ve bu sozciiklerden olusan ciimlelerle karsilastiklari, bu durumun da
onlarin ¢éziimleme ile okudugunu anlama performanslarini dogrudan etkiledigi goriilmektedir. Ciimle
ve metin okuma, iceriginde sézciik ¢oziimleme, s6zdizimi, morfoloji, akicilik, anlama ve okuma
deneyimi gibi birgok dilsel ve bilissel beceriyi barmdirmaktadir. Igerigi diisiiniildiigiinde, bu
becerilerin sdzel olanlarin lehine anlamli farklilagabilecegi diisiiniilmektedir. Bu ag¢idan bakildiginda
aslinda sozel boliimde okuyan dgrencilerin okuma deneyimlerinin ekli ve karmasik morfolojik yapilari
barmdiran ciimle ve metinlerde daha 6n plana ¢ikacag: ve digerlerine gore daha basarili olabilecekleri
sOylenebilir.

277



Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (AEUSBED), 2019, Cilt 5, Say: 2, Sayfa 266-283

Bu calismada 6grencilerin sozciik ¢oziimleme becerilerinin degerlendirilmesinde kullanilan
islemlerin bilgisayar destekli islemler olmasi ve islemlerin uygulanmasi sirasinda 6grencilerin sézciik
coziimlemeye iliskin tepkilerini sag ve sol isaret parmaklariyla ilgili tuslara basarak vermeleri,
ogrencilerin el tercihlerinin sonuglar iizerinde etkili olabilecegini giindeme getirmistir. El tercihlerinin
iki eli de kullanmay1 gerektiren bu tarz islemlerde etkili olabilecegi goriisiinden yola ¢ikarak, ¢alisma
icerisinde oOgrencilere bir el tercihi anketi uygulanmis ve Ogrencilerin soézciik coziimleme
performanslarmin el tercihlerine gore farklilasip farklilasmadigi, bir bagka deyisle el tercihlerinin
sozciik ¢oziimleme performanslari {izerinde etkili olup olmadigi analiz edilmistir. Analiz sonuglari
incelendiginde, 6grencilerin el tercihlerinin sézciik ¢oziimleme performanslari tizerinde anlamli bir
etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Bu durum ise yine ¢alismada elde edilen sonuglarin giivenirligini
arttiran 6nemli bir unsurdur.

Sonug olarak bu calismadan elde edilen tiim bulgular birlikte diisiiniildiiglinde, 6ncelikle
calisma sonuglarinin alanyazindaki temel okuma kuramlar (Sesbilgisel ve Cift Yonlii S6zciik Okuma
Kuramlan) ile tutarhi oldugu goriilmektedir. Diger taraftan ¢alisma igerisinde gruplararasi ortaya ¢ikan
sOzciik ¢oziimleme bulgularinin Tiirk¢enin tamamen saydam ortografik yapisindan dolay1, alanyazinda
bu konuya iligkin farkli dillerde gergeklestirilmis diger ¢alismalardan farklilastigi goriilmektedir. Bu
calisma farkli okuma profiline sahip olan okuyucularin sozciik ¢oziimleme sirasindaki beyin
dalgalarinin incelenmesine yonelik tip alaninda yapilan bir uzmanlik tezinin ilk asamasindan iiretilmis
olup Tiirk¢e gibi tamamen saydam bir ortografide deneyimli okuyucularla gerceklestirilmis ilk
calismadir. Bu ozelliginden dolayr bu caligmanin ileride bu konuda yiiriitiilecek farkli calismalara
onciiliik edebilecegi diisiiniilmektedir.

Bu calismada okuyuculara iletilmesi gereken bazi simirliliklar bulunmaktadir. Ilk olarak,
aragtirma siirli sayidaki 6grenciyle gerceklestirilmistir, bu nedenle ileriki ¢alismalarda daha fazla
kisiden veri toplanarak sonuglarin genellenebilirligi incelenebilir. Ikincisi, ¢alisma icerisinde yapilan
Olctimler sozciik diizeyinde ve sadece ¢Oziimleme performanslart ile siirlidir. Bu nedenle ileriki
calismalarda ¢oziimlemeye ek olarak o&grencilerin climle ve metin anlama performanslarinin da
incelenmesi, onlarin okuma profillerine iliskin 6nemli bilgiler sunacaktir. Ugiinciisii, bu calismada
katilimeilarin tamaminin merkezi bir sinavdan gecerek iiniversiteye yerlesmis olmalarindan dolayi
grubun homojenligi saglanmakla beraber, sinavda basarili olamayan yetiskinlerin arastirma
grubumuza girmedikleri unutulmamalidir. Arasgtirma grubunda olmayan bu kesimin sinavdaki
basarisizliklart okuma becerilerindeki bir yetersizlikten kaynaklaniyor olabilir, ancak bunun
belirlenebilmesi i¢in yeni ¢alismalarin kurgulanmasina ihtiya¢ vardir. Bu nedenle ileriki ¢aligmalarda
sinav basarisina gore ayrilmis iki grubun okuma ve okudugunu anlama performanslarinin
karsilagtirmali olarak incelenmesi onerilebilir.

Agciklama ve Tesekkiir: Bu ¢alisma ii¢lincii yazarin danigmanliginda birinci yazar tarafindan
yapilan “lyi ve kotii okuyan eriskinlerde hemisferler arasi iletimin elektroensefalografi yontemi ile
degerlendirilmesi” baslikli tipta uzmanlk tezinden tiiretilmistir. Ankara Universitesi Bilimsel
Aragtirma Projeleri (BAP) Koordinatorliigii tarafindan desteklenmistir (Proje no: 18L.0230001).

Calismaya katkilarindan dolay1 sayin Prof. Dr. Tevhide Kargin’a tesekkiir ederiz.
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Extended Abstract
Introduction

Reading is the process of achieving meaning through written symbols. When one considers
that the most important objective of reading is to comprehend, it is necessary for readers to decode the
words in written texts in an accurate way to achieve this objective. After decoding, readers should
properly comprehend the words they have decoded. Although it is not adequate on its own for
successful reading performance, the literature shows that word decoding skill is one of the important
predictors of reading comprehension and that it is one of the basic prerequisite skills needed in order
to switch into the comprehension stage of the reading process.

When analyzing word-reading theories where readers’ word decoding processes are described
in detail, we see that these processes are explained in the literature with two basic word-reading
theories. The Phonological Word Reading Theory states that the essence of reading occurs through
phonological decoding. Readers first decode the phonetic structure blocks (letter and syllable
combinations). Later they associate these phonologically decoded words with meanings in their own
phonological lexicon. The Dual-Route Cascaded Word Reading Model, however, claims that readers
decode words by adopting two different strategies (phonetic or orthographic). According to this
theory, during the utilization of the first way, which is based on phonetic foundations, readers decode
the words by dividing them into phonetic structure blocks as mentioned in the previous theory.
However, during utilization of the orthographic way, which is based on a phonological lexicon, they
rely on a process that connects the letter strings of written words with permanent orthographic
knowledge (representation) that mediates their meaning. According to this theory, when readers
encounter words that are not in their personal phonological lexicon, they use the phonetic way. When
they have come across the same word a few times, however, they use the orthographic way, since they
now have a prior input into their phonological lexicon in regard to these words.

It is obvious that fluent reading skills are important in academic achievement. These skills
include fast and accurate reading. In Turkey, the students in high school have to choose one of the
programs that are given quantitative or verbal weighted education. The graduate programs in the
university they chose are also linked to this situation. Due to this condition, it is expected that the
reading skills of the students from verbal graduate programs are better than the students from
guantitative graduate programs.

Aim of the study; This is a descriptive study aiming to comparatively examine the main word
decoding strategies of university students from quantitative and verbal graduate programs. In line with
this general objective, word decoding strategies of university students involved in the study have been
analyzed under three basic research hypotheses;

Hypothesis 1. When all the students are considered collectively, students will be faster and
make fewer mistakes when reading real- words than reading pseudo-words.

Hypothesis 2. Students from verbal graduate programs will be faster and will make fewer
mistakes in reading both real-words and pseudo-words than students from quantitative programs.

Hypothesis 3. Differences in speed and accuracy between real-words and pseudo-words will
be higher in students from quantitative programs than students from verbal graduate programs.

Method

A total of 271 (135 quantitative graduate program; 136 verbal graduate program) university
students were enrolled in the current study and the word decoding skills (accuracy and decoding
speed) were evaluated with two different processes that include decoding of real- words and decoding
of pseudo-words. For this purpose, the real- word and pseudo-word pairs are used. The pseudo-words
are composed by replacing the letters of the real- words. One of the word in the pairs is written in
Times New Roman scripts and the other one is written in Handwriting scripts. The word pairs were
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read silently by the students. They were expected to quickly decide whether the word pairs were the
same or not. They read the words via computer and press the keys to answer. All the answers were
saved as accuracy and reaction time in milliseconds. Data was analyzed by using variance analysis
(GLM-ANOVA) and two factor MANOVA (GLM-MANOVA) tests.

Result

The results showed that students in both groups decoded the real-words faster than the pseudo-
words. There was no significant difference between the two groups in terms of their word decoding
performance.

In this study, readers were asked to show their decisions using the two keys on the computer
when deciding whether the word pairs they saw on the screen were the same or not. One of the keys is
the right tab key and the other is the left tab key. For this reason, word decoding performances of the
participants in both verbal and quantitative groups were analyzed with two different GLM-ANOVA
on the basis of hand preferences (left, right hand). It was seen that the hand preferences of students in
both quantitative and verbal groups did not provide a significant difference in terms of both accuracy
and speed of decoding.

Discussion and Conclusion

Consistent with the dual-route-cascaded model the students decoded the real-words faster than
the pseudo-words. We expected that the students from verbal graduate programs read better than the
students from quantitative graduate programs. The results suggest that university students from
guantitative and verbal programs have similar word decoding strategies. One of the reasons may be
that all students pass the university exam, which is a qualifying exam. If the test was applied to all
high school graduates, differences could be observed.

It is the first study in Turkey to investigate the word decoding skills of the students from

different graduate programs. Examining the students' sentence and text comprehension performance
will provide important information about their reading profiles in further research.
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