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Bu aragtirmanin amaci &gretmenlerin tasarim odakli diisinme egitimine iliskin bilissel yapilarmi ve
kavramsal degisimlerini ortaya koymaktir. Bu amag¢ c¢ercevesinde arastirma tarama modelinde
gerceklestirilmistir. Aragtirma, 2018-2019 egitim-6gretim yili giiz doneminde Rize il merkezinde ilkokul,
ortaokul ve liselerde gorev yapan farkli branslardaki 32 (16 erkek, 16 kadin) 6gretmen ile gergeklestirilmistir.
Veri toplama arac1 olarak kelime iliskilendirme testi kullanilmigtir. Arastrimada 6gretmenlere, 3 giin boyunca
(glinde 4 saat) olmak iizere toplam 12 saat tasarim odakli diisiinme egitimi verilmis, bu egitimin dncesinde ve
sonrasinda kelime iliskilendirme testi uygulanmustir. Ogretmenlerin biligsel yapilari belirlenmis, kavram
yanilgilar1 ortaya konmus ve kavramsal degisim siiregleri irdelenmistir. Ogretmenlerin kelime iliskilendirme
testine iligkin On test ve son test verileri karsilagtirtlmigtir. Son test verilerinde anahtar kavrama yonelik
iretilen kelime sayisi artis gostermistir. Arastirmada 6gretmenlerin anahtar kavram ile ilgili kurduklar
climleler incelendiginde kavramsal degisim noktasinda olumlu anlamda degisim gosterdigi, son testte anahtar
kavramla ilgili bilimsel bilgi igeren ciimlelerin sayisinda artis oldugu, bilimsel olmayan ve yiizeysel bilgi
iceren climlelerin sayisinda da azalma oldugu goriilmistiir. Kavram yanilgilarmin sayist da on testten son
testte dogru azalmaktadir. Arastirma sonucunda kavramsal yapiy1 ortaya koymada ve kavramsal degisimi
belirlemede uygulanabilecek onemli bir yaklagim olarak kelime iligkilendirme testlerinin kullanilabilirligine
iliskin Onerilere yer verilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Biligsel yap1, kavramsal degisim, kelime iligkilendirme testi, tasarim odakl diisiinme.

The Cognitive Structure of Teachers Concerning Design-Based Thinking and
Their Conceptual Change

ABSTRACT

The aim of this study is to reveal the cognitive structures and conceptual changes of teachers regarding
design- based thinking education. For this purpose, the research was carried out in the screening model. The
research is conducted in the 2018-2019 autumn term, in the centre of Rize province with the participants of
32 teachers (16 male, 16 female) who was working in different fields of study at the primary, middle, and
high schools in the region. Word association test (WAT) is used for the data collection. In the study, 12 hours
of design-based thinking training was given to the teachers for 3 days (4 hours per day) and word association
test was applied before and after this training. Cognitive structures of teachers were determined,
misconceptions were revealed and conceptual change processes were examined. Pre-test and post-test data of
the teachers' word association test were compared. The number of words produced for the key concept in the
last test data increased.In the study when teachers’ sentences concerning the key concept were studied, there
was a positive transformation in relation to conceptual change and the number of sentences with the
scientific content concerning the key concept increased in the post-test, while non-scientific sentences with
superficial information decreased. The number of misconceptions also decreased from pre-test to post-test.
The study results include suggestions in applying the word association test as an important approach for
revealing the cognitive structure and determining conceptual change.

Keywords: Cognitive structure, conceptual change, word association test, design-based thinking.

Giris

Tasarim odakli diisiinme, 6grencilerin yaratici giivenini gelistirmeye odaklanan bir 6grenme
yaklasgimidir. Empati gelistirme, eyleme yonelik Onyargilan tesvik etme, diisiinmeyi yonlendirme,
meta biligsel farkindalik gelistirme, aktif olma, problem ¢6zme ve kisinin hayal giictinii kullanma gibi
birgok unsuru iginde barindirir. Tasarim odakli diigiinme yoluyla &gretmenlerin pedagojik
repertuariin genisletilmesi boylelikle tiretim faaliyetlerinin artirilmasi s6z konusudur. Tasarim odakli
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diisiinme siireci bir problemin tanimlanmasi ile baslar, arastirmay1 ve siklikla birbiriyle rekabet
halinde goriinen onceliklerin siralamasini igerir, ¢oklu ¢6ziimlerin uygulanabilirligini prototiplerle test
eder ve nesnelerin sosyal agidan degerlendirilmesiyle son bulur (Davis, 1998).

Bireylerin yasamlarindaki en dnemli unsurun yaratici problem ¢dzme oldugunu géz Oniine
aldigimizda tasarim odakli diisiinme karmasik sorunlara yaratici ¢oziim bulma konusunda oldukca
islevsel bir yaklasimdir (Carroll, Goldman, Britos, Koh, Royalty ve Hornstein, 2010; Vande Zande,
Warnock, Nikoomanesh ve Van Dexter, 2014). Tasarim diisiincesi bireylerin elestirel diisiinmelerini,
sosyal gelisimlerini, takim calisma becerilerini destekleyerek Ogrencilerin akademik anlamda da
performansini destekler. Ogrencilerin anlama, tanimlama ve analiz siirecine katkida bulunarak, onlarin
akademik performansini arttirir (Carroll vd., 2010; Vande Zande vd., 2014; Watson, 2015).

Tasarim odakli disiinme isbirligine dayali, problem ¢ézme yontemlerini kullanan insan
merkezli bir yaklasimdir. Tasarim diisiincesinde sorgulama-kesif yaklagimiyla bireylerin problem
¢Ozme veya yaratici yetenekleri, performanslar arttirilabilir (Treffinger, 1980). Tasarim diisiincesi
bireye belirli beceriler ve bilgiler kazandirmasi i¢in firsat yaratmaktadir (Bootcamp Bootleg D.School,
2011). Bir tasarim diisiiniirii olmak; karmasik problemleri ¢6zmek bilingli kararlar almaktir (Léwgren
ve Stolterman, 2004). Egitim baglaminda, pedagojik yaklasimlarla tasarim disiinme becerileri
Ogrenilebilir. Sinifta probleme dayali 6grenme, proje tabanli 6grenme ve sorgulamaya dayali 6grenme
iceren aktiviteler yapilabilir. Tasarim odakli diisiinme temelinde olusturulan 6gretim programlarinda
ogrencilerin isbirligi, problem ¢6zme ve empati dahil belli beceriler kazanmasi beklenir (Carroll vd.,
2010; Dukes ve Koch, 2012; Lee ve Bichard, 2008).

Brown (2008), tasarim odakli diisinmede c¢izim diislincesini vurgular. Bu siirecte empati,
biitiinlestirici diistinme, isbirligi ile Uriin gelistirme stratejini merkeze alir. Tasarim diigiincesini
kullanarak tasarimcinin duyarlilik ve eslestirme yontemleri ile insanlarin ihtiyaglari nedir, teknolojik
olarak ne uygulanabilir, nasil uygulanabilir sorularina yanit arar. Martin (2009) ise tasarim
diisiincesinde yaratict diisiinmeye odaklanir. Vaka calismalari tizerinden siire¢ odakli olarak var olan
zorluklar, kabul edilen agiklamalar, iiretilen fikirler ve olast yeni ¢éziimleri merkeze alir. Bu baglamda
Apple, IBM gibi sirketlerin tasarim diisiincesi ile oncesi ve sonrasinda gerceklestirdiklerini ortaya
koyar. Bu sirketler digerlerine gore daha hizli biiylime ve basar1 grafikleri gosterirler. Cilinkd tiriin ve
hizmet yaratmada kullanici odakli bir yaklasim benimserler. Meinel ve Leifer (2011) tasarim
diisiincesini insan1 merkeze alarak is ve teknolojiyi biitlinlestirerek sorunlari irdeleme ve ¢ézme olarak
ifade eder. Tasarim odakli diislinmenin insan merkezli bir yaklasim oldugunu, sosyal bilimler,
mihendislik vb. gibi bir¢cok disiplinin, alanin birlestirilerek harmanlanmasi ile olustugunu belirtir.
Insan odakli olarak cok disiplinli bir yapida isbirligi icerisinde interaktif iyilestirmeleri
gerceklestirdigini, sezgisel olarak tasarim diisiinme siireci uygulandigini ortaya koyar. Bu ¢ercevede
tasarim odakli diisiinme yapisina iliskin dort temel kategori alani karsimiza ¢ikmaktadir. Tasarim
odakli diistinmeye yonelik dort temel kategori Brown’a (2008) su sekilde ortaya konmustur:

«Insan odakli tasarimdir.

*Biitiinlestirici diisiinmeyi saglar.

*Tasarim yoOnetimi siire¢ asamalarini igerir.
+Ogretim siirecinde bir strateji olarak kullanilir.

Tasarim odakli diisiinmenin en taninmis ve one ¢ikan kategori alani insan merkezli tasarim
ogesidir. Insan odakl tasarim, insanlara veya miisterilere ve onlarin ihtiyaclarina odaklanmak olarak
tamimlanir. Nussbaum (2009) bu siiregleri séyle ozetlemektedir: Gozlem, beyin firtinasi, hizli
prototipleme, test etme ve uygulama. Bunlarda kullanilan tasarim diigiincesinin temel ilkeleri bireyler
hakkinda derinlemesine bir anlayis gelistirmektir. Bu anlayis siireci saha arastirmasi empatik diisiinme
ile baglar; isbirligi i¢inde ortak ¢aligmalarla gergek diinyada gdozlemsel uygulamalarla devam eder.
Tasarim diislincesi multidisipliner ekipler olusturarak radikal degerlendirmeye imkan saglar.
Uygulamali deneyler sayesinde gorsellestirme yoluyla Ogrenmeyi hizlandirarak, olusturulan
prototiplerin denemesini saglar. Tasarim diigiincesinin vurguladigi en 6nemli nokta uygulamali
denemeler ile bireylerin hizli diisiiniip, hizli karar vererek, basarisizliga ugradiklarinda tekrar deneme
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yapmalar ile 6grenmenin gerceklesebilecegini vurgulamasidir. Bu yiizden temel ilkesi hizli diisiin,
hizl1 yanil, diizelt seklindedir.

Tasarim odakli diisiinme yaklagimi insan merkezli bir tasarim olmanin yani sira dogrusal
olmayan yinelemeli islemlerde igerir. Sorunun tanimlanmast, ardindan kullanicinin ve tasarim alaninin
kesfedilmesi, ortaya c¢ikarilmasi, beyin firtinasi, daha sonra test edilen prototipler olusturma gibi bir
dizi siireci igerir. Lockwood (2009) tasarim diislincesinin, problemlerin ¢6ziilmesinde bir yaklagim
olarak degil de bir yontem olarak goriilmesi gerektigini vurgulamistir. Liedtka’ya (2011) gore tasarim
diisiincesi stirekli olarak yeniden tasarlanmasi gereken bir siirectir. Simon (1996) tasarim diisiincesini,
mevcut kosullarin tercih edilenlere doniistiiriilmesi olarak tanimlamistir. Pink’e (2005) gore, tasarim
diisiincesi, problem ¢6zme i¢in gerekli olan zihin gercevesidir. Martin (2012) tasarim diislincesini hem
analitik hem de sezgisel diisiinmeyi i¢eren yapi olarak tanimlar.

Okullarda Tasarim Diisiincesi

Okullar stirekli 6grenci 6grenmesini ve donanimini gelistirmenin yeni yollarin1 aramaktadir.
Ogrencilerin 21. yiizyilin ortaya koydugu taleplerle basa ¢ikmalarini saglayacak becerilere sahip
olmas1 gerekmektedir. Bu baglamda tasarim odakli diisiinme Ogrenciler arasinda yaraticilig
artiracagindan ve onlarin inovasyon siirecini anlamalarina yardimci olacagindan umut verici bir
yaklagim olarak alan yazinda vurgunlanmaktadir (Brown, 2008; Martin, 2009). Tasarim diisiincesi
ogrenme icin yeni bir i¢c gérii olusturur (Pendleton- Jullian ve Brown, 2008) Ogretim siirecinde
Ogretmenler birincil tasarimcilardir ¢iinkil sinifta 6grencilerinin 6grenim deneyimlerini tasarlarlar
(Kirschner, 2015). Ogretmenler dgrencileri igin uygun araclar1 segmeli ve olusturmalidir. Ogretmenler
amaca hizmet edecek hedefleri belirlemeli ve Ogrencilerin yaratict sekilde sorunlar1 yeniden
cercevelendirmelerine, ¢dzmelerine yardimci olmalidir. Ogretmenler icin tasarim odakli diisiinme,
giiclii 6grenme icin deneyim yaratmak demektir (Kali, McKenney ve Sagy, 2015). Bunlara ek olarak
tasarim odakli diisiinme, sinif icerisinde beklenmeyen ihtiyaglara cevap verme firsatlar1 da sunar
(Svihla, Reeve, Sagy ve Kali, 2015;Vaughn ve Parsons, 2013).

Tasarim diislincesi, soyut bir problem i¢in somut Onerilere imkan yaratan insan merkezli
siirectir (Scheer, Noweski ve Meinel, 2012). Sosyal 6grenmeyi tesvik eder. Insanlarm ihtiyaglarmi
karsilamak icin problem ¢ozmeyi kullanir. Odak noktasi insanlar ve onlarin var olan soyut
problemlerden ziyade ¢6ziim gerektiren agik problemleridir. Anderson’a (2012) gore tasarim diisiinme
becerileri gelecek icin olduk¢a Onemlidir. Okullar kendi Ogretim programlarini tasarlama, farkli
deneyimleri anlama igin bu yaklasima yonelmektedir (Barseghian, 2010). Tasarim disiincesi ile
gerceklestirilen derslerin genel 6grenci agisindan onemli gelismeler sagladigi yapilan ¢alismalarla
ortaya konmustur (Philloton ve Miller, 2011). Baska bir ornekte Krieger (2010), Hindistan ve
Meksika'daki okullarda tasarim diisiincesini basariyla uygulamaya koymustur. Bu okullar, tasarim
diisiincesini farkli bilim alanlarinda belirli konularda kullanmislardir (Kolodner, Camp, Crismond,
Fasse, Gray, Holbrook ve Ryan, 2003). Matematik alaninda (Goldman, Knudsen ve Latvala, 1998),
teknoloji alaninda (Kafai ve Resnick, 1996) ve dini ¢aligmalarda (Tan ve Wong, 2012) tasarim odakl
disiinme yaklagimini 6gretim siirecinde kullanmistir. Bu c¢alismalarda tasarim odakli diisiinme,
Ogrencilerin yaraticilik ve problem ¢ézme gibi becerilerini gelistirme potansiyeline imkan saglamistir.
Ayrica 6grencilerin biligsel ve sosyal becerilerini gelistirmelerine de yardimer olmustur (Todd, 1999).

Tasarim Odakh Diisiinme Siirecinin Asamalar

Bir ¢oziim gelistirmeden Once tiim paydaslara iligkin beyin firtinas: yapilirken yaraticiliga
vurgu yapilir. Tasarim diisiinme siireci {i¢ soru ile baglar (Brown, 2009; Rodgers ve Winton, 2010):

*Arzu edilebilirlik: Insanlara ne mantikli geliyor, insanlar ne ariyor, insanlar igin ne gerekli?
Sorular sorulur. Bu ger¢evede bir ¢dziim veya bir dizi ¢6zlim ortaya konur.

*Fizibilite: Islevsel olarak miimkiin olan nedir? Karmasik soruna iliskin ¢dziim ortaya
konabilir. Ama 6énemli olan ¢6zlimiin islevsel olarak hayata gegirilebilmesidir.
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*Canlilik: Coziimiin siirdiiriilebilir olma olasilig1 nedir? Sorusuna yanit aranir. Buradaki anlam
soruna iliskin ¢oziimiin siireklilik arz etmesidir.

Bu tii¢ soruyu g6z 6niinde bulundurduktan sonra, tasarim diisiincesi ¢ok asamali bir yaklagim
kullanir. Bunlar; beyin firtinasi, prototip gelistirme, test, revizyon ve tekrar testtir (Plattner,
2010).Tasarim odakli diisiinme siireci asamalarini, Brown (2008) ise su sekilde belirtmistir:

1.Empati kurmak: Farkli bakis acis1 kazanmay1 saglar.

2.Tanimlamak: Farkli bakis agilar1 ile durumu anladiktan sonra, net bir agiklama taslag
olusturulmasin1 saglar. Sorun hakkinda tiim paydaslarla goriisme yapilip, sorunun tanimlanmasi
gergeklestirilir.

3.Fikir tiretmek: Tanimlanan soruna iligkin genis potansiyel ¢oziimlerin olusturulmasidir. Bu
asamada, degerlendirme yapilmaksizin tiim olasi fikirler onerilebilir.

4.Prototip gelistirmek: Soruna iligkin olusturulan daha biiyiik fikir havuzu ile fikrin hayat
bulmas1 asamasidir. Gelistirilen prototip sorun alanina baglh olarak bir ske¢, sunum olabilecegi gibi bir
diyagramda olabilir.

5.Test etmek: Yazili veya tasarlanmig ¢oziimlerin paydaslarla paylasilmasi asamasidir. Yapict
geribildirim aldiktan sonra neyin iyi oldugu, neyin olmadig1 ve neyin gelistirilebilir oldugu bu kisimda
ortaya konur. Bu asamada tanimlama asamasina, fikir liretme ya da prototip gelistirme agamalarina da
geri doniilebilir.

Biligsel yapimin olciilmesinde ve kavramlar arasindaki iliskilerin belirlenmesinde, kelime
iligkilendirme testi siklikla kullanilan bir tekniktir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2010). Kelime
iligkilendirme testleri alan yazinda pek ¢ok ¢alismada kavram yanilgilarini tespit etme, verilen konuya
yonelik biligsel yapilari ortaya koyma, bireylerin kavramsal degisimlerini gézlemleme, belli bir konu
ile ilgili algiy1 belirlemek amaciyla kullanilmistir (Bahar, Johnstone ve Sutcliffe, 1999; Bahar ve
Tongag, 2009; Ercan, Tasdere ve Ercan, 2010; Kaya ve Akis, 2015; Nakiboglu, 2008; Ozsevgec ve
Tiirkmen, 2014; Tasdere, Ozata-Yiicel ve Ozkan, 2015; Yigit ve Atabek-Yigit, 2016). Bu arastirmalar
incelendiginde, genellikle d6grencilerin fen bilimleri ya da sosyal bilimler alanindaki kavramlara iligkin
biligsel yapilarini belirlemek amaciyla kelime iligkilendirme testlerinin kullanildigi goriilmektedir.
Cok azda olsa farkli branslarda 6zellikle fen bilimleri diginda sosyal bilimlerde kelime iliskilendirme
testinin kullanildigi ¢alismalar mevcuttur (Bahar ve Kilig, 2001; Cift¢i, 2009; Deveci, Kose Cengelci
ve Bayir Giirdogan, 2014; Kaldirim, 2005; Tuncel ve Ayva, 2010). Ayn1 zamanda az sayida da olsada
Ogretmen adaylarmin biligsel yapilarimi ve kavramsal degisimlerini belirlemeye yonelik kelime
iligkilendirme caligmalart son zamanlarda karsimiza ¢ikmaktadir (Atabek-Yigit ve Balkan-Kiyici,
2019; Cetin ve Unsal, 2019; Giirkan, 2019; Karip, 2019; Kaya ve Bozyigit, 2018).

Ogretmenlerin bilissel yapilarini ortaya koymaya yonelik ya da kavramsal degisimlerinin
gbzlenmesine iliskin alan yazinda kelime iliskilendirme testi ile ilgili arastirmalarin sayisi sinirldir. Bu
aragtirmanin amaci, alternatif bir Slgme ve degerlendirme teknigi olan Kelime Iliskilendirme Testi
(KIT) aracihigi ile farkli branslardaki Ogretmenlerin tasarim odakli diisiinmeye yonelik biligsel
yapilarin1 ve kavramsal degisimlerini ortaya koymaktir. Kelime iligkilendirme testleri bilissel yapiy1
ve bu yapidaki kavramlar arasindaki baglari, kavramlar arasi iligkilerin yeterli olup olmadigin1 veya
anlamli olup olmadigini ortaya koyan alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinden birisidir (Bahar,
Alex, Johnstone ve Sutcliffe, 1999). Bu baglamda, 6gretmenlerin egitimde uygulanan yeni bir
yaklagim olan tasarim odakli diisiinmeye iligkin bilgi organizasyonlarin belirlenmesinin ve nasil
yapilandirildiginin ortaya konmasinin alana katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Kelime iliskilendirme testleri; bireylerin biligsel yapisim1 ve bu yapidaki kavramlar arasi
baglari, uzun donemli hafizadaki kavramlar ile iliskilendirmelerinin anlamli olup olmadiginin tespit
edilebilmesi amaci ile kullanilan bir tekniktir. Bu teknikte, belli bir siire igerisinde (yas grubuna gore
genellikle 30-60 sn) verilen konu ile ilgili bir anahtar kavramin ¢agristirdigi kelimeleri cevap olarak
verilmesi istenir. Bireylerin anahtar kelimelere verdikleri cevaplarin sayisina ve ¢esidine gore onlarin
konuyu tam olarak anlayip anlamadiklar1 yorumlanabilir. Boylelikle bireylerin kelime iliskilendirmesi
yaptiklar1 konudaki kavramlar arasindaki iliski belirlenebilir. Bir 6lgme araci ya da bir tanilama araci
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olarak kullanilabilen kelime iliskilendirme testleri; uygulama basinda 6n test, sonunda da son test
olarak uygulanabilir. Uygulama tamamlandiginda her iki testin sonuglari birbiriyle karsilastirilir. Bu
karsilastirma ile kavram gelisimleri konusunda katilimcilarin degisiklikleri izlenir (Bahar, Johnstone
ve Sutcliffe, 1999).

Milli Egitim Bakanligi’'nin (MEB) 2023 Egitim Vizyon belgesinde tasarim odakli diisiinme
yapisinin “Tasarim-Beceri Atolyeleri” ismi ile ulusal standartlarinin olusturulup kurulmasi konusunda
hedefi belirtilmektedir (MEB, 2018). Hedeflenen Tasarim-Beceri Atdlyeleri ile 6grenilen bilgilerin
yasam becerisine doniistiiriilmesi, cocuklarin yetenekleriyle iliskilendirilmis becerileri uygulama
diizeyinde kazanabilmeleri saglanacaktir. Alan yazinda 2023 Egitim Vizyonu kapsaminda tasarim-
beceri atolyeleri ile hedeflenen tasarim odakli diisiinme siirecinin &gretmenler tarafindan nasil
algilandigimi ortaya koyan bir calismaya rastlanmamistir. Arastirma bu baglamda tasarim odakli
diisiinmeye yonelik 6gretmenlerin hem bilissel yapilarinin tespit edilmesi ve kavramsal degisimlerinin
ortaya konmasi agisindan hem de bunun ortaya konmasinda kelime iliskilendirme testi kullanilmasi
bakimindan da alan yazina katki saglayacaktir. Bu ¢ergevede aragtirmanin amaci kelime iligkilendirme
testi araciligiyla 6gretmenlerin tasarim odakli diisiinmeye yonelik bilissel yapilarii ve kavramsal
degisimlerini ortaya koymaktir.

Yontem

Bu arastirma farkli branglardaki Ogretmenlerin tasarim odakli diisiinme egitimine iligkin
biligsel yapilarin1 ve kavramsal degisimlerini ortaya koymayir amaglayarak tarama modelinde
gercgeklestirilmistir. Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir (Biylikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel 2014; Karasar, 2012). Bu modelde, arastirmaci herhangi bir sekilde arastirmaya miidahale
etmemekte, bireyin ya da nesnelerin ait oldugu kosullar1 degistirmemektedir. Tarama modelinde
yapilan arastirmada, arastirmaci genis bilgi iceren veri setine ulasma imkanina sahiptir (Fraenkel ve
Wallen, 2006). Calismada 6gretmenlerin tasarim odakli diisiinmenin temel kavramlarina iligkin biligsel
yapilarin1 ve kavramsal degisimlerini belirlemek amaciyla kelime iliskilendirme testi kullanilmastir.

Calisma Grubu

Arastirmanin katilmeilarimi 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Rize ili merkezinde ilkokul,
ortaokul ve liselerde gorev yapan farkli branslardaki 32 (16 erkek, 16 kadin) O6gretmen
olusturmaktadir. Ogretmen segiminde goniillii, istekli olma, daha &nce tasarim odakli diisiinme egitimi
kapsaminda egitim almamis olma, farkli branglarda ve mesleki deneyimlerde olma gibi 6zellikler 6n
planda tutulmustur. Bu baglamda egitime katilan ve uygulamay1 gerceklestiren 6gretmenlerin mesleki
kidemi, mesleki deneyimleri ve branslar1 agisindan katilimcilarda gesitlilik saglanmaya caligilmistir.
Aragtirmada gergeklestirilen goriismelere katilan 6gretmenlerin demografik o6zelliklerine iliskin
bilgiler asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 1
Calismaya Katilan Ogretmenlerin Kisisel Bilgileri
Katilimci Cinsiyet Mesleki Kidem Brans
01 Kadin 11-15 yil arast Siif 6gretmeni
0 Erkek 21-25 y1l aras1 Tiirkce dgretmeni
03 Kadin 16-20 yil aras1 Matematik dgretmeni
Os4 Erkek 16-20 y1l aras1 Fen Bilimleri 6gretmeni
Os Erkek 6-10 yil arast Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmeni
Os Kadin 11-15 yil aras1 Miizik 6gretmeni
07 Kadin 6-10 yil arast Bilisim Teknolojileri 6gretmeni
Os Erkek 21-25 yi1l arasi Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmeni
O Kadin 16-20 y1l arast Gorsel Sanatlar 6gretmeni
O Erkek 21-25 y1l aras1 Sinif 6gretmeni
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Ou Erkek 11-15 yil aras1 Beden Egitimi 6gretmeni

O Kadn 21-25 y1l aras1 Kimya &gretmeni

O3 Kadm 11-15 yil aras1 Tiirk¢e dgretmeni

O Erkek 21-25 y1l aras1 Ingilizce 6gretmeni

O1s Kadm 16-20 yil aras1 Teknoloji Tasarim 6gretmeni
O16 Erkek 16-20 yil aras1 Sosyal Bilgiler 6gretmeni

O17 Erkek 6-10 y1l aras1 Bilisim Teknolojileri 6gretmeni
O1s Kadin 11-15 yil aras1 Fen Bilimleri 6gretmeni

O19 Kadmn 6-10 y1l aras1 Ingilizce 6gretmeni

020 Erkek 21-25 yil arasi Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmeni
Oxn Kadin 11-15 yil aras1 Biyoloji 6gretmeni

02 Erkek 21-25 yil arasi Matematik dgretmeni

023 Kadmn 16-20 y1l aras1 Ingilizce 6gretmeni

Oz Erkek 16-20 yil aras1 Tiirk¢e dgretmeni

Oz Kadm 6-10 y1l aras1 Bilisim Teknolojileri 6gretmeni
O Erkek 21-25 y1l aras1 Sinif 6gretmeni

Oz Kadm 11-15 yil aras1 Fen Bilimleri 6gretmeni

Oz Erkek 21-25 y1l aras1 Teknoloji Tasarim 6gretmeni
O Kadm 16-20 y1l aras1 Sinif 6gretmeni

O30 Erkek 16-20 y1l aras1 Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmeni
Oas1 Kadin 6-10 y1l aras1 Sosyal Bilgiler 6gretmeni

O3, Erkek 21-25 yil arasi Fen Bilimleri 6gretmeni

Tablo 1 incelendiginde calisma grubunda 15 farkli branstan Ogretmen yer almaktadir.
Ogretmenlerin mesleki kidemlerine bakildiginda 6’sinin 6-10 yil aras1 mesleki kideme, 7’sinin 11-15
yil aras1 mesleki kideme, 9 unun 16-20 yil aras1 mesleki kideme ve 10’unun 21-25 yil aras1 mesleki
kideme sahip olduklar1 goriilmektedir.

Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak kelime iliskilendirme testi kullanilmistir. Kavram; bireylerin
zihninde anlamlanan, farkli durumlarda farkli olgularin degisebilen 6zelliklerini temsil eden bilgi
yapisidir (Ulgen, 2004). Kavramlar, yapilan siniflandirmalar 1s1¢inda hem varliklarin ayirt edilmesine
katki saglar hem de olay, olgu, durum ve siirece iliskin baglanti kurulmasina olanak tanir (Senemoglu,
2005). Bilissel gelisim kavram ogrenimi temelinde gerceklesir. Ogretmenlerin kavramsal olarak
egitsel etkinligi olusturmasi, &gretim siirecinde etkililigi arttiracaktir. Ogretmenlerin diisiinceleri,
inanglari, yaptiklart 6grenme tiirlerini sekillendiren 6nemli birer unsurdur (Fullan ve Hargreaves,
1991; McKenzie ve Turbill, 1999).

Biligsel yapi algilari, algilar da eylemleri yonlendirir. Bilissel yapinin iki temel 6gesi olan bilgi
birimleri ve bilgi birimlerinin organizasyonu; 6grenmede, hatirda tutmada, 6grenilen yeni bilgi ile eski
bilgiler arasi baglanti kurmada olduk¢a 6nemlidir. Bilindigi iizere biligsel yapilar algilari, algilar da
eylemleri doniistiirme 6zelligine sahiptir (Gilbert, Boulter ve Rutherford, 1998a; Gilbert, Boulter ve
Rutherford 1998b; Ozeng-Ucak ve Olsen- Giizeldere 2006; Shavelson, 1972; Ulgen, 2004).Kelime
iliskilendirme testi ile 6gretmenlerin belli bir zaman diliminde bir konuyla ilgili verilen anahtar
kavrama iligkin kelimeler tiretmeleri istenir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2014; Bahar ve Ozatly,
2003; Hovardas ve Korfiatis, 2006). KiT te 6ncelikle konu ile ilgili temel kavramlar baska bir deyisle
anahtar kavramlar belirlenir. Belirlenen temel kavramlarla, konu ile ilgili diger 6énemli kelimelerin
iligkilendirilmesine bakilir. Temel kavramlarla iligkilendirilen kelimelerin bilimselligi, ¢esidi, sayisi,
anahtar kavramlar iligkili olup olmama durumuna gore, zihinsel yapinin giiclii olup olmadigina karar
verilir. Zihinsel yap1 giiglii ise konu birey tarafindan biliniyor demektir (Cetin, 2010). Arastirmada veri
toplama araci olarak kullanilan kelime iligkilendirme testini uygulamak icin, 6gretmenlere tasarim
odakli diigiinme anahtar kavram olarak verilmistir. Tasarim odakli diisiinme egitim siirecinin basinda
ve sonunda On test ve son test seklinde bu kavram 6gretmenlere verilmistir. Uygulamada anahtar
kavram alt altta bir sayfada yazilarak verilmistir. Ornek bir sayfa diizeni su sekildedir:

Tasarim Odakl1 Diisiinme
Tasarim Odakli Diisiinme
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Tasarim Odakl1 Diisiinme
Tasarim Odakli Diisiinme
Tasarim Odakli Diisiinme
Tasarim Odakli Diisiinme
Tasarim Odakli Diisiinme
Tasarim Odakli Diisiinme
Tasarim Odakli Diisiinme
Ilgili Ciimle:

Kelime iligkilendirme testinin nasil uygulanacagi konusunda g¢alisma grubunda yer alan
ogretmenlere gerekli bilgilendirme yapilarak anahtar kavrama iliskin kelime yazmalari i¢in 30 saniye
siire taninmistir. Alan yazin incelendiginde KIT igin verilen siire hedef kitlenin yas diizeylerine gére
farklilik gostermektedir. Bazi ¢alismalarda anahtar kavrama iligskin kelime iiretirken 30 saniye siire
verilirken, baz1 ¢aligmalarda 1 dakika siire verilmektedir (Bahar, Johnstone ve Sutcliffe, 1999; Bahar
ve Ozatl1, 2003; Ercan, Tasdere ve Ercan, 2010). KiT’te anahtar kavram alt altta bir sayfada yazilarak
uygulnacak gruba verilir. Bunun nedeni; anahtar kavrama karsilik iiretilen kelimelerden sonra tekrar
anahtar kavrama doniilmesinin saglanmasidir. Cilinkii eger bu sekilde yazilmazsa yazilan kelimeler
anahtar kavram ile degil, kisinin kendi {iirettigi kelimelerle ilgili olacaktir. Bu sekilde yol izlenmesi
zincirleme cevap riskini onlemektedir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2014; Bahar ve Ozatly,
2003; Kostova ve Radoynovska, 2008; Nakiboglu, 2008). Uygulamada 6gretmenlerin anahtar kavram
ile ilgili cimle yazilmasi da istenmistir. Ogretmenlerin anahtar kavrami bilmedigi, kavram yamlgisinin
olup olmadigim tespit edebilmek icin KIiT formunun altinda kavrama yonelik ciimle yazmalari
istenmistir (Ercan, Tagsdere ve Ercan, 2010; Isikli, Tasdere ve Go6z, 2011; Nartgiin, 20006).
Ogretmenlerin yazacak oldugu ciimleler yadiklar1 kelimelere gore daha karmasik ve iist diizey yapida
olacagindan climlenin bilimsel nitelikte olup olmamasi, kavram yanilgilar1 igerip icermedigi gibi
durumlar da ortaya konabilmektedir.

Verilerin Analizi

Siiregte Oncelikle Ogretmenlere tasarim odakli diisinme anahtar kavramma iliskin KiT
uygulanmis daha sonra dgretmenlere 3 giin (giinde 4 saat) olmak iizere 12 saat tasarim odakli diisiinme
egitimi verilmistir. Bireyin anlamli 6grenmesinin en 6nemli unsuru 6grendigi yeni bilgileri egitim
sonunda ortaya koyabilmesidir. Bu baglamda tasarim odakli diisiinme egitimi sonrasinda 6gretmenlere
tekrardan KiT uygulanmstir. KIT aracihigiyla elde edilen kelimelerin analiz siireci icin su adimlar
takip edilmistir:

(1) katilimcr kagitlarini numaralandirma,

(2) her kavram i¢in iretilen kelimeleri listeleme,

(3) kelimeleri alfabetik siraya koyma,

(4) kelimelerin frekanslarini tespit etme,

(5) tim kavramlar igin satirda kelimelerin siitunda kavramlarin oldugu ortak frekans tablosu
olusturma,

(6) Bahar, Johnstone ve Sutcliffe (1999) tarafindan 6nerilen kesme araliklarini ve bu araliklara
dahil olan kelimeleri tespit etme,

(7) kavram aglarini ¢izme,

(8) gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarin1 yapma.

Verilerin analizinde 6n test ve son test sonuglarini degerlendirmek amaciyla tasarim odakl
diistinme anahtar kavramina iligkin tiim cevaplar incelenmistir. Anahtar kavram ig¢in tekrarlanan
kelimeler ve frekans tablosu olusturulmustur. Frekans tablosu belirlendikten sonra kesme noktasi
teknigi ile kesme noktalar1 belirlenmistir (Bahar, Johnstone ve Sutcliffe, 1999). Kavram aglar ile
kesme noktalarinda yer alan iliskilendirilmis kelimeler bulgular kisminda verilmistir. Bu baglamda,
anahtar kelime ile ilgili climleler sahip olduklar 6zelliklere gore siniflandirilmis ve analiz edilmistir:

1.Bilimsel bilgi i¢eren ciimleler

2.Bilimsel olmayan veya yiizeysel bilgi iceren climleler
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3.Kavram yanilgisi igeren ciimleler
4.Cevapsiz (bos birakilan)

Nitel aragtirmalarda arastirmanin giiven duyulabilirligini; inandiricilik  (credibility),
aktarilabilirlik (transferability), giivenilebilirlik (dependability) ve onaylanabilirlik (confirmability)
Olciitleri saglamaktadir. Arastirmanin dogrulanabilirliginin saglanabilmesi noktasinda elde edilen
verilerin sonuglarinin sistematik sekilde ve acgik, net, anlasilir bir dille ifade edilmesine calisilmistir
(Lincoln ve Guba, 1985). Arastirmada aktarilabilirlik dlgiitiinlin karsilanmasi noktasinda arastirmaya
katilan Ogretmenlerin goriislerini ortaya ¢ikarmak amaciyla dogrudan alintilardan yararlanilmistir
(Yildirirm ve Simsek, 2011). Arastirmanin bulgular boliimiinde de ilgili climleler i¢in dogrudan
alintilara yer verilmistir ve her alinti 6gretmenlerin kodlarma gore (0O1),....(Os2) seklinde temsil
edilmistir Calismada her temaya iliskin kodlama isleminden sonra belirlenen kodlar birbirinden
bagimsiz iki uzmanin goriisiine sunulmustur. Arastirmaci ve uzmanlar arasindaki goriis birligi ve
ayriliklarinin, aragtirmanin giivenirligi tizerindeki etkisi Miles ve Huberman’in (2015) formiiliinden
[Goriis birligi/(Goriis birligi+Goris ayrilig)x100] yararlanilarak yapilmis ve bu inceleme sonucunda
arastirmaci ve iki uzmanin goriisleri arasindaki uzlasma (giivenirlik) %91 ve %93 olarak bulunmustur.

Bulgular

Arastirmada belirlenen anahtar kavrama yonelik On testte ve son testte iiretilen sozciiklere
iliskin frekans tablosu olusturulmustur. Anahtar kavrama iliskin tretilen sozciiklerin sayilart Tablo
2’de sunulmustur.

Tablo 2
Anahtar Kavram ve Uretilen Kelimelerin Sayist
Anahtar kavram Kelime sayisi Ciimle sayisi
On test Son test On test Son test
Tasarim odakl1 diisiinme 63 79 37 49

Tablo 2’de goriildiigii gibi tasarim odakli diisiinme egitimi oncesi uygulanan KIT’de
ogretmenler 63 kelime iiretirken, egitim sonrasi uygulanan KiT’de 79 kelime iiretmistir. Son testte
anahtar kavrama yonelik iretilen kelime sayisi artigs gostermistir. Bu ¢ercevede anahtar kavram olan
tasarim odakli diisiinme konusunda 6gretmenlerin biligsel yapilarinin zenginlestigi ifade edilebilir.
Anahtar kavram olan tasarim odakli diisiinmeye iligkin tretilen kelimeler ile ilgili 6gretmenlerin 6n
test sonucunda biligsel yapilarin1 gdsteren kavram aglar1 asagida verilmistir.

Ogretmenlerin On Test Sonucunda Bilissel Yapilarim Gésteren Kavram Aglar

Tasarim Yaraticilik

Tasanim Odakh
Diiglinme

\ Uriin

Kesme noktast 20 ve yukarist
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Uriin Tasarlama Inovasyon

Proje Tasarlama

Tasanm Odakh
Diiglinme

Farkindalik

Diigiinme

Kesme noktasi 15-19

Arag-Gereg Cikarnm

Farkhihk Fikir Uretme

Paylasim

Tasanm Odakh
Ddglunme

isbirligi

Yetenek

Faydah

Planlama

Kesme noktas: 10-14

Dikkat

Degisken

Problem

Ogrenci

Giincel Materyal

Tna'!nm Odakh
p—

Sgretmen

Bilim

Hayalgiici

Teknoloji

Problem Gézme

Muhendislik Analiz Etme

Kesme noktast 5-9
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Kigisel-Bireysel

| Tasarim Odakh
dstnme

llerigbrusluluk

Problem Gézme

Kesme noktasi 1-4

Kesme Noktast 20 ve Yukarisi: Bu kisimda tasarim odakli diisiinme ile yaraticilik, yenilik, {iriin ve
tasarim iligkilendirmeleri ortaya ¢ikmistir. Kesme noktasi 20 ve yukarisi i¢in daha ¢ok tasarim odakli
diisiinme yapisinin temel 6zellikleri ile ilgili kelimeler {iretilmistir.

Kesme noktast 15-19 arasi: Bu aralikta iiriin tasarlama, proje, tasarlama, diisiinme, inovasyon ve
farkindalik kelimeleri anahtar kavram ile ilgili olarak {iretilmistir.

Kesme Noktast 10-14 arasi: Kesme noktas1 10-14 arasi igin anahtar kavramla iligkili kelimelerin
sayisinda artis gozlenmektedir. Bu aralikta iiretilen kelimeler daha c¢ok tasarim odakli diisiinme
stirecine yoneliktir.

Kesme Noktast 5-9 arasi: Bu aralikta anahtar kavrama iliskin tretilen cevap kelimelerde dnemli bir
artig goriillmektedir.

Kesme Noktast 1-4 arasi: Kesme noktasi 1-4 arasi i¢in anahtar kavrama ait birgok kelime tiretilmistir.
Uretilen bu kelimelerden bazilar1 anahtar kavram ile iliskili iken bazilar1 anahtar kavrama iliskin
kavram yanilgilarini beraberinde getirmistir.
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Ogretmenlerin Son Test Sonucunda Bilissel Yapilarim Gosteren Kavram Aglari

islevsellik

Problemi Fark Etme

Yaratici diigiinme

Yasama Yakinhk

Takim Galismasi

Tasarim Odakh
Diiglinme

Yaraticilik Prototip

Yenilikgi Yaklagim

Kesme noktast 20 ve yukarisi

Istek

Zihinsel Sireg

Ozgiir

Farkli Bakis Agisi

Beklenti

Bireysel

Tasarim Odakli
Diiglinme
Paydasg
Enerjik

Kesme noktast 15-19
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Empati kurma Birlikte caligma

Problem gzme

CoHzum lUretme

Tammilama

Tasarnm Odakh
Dusunme

Tasarlama

Uretim

Ozgun Yeniden deneme

Somutlastirma Yenilikgilik

Kesme noktas: 10-14

Uriin Empatik diisiinme
Deneme
Cozumlieme
Tasarim
Yaparak 8grenme
Aktif 5grenme Geri bildirim
Degerlendirme S Mutluluk
Uretken
Fikir ahsverisi
Tasarnim_ Odakh
Duasunme
Faydah

Beyin firtinas:

Hata dizeltme

Proje Uretme Sareklilik

Test etme

Gagnsim
Paylasim

Kesme noktast 5-9
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Tasan

Yetenek

ihtiyaglari Belirleme

Ekonomik

R Tasarim Gdaki /

Duslunme
= SR Orijinallik

Fikir

Paylasim

Kesme noktas1 1-4

Kesme Noktast 20 ve Yukarisi: Bu aralikta tasarim odakli diisiinme ile problemi fark etme, takim
calismasi, islevsellik, yaratici diisiinme, prototip, hayatilik, beceri, yenilik¢i yaklasim ve yaraticilik
iligkilendirmeleri ortaya c¢ikmistir. Kesme noktast 20 ve yukarisi i¢in tasarim odakli diisiinme
yapisinin temel 6zellikleri ile ilgili kelimeler iiretilmigtir.

Kesme noktasi 15-19 arasi: Bu aralikta tasarim odakli diisiinme siirecine yonelik anahtar kavram ile
ilgili olarak tiretilmistir. Bu aralikta anahtar kavram ile iligkili kelimelerin saysimin ¢ok fazla olmasa
da arttig1 gortiilmektedir.

Kesme Noktast 10-14 arasi: Kesme noktas1 10-14 arasi igin anahtar kavramla iligkili kelimelerin
sayisinda ciddi bir artis gozlenmektedir. Bu aralikta iiretilen kelimeler daha c¢ok tasarim odakli
diisiinme siirecine ve tasarim odakli diisiinme bilesenlerine yoneliktir.

Kesme Noktast 5-9 arasi: Bu aralikta anahtar kavrama iliskin iiretilen cevap kelimelerde artig
goriilmektedir.

Kesme Noktast 1-4 arasi: Kesme noktasi 1-4 arasi i¢in anahtar kavrama ait birgok kelime tiretilmistir.
Uretilen bu kelimeler tasarim odakli diisiinme yapismnin tiim bilesenlerini igermektedir. Tasarim odakli
diistinmeye iligkin farkli kelimeler iiretilerek zengin bir kavram agi1 yapisi ortaya ¢ikmistir.

(")gretmenlerin On Test ve Son Test Kavram Aglarina Gore Bilissel Yapilarin Karsilastirilmasi

- Kesme noktas1 20 ve yukaris1 i¢in Ogretmenlerin On testte biligsel yapilarinda tasarim odakli
diisiinmeye iliskin birbirinden kopuk kelimeler iiretilmistir. Son testte ise tasarim odakli diigiinme ile
birbirine baglantili kelimeler tiretilmistir.

- Kesme noktasi 15-19 arasinda 6n testte iiriin tasarlama tizerinden baglant1 kurulurken, son testte ise
tasarim odakli digiinme siirecine iliskin olarak empati kurma, sorunu tanimlama, problem g¢6zme,
yeniden deneme gibi kelimeler tiretilmistir.

- Kesme noktas1 10-14 arasinda anahtar kavramla iligkilendirilen kelime sayisinda son testte artig
olmakla birlikte kavramsal ag yapisinda 6nemli 6l¢iide bir degisiklik olmamustir.
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- Kesme noktasi 5-9 arasinda 6n testte anahtar kavram ile birbiri ile iliskisiz kelimeler iiretilse de, son
testte tasarim odakli diisiinme kavramina iliskin uygulama asamasindaki aktif 6grenme yaklasimi,
yapilan beyin firtinalari, fikir aligverisi, yaparak yasayarak deneyerek Ogrenmenin {izerinde
durulmustur. Bunun yani sira duyusssal anlamda hayal etme ve mutluluk kelimeleri de tiretilmistir.

- Kesme noktast 4-1 arasinda son teste kavram aginin daha iligkili yapida oldugu goriilmektedir.
Bunun yani sira tasarim odakli diistinme kavrami ile iligkilendirilen kelimelerin sayisinda son test
lehinde 6nemli bir artis gériilmektedir.

Calismada 6gretmenlerin anahtar kavram ile ilgili kurduklari ciimleler de incelenmistir. Bu
ciimleler incelenmis ve uygun bir sekilde smiflandirilmistir. Ogretmenlerin anahtar kavram igin
yazmis olduklar ciimleler bilimsel bilgi ve kavram yanilgisi igerip icermeme durumlarina gore
simiflandirilmistir. Ogretmenlerin bos biraktiklari, hi¢ ciimle yazmadiklari, ilgisiz ya da anlasilir
olmayan cevaplar1 da cevapsiz kategorisinde ele alinarak siniflandirilmistir. Bu baglamda anahtar
kavrama iligkin 6gretmenlerin kurduklari ciimleler 6ne test ve son testte frekanslari ile 6rnek climleleri
iceren halleri ile tablolar halinde verilmistir.

Tablo 3
Anahtar Kavrama Iliskin Ogretmenlerin Kurdugu llgili Ciimlelerin On Test Frekans Tablosu
Anahtar kavram Bilimsel bilgi Bilimsel olmayan Kavram yanilgisi Cevapsiz
iceren climle sayist  veya ylizeysel bilgi  igeren climle sayisi
igeren climle sayisi
Tasarim Odaklt 11 9 5 4
Diislinme

Tablo 3 incelendiginde anahtar kavrama iligkin 6gretmenlerin kurduklari ciimlelerin 11°1
bilimsel bilgi iceren ciimle, 9’u bilimsel olmayan veya ylizeysel bilgi iceren climle, 5’i de kavram
yanilgisi igeren ciimle olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ogretmenlerin 4’iiniin anahtar kavramla ilgili
olmayan ya da hi¢ cevap yazmadiklar goriilmektedir.

Tablo 4
Anahtar Kavrama Iligkin Ogretmenlerin Kurdugu Ilgili Ciimlelerin Son Test Frekans Tablosu
Anahtar kavram Bilimsel bilgi Bilimsel olmayan Kavram yanilgisi Cevapsiz
iceren ciimle sayist  veya ylizeysel bilgi  igeren ciimle sayisi
iceren climle sayisi
Tasarim Odakli 24 5 2 2
Diigiinme

Tablo 4 incelendiginde anahtar kavrama iliskin 6gretmenlerin kurduklari ciimlelerin 24’
bilimsel bilgi iceren ciimle, 5’1 bilimsel olmayan veya yiizeysel bilgi iceren ciimle, 2’si de kavram
yanilgis1 iceren ciimle olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin 2’sinin anahtar kavramla ilgili
olmayan ya da hi¢ cevap yazmadiklar1 goriilmektedir.

Tablo 3’de on test ve Tablo 4’de son testlerde anahtar kavram olan tasarim odakli diisiinmeye
iligkin kurulan ciimleler incelediginde kavramsal degisim noktasinda olumlu anlamda degisim
gosterdigi goriilmektedir. Bununla birlikte tasarim odakli diisiinme egitimi sonrasinda uygulanan son
testte anahtar kavramla ilgili bilimsel bilgi i¢eren ciimlelerin sayisinda artis sz konusudur. Ayrica son
testte bilimsel olmayan ve yiizeysel bilgi iceren ciimlelerin sayisinda da azalma vardir. Kavram
yanilgilarinin sayis1 on testten son testte dogru da azalmaktadir.

Ogretmenlerin frekans tablolarinda cevapsiz olarak nitelendirilen kistm dgretmenlerin tasarim
odakli diisinme kavramina iliskin kavram diizeyinde O0grenemedigini ya da ortaya koyamadigim
gosteren bir bulgu olarak ifade edilebilir. Tasarim odakli diisiinmeye iliskin 6gretmenlerin kurmus
olduklar1 ciimleler irdelendiginde Ggretmenlerin bilimsel bilgi igeren ciimelerinin arttigi, kavram
yanilgilarinin azaldig: bir kavramsal degisim siireci yagadiklar1 goriilmektedir.
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Tablo 5

On Test Verilerine Gore Anahtar Kavram ile Ilgili Ciimle Ornekleri

Anahtar kavram

Bilimsel bilgi igceren ciimle
Ornekleri

Bilimsel olmayan veya
ylizeysel bilgi iceren
climle drnekleri

Kavram yanilgisi
iceren climle drnekleri

Tasarim Odakli
Diigiinme

*Planli bir sekilde
probleme iliskin somut
iiriin olusturmadir.(Oz)
*(Ogrencilerin problem
¢ozme  yonelik tiriin
olusturmasidir. (O2)
*Tasarim odakli 6grenme
ortamlarinda ¢ocuklar ¢ok
yonlii gelisir ve ogrenirler.
(O3)

*Gelisen teknoloji
caginda teknoloji odakl
diistinen ¢ocuklar
yetistirmektir. (O12)
*Fikirlerimi  tasarimlar
yoluyla yansitmayi
seviyorum. (Os)
*Tasarlama zihinde olur.
Ozgiir kigisel bir iiriin
olusturmadir. (Og)
*Hayatta farkli  bakis
actlart ile bakabilmektir.
(Oz)

*Teknoloji tasarim
dersi ile ilgilidir. (O1)
*Teknolojik olarak
tasarlamadir. (Og)
*Daha ¢ok kes-
yapistir, modelleme
siire¢lerini icerir. (O17)

Tablo 5 incelendiginde 6gretmenlerin anahtar kavram olan tasarim odakli diislinmeye iliskin
teknoloji tasarim dersi ile iliskilendirme yaparak, daha ¢ok kes —yapistir etkinliklerini oldugunu ifade
ettikleri kavram yanilgilar1 goriilmektedir. Bununla birlikte 6gretmenler 6n test verilerinde tasarim
odakl1 diisiinmenin planli, sistematik siirecte {irliin olusturuldugunu ortaya koyan bilimsel bilgi igeren
climleler ortaya koymuslardir.

Tablo 6

Son Test Verilerine Gére Anahtar Kavram ile Ilgili Ciimle Ornekleri

Anahtar kavram

Bilimsel bilgi igeren ciimle
ornekleri

Bilimsel olmayan veya
yilizeysel bilgi igeren
climle 6rnekleri

Kavram yanilgisi
iceren ciimle 6rnekleri

Tasarim Odakl
Diisiinme

*Empati kurarak yaratici ve
ozgiin problem ¢ézebilme
becerisidir. (Ozs)
*Problemleri empatik
diisiinerek fikir verip
problemleri ¢ozebilecek
ornek olusturmadir. (O2)
*Yasayarak yaparak ve
sorunlara ¢oziim iireten
stirece dayali tasarimsal
diistinebilme, stireci
planlamadir. (Os)

*Empati ile problemlere
yaklasip uygun fikirleri test
edebilmeye imkani
tamimaktir. (O1a)
*Problemleri empatik
diisiinerek fikir tiretip
problemleri ¢ozebilecek
ornek olusturmadir. (Oz)

*Empati kurarak bir
sorunun ¢oziimiine yonelik
paydaslart  mutlu  edecek

¢oziim oOnerilerini _ diigtintip

*Ozgiin olmaliyiz
tasarlamaliyiz. (Os3)
*Deneme yanilma
sansi verilirse kisi en
dogruyu bulur. (Oz)

*Herkesin mutlu
oldugu  bir  egitim
sistemi  yaklasimidr.
( 018)

*Tasarim odakll
diistinme daha ¢ok
teknoloji tasarim
dersinde kullanilir.
(On)
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bu dogrultuda tasarimlar
yapmaknr. (Oz)
*Yaraticihgr gelistirip Tiriin
tasarlamaktir. (Og)
*Diistinceyi uygulama
temelli sekillendirme
egitimidir. (O1g)

Tablo 6 incelendiginde 6gretmenlerin anahtar kavram olan tasarim odakli disiinmeye iliskin
kavram yanilgilar1 azalmaktadir. Bununla birlikte 6gretmenler son test verilerinde tasarim odakl
diistinmenin agamalarini, icerigini, katkilarim ortaya koyacak bircok bilimsel bilgi igceren ciimleler
ortaya koymuslardir.

Ogretmenlerin anahtar kavramla iligkili kurduklari 6rnek ciimleler incelediginde, bilimsel bilgi
iceren climlelerin 6n testte de oldugu ama son testte cok daha kapsamli sekilde yer aldigi
goriilmektedir. Bilimsel olmayan ve yiizeysel bilgi iceren ciimlelere bakildiginda son testte
frekanslarda azalma oldugu goriilmektedir. Kavram yanilgisi igeren ciimlelere baktigimizda on testte
cok daha fazla kavram yanilgisi tespit edilirken son testte kavram yanilgilar1 biiyiik dl¢iide giderilmis,
sadece iki kiside kavram yanilgisi ortaya ¢ikmistir. Tasarim odakli diistinme egitimi sonucunda son
testte de kavram yanilgilarinin ortaya ¢ikmasimin nedeni egitim ile hedeflenen kavramsal degisimin
her zaman olumlu yonde ve istenen diizeyde gerceklesemeyeceginin gostergesidir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Ogretmenlerin biligsel yapilarini tespit etmede, kavramsal degisim siirecini ortaya ¢ikarmada
alternatif degerlendirme yaklasimlarindan biri olan kelime iligskilendirme testleri kullanilmistir.
Degisen egitim paradigmalar1 ile Ogrenen Ogretmen misyonu ile daha kalici, etkili, nitelikli
O0grenmenin nasil 6l¢iiliip, degerlendirilecegi biiylik onem kazanmigtir. 2023 Egitim Vizyon belgesinde
Tasarim-Beceri Atdlyeleri ile tasarim odakli diisiinme yapisinin bir temel beceri ile hayata gegirilmesi
vurgulanmaktadir (MEB, 2018).

21. yiizyil becerilerinin odaginda yer alan yaratict diigiinme, igbirligi ¢alismalar1 6grencilerin
problem ¢ozme becerilerini gelistiren tasarim odakli diisiinme sistem yapisi ile hayata gecirilmelidir.
Bu baglamda o6gretmenlerin 6zellikle dgrencilerinin anlamli 6grenmelerine katki saglamalart igin
birbiri ile iligkili bilgi yapilarmin &lgiilmesi ve degerlendirilmesi konusunda bir tanilama araci olan
kelime iliskilendirme testleri kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin tasarim odakl
diisiinme anahtar kavramina iligkin biligsel yapisinda nelerin oldugu, bunlara iliskin baglantilarin nasil
kuruldugu 6n ve son testle belirlenmistir. Ogretmenlere tasarim odakli egitim dncesinde ve sonrasinda
uygulanan testler ile biligsel yapilar1 ve kavramsal degisimleri hakkinda veriler toplanmigtir.
Aragtirmada Ogretmenlerin  kavramsal yanilgilar1 da tespit edilmistir. Calismanin sonuglar
irdelendiginde KIT’in bilissel yapiyr ve kavramsal degisimi ortaya koymada etkili ve nitelikli bir
dlgme degerlendirme yaklasimi oldugu goriilmektedir. Bu arastirmanin sonuglari alan yazinda KiT’in
etkililigine iligskin 6gretmenler ve 6gretmen adaylari ile yapilan farkli bir¢ok ¢alisma ile de benzerlik
gostermektedir (Atabek-Yigit ve Balkan-Kiyici, 2019; Bahar ve Ozatli, 2003; Cetin ve Unsal, 2019;
Girkan, 2019; Karip, 2019; Kaya ve Bozyigit, 2018; Nakiboglu, 2008).

Bu calismada farkli branslardaki 6gretmenlere tasarim odakli diisiinme egitimi verilmistir.
Aragtirma 6gretmenlerle 3 giin boyunca (giinde 4 saat) gerceklestirilen toplam 12 saat tasarim odakli
diistinme egitimi ile siirl olup, egitim dncesinde ve sonrasinda biligsel yapilardaki farklilik ortaya
konmaya calisiimistir. Ogretmenlerin egitim sonundaki anahtar kavrama yonelik kelime iliskilendirme
sonucglarinda artis oldugu gozlenmistir. Bu baglamda Ogretmenlerin egitim sonunda derslerde
Ogrencilerine tasarim diislincesi yaklasimin1 nasil uygulayacaklarini, tasarim odakli diisiinme
asamalarini, siirecini ve tasarim mantigini 6grendikleri kavramlarla ortaya konmustur. Ogretmenler
tasarim diisiincesinin olumlu anlamda duygulara yonelik katkilarin1 da belirtmistir. Alan yazinda da
tasarim odakli diisiinme yaklagiminin 6grencilerin problem ¢6zme, yaratici diisiinme ve isbirligi i¢inde
caligmalarina olumlu katki sagladigi yapilan caligmalarla ortaya konmustur (Anderson, 2012; Scheer
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ve Plattner 2011; Skaggs, Fry ve Howell 2009; Watson, 2015). Ogretmenler son teste anahtar kavrama
ilisgkin keyifli zaman, istek ve memnuniyet kavramlarini belirtmislerdir. Tasarim diisiincesinin
yapilandirmaci bir 6grenme stratejisi olarak Ogrencinin motive edilmesini sagladigi alan yazinda
ortaya konmustur (Bruton, 2010; Carrol, 2014; Scheer ve Plattner, 2011).

Diistinmeyi ve Ogrenmeyi tasarlamak ig¢in biitiinciil bir yaklasim olan tasarim diisiincesi,
gergek hayat problemlerine yonelik yaratici bir sekilde problem ¢ézme ve disiplinler arasi takimlarda
basarili sekilde ¢alismayi saglamaktadir (Rauth, Képpen, Jobst ve Meinel, 2010). Carroll vd. (2010)
ortaokul ogrencileri ile gergeklestirdikleri arastirmada tasarim diisiincesi ile 6grencilerin yaratict
sekilde siirece katildiklarini, yenilik¢i diisiinme sistemlerini tesvik ettigini tespit etmistir. Tasarim
diistincesinin problem ¢ézme yaklagiminda, girisimcilik, inovasyon g¢alismalari, sosyal yardim gibi
farkli alanlarda ve disiplinlerde uygulanabilen bir yap1 olarak giicli, etkili ve genis 6l¢iide anlamli etki
yaratan diisiinme oldugu belirtilmistir (Beckman ve Barry, 2007; Kimbell, 2011) Geleneksel 6grenme
yaklagimlarinin aksine, tasarim diisiincesi dinamik ve dogrusal olmayan yapisi ile 6grenenlerde olumlu
disiinmeyi arttirarak basarisizlik korkusunu ortadan kaldirmaktadir (Carrol, 2014; Kimbell, 2011).
Tasarim diisiincesi ile yaratici diisiinmenin roldi, tasarim odakli diisiinme ile yaratici diistinme yollari
Ogretmenler tarafindan Ogrencilere kazandirilmasi gereken Onemli noktalar olarak belirtilmistir
(Melles, Howard ve Thompson-Whiteside, 2012).

Calisma sonucunda KIiT’in 6gretmenlerin tasarim odakli diisiinmeye iliskin kavramsal yapiy1
ortaya koymada ve kavramsal degisimi belirlemede uygulanabilecek énemli bir yaklagim olabilecegi
sonucuna ulagilmistir. KiT ile 6gretmenlerin sadece tasarim odakli diisiinme kavramina iliskin
hatirlama diizeyinde ¢agrisim yapan kelimeleri incelenmemis ayrica 6gretmenlerin anahtar kavrama
yoenlik kavram yanilgismin olup olmadigimi ve bilimsel bilgiye sahip olup olmadigim tespit
edebilmek icinde ciimle yazmalari istenmistir. Boylelikle anahtar kavrama iligkin yazilan climleler
bilimsel bilgi, kavram yanilgilar1 gibi durumlar bakimindan da degerlendirilmistir. Calismada
Ogretmenlerin yazmis olduklari ciimleler incelendiginde son testte bilimsel bilgi iceren ciimlelerin
arttigl, kavram yanilgisi igeren ciimlelerin azaldigi goriilmiistiir. Arastirmada elde edilen sonuglara
dayali olarak su dneriler getirilebilir:

e Ogretmenlerin kavramsal degisimlerini ortaya koyacak daha uzun siireli tasarim odakli egitim
igerigi planlanarak, siire¢ 6ncesi ve sonrasindaki fark ortaya konulabilir.

e Ogretmenler alternatif dlgme-degerlendirme teknigi olan KiT’in kullanilmasi baglaminda
tesvik edilebilir. Bu noktada Ogretmenlere hizmet-i¢i egitimler verilerek yeterlilikleri
gelistirilebilir.

e Hizmet Oncesinde Ogretmen adaylar1 tasarim odakli diisiinme konusunda donanimh
yetistirilmeli, bu diisiince yapisini 21.yy temel becerileri kapsaminda benimsemelidir. Bu
baglamda Ogretmen adaylarina tasarim odakli diisinme ile ilgili farkindalik egitimleri
verilebilir. Tasarim odakli diisinmeye iliskin 6gretmen adaylarmin biligsel yapilart ve
kavramsal degisimleri kelime iligkilendirme testleri incelenebilir.

Aciklamalar: Bu ¢alismadaki uygulama 4-6 Ekim 2018 tarihinde TUBITAK 4007 Bilim

Senlikleri Destekleme Programi kapsaminda Rize Bilim Senligi-2 projesinde Tasarim Odakli
Diisiiniiyorum ve Projelendiriyorum isimli atdlyede gerceklestirilmistir.
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Extended Abstract
Introduction

Design-based thinking is a learning approach that is focused on developing students’ creative
confidence. It contains many elements such as developing empathy, encouraging preconceived
opinion towards action, guiding thinking principles, improve meta-cognitive awareness, being active,
solving problems and being able to use individual creative faculty. Word association test is the most
frequently used technique in measuring the cognitive structure and determining the relationship
between concepts (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2010). Design-based thinking is called
“Design-Skills Workshop” in 2023 Turkey Education Vision document with the aim of creating and
constructing the national standards in education (MEB, 2018). In this regard, this study will contribute
to the field not only by determining the cognitive structure of teachers in terms of design-based
thinking and revealing their conceptual change but also using word association test in presenting such
relationship. Within this framework, the aim of this study is to reveal the teachers’ cognitive structure
towards design-based thinking and their conceptual change through the application of word
association test.

Method

This study is conducted with teachers working in different fields of study and aimed at
revealing their cognitive structure and conceptual change concerning education in Design-based
thinking by using scanning model. The participants consist of 32 (16 male, 16 female) teachers
working in different fields of study at the primary, middle and high schools in the centre of Rize
region during the 2018-2019 educational year. As for the data collection, the word association test was
used. Regarding the application of the word association test, the necessary information was given to
the teachers in the study group and they were given 30 minutes to write words about the key concepts.
Teachers were also asked to write sentences about the key concepts. During the implementation
process, WAT was applied to teachers initially in relation to the key concept of design-based thinking
and then teachers were given an education in design-based thinking for 3 days ( 4 hours per day and
12 hours in total). Then, after their education in design-based thinking WAT was re-applied. In order
to evaluate the results of pre-test and post-test all the answers were assessed related to the key
concepts in design-based thinking. After establishing the frequency table, ‘cut-off points’ were
determined using ‘cut-off point‘ technique (Bahar, Johnstone ve Sutcliffe, 1999). Concept map and
related words located at the cut-off points were given in the result section below. Sentences about the
keywords were classified according to their features and analysed. Related sentences are given in
direct quotations in the result section of this study and each quotation is represented according to the
teachers' code with (O1),....(032). The determined codes after the coding process in relation to each
theme were presented to the opinions of the two independent experts. The effects of the consensus and
disagreements among the researchers and experts on the reliability of the study are calculated using
the formula of Miles and Huberman (2015) [consensus/ (consenses+disagreement) x100] and as the
result of this study consensus (reliability) between the researcher and two experts was found as %91
and %093.

Result

In the study, while teachers produced 63 words in the WAT, applied before the education in
design-based thinking after the education they produced 79 words. In the post-test, there was an
increase in the produced words concerning key concepts. Therefore, the results demonstrate that
teachers’ cognitive structure became richer in terms of design-based thinking which is the key
concept. Teachers’ sentences related to the key concepts were also assessed in the study. In agreement
with the post-tests, when sentences related to the key concept design-based thinking is examined
positive changes occurred at the point of conceptual change. Also there was an increase in the
sentences with the scientific content related to the key concept in the post-test after the education of
design-based thinking. Moreover, the number of sentences with the content of nonscientific and
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superficial information decreased in the post-test and the number of misconceptions decreased from
the pre-test to the post-test. It was found that there are more misconceptions in the pre-test, the
misconceptions in the post-test mostly eliminated and misconceptions occurred only in two people.

Discussion and Conclusion

In determining teachers cognitive structure, and revealing their conceptual change an
alternative assessment approach, the word association tests were used. Together with the ever-
changing educational paradigms and teacher-learner mission, measuring and evaluating more
permanent, effective, quality learning became more important. In this context, word association tests
which are an identifying tool for measuring and evaluating interrelated knowledge structure were used
to contribute to teachers’ but in particular their students’ meaningful learning. According to the results,
the content of teachers cognitive structure in relation to the key concept design-based thinking and the
way they establish these connections were determined through pre-test and post-test. The results of the
study showed that WAT has been an effective and eligible evaluation approach in revealing the
cognitive structure and conceptual change. The study has also demonstrated similar results with the
many other different studies in the related field that were carried out with teachers and teacher
candidates about the effectiveness of WAT (Atabek-Yigit and Balkan-Kiyic1, 2019; Bahar and Ozatl,
2003; Cetin and Unsal, 2019; Giirkan, 2019; Karip, 2019; Kaya and Bozyigit, 2018; Nakiboglu, 2008).
In relation to the results of this study suggestions such as below may be given:

oIt is suggested that different studies may be carried out concerning teachers’ and teacher
candidates’ conceptual understanding and knowledge level in relation to design-based thinking.

* Teachers may be encouraged in using alternative measuring- assessment techniques. At this
point, teachers may be given in-service workshops to develop their competency.

*Teachers may be educated before service to be competent in design-based thinking and such a
mindset may be implemented within the scope of basic skills of the 21st century. Within this context
academicians at the universities should create consciousness in teacher candidates about design-based
thinking.

* Teacher candidates’ cognitive structures and conceptual change concerning design-based
thinking may be analysed through the application of word association tests.
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