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A Male-Dominant Interpretation and Evaluation in Tafsir: Review in the
Context of az-Zukhruf 43/18 of the Quran

Abstract

Interpretation is an effort to reveal the goal and desire of almighty Allah who
reunites message with the human. No doubt that the Qur’an’s first
commentator, Prophet Muhammad (pbuh) performed his duty under the
control and observation of divine inspiration. This situation makes his role and
position unarguable in the interpretation. Any mufassir who has not such
precedence uses his skills like information, ability, experience, and mind. Again,
a person, in any case, is affected by historical and cultural conditions of the
period he lives in. Interpreter’s partly prudent attitudes and efforts to remain
loyal to procedure and method attest to this fact. Even so, it is impossible to
completely elude from the human factor in interpretation in spite of all
precautions and principles. In our opinion, mufassirs’ comments on the az-
Zukhruf 43/18 of the Quran represent one of the sharpest examples of this
situation. Related versicle of the Quran has made jahiliyyah mentality that
underestimates women a current issue; again, the same versicle refuses the
beliefs which accept that angels are the daughters of Allah through this
mentality. However, the eighteenth versicle that vilifies a superstitious belief has
been discussed to male-dominant and partially sexist comments. Negative
provisions on women give an impression as it was related provisions belong to
Allah when relevant comments are analyzed. For us, these comments are the
reflection of the male-dominant culture that mufassirs grow in. Related
comments of mufassirs were scrutinized and evaluated in this paper; we also
have concluded that the versicle figures jahiliyyah mentality in fact.

Summary

The unique goal of each intellectual who interprets Allah’s book is to reveal the
meaning that is referred to by the wording of the Quran. However, definitions
of mufassirs are not at the same level as a prophet who could receive divine
inspiration from Allah at any moment and communicate with the angel of
divine inspiration. Again, as is being in the prophet, there is no divine
mechanism that can correct mufassirs in case of an error and mistaking.
Contrarily, there is an understanding process with his knowledge, culture, and
mentality in his explanation and comments. This circumstance shows that
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mufassir, in any case, is affected by social and cultural conditions around him.
Professional trends, sectarian reflexes, and differences in comments of mufassirs
who have worked through on versicles of the Quran are the epitomes of the
human fact in interpretation. In this case, it is understood that it is not possible
to completely elude related historical conditions for almost all the intellectuals.
For us, one of the epitomes of this fact is seen in the interpretation of the
eighteenth versicle of az-Zukhruf, 43/18. We can observe when looking at
comments for related versicle that almost all the comments are under the
influence of male-dominant mentality. Related comments have transformed into
an interpretation style that can occasionally be characterized as sexist.
Concerning the general acceptance in interpretations, Arabs believed that angels
are Allah’s daughters. This is impossible; it is out of line to associate Allah to a
creature who is in insolvency and deprivation for explaining oneself. Owner of
sardonic evaluations about women in those comments is accepted as Allah.
Accordingly, also the interpretations of mufassirs are parallel to this line. Almost
all the mufassirs have made mental efforts about why girls cannot be attributed
to Allah. Unfortunately, that they have inclined to comments which play down
women. Swearing has reached the peak by both identifying this helpless and
worthless creature with the gender of angles and describing them as Allah’s
daughter. Comments have turned into a point of view that underestimates and
humiliates girls by a male-dominant mentality and gained nature that
legitimates idioms such as petticoat.

Again, the general attitude and opinions of mufassirs have been effective in
preference and translation of meaning authors. It is seen when we looked at
meanings in the context of related eighteenth versicle that the same situation is
repeated except some exceptions.

Mufassirs can mistake in their comments for several reasons. It is an obligation
to criticize controversial approaches in our resources when we think that the
smallest opportunity is exploited by great rumbles in Anti-Islam propagandas
today. However, sardonic approaches for a woman against man are a
perspective belongs to jahiliyyah. It is not pointed to see such approaches as if
they belong to Allah.

According to us, mufassirs have drifted with the tide of male-dominant climate
in their period. Thus, their comments have continued on this axis as from
Qatada, mufassir of Tabiln period. Male-dominant conditions which mufassirs
have grown in surround their world of thought like a lamp glass. This
framework is an indicator that shows us how the interpretation process
intertwines with humanitarian tendencies. While these comments can be seen in
interpretation texts, the general run of mufassirs has not talked about the value
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of women in both the Quran and the sunna. But there are many examples which
show value of women in both Quran and interpretation heritage. For example, it
has never been referred that related sardonic comments do not accord with
versicles which leave behind each kind of secular degree; “In the sight of Allah,
your most valuable is the person with most taqwa” “We have created human in
the most perfect way”.

For us, az-Zukhruf, 43/18 consists of a definition of jahiliyyah mentality. Related
versicle was inspired to vilify jahiliyyah mind that attributes child to Allah by
describing angles as Allah’s daughters; besides, the same versicle was also
inspired to reveal a discrepancy in terms of their mentality. Quran, in many of
versicles, hushes up jahiliyyah mind that buries their daughters alive and feels
shame for having a daughter. They did not harm in associating female gender to
Allah within the dad-daughter tie. Quran reveals the fault of their belief through
flinging in their face. It is possible to evaluate this within the scope of a purpose
such as giving unenlightened food for thought or breaking their routine.
Thereby, it has been provided people who accept angles as Allah’s daughter and
hates daughters as many as possible. Context of versicle is compatible with
versicles of the Quran which attribute value and supremacy to faith and
mention that human has been created most perfectly without noticing being
female and male. Now then it is impossible to approve related negative
interpretations on women. There is also not a hadith that supports related
comment of the versicle.

In this paper, evaluation of related interpretations which reflect to Turkish
meanings was made besides revealing how associated versicle needs to be
understood.

Keywords: Tafsir, Chapter Zukhruf, Woman, Gender, Jahiliyyah.

Tefsirde Erkek Egemen Bir Yorum ve Degerlendirmesi: ez-Zuhruf, 43/18
Ayet-i Kerimesi Baglaminda Bir inceleme

Oz

Tefsir faaliyeti, vahyini insanla bulusturan yiice Allah’in maksat ve muradin
ortaya koyma cabasidir. Stiphesiz Kur’an'in ilk miifessiri Hz. Peygamber (a.s.)
bu vazifesini vahyin denetim ve gozetimi altinda gerceklestirmistir. Bu onun
(a.s) tefsirdeki rol ve konumunu tartismasiz kilmaktadir. Boyle bir ayricaliga
sahip olmayan herhangi bir miifessir ise bilgi, beceri, tecriibe ve akil gibi
yeteneklerini kullanur. Yine bir insan olarak yasadigi donemin tarihi ve kiiltiirel
sartlarindan da az ya da ¢ok etkilenir. Onlarin tefsirdeki yer yer ihtiyath
tutumlari, ustil ve yonteme bagli olma ¢abalar1 bu olguya delalet eder. Yine de
tim tedbir ve ilkelere ragmen tefsirde insan unsurundan tamamiyla siyrilmak
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miimkiin olmaz. Kanaatimize gore miifessirlerin ez-Zuhruf, 43/18 ayet-i
kerimesine getirdikleri yorumlar, bu durumun en bariz drneklerinden birini
temsil etmektedir. Ilgili ayet-i kerime 6ncesi ve sonrasiyla cahiliye anlayiginin
kadmi kiiglimseyen tavrini giindeme getirmekte ve bu tavir iizerinden de
melekleri Allah’in kizlar1 olarak kabul eden inaniglarini reddetmektedir. Ancak
batil bir itikadi yeren on sekizinci ayet-i kerlme bircok tefsirde kadinla ilgili
erkek egemen kismen de cinsiyetgi yorumlara konu olmustur. Ilgili izahlar
okundugunda kadinla ilgili giindeme getirilen olumsuz hiikiimler Allah’a
aitmis gibi bir izlenim vermektedir. Bize gore bu yorumlar miifessirlerin iginde
yetistigi erkek egemen kiiltiiriin yansimasidir. Bu makalede midifessirlerin ilgili
yorumlar1 incelenip degerlendirilmis ve ayetin daha isabetli bir zeminde
anlasilmasi gerektigi ortaya konulmaya calisiimistir.

Anahtar Kavramlar: Tefsir, Zuhruf stiresi, Kadin, Cinsiyet, Cahiliye.

Giris

Hz. Peygambere (a.s) vahiy yoluyla iletilen Kur'an metni hem
lafzen hem de manen Allah’a aittir. Dogrudan ya da dolayl ayet-i
kerimeler Kur’an lafzinin Allah’a aidiyetini teyit etmektedir.! Bu metnin
insanlara teblig ve tebyin gorevi Oncelikle Allah Resuliine tevdi
edilmistir. O (a.s), Allah’in kendisine verdigi yetki ile Kur’an’1 okuyarak,
aciklayarak ve yasayarak insanlara talim etmigtir. Durum ve ihtiyaclara
gore vahiy alan, ilahi tashih ve gozetim altinda bulunan Allah
Resuliiniin tefsirdeki otoritesi tartismasizdir. Ciinkii son ilahi kitap onun
kalbine indirilmis ve onun araciliiyla insanlikla bulusturulmustur. Hz.
Peygamberin (a.s) ahirete intikaliyle vahiy sona erse de tefsir ameliyesi
son bulmamusg, alimler bu vazifeyi bugiine kadar ifa etmislerdir.

Allah’in kitabini tefsir eden her alimin yegane hedefi lafizdan
kastedilen manay1 ortaya koymak veya murad-1ilahiyi agiga ¢ikarmaktir.
Bu ciimleden olmak tizere tefsir, “Miiskil olan lafizdan murad edilen
manay1t ortaya c¢ikarmaktir.”? seklinde tanimlanmistir. Ancak su bir
gercek ki, miifessirlerin izahlari, Allah’tan her an vahiy alabilen, vahiy
melegi ile iletisim kuran bir peygamberin beyanlariyla aym diizeyde
degildir. Yine Hz. Peygamber’de oldugu gibi hata ve yanilma

1 Yunus, 10/15; Tah3, 20/114; el-Kiyame, 75/ 16-19.
2 Ebi’'l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Mikerrem b. Manzir, “Fsr”, Lisinii’l-
Arab (Beyrut: Daru Sadr, h. 1414), 5: 55.
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durumlarinda miifessiri tashih edecek ilahi bir mekanizma da soz
konusu degildir. Aksine miifessirin izah ve yorumlarinda kendi bilgi,
kiltiir ve anlayislarinin eslik ettigi bir ictihad siireci s6z konusudur. Bu
da tefsirin miifessiri kusatan sosyal ve kiiltiirel sartlardan su veya bu
sekilde etkilenme gercekligini beraberinde getirmektedir. Tarih boyunca
aynu kitabin ayetleri iizerine kafa yoran miifessirlerin yorumlarindaki
farkliliklar, mesleki egilimler, mezhebi refleksler tefsirdeki insan
unsurunun somut ornegidir.3

Peygamberin yetki ve otoritesini haiz olmayan bir insanin vahyi
yorumlamadaki mesruiyeti, etkisi ve rolii nasil olacaktir? Bu baglamda
kaynaklarda yer alan sert sdylemlerin ve akil-nakil tartismalarinin sadece
felsefenin ilgi alaninda kalmayip tefsire de tasinmasi, Oziinde ayni
sorunu asma ¢abasinin bir sonucudur. Bu da tefsir sz konusu olunca
insan unsurunun vahyin anlamlandirilmasinda almasi gereken konum
ve roliin boyutlariyla ilgilidir. Rivayet ve dirayet taraftarlarinca getirilen
argiimanlar gercekte bu soruna ¢oziim aramaktadir. Nitekim tefsirde
mutlak anlamda rivayeti savunanlar aslinda reyin vahye begseri bir
miidahale anlami tasidig1 kanaatinde olmuslardir. Sonugta bu tartismalar
makul bir zemin bularak gerekli ilimlerle miicehhez olma kaydinin
benimsenmesiyle asilmistir. Her ne kadar miifessir olmanin sartlar:
baglaminda uzun listeler olusturulsa da tefsirde rey ve dirayetin belli
sartlar altinda megruiyeti ¢gogunluk nezdinde kabul gormistiir. Gergek
su ki, dirayetin tefsirde rol almasi, bir yoniiyle 6nceden var olmayan yeni
olgu ve sorunlarin giindeme gelmesinin zorunlu kildig1 bir sonugtur.
Ancak bu zorunluluk tarihi ve kiiltlirel sartlarla cevrili miifessirin
olabildigince vahyin kapsama alani iginde kalma sorumlulugunu
beraberinde getirmektedir. Tefsir icin belirlenen usiil ve esaslar yorum
farkliliklarinin 6niine tamamen ge¢mese de, miimkiin oldugunca murad-
1 ilahi istikdmetinde kalmaya ayni zamanda da keyfi ve asir1 yorumlara
engel olmaya yonelik vazifeler ifa etmistir.

Esasinda tefsir gelenegi icinde onemli eserler vermis biitiin ilim
adamlar1 vahyin askinligr karsisinda kendi tarihi gercekliklerinin
farkindadir. Kimi yorumlarinin sonunda, “Allahu e’lemu bimuradihi”,
“Allahu e’lamii bissavab” gibi kayitlar diismeleri miifessirin izahlarinda
murad-1 ilahlye aykir1 diisme riskinin bir ifadesidir. Yahut tefsir

3 Murat Siiliin, “Tefsir Ilim midir? Nasil Bir ilimdir?”, Tefsir Nasil Bir Ilimdir?,
ed. Murat Siilin (istanbul: Ensar Nesriyat, 2011), 23.
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ameliyesinde beseri miilahazalara dayali hata ihtimalinin farkinda
olundugunun gostergesidir.

Bu nedenle hemen her ilim adami i¢in s6z konusu tarihsel sartlarin
icinden mutlak surette siyrilmanin miimkiin olmadig anlasiimaktadir.
Bize gore bu durumun somut Orneklerinden biri ez-Zuhruf 43/18
ayetinin tefsirinde miisahede edilmektedir. S6z konusu ayet-i kerime
esasen misriklerin batil inanglarini red ve zem baglaminda gelmistir.
Zira cahiliye Araplari, putlar1 Allah’a ortak kogsma yaninda melekleri de
Allah’in kizlar1 seklinde kabul eden bir inanca sahipti. Kur'an bircok
yerde bu batil inanglarin yanlishgim ortaya koyan ayetlerle doludur.
Alabildigine erkek egemen -hatta kadin aleyhine cinsiyetci- bir tasavvura
sahipken melekleri Allah’in kizlari olarak goren cahiliye inanci da
degisik yerlerde yerilmistir.# Ancak bu meyandaki ayetlerden biri olan
ez-Zuhruf 43/18 ayetine getirilen yorumlara bakildiginda hemen
hepsinin erkek egemen telakkilerin etkisi altinda kaldig1 anlasilmaktadir.
Hatta s6z konusu yorumlar zaman zaman cinsiyet¢i olarak
nitelenebilecek yorum bicimlerine doniigmiistiir. 1lgili yorumlar
okundugunda, gergekte batil bir inanci reddetme baglaminda gelen
ayette Allah’in, kadin1 iki laf etmekten ve kendini miidafaadan aciz bir
varlik gibi niteledigi zannedilmektedir.

Sunu agik ve net bir sekilde ifade edelim ki bu ¢alismanin amaci
Kur'an’in anlagilmasi icin biiyiik mesailer harcamis tefsir mirasmni
glintimiiz anlayis ve telakkileri tizerinden mahktm etmek degildir. Yine
erkekle kadin arasindaki fitri 6zellikleri gormezden gelen kimi ¢agdas
sOylemleri tasdik etmek de degildir. Bununla beraber miifessirlerin de
degisik sebeplerle yorumlarinda yanilma ihtimali miimkiindiir. Islam
aleyhine yakalanan en kiigiik firsatin biiyiik giiriiltiilerle istismar edildigi
diistintilirse tartismali yaklagimlarin kritik edilmesinin zorunluluk
oldugu da bir gergektir. Oysa kadini erkek karsisinda kii¢timseyici yahut
degersizlestirici yaklagim, cahiliyenin bakis acis1 olup bunun Allah’m
kadin hakkindaki beyani gibi goriilmesi isabetli olmasa gerektir. Bu
makalede tefsirler yaninda Tiirk¢e meallere de yansiyan s6z konusu
yorumlarin degerlendirilmesi yapilacak ve bize gore ilgili ayetin,
ustiinligii takva esasina baglayan, kadmi ve erkegi birbirinin Ortiisii
addeden temel ilkeler mihverinde nasil anlasilmasi gerektigi ortaya
konulmaya ¢alisilacaktir.

4 es-Saffat, 37/149, 150; ez-Zuhruf, 43/19.
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1.a. Tefsir ve Meallerimize Yansiyan Erkek Egemen Yorumlar

ez-Zuhruf 43/18 ayet-i kerime siyak-sibak irtibati igerisinde
incelendiginde on beginci ayet-i kerimeden itibaren sdyle bir anlatim
orgiisii igerisinde gelmektedir: Miigrikler Allah’a, yarattig1 kullardan pay
(cliz) nispet etmislerdir. Bu durum yaraticiya kars: agik bir nankorliik
olarak nitelenmistir. Ardindan Mekke miisriklerine hitapla, “Yoksa
(Allah) yarattiklarindan kendine kizlar edindi size de erkekleri mi
ayird1?” seklinde bir soru yoneltilmistir. Hemen akabinde ise kiz ¢cocugu
miijdesi verildiginde iiziintii ve 6fkesi beden diline yansiyan cahiliye
erkegi tasvir edilmis ve ardindan arastirmamizin ana temasini olusturan
ez-Zuhruf 43/18 ayet-i kerime gelmistir. S6z konusu ayet-i kerimenin
metni su sekildedir:5

Literal sekliyle dilimize gevirdigimizde genel kabul goren goriise
gore bu ayet-i kerimenin meali 6ncesi ile irtibat kurmaksizin su sekilde
olmaktadir: “Siis piis ig¢inde biiyiitiileni ve tartismada kendini ifade
etmekten aciz olan1 m1 (Allah’in kizlar1) sayiyorsunuz?”

Uzun bir ge¢mise sahip tefsir mirasi giintimiize degin incelenirse
on sekizinci ayet-i kerimedeki “men” ism-i mevsuliiniin kime ya da neye
delalet ettigi konusunda {i¢ goriisiin beyan edildigi goriilmektedir. Ibn
Abbas (6. 68/687-88), Miicahid (6. 103/721), Katade (6. 117/735) ve
Siddi’den (6. 127/745) nakledildigine gore ilgili ism-i mevsulle
kastedilenler kadin ya da kizlardir. Yine Katade’ye ait ikinci bir yoruma
gore cariyelerdir. Uglincii yoruma gore ise putlardir. Dikkat edilirse
birinci ve ikinci yorum kadin cinsini ifade etmesi bakimindan aym
diizlemde yer almaktadir. Miifessirler arasinda pek itibar edilmeyen
{igiincii goriis ise Ibn Zeyd’e aittir.¢

5 ez-Zuhruf, 43/18.

6 Medine tefsir okulunda yetisen Hz. Omer’in oglu Abdurrahman’in azadlisi
Zeyd b. Eslem’in (6. 136/753) oglu Abdurrahman b. Zeyd b. Eslem’dir.
Babasindan ve Ibniil-Miinkedir'den (6. 131/749) ilim aldig1 hatta babasimin
tefsirini naklettigi ifade edilir. Semseddin Muhammed b. Ali Ahmed ed-
Davtdi, Tabakdtii’l-miifessirin ~ (Beyrut: — Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2002), 128;
Ahmed b. Muhammed el-Ednevi, Tabakdtii'l-miifessirin, thk. Siileyman b.
Salih el-Huzey (Sufid: Mektebetii’l-ulim ve'l-hikem, 1997), 11; Omer Nasuhi
Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi ve Tabakdtii'l-miifessirin (Istanbul: Bilmen Yaymevi,
1973,) 1: 290.
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Onceki ve sonraki miifessirlerin hemen hepsi, “men” ism-i
mevsuliinii kizlarla iligkilendirmistir. Ancak sorun bunun tizerine bina
edilen yorumlarda kendini gostermektedir. Zira biitiin yorumlarda ifade
dogrudan dogruya Allah’in kadina iliskin bir nitelemesi olarak
goriilmiistiir. Boyle olunca genel kabul géren manaya gore ayet; kiz
cinsinin “Allah’in kizlar1” seklinde bir nispete konu olamayacagi; zira
siis piis i¢inde biiyiitiilen ve tartismada meram ifade edemeyecek kadar
acz ve yoksunluk i¢inde olan kifayetsiz bir varligin Allah’a izafesinin hig
mi hi¢ yakisik almayacag: seklinde bir anlama biiriinmiis olmaktadir. Bu
manaya gore kadinlarla ilgili istihfaf edici bu hitab dogrudan Allah’a ait
bir niteleme olarak goriilmiis ve miifessirler tarafindan yapilan yorumlar
da bu diizlemde ilerlemistir. Binaenaleyh miifessirlerin neredeyse
tamami tiim zihni ¢abalarini kizlarin nigin Allah’a izafe edilemeyecegi
konusuna harcamislar ve maalesef kadim1 kiiciimseyen ve
degersizlestiren tiirlii yorumlara meyletmislerdir.

Gorebildigimiz kadariyla s6z konusu yorumlarin oniinii agan ilk
izah, tabiin miifessirlerinden Katade’ye nispet edilmektedir. Bu konuda
Taberi (6. 310/923), Katade’den iki ayri nakle yer vermektedir. Birinci
yoruma gore, “men” ism-i mevsuliinden kasit cariyelerdir. Allah onlar1
bu sekilde asagilamaktadir ve acziyetlerinden dolay1 da ifade giiciine
sahip degildirler.” Yine Katade’den nakledilen ikinci yoruma gore ise
kadinin tartismada delile dayali konugsmadaki yetersizligi net bir sekilde
ifade edilmektedir. Bir¢ok miifessirin tefsirine aldig1 bu ifadelere gore,
“Kadin pek az konusur. O, delille konusmak istediginde ise ancak kendi
aleyhine konusur.”s

Ebu’l-Leys es-Semerkandi'nin (6. 373/983) belirttigine gore,
kadmlar tartismada delil ortaya koyamazlar. Ciinki kadin tartisma ve
konusmada erkegin seviyesine ulasamaz.’

Sem’ani’ye (6. 489/1096) gore, kadin siislenmekle mesguldiir.
Islerde kendisine ait bir goriisii s6z konusu degildir. Esyada tasarruf

7 Ebi Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cimi'u’l-beyin fi te'vili'l-Kur’dn, thk.
Ahmed Muhammed Sakir (Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 2000), 21: 579.

8 Taberi, Cami'u’l-beydn, 21: 580.

° Ebul-Leys Nazr b. Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi, Bahru'l-ulfim (b.y.:
y.y., ts.) 3: 254.
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yetkisi kullanamaz. Tartismada da sozleri zayiftir. Delile dayanarak ¢ok
az konusur. Konusmak istese de kendi aleyhine delil getirir.!°

Mutezili miifessir Zemahseri (0. 538/1144) de kadmin erkek
karsisinda tartisma yeteneginin olmadigini, ¢linkii kadmin erkege
nispetle akil yoniinden ve fitraten eksik bir varlik oldugunu soyler.!
Yine ifade ettigine gore soz konusu Arap miisrikleri “Allah’in kizlar1”
itikadiyla aslinda ti¢ ayri kiifrii cemetmislerdir. Buna gore onlar Allah’a
¢ocuk isnad ettiler, Allah’in en degerli varliklari olan melekleri kizlari
olarak Allah’a nispet ettiler ve son olarak ise iki tiirden (erkek-kiz) en
degersiz olanini (ehseii'n-nev’ayn) Allah’a nispet ettiler.!? Zemahseri bu
agiklamalar arasinda bagka bir ayete referans vermekte ve bizi soz
konusu ayetin tefsirine yonlendirmektedir. Kendisi, “O, diledigine kiz,
diledigine de erkek cocuklar bahgeder.”’® ayetinde su ilging soruyu
glindeme getirmektedir: “Erkekler kadinlardan daha 6nde oldugu halde
ayette nicin kadinlar (inds) erkeklerden (ziik{ir) once zikredilmistir?”
Verdigi cevaba gore ayet kadinlarla ilgili oldugu igin 6nce onlarin
zikredilmesine gerek duyulmustur. Neyse ki ayet metninde erkekler,
“ez-ziiklira” seklinde marife, kadinlar da “inasd” seklinde nekre
getirilmistir.14

Miifessir Ibn Atiyye (6. 541/1147) de ilgili ayetleri tefsir ederken,
“Ademogluna evlatlardan istenileni (erkegi) Allah yaratmigtir. Nasil olur
da o daha asagi (ednd) olami kendisine ayirir?” diyerek ayni cizgiyi
devam ettirmektedir. Belirttigine gore ¢ok az kadin wvardir ki
konustugunda sozii ifsad etmesin ve manalari birbirine karistirmasin.'s

Kadin kiiglimseyici boyutlar kazanan bu erkek egemen yorumlar
Fahreddin Razi (6. 606/1210) de adeta zirveye ulasmaktadir. O
seleflerinden aldig1 birikime akli istidlalleri de eklemektedir. Belirttigine
gore Allah i¢in diyelim ki ¢ocuk farzedilse bunun kiz olmasi imkansizdir.

10 Ebu’l-Muzaffer Mansur b. Muhammed es-Sem’ani, Tefsiru’l-Kur'dn, thk. Yasir
b. Ibrahim - Ganim b. Abbas b. Ganim (Riyad: Daru’l-vatan, 1997), 5: 95.

1 Ebuwl-Kasim Mahmud b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf an  gavamizi't-tenzil
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Arabi, h. 1407), 4: 243.

12 Zemahserd, el-Kessdf, 4: 44.

13 eg-Stira, 42/49.

14 Zemahgeri, el-Kessdf, 4: 232.

15 Ebli Muhammed Abdiilhak b. Galib el-Endeltisi Ibn Atyye, el-Muharraru’l-
veciz fi tefsiri’l-kitdbi’l-aziz, thk. Abdiisselam Abdiissafi Muhammed (Beyrut:
Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, h. 1422), 5: 49.
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Ciunkii oglan kizdan daha efdaldir. Farz-1 muhal denilse ki, “Allah
kendisine kizlar1 ayirds, erkekleri de kullara birakt1”, kulun hali Allah’in
halinden daha {istiin ve daha kamil olur. Bu da aklen/bedihi olarak kabul
edilemez.'® Ona gore Allah ez-Zuhruf 43/18 ayet-i kerimede degisik
yonlerden kadinlarin noksanligina dikkat cekmektedir. Siis piis iginde
bliyiitilen bizzat nakistir. Ciinkii zati1 itibariyla noksan olmasayds,
kendini siisle tezyin etmeye ihtiyac duymazdi. Ikinci olarak dilinin
zafiyeti, akilsizhign ve ahmak tabiati nedeniyle kadin, tartismada
meramini ifade edemez."”

Osmanli miifessiri Ebu’s-Sutid Efendi (6. 982/1524) de kadmnin
kendi isini tistlenmekten aciz oldugunu belirtir ve Mekke miisriklerinin,
kullarin en miikemmel ve en miikerremi olan meleklerin rey bakimindan
erkeklerden daha nakis ve smufca daha asagidaki kizlar olduguna
hiikmettiklerini soylemektedir.'s

Bunlardan baska Kurtubi (6. 671/1273), Beyzavi (6. 685/1286),
Nesefi (6. 710/1310), ibn Ciizey (6. 741/1340), Ebi Hayyan (5. 745/1344),
Ibn Kesir (6. 774/1373) gibi belli bagh miifessirler de benzeri goriisleri
benimsemislerdir."

16 Eb(i Abdilldh (Ebir'l-Fazl) Fahruddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-
Razi, Mefitihu’l-gayb (Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’l-Arabi, h. 1420), 27: 64.

17 Razl, Mefitihu’l-gayb, 27: 424.

18 Ebu’s-sutd Muhammed b. Muhammed el-imadi, Irsidii’l-akli’s-selim  ild
meziya’l-Kur’ani’l-kerim (Beyrut: Daru ihyai't-tiirasi’l-Arabi, ts.), 8: 42.

19 Ebt AbdillAh Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr b. Ferh el-Kurtubi, el-Cami’ li
ahkimi’l-Kur’an, thk. Ahmed el-Berdfini-Tbrahim Itfiyis (Kahire: Daru’l-
kiitiibi’l-misriyye, 1964), 16: 72; Ebi Muhammed Abdullah b. Omer b.
Muhammed el-Beyzavi, Envir'u’t-tenzil ve esrdru’t-te’vil, thk. Muhammed
Abdurrahman el-Mer’agli (Beyrut: Daru ihyai't-tiirasi'l-Arabi, h. 1418), 5: 88;
Ebii'l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmiid en-Nesefi,
Medarikii’'t-tenzil ve hakdiku't-te’vil, thk. Yusuf Ali Bedivi (Beyrut: Daru’l-
kelimi’t-tayyib, 1998), 3: 268; Ebii'l-Kassm Muhammed b. Ahmed b.
Muhammed el-Kelbi el-Girnati ibn Clizey, et-Teshil li  ulfimi’t-tenzil,  thk.
Abdullah el-Halidi (Beyrut: Seriketii Dari’l-Erkam b. el-Erkam, h. 1416), 2:
256; Ebtt Hayyan Muhammed b. YGsuf b. Ali b. YGsuf b. Hayyan el-Endelfisi,
el-Bahru’l-muhit, thk. Sidki Muhammed Cemil (Beyrut: Daru’l-fikr, h. 1420), 9:
362; Ebir'l-Fida’ Imadiiddin Ismail b. Sihabiddin Omer b. Kesir, Tefsiru’l-
Kur’ani’l-azim, thk. Sami b. Muhammed Seldame (Riyad: Daru taybe linnesr
ve't-tevzi, 1998), 7: 223.
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Biitlin bu yorumlar arasinda konuyu erkeklerde siislenmenin
hiikmti ile iliskilendiren miifessirlerimiz de bulunmaktadir. Buna gore
siislenmek piislenmek kadinlara ait vasiflardan olup, erkekler bu tiir
kusurlu ve yerilecek islerden uzak durmalidir.?? Allah ayet-i kerimede
stislenmeyi kusur ve noksanligin icaplarindan saydigindan bu tiir seyler
kadinlara miibahken erkeklere haramdir. Erkegin siise yonelmesi
kendisini zillete diisiirmesi anlamina gelmektedir. Bu ytizden erkekler
takva zineti ile siislenmelidirler.”!

Tefsirlerin hemen hepsine hakim olan bu yaklasimlara gore ez-
Zuhruf 43/18 ayet-i kerimedeki kadini niteleyen ifadelerin dogrudan
Allah’a ait oldugu izlenimi vermektedir. Oysa O (c.c) melekleri Allah’in
kiz1 olarak kabul eden batil Arap itikadini yermistir. Ancak bu itikad
yerilirken kadimnin siisler piisler icinde yetistigi ve tartisma kabiliyetine
sahip olmadig1 seklinde gerekgelendirmeler yapilmistir. Boylesine aciz
ve degersiz bir varlik, Allah’in kizlar1 olarak goriilmekle inkar icinde
inkara diistilmiistiir. Boylece ayette sanki bizzat Allah’in kadini yeren ve
kadmna kars1 erkekten yana olan cinsiyetgi bir tislup kullandig1 vehmi
uyanmaktadir. Yapilan yorumlar, kizlar1 erkek egemen anlayisla
kiigimseyen ve asagilayan bir bakis agisina doniismiis ve dilimizdeki
kadimni istihfaf edici anlamlar yiiklenen “sa¢i uzun akli kisa” tarzi
deyimleri hakl ¢ikarir bir mahiyet kazanmstir.

Tefsirlerimizde genel durum bu sekildedir. Simdi dilimizde yazilan
meallere de goz atmak ve cevirilerde tercih edilen manalarin tefsirdeki
mezk{r manzaranin neresine tekabiil ettigini tespit etmeye calisacagiz.
Su bir gercek ki, mealler yazilirken 6nceki tefsir birikiminden yogun bir
sekilde istifade edilmektedir. Meal yazarlar1 ¢ogu kere miifessirler
tarafindan kaydedilen manalar1 dikkate almakta ve kaynaklarda yer
verilen farkli yorumlardan birini tercih ederek manayir meallerine
yansitmaktadir. Durum boyle olunca miifessirlerin genel tutum ve
kanaatleri meal yazarlarinin s6z konusu tercihlerinde biiyiik 6lciide etkili
olmaktadir. ez-Zuhruf 43/18 ayet-i kerime baglaminda meallere
baktigimizda bazi istisnalar haricinde ayni durumun tekrarlandigini
gormekteyiz. Tefsirlerin hemen hepsinde yer bulan, kadmi fiziki ve
mental yonden degersizlestirici yorumlar bir sekilde ilgili meallere de

20 Zemabhseri, el-Kessif, 4: 243.
2 Razi, Mefitthu’l-gayb, 27: 64.
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yansimis goriinmektedir. Ulkemizde bilinen belli bagh meallerde s6z
konusu ayet-i kerime dilimize su sekilde aktarilmigtir:

“(Onlar) siis iginde yetistirilmekte olup da kendisi miicadele
(hiiccetini) agiklamayan kisiyi mi (Allah’a nisbet ediyorlar?)”2

Cantay soz konusu meale, “Buna gore kadinlik miicadelede
erkeklere nispeten daha zayiftir.” seklinde bir aciklama notu eklemistir.

“Siis igerisinde (narin bir bigimde) yetistirilen ve tartismada
(delilini erkekler gibi) aciklayamayani m1 Allah’a isnad ediyorlar?”?

“Haklarin1 savunmasi gerektiginde bile delillerini ve giictinii tam
olarak ortaya koyamaz durumda olan, siis iginde yetistirilip biiytitiilen
birini mi O'na evlat olarak isnad ediyorlar?”2

“Siis iginde yetistirilip savas edemeyecek olani mi1 istemiyorlar?
(Onlar1 Allah'in pargasi mi1 say1iyorlar?)”?

Meéle su not eklenmistir: Ayet, kadinlardaki siislenme
ozellikleriyle, miicadeledeki zayifliklarina isaret etmektedir.

“Ya o zinet iginde yetistirilecek de muhasamaya gelince
beceremeyecek olani dyle mi?”2

“Yoksa siis i¢inde yetistirilecek olup da o miicadele halinde delilini
izhar edemeyecek olan1 m1? (O Rahman'a isnat ediyorlar).”?

“Siis icinde yetigtirilmekte olup da, kendisi miicadele delilini
agiklayamayan kisiyi (kizlar1) mi Allah’a isnad ediyorlar?”2s

“Stis icinde yetistirilip biiyiitiilen ve iddiasii ispat edemeyen
kimseyi (yaratilisca pek zayif olan kizlarr) mi? (Allah’a ¢ocuk isnad
ediyorlar).”?

2 Hasan Basri Cantay, Kur'dn-i Hakim ve Medl-i Kerim (Istanbul: Risale, 1993) 2:
141.

% Halil Altuntag - Muzaffer Sahin, Kur‘an-i Kerim Medli (Ankara: DIB Yayinlari,
2010), 489.

24 Ahmet Tekin, Liigatli Tefsiri Meal (Istanbul: Kelam Yayinlari, 2010), 491.

% Ali Ozek v.dgr., Kur'dn-i Kerim ve Aciklamali Medli (Ankara: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, 1997), 489.

26 Elmalili Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili (istanbulz Eser, ts.) 6: 4270.

27 Omer Nasuhi Bilmen, Kur'dn-i Kerim’in Tiirkce Medli Alisi ve Tefsiri (Istanbul:
Bilmen Basim ve Yayinevi, ts.), 7: 3268.

% Ziya Kaziaa - Necip Taylan, Kur’dn-i Kerim Medli (Istanbul: Cagri Yayinlari,
1999), 255.

29 A, Fikri Yavuz, Kur'dn-1 Kerim ve Medl-i Alisi (istanbul: Dogan Matbaacilik,
1977), 491.
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“Yoksa onlar siis icine yetistirilip miicadelede agik olmayani mi
(kendisini savunamayan kiz ¢ocuklarmi mi1) Allah’a yakistiriyorlar?”3

Goriildiigii tizere bu meallerde siis piis igerisinde biiyiitiilme, delil
getirmekten yoksun olma, iddiasin1 ispat edememe ve tartisma
(muhasama) becerisinden yoksunluk gibi yetersizlikler kadinin bir
ozelligi olarak meallere yansimis durumdadir.’® Miifessirlerin ¢ogunun
benimsedigi erkek egemen ve cinsiyet¢i yorumlara dayanan bu meallerin
zihinlerde baz1 problem ve tereddiitlere yol a¢masi kagmnilmaz
olmaktadir. S6z konusu ayet-i kerime mealleri okundugunda -kadin ve
erkegin kendine 6zgii ozellikleri olmakla beraber- Allah’in kadini adeta
cinsiyetci bir bakisla degerlendirdigi gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir.
Mealde olusan bu alg: tipki erkekler gibi aymn kitabi okuyup anlamakla
gorevli kadin icin pek anlagilir gelemeyecegi gibi onlarin i¢ diinyalarinda
incinmesine neden olabilme ihtimali vardir. Ozellikle cagimizdaki kutsal
karsiti fikri cereyanlarin kaynaklarimizdaki bu tiir zaaflarla malul
acitklama ve degerlendirmeleri istismar ettigi ve edebilecegi
unutulmamalidir.

Kadm otekilestiren anlayis ve telakkiler Miisliiman cografyaya
ozgii bir durum degildir. En eski ¢aglardan beri dogudan batiya bircok
toplumda su ya da bu sekilde olumsuz kadin algisina rastlanilmaktadir.
Bu nedenle s6z konusu yaklasimlarin kaynagmi Kur’an ve siinnet gibi
temel Islam kaynaklarinda degil kiiltiirler arasi etkilesimde gdrmek
dogru olur.®? Bize gore miifessirlerimiz s6z konusu yorumlarinda kendi
donemlerinde hakim olan erkek egemen iklimin etkisinde kalmiglardir.
Dolayisiyla yorumlar: da Tabiin miifessiri Katade’den itibaren hep bu
istikamette ilerlemistir. Hemen hemen biitiin miifessirlerin iginde

% Sadreddin Giimiis v.dgr., Kur'én-1 Kerim ve Yiice Medli (Istanbul: Ravza
Yayinlari, 2004), 491.

3t flgili ayet-i kerimede gecen “;si kelimesi, h-s-m fiil kokiinden miifaale
babinda masdar formundadir. Bir kimse cedelci oldugunda onun igin “ d=
praiy aad” denilmektedir. Yine “sladll N7 terkibi asir1 cedelci (plwadll aai)
anlammna gelmektedir. “4ewai; 4aald” jfadeleri ise ona delil ve hiiccetle galebe
¢aldi anlamina gelmektedir. Ebi Bekr Muhammed b. el-Hasen el-Ezdi, “h-s-
m”, Cembheretii’l-liiga (Beyrut: Daru’l-ilmi li'l-melayin, 1987), I: 605; Ebu’l-Fazl
Cemaleddin b. Manzr, “h-s-m”, Lisinii’l-Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1414), 12:
180.

8 Ali Osman Ates, Hadis Temelli Kalip Yargilarda Kadin (Istanbul: Beyan
Yayinlari, 2015), 221.
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yetistigi c¢evresel sart ve kanaatlerin adeta bir fanus gibi diistince
diinyalarini kusattiini gormekteyiz. Ortaya ¢ikan bu tablo bizim icin
ayni zamanda tefsir ameliyesinin insani temaydiillerle nasil i¢ ige
girdiginin de bir gostergesidir. Bu yorumlar tefsirlerimizde yer bulurken
¢ogu miifessir gerek Kur’an’da gerekse siinnette kadina verilen degere
iliskin hicbir veriye temas etmemistir. Oysaki gerek Kur’an’da gerekse
tefsir mirasimizda kadina verilen degeri ortaya koyan ¢okca oOrnek
bulunmaktadir. Ornegin kadini tam bir acz ve yetersizlik igerisinde
degerlendiren yorumlarin, “Allah katinda sizin en degerliniz en takval
olaninizdir”, “Biz insani en miikemmel sekilde yarattik” gibi irki,
cinsiyeti, nesebi, zenginligi ve her tiirlii diinyevi riitbeyi geride birakan
ayetlerle bagdasip bagdasmadigina hi¢ mi hig isaret edilmemistir. Yine
Havle bnt. Sa’lebe’'nin kocasim1 Hz. Peygambere sikayet ederken
kullandigr etkili ve dokunakli ifadelerini yine aym tefsirlerimiz
nakletmektedir.® Firavunun miimin hanimi ile Hz. Meryem de Kur’an
tarafindan 6rnek hanim sahsiyetler olarak gosterilmektedir.3

Gorebildigimiz kadariyla bu konudaki istisnai yorumlardan birisi
Rithu’l-Beyan adli tefsirin sahibi Ismail Hakki Bursevi'ye (6. 1137/1725)
aittir. Bursevi, kadmin sozii edilen vasiflarinin genel duruma gore
oldugunu, yoksa kadinlar arasinda erkeklerden daha fasih ve daha tistiin
kimselerin de oldugunu dile getirmektedir. Ardindan kendisi Hz.
Aise’'nin fesahati, zekas1 ve anlayisi {izerine bazi notlar nakletmektedir.®
Bununla beraber bahsi gegen noksanliklarin kadinlarin genel evsafi
oldugunu soylemekten de kendisini alamamakta zeka ve anlayis gibi
ozellikleri kadin s6z konusu oldugunda istisnai durumlar olarak
gormektedir.

Siiphesiz  Allah’a evlad isnad etmek cinsiyet tiizerinden
degerlendirilemeyecek biiyiik bir giinahtir. Yani biz Allah’in kendisine
kiz ¢ocuk isnad edilmesini daha biiyiik bir giinah olarak gordiigii
kanaatinde degiliz. Bu giinahin cinsiyete gore bir degerlendirmeye konu
olmas1 da miimkiin degildir. Nitekim Kur’an yeri geldiginde Allah’a
ogul isnad eden Hiristiyanlar1 da Yahudileri de agir bir dil ve tislupla
reddetmistir. Dolayisiyla Allah’a ¢ocuk isnadini erkek ve kiz {izerinden
degerlendirme yoluna gitmek isabetli bir yaklasim olmasa gerektir.

3 fbn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-azim, 8: 34.
3 et-Tahrim, 66/11.
35 {smail Hakki Bursevi, Rithu’l-beydn (Beyrut: Daru’l-fikr, ts.), 8: 358.
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2. ibn Zeyd’in “Putlar” Yorumu

ez-Zuhruf 43/18 ayet-i kerimede ikinci yorum Ibn Zeyd'e aittir.
Daha Once isaret edildigi tizere, Ibn Zeyd, “ z CL:a:;J\ & 3 Tl & Gy 2l
o ayetindeki ism-i mevsulden Kkastedilenlerin putlar oldugu
kanaatindedir. Buna goére miisrik Araplar, tapmmak igin yaptiklar:
timsalleri altin ve giimiis ile tezyin etmislerdir. Ayetin son kismindaki
“omt 7" ifadesi ise putlarin konugmaktan aciz olugunu ifade etmektedir.

"~ ibn Zeyd'in bu goriisii, miifessirlerin cogunlugu tarafindan pek
itibar gormemistir. Nitekim ayette cariye ve kadimnlarin kastedildigi
goriistinii tercihe sayan bulan Taberi, tercihini ayetin siyak-sibaki
tizerinden gerekgelendirmektedir. Buna gore s6z konusu ifade
miisriklerin kendileri igin hos gérmedikleri kizlar1 Allah’a izafe etmeleri
haberinden hemen sonra gelmistir. Dolayisiyla bu konudaki kelam, -
siyak ve sibaka uygun olarak- kendisine benzer olan kelama tabi kilmak,
hi¢ zikri ge¢meyen manaya tabi kilmaktan daha evladir.*” Yine Ebt
Hayyan da Taberi gibi “g o CL:»;J\ & #3” ifadesine dayanarak soz
konusu yorumu isabetli bulmaz.

Bununla beraber Ibn Zeyd’in benimsedigi “putlar” yorumu,
dikkate almnmasi gereken bir yaklagimdir. Ciinkii miisriklerin bazi
putlari/kadin kiz seklinde tasvir veya tasavvur ettikleri bilinmektedir.
Nitekim Cahiliye donemi bolge Araplarmin baslica tazimde
bulunduklar1 Lat, Menat ve Uzza putlarinin kadin olarak kabul edildigi
anlasilmaktadir. Her {i¢ putun da lafizda miienneslik alameti tasidig1
goriilmektedir. Taberi’nin izahina gore Lat, Allah isminden, Uzza, aziz
isminden miiennes yapilmistir. Ve miisrikler bunlarin da Allah’in kizlar
oldugunu iddia etmiglerdir.*® Fahreddin Razi, Lat kelimesindeki “te”nin

% Taberi, Cami'u’l-beydn, 21: 580; Ebt ishak Ahmed b. Muhammed b. ibrahim
es-Sa’lebi, el-Kesf ve'l-beyin an tefsiri'l-Kur'dn, thk. EbG Muhammed b. Astir
(Beyrut: Daru ihyai't-tiirasi'l-Arabi, 2002), 8: 331, Ebul-Hasan Ali b.
Muhammed el-Maverdi, en-Niiket ve'l-uyiin, thk. Seyyid b. Abdilmakstid b.
Abdirrahim (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, ts.), 5: 219; Kurtubi, el-Cdmi’ i
ahkami’l-Kur'dn, 16: 72.

%7 Taberi, Cami'u’l-beyin, 21: 580-81.

% Ebi Hayyan Muhammed b. Yasuf el-Endeliisi, el-Bahru'l-muhit, thk. Sidki
Muhammed Cemil (Beyrut: Daru’l-fikr, h. 1420), 9: 63.

% Taberi, Cdmi'u’l-beyin, 22: 522.
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aslen miiennes oldugunu vakif halinde lafzatullah ile karismamasi igin
mushaf hattinda agik olarak yazildigini belirtmektedir.4

Burada sunu ifade etmek gerekir ki, Lat isminin sonundaki “te”
harfinin acgik yazilmasi dolayisiyla bunun miienneslik alameti olmadig:
yoniinde goriisler de bulunmaktadir. Ancak durum bdyle olsa bile her
tcli de Cahiliyye Araplari nezdinde miiennes kabul edilmislerdir.
Nitekim Kureysliler Kabe'yi tavaf ederken “, 546 ... =8 w0 s cBWis o
FH oees b M 5a8” seklinde takdiste bulunmaktaydilar.#! Ibrahim
Usta'min Philip Wilkinson’dan naklettigine gore Lat ismi ilk olarak
tapmak bekgisine yakistirilmis ve onun Oliimiinden sonra gomdiilii
oldugu yeri gosteren tasa verilmistir. Daha sonra bu tasin iistiine
tanriganin bir biistli yerlestirilerek el-Lat tanriganin kendisi olarak
anilmaya baglanmigtir.*2

Bu ylizden miifessirlerden bazis1 Necm stiresi, “Gordiiniiz mii Lat’1
ve Uzza'y1 ve lclinciileri Menat'1. Erkekler sizin de kizlar onun &yle
mi...?” (en-Necm, 53/19, 20) ayetlerini izah ederken takdirde bulunarak,
“Ey Lat, Menat ve Uzza'min Allah’in kizi oldugunu soyleyenler, erkekler
sizin de kizlar onun mu? O zaman bu haksiz bir taksim.” seklinde
anlamuglardir.#® ibn Asiira gore de hem Zemahseri hem de Ibn
Atiyye’'nin yer verdigi bu yorum ayetlerin siyak-sibaki agisindan
desteklenmektedir.#

Siinen-i Beyhaki muhakkiki ad1 gegen ti¢ meshur putun Allah'in
kizlar1 olarak inandiklar1 meleklerin bir timsali olarak yapildig:
goriisiindedir. O bu goriisiine Necm stiresi ayetlerini delil olarak
gostermektedir.*> Su bir gergek ki, siyer kaynaklarinda nakledilen bilgiye
gore, Kureys'in onde gelenleri Efendimize gelmigler ve niibiivvet
konusunda tartismislardi. Iclerinden birisinin kendilerinin meleklere

40 Razi, Mefitthu’l-gayb, 28: 247.

4 Ebu’l-Miinzir Hisdm b. Muhammed ibn el-Kelbi, Kitdbu'l-asndm, thk. Ahmed
Zeki Pasa (Kahire: Daru’l-kiitiibi'l-Misriyye, 2000), 19.

2 jbrahim Usta, islam Oncesi Arap Mitolojisi (Ankara: Ankara Okulu, 2019), 134.

4 Ga'lebi, Tefsiru'l-Kur'an, 9: 146.

4 Muhammed b. et-Tahir b. Muhammed ibn Astr, et-Tahrir ve't-tenvir (Tunus:
ed-Daru’t-Thnusiyye, 1984), 27: 103.

% EbG Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki Deldilii'n-niibiivve ve

ma'rifetii  ahodli  sdhibi’s-seria, thk. Abdiilmuti Kal'acd (Mukaddime) (Beyrut:
Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, h. 1405), 75.
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taptiklar1  ve  onlarin  Allah'in  kizlar1  oldugunu  soyledigi
nakledilmektedir.# Ancak kaynaklarda bu putlarin meleklerin timsali
olduguna dair agik ve net bilgilere rastlamis degiliz. Yine de siyak-sibak
agisindan Necm stresi ayetlerinde biiylik tazim goren ti¢ putun kadin
olarak tasvir edildiklerine dair ima ve igaret yok degildir. Nitekim Ismail
Cerrahoglu da “Meleklerin Allah'in kizlar1 olduguna inanan
Kureysliler'in, putlarimi geng ve giizel kizlara benzetmis olmalar1 da
miimkiindiir.” demektedir.

Biitiin bu izahlardan sonra ez-Zuhruf 43/18 ayetindeki “men” ism-i
mevsuliiniin  kiz olarak telakki edilen putlarla ilgili oldugu
dustiniilebilir. “aed) ) 4 a5 ifadesi ile cahiliye insani tarafindan hediye
ve takdimelerin getirildigi, “o 3 slaxdl @ 345" ifadesi ile meram
anlatmaktan aciz olan ve miiennes olarak tasavvur veya tasvir edilen
putlar kastedilmis olabilir. Ilgili ism-i mevsulden kastedilen disil kabul
edilen putlarsa bu yoruma engel teskil ettigi ifade edilen siyak-sibak
problemi de biiyiik olgiide ortadan kalkmig olmaktadir. Su halde ilgili
ayet-i kerime Oncesi ve sonrasi ile bir yandan kiz ¢ocugunu istemezken
diger yandan da “stislenip bezenen ve kendini savunmaktan aciz olanlari
(tanrigalar1) mi1 Allah’a isnad ediyorsunuz.” seklinde anlagilir.

3. Tercih Ettigimiz Yorum

Ibn Zeyd'in tercihini yukardaki gibi izah edebilsek de biz burada
t¢lincti bir yorumun daha miimkiin oldugunu ve bunun daha isabetli
oldugunu diistinmekteyiz. Buna gore, “omt 5 plasdl @ 35 dodl b (i 2agl”
ifadesindeki “3#” ism-i mevsuli ile “kadin”a isaret edilmektedir. Dil
yoniinden ayette gecen “(:4”, “3” gibi ifadelerin miizekker formda
kullanilmasi bu manaya engel degildir. Ciinkii hem miizekker hem
milennes i¢in kullanilabilen “men” ism-i mevsuliiniin kadina delalet
etmesine ragmen lafzina itibarla seklen miizekker gibi kabul gordiigii

4% Ebi Muhammed Cemaliiddin Abdiilmelik b. Hisam, es-Siratii’n-nebeviyye,
thk. Taha Abdurratif Sad (b.y.: Seriketii et-tibaati’l-fenniyyeti’l-miittehide,
ts.), 1: 263, EbG Abdillah Muhammed b. ishak, Siretii ibn Ishdk, thk. Sitheyl
Ziikar (Beyrut: Daru’l-fikr, 1978), 199.

¥ ismail Cerrahoglu, “Garanik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam  Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 1996), 3: 364.
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olabilmektedir. Ornegin “.p upl GE W fad 4y Al 3K Sk pagss
ayetinde boyle bir durum s6z konusudur.*

Ancak bu manay1 cinsiyet¢i boyutlara varan yorumlara mesned
yapilacak sekilde ilahi bir tespit olarak degil, cahiliye insaninin sosyal ve
kiltiirel diinyasindaki “kadin” algis: ile iliskilendirerek bir agiklama
getirmek daha isabetli olacaktir. Bunun igin hem tarihi ve hem Kur’ani
agidan konuya iliskin veriler bu yaklasimi yeterince destekler
niteliktedir. Zira diinyanin pek ¢ok yerinde oldugu gibi erkek egemen
anlayisin ileri derecede hiikiim siirdiigli cahiliye devrinde kadmmn
otekilestirildigi hatta varolugsal anlamda oldukca geri plana atildig:
bilinmektedir. Cahiliye akli, kiz ¢ocugunu tasinmasi agir bir yiik olarak
gormekteydi. Maddi imkansizlik ve yoksullugun kizin ahlakini
kotiilestirecegi, ar perdesini yirtacag1 diisiincesi s6z konusuydu.®
Kabileler aras1 miicadele ve savaslar akabinde esarete gotiiriilen kadinlar
yakinlari igin zillet ve utang vesilesi idi. Buna karsin erkek ¢ocuk cahiliye
toplumunun iktisadi ve ictimai hayatinda 6nemli bir unsur olmustur.
Babaya, ailesine ve akrabasina harplerde destek oluyordu. Onun esir
olmas:t kadinlarin esareti gibi kotii karsilanmiyordu. Savasa kadir
olamayan kadin ise diismana av oluyordu.>

Bu telakkilere bagh olarak ¢ocugu kiz oldugu igin bir travma hali
yasayan ve evini terk edenlere rastlandigi goriilmektedir. Bir Arap
kadini kiz ¢ocugu diinyaya getirdigi igin esi tarafindan terkedildiginde
duygularini su sekilde ifade etmektedir:

ks (ol ‘;,J\‘;J.ha_ Ll ¥ B0 ‘;:ﬂ\.ﬁ
Ledary Lo do G Wl ... Leadt B Y OF Olad
Eb(i Hamza'ya ne oldu da bize gelmiyor!... Bizim evden sonraki evde
kalmaya devam ediyor!”
Erkek cocuklar dogurmadim diye bize 6tkelenir
(Rab) Bize ne bahsederse ancak onu aliriz

4 el-Ahzab, 33/31.

9 FEbu’l-Hasen Ali b. Ismail b. Side el-Miirsi, el-Muhassas, thk. Halil ibrahim
Ceffal (Beyrut: Daru ihyai't-tiirasi’l-Arabi, 1996) 7: 180.

50 Abdullah  Afifi, el-Mer'etii'l-arabiyyetii fi ~cdhiliyyetihi ve Islimihd (Medine:
Mektebetii’s-sekafe, 1933), 1: 44.

51 Cevad Ali, el-Mufassal fi tdrihi’l-Arab kable’l-Islim (Beyrut: Daru’s-saki, 2001),
9: 96.

52 Zemahserd, el-Kessif, 4: 243.
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Boylece kimi Araplar kiz ¢ocuguna istemeye istemeye bakmak
zorunda kalmakla diri diri topraga gommek arasinda ikilem
yasamaktaydi1.?® Kur’an-1 Kerim bu duruma agikga isaret etmektedir.

Cahiliye toplumunda c¢okca One ¢ikmasa da dini saiklerle kiz
¢ocuklarinin hayatlarina son verdikleri de belirtilmistir. Buna gore
meleklerin Allah’in kizlar1 olduguna inanan Huzaa ve Kinane kabileleri,
“Kizlar1 kizlarm yanina katin” (dy ol 150 54445 1583) demekteydiler.>

Fahreddin Razi, cahiliyedeki sosyal telakkinin marazi psikolojiye
doniisiine deginirken dogan kiz c¢ocuklarindan farkli sekillerde de
kurtulmaya ¢alistiklarini, yiiksek bir dag yamacindan atma, suda bogma
hatta kesme gibi yontemler kullandiklarini sdylemektedir.

Bu durumda neden erkegin degil de kiz c¢ocugunun oOliime
mahktm edildigi diistintilebilir. Fiziksel giice dayali islerin revagta
olmas1 hasebiyle erkegin aym1 zamanda ekonomik gii¢ olarak
degerlendirildigi, yine erkek cocuklarmn aile ve soy icin savunma ve
taarruz gliciine sahip olma anlamina geldigi distiniilebilir. Nitekim
miras ayetleri ile kadma da mirastan pay veren hiikiimler nazil
oldugunda bir kisim insanlarin gosterdigi tepkiler bu zihin diinyasinin
bir yansimasi olarak belirmistir. Nitekim ayetler kadinlara mirastan pay
verince bazilar1 “Ata binip diismanla savasmayan, ganimet alamayan
kadmlara mi1 miras verilecek?”> seklinde konusmuslardir. Bu ytizden
Arap yarimadasi toplumlarinda erkeklere ¢ok ihtiyag oldugu diisiincesi
hakimdi.>”

Kur'an bu alg1 ve diisiinceye isaret etmekte erkek cocuklarin
¢oklugunun toplumda bir gii¢ gosterisine doniistiigiine deginmektedir.
Bu kapsamda ekonomik giic ve paranin erkek cocuklarla yan yana
anildig1 ve asil kalici olan seylerin yani salih amellerin vurgulandig:
goriilmektedir.?*Yine bir baska ayet-i kerimede “O giin kalb-i selimle
gelen hari¢ kimseye mal ve ogullar fayda vermez”* denilmektedir.

53 Abdullah Afifi, el-Meretii’l-arabiyyetii fi cahiliyyetihd ve Islamiha, 2: 16.
54 Kurtubi, el-Cami’ li ahkidmil'lI-Kur’dn, 10: 116.

% Razi, Mefitthu'l-gayb, 20: 226.

% Taberi, Cami'u’l-beyin, 8:72.

57 Murat Saricik, Put (istanbul: Nesil Yaynlari, 2014), 93.

58 el-Kehf, 18/46.

% eg-Suari, 26/88, 89.
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Iste iktisadi, ictimai ve belki dini birtakim sebeplere dayali olarak
ortaya ¢ikan ve kadin istenmedik bir varlik konumuna indiren anlayis
Kur’an tarafindan reddedilmistir. Hayatmma son verilen masum
¢ocuklarin hesabmin ahirette sorulacag: bildirilmistir. ez-Zuhruf 43/18
ayetinde oncelikle bu algiya temas edilmektedir.

Diger taraftan cahiliye anlayisinin kadini asagilayici bir telakkiye
sahip oldugu anlagilmaktadir. Bu baglamda kadinin, siis piis isiyle
mesgul olan, iki laf edemeyen ve kendini sozlii olarak savunmaktan aciz
kalan bir varlik sekilde kabul edildigini anhiyoruz. Tam da burada
Kur'an cahiliye Arabinin bir geliskisini yiizlerine vurmakta ve bunun
tizerinden batil itikatlarin1 reddetmektedir. Kadini1 kendi diinyalarinda
son derece degersizlestiren hatta asagilayan bu insanlar bir yandan da
melekleri Allah’in kizlar1 olarak tasavvur etmigslerdir. Dolayisiyla
cinsiyeti ytiziinden asagilanan, istenmeyip dislanan hatta katledilen bir
varhigin Allah’a nispet edilmesi kendi icginde biiyiik bir tezat
olusturmaktadir. Nitekim “Size erkekleri tahsis etti de kendisi
meleklerden kizlar mi edindi?” (el-Isra, 17/40), “...Eger dyleyse bu adil
olmayan bir paylasimdir” (en-Necm, 53/22), “Sevmediklerini Allah’a
nispet ediyorlar ve dilleri yalan soyliiyor” (en-Nahl, 16/57) ifadeleri bu
celiskiyi ortaya koymaktadir.

Su bir gergek ki, Allah kiz olsun erkek olsun ¢ocuk edinmekten
miinezzehtir. Onlar melekleri Allah’in kizlar1 olarak gorme yerine kendi
deger verdikleri erkek cinsini Allah’a isnad etmis olsalard: yine bozuk
bir itikada sahip olacaklardi. Dolayisiyla burada sorun mutlak surette kiz
cinsinin Allah’a isnadi degildir. Ancak yukarida da gorildigii tizere
tefsirlerin biiylik kismi ilgili ayeti bu zeminde ele almislar ve sanki
cahiliye insaninin kadin telakkisini zimnen tasdik edici agiklamalar
yapmuslardir. Oysaki ez-Zuhruf 43/18 ayetini de itikatlarindaki tezathik
tizerinden agiklamak isabetli olacaktir. Zira onlar asagiladiklar1 kadin
cinsini Allah’a isnad etmekte beis gormemektedirler.

Kur'an bu bozuk ve kendi iginde celigkiler tasiyan itikads
reddederken kiz c¢ocuklar: ile ilgili telakkiyi de ayrica kinamakta ve
reddetmektedir.

“Onlardan birine kiz miijdelense, gam keder i¢inde yiizii simsiyah
kesilir. Kotli miijjdeden dolay:r insanlardan saklanir. Onu utang iginde
tutsun mu yoksa topraga m1 gomsiin? Ne kotii hitkiim veriyorlar.” (en-
Nahl, 16/58-59)
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Su halde Allah’in kizlar s6z konusu oldugunda onlar1 asagilayic
bir dil kullanmasi s6z konusu degildir. Bu durumda ilgili ayet-i kerimeyi
hem bu agiklamalar hem de siyak-sibak dogrultusunda takdirde
bulunarak meallendirmek yerinde olacaktir. Bu durumda iki ihtimal
ortaya ¢ikmaktadir. Bir ihtimale gore s6z konusu ayet-i kerime, cahiliyye
Arabmin kiz ¢ocugu oldugunda verdigi tepki ve soOzlerini tahkiye
etmektir. Buna gore mana su sekilde verilebilir:

“Yoksa Allah kendisine kizlar edindi de size de erkekleri mi tahsis
etti?  Onlardan biri, Rahman’a isnad ettii kiz cocugu ile
miijdelendiginde gam keder icinde ytizii simsiyah kesilir. Vah, siis piis
icinde biiyiitiilen ve ¢ekismede kendisini agik¢a ifade edemeyen mil!
(diyerek hayiflanir/isyan eder)” (ez-Zuhruf 43/16-18)

Bir diger ihtimale gore ise soz konusu ifade cahiliye anlayisini
ilzam edici olarak Allah’in yonelttigi bir sualdir. Bu durumda da mana,
“(Anlayisiniza gore) siis piis icinde biiyiitiilen ve kendini savunamayan
mi (Allah’a isnad ediyorsunuz?)”

Bu durumda su mealleri de isabetli yorumlar kapsaminda
degerlendirmemiz miimkiindiir:

“Miicadelede basarisiz olarak omriinii siislenmekle gegirecek olan
kiz cocugu mu?” diye 6fkeyle sorar.”®

“QOyle ya, “(para harcanip) siis piis icinde yetistirilecek ve savasta
higbir ise yaramayacak biri” s6z konusudur.”®!

“Ardindan, “Demek simdi ben, siis-plis icinde biiyiiyecek,
bliytidiigli zaman da kendini savunmaktan bile aciz olacak bir kiz ¢ocuk
sahibi oldum!” diye soylenir durur.”¢

Sonug

Tefsir ameliyesi miifesssirin bilgi, birikim ve kiiltiirel diizeyi ile siki
bir iligkisi olan ictihadi bir eylemdir. Bu yoniiyle sdz konusu yorumlarin
siirekli vahyin gozetiminde olan Kur’an'mn ilk ve tartismasiz miibellig ve
miifessiri Hz. Peygamberin agiklamalar1 ile aym diizeyde olmasi
beklenemez. Tefsir ustil ve kaideleri tefsiri keyfi bir faaliyet olmaktan

6 Hayrettin Karaman v.dgr., Kuran-i Kerim ve Medli (Ankara: DIB Yaynlari,
2015), 489.

6t Murat Siiliin, Kur'an-i Kerim ve Tiirkce Anlami (Istanbul: Cagri Yayinlari,
2012), 490.

6 Mustafa Oztiirk, Kur'an-i Kerim Meali (Ankara: Ankara Okulu Yaymlar,
2016), 667.
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¢ikarsa da her miifessirin agiklamalarinda az ya da ¢ok kendi tarih ve
kiiltliriiniin - etkisinde kalmas: kag¢milmazdir. Tespitimize gore bu
olgunun tipik Orneklerinden biri ez-Zuhruf 43/18 ayet-i kerimesine
getirilen izahlardir. Bu ayetin tefsirinde bashca iki goriis s6z konusu
olmustur. Bir goriis ayette gecen “men” ism-i mevsuliinii kadin olarak
yorumlarken diger goriis putlara hamletmistir. Bununla beraber birinci
goriis lizerine bina edilen yorumlar genel kabul gormiistiir. Ancak tefsir
tarihinde bilinen hemen hemen biitiin temel kaynaklarda ilgili ayet-i
kerime erkek egemen yorumlara sahne olmus hatta yer yer cinsiyetci
yaklagimlara déniigmiistiir. Oyle ki bu yorumlar okundugunda kadin
aklinin siislenmekten oteye gecmedigi, diisiincelerini diizenli bir sekilde
ifade etmekten ve bir baskasi ile aciz oldugu, cinsiyet bakimindan erkege
gore daha degersiz oldugu gibi hususlarin 6ne ¢ikarildig1 goriilmektedir.
Buna gore boylesine nakis vasiflar1 haiz bir varligin Allahin kizi
olmasmin miimkiin olmadig1 vurgulanmaktadir. Tefsirlerin bu genel
tavrinin bazi meallere de yansidig1 goriilmiistiir. Isin daha da problemli
olan yonii ise Allah’in kadin1 bu olumsuz sifatlarla tavsif ettigi seklinde
bir tablonun ortaya ¢ikmasidir. Oysa ki Allah’a ogul isnad etmenin
agirhigt O'na kiz isnad etmeninkinden daha hafif degildir. Bu konuda
Kur'an’da Hz. Isa’y1 Allah'in oglu olarak niteleyen Hristiyanlar'a
yoneltilen agir tenkitleri okumak yeterlidir. Bize gore ez-Zuhruf 43/18
ayet-i kerimesi cahiliye aklinin bir tasvirinden ibarettir. S6z konusu ayet-
i kerime, melekleri Allah’in kizlar1 olarak niteleyerek Allah’a ¢ocuk isnad
eden cahiliye anlayisim1 yermek ve kendi mantaliteleri agisindan bir
celiskiyi ortaya koymak tizere gelmistir. Baska pek ¢ok ayetin de
delaletiyle Kur’an, kiz ¢cocugu oldugu icin diinyasi kararan insanin ruh
haline biirtinen, utancindan insanlardan kagacak yer arayan hatta 6z
kizini diri diri gommek gibi bir cinayet isleyen cahiliye aklini ilzam
etmektedir. Kendi diinyalarinda bu kadar nefret duyduklar kiz
cinsiyetini Allah’a isnad etmekte beis gormemektedirler. Kur’an onlarin
celigkilerini yiizlerine vurmak suretiyle itikadlarmin yanlisligini ortaya
koymaktadir. Bunu kor bir taklitle batil inanglar1 stirdiirenleri
diisiinmeye sevk etmek veya ezberlerini bozmak gibi bir gayeye matuf
olarak gormek miimkiindiir. Bu hitaba kulak verecek bir cahiliye insanin
hem kiz cocugundan olabildigince nefret etme hem de melekleri Allah’in
kizlar1 olarak gorme seklindeki celiskisini gormesini saglamaktir. Tkinci
bir ihtimal olarak da kiz ¢ocugu ile miijdelenen cahiliye Arabinin i¢inden
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gecirdigi diistince ve hayiflanma halinin betimlenmesinden ibarettir.
Ayetlerin siyak sibaki bu diizlemdeki yorumlarla mutabakat arzettigi
gibi deger ve istiinliigii iman ve takvaya baglayan, kadin ya da erkek
insan tiirtinii en glizel sekilde yarattigini ifade eden, kimi kadin
sahsiyetleri numf{ine-i imtisal olarak gosteren diger Kur’an ayetleri ile
uyumludur. Kadinla ilgili s6z konusu olumsuz yorumlar: tasvip etmek
miimkiin degildir. flgili yorumu destekleyecek herhangi bir hadis-i serif
de sz konusu degildir. Bize gore miifessirlerin ilgili yaklasimlar: gerek
bati ve gerekse dogu toplumlarna hakim olan erkek egemen
telakkilerden ileri gelmektedir.

Kaynakc¢a

Afifi, Abdullah. el-Mer etii’l-arabiyyetii fi cahiliyyetihd ve Islamihd. Medine:
Mektebetii’s-sekafe, 1933.

Altuntas Halil - Sahin, Muzaffer. Kur'an-1 Kerim Medli. Ankara: DIB
Yayinlari, 2010.

Ates, Ali Osman. Hadis Temelli Kalip Yargilarda Kadin. Istanbul: Beyan,
2015.

Beyhaki, Ahmed b. el-Huseyn b. Ali. Deldilii' n-niibiivve ve ma'rifetii ahvdli
sahibi’s-seria. Thk. Abdiilmuti Kal’aci. 7 Cilt. Beyrut: Daru’l-
kiitiibi'l-ilmiyye, h. 1405.

Beyzavi, Ebli Muhammed Abdullah b. Omer b. Muhammed. Envdr'u’t-
tenzil ve esraru’t-te’vil. Thk. Muhammed Abdurrahman el-Mer’asli.
5 Cilt. Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’l-Arabi, h. 1418.

Bilmen, Omer Nasuhi. Biiyiik Tefsir Tarihi ve Tabakatii’l-miifessirin. 2 Cilt.
Istanbul: Bilmen Yaymevi, 1973.

Bilmen, Omer Nasuhi. Kur'dn-1 Kerim'in Tiirkce Medli Alisi ve Tefsiri. 8 Cilt.
Istanbul: Bilmen Basim ve Yayinevi, ts.

Bursevi, Ismail Hakka. Rithu’l-beyan. 10 Cilt. Beyrut: Daru’l-fikr, ts.

Cerrahoglu, Ismail. “Garanik”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi.
13: 361-366. Ankara: TDV Yayinlari, 1996.

Cevad Ali. el-Mufassal fi tdrihi’l-Arab kable’l-Islim. 20 Cilt. Daru’s-
saki, 2001.

Cantay, Hasan Basri. Kur’dn-1 Hakim ve Medl-i Kerim. 3 Cilt. Istanbul:
Risale, 1993.

Davidi, Semseddin Muhammed b. Ali Ahmed. Tabakatii’l-miifessirin.
Beyrut: Daru’l-kiitiibi’'l-ilmiyye, 2002.

Amasya Tlahiyat Dergisi, 13 (Aralik 2019): 51-77



R. O. OZEL / A Male-Dominant Interpretation and Evaluation in Tafsir: Review in the Context of
az-Zukhruf 43/18 of the Quran | 75

Ednevi, Ahmed b. Muhammed. Tabakatii’l-miifessirin. Thk. Siileyman b.
Salih el-Hazzi. Sutid: Mektebetii’l-uliim ve’l-hikem, 1997.

Endelisi, EbG Hayyan Muhammed b. Ytsuf. el-Bahru’l-muhit. Thk. Sidki
Muhammed Cemil. 10 Cilt. Beyrut: Daru’l-fikr, h. 1420.

Ezdi, EbG Bekr Muhammed b. el-Hasen. Cemheretii’l-liiga. 3 Cilt. Beyrut:
Daru’l-ilmi li'l-melayin, 1987.

Glimiis, Sadreddin - Cigek, Yakup - Demirci, Muhsin. Kur’dn-1 Kerim ve
Yiice Medli. Istanbul: Ravza, 2004.

Taberi, Ebi Cafer Muhammed b. Cerir. Cami'u’l-beydn fi te’vili’l-Kur'dn.
Thk. Ahmed Muhammed Sakir. 24 Cilt. Beyrut: Miiessesetii'r-
risale, 2000.

ibn Astir, Muhammed b. et-Tahir b. Muhammed. et-Tahrir ve't-tenvir. 30
Cilt. Tunus: ed-Daru’t-Tanusiyye, 1984.

ibn Atiyye, EbG Muhammed Abdiilhak b. Galib el-Endelisi. el-
Muharraru’l-veciz fi tefsiri’l-kitdbi'l-aziz. Thk. Abdiisselam Abdtissafi
Muhammed. 5 Cilt. Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, h. 1422.

ibn Ciizey, Ebii'l-Kasim Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kelbi
el-Girnati. et-Teshil li uliimi’t-tenzil. Thk. Abdullah el-Halidi. 2 Cilt.
Beyrut: Seriketii Dari’l-Erkam b. el-Erkam, h. 1416.

Ibn Hisam, Ebi Muhammed Cemaliiddin Abdiilmelik. es-Siretii’'n-
nebeviyye. Thk. Taha AbdurratGf Sa’d. 2 Cilt. b.y.: Seriketii et-
tibaati’l-fenniyyeti’l-miittehide, ts.

Ibn Ishak, Eb(i AbdillaAh Muhammed. Siretii Ibn Ishik. Thk. Siiheyl Ziikar.
Beyrut: Daru’l-fikr, 1978.

Ibn el-Kelbi, Ebu’l-Miinzir Hisam b. Muhammed. Kitdbu'l-asnim. Thk.
Ahmed Zeki Pasa. Kahire: Daru’l-kiitiibi’l-Misriyye, 2000.

bn Kesir, Ebii'l-Fida’ Imadiiddin Ismail b. Sihabiddin Omer. Tefsiru'l-
Kur’ani'l-azim. Thk. Sami b. Muhammed Selame. 8 Cilt. Riyad:
Daru taybe linnesr ve’t-tevzi, 1998.

Ibn Manzir, Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem. “Fsr”.
Lisanii’'l-Arab. 5: 55. 15 Cilt. Beyrut: Daru Sadr, h. 1414.

Ibn Manziir, Ebii’'l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem. “Hsm”.
Lisanii’l-Arab. 12: 180. 15 Cilt. Beyrut: Daru Sadr h. 1414.

Imadi, Ebussutid Muhammed b. Muhammed. Irsidii’l-akli’s-selim ild
mezdya’l-Kur’dni’l-kerim. 9 Cilt. Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’l-Arabi,
ts.

Amasya Theology Journal, 13 (December 2019): 51-77




76 | R. O. OZEL / Tefsirde Erkek Egemen Bir Yorum ve Degerlendirmesi: ez-Zuhruf 43/18 Ayet-i
Kerimesi Baglaminda Bir inceleme

Karaman, Hayrettin - Cagrici, Mustafa - Donmez, [brahim KAfi - Glimiis,
Sadreddin. Kur’an-1 Kerim ve Medli. Ankara: DiB Yayinlari, 2017.

Kazici, Ziya - Taylan, Necip. Kur'dn-i Kerim Medli. Istanbul: Cagri
Yayinlari, 1999.

Kurtubi, Ebi Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr b. Ferh. el-
Cami’ li ahkdmi’l-Kur’dn. Thk. Ahmed el-Berd{ni - Ibrahim Itfiyyis.
10 Cilt. Kahire: Daru’l-kiitiibi’l-musriyye, 1964.

Maverdi, Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed. en-Niiketii vel-uyiin. Thk.
Seyyid b. Abdilmakstid b. Abdirrahim. 6 Cilt. Beyrut: Daru’l-
kiitiibi'l-ilmiyye, ts.

Miirsi, Ebu’l-Hasen Ali b. Ismail b. Side. el-Muhassas. Thk. Halil Ibrahim
Ceffal. Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’l-Arabi, 1996.

Nesefi, Ebii'l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmd.
Medirikii’t-tenzil ve Hakdiku't-te’vil. Thk. Yusuf Ali Bedivi. 3 Cilt.
Beyrut: Daru’l-kelimi’t-tayyib, 1998.

Ozdes, Talip. Cinsiyet Kimligi. Sivas: Seyran Yaynlar1, 2000.

Ozek, Ali - Karaman, Hayrettin - Turgut, Ali - Cagrici, Mustafa -
Doénmez, Ibrahim Kafi - Giimiis, Sadrettin. Kur’an-1 Kerim ve
Aciklamalr Medli. Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakf1 Yayinlari, 1997.

Oztiirk, Mustafa. Kur'an-1 Kerim Meali. Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,
2016, 667.

Razi, Ebti Abdillah (Ebii'l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b.
Hiiseyn. Mefdtihu’l-gayb. 32 Cilt. Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’l-Arabi,
h. 1420.

Sa’lebi, Ebfi Ishak Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim. el-Kesf ve'l-beyin an
tefsiri’l-Kur'dn. Thk. Ebtt Muhammed b. Astr. 10 Cilt. Beyrut: Daru
ihyai’'t-tlirasi’l-Arabi, 2002.

Saricik, Murat. Put. Istanbul: Nesil, 2014.

Sem’ani, Ebu’l-Muzaffer Mansur b. Muhammed. Tefsiru’l-Kur’dn. Thk.
Yasir b. Ibrahim - Ganim b. Abbas b. Ganim. 6 Cilt. Riyad: Daru’l-
vatan, 1997.

Semerkandi, Ebulleys Nazr b. Muhammed b. Ahmed. Bahru'l-uliim. 3
Cilt. (b.y.: y.y., ts.)

Siiliin, Murat. “Tefsir Ilim midir? Nasil Bir [limdir?”. Tefsir Nasi Bir
[limdir?. Ed. Murat Siiliin. 11-37. Istanbul: Ensar Nesriyat, 2011.

Siiliin, Murat. Kur’an-1 Kerim ve Tiirkge Anlam. Istanbul: Cagr1 Yaymnlari,
2012.

Amasya Tlahiyat Dergisi, 13 (Aralik 2019): 51-77



R. O. OZEL / A Male-Dominant Interpretation and Evaluation in Tafsir: Review in the Context of
az-Zukhruf 43/18 of the Quran | 77

Tekin, Ahmet. Liigatli Tefsiri Meal. Istanbul: Kelam, 2010.

Usta, Ibrahim. Islam Oncesi Arap Mitolojisi. Ankara: Ankara Okulu, 2019.

Yavuz, A. Fikri. Kur'én-1 Kerim ve Meidl-i Alisi. Istanbul: Dogan
Matbaacilik, 1977.

Yazir, Elmalili Hamdi. Hak Dini Kur'an Dili. 10 Cilt. Istanbul: Eser
Negriyat, ts.

Zemahserd, Ebu’l-Kasim Mahmud b. Omer. el-Kessif an hakdiki gavamidi't-
tefsir. 4 Cilt. Beyrut: Daru’l-kitabi’arabi, h. 1407.

Amasya Theology Journal, 13 (December 2019): 51-77



