Amasya Ilahiyat Dergisi — Amasya Theology Journal
ISSN 2667-7326 | e-ISSN 2667-6710
Aralik / December 2019, 13: 475-494

Klasik Hanefi Faiz Teorisinin Giiniimiizde Gegerliligi Sorunu:
Kagt Paralarin ve Sanayi Uriinlerinin Kendi Cinsleriyle
Miibadelesinde Fazlalik Faizi

The Validity Problem of Classical Hanafi Riba Theory:
Riba’l-Fadl in Exchange of Banknotes and Industrial Products with its
Own Kinds

Ahmet Muhammet Pese
Dr. Ogr. Uyesi, Siileyman Demirel Universitesi, {lahiyat Fakiiltesi,
Islam Hukuku Anabilim Dali
Assisstant Professor, Suleyman Demirel University, Faculty of Theology,
Department of Islamic Law
Isparta, Turkey
ahmetpese@sdu.edu.tr

orcid.org/0000-0002-9108-4398

Makale Bilgisi / Article Information
Makale Tiirii / Article Types: Arastirma Makalesi / Research Article
Gelis Tarihi / Received: 31 Agustos / August 2019
Kabul Tarihi / Accepted: 12 Kasim / November 2019
Yayin Tarihi / Published: 30 Aralik / December 2019
Yayin Sezonu / Pub. Date Season: Aralik / December
Say1/Issue: 13 Sayfa / Pages: 475-494
Atif / Cite as: Pese, Ahmet Muhammet. “Klasik Hanefi Faiz Teorisinin
Gliniimiizde Gegerliligi Sorunu: Kagit Paralarin ve Sanayi Uriinlerinin Kendi
Cinsleriyle Miibadelesinde Fazlalik Faizi [The Validity Problem of Classical
Hanafi Riba Theory: Riba’l-Fadl in Exchange of Banknotes and Industrial
Products with its Own Kinds]”. Amasya Ilahiyat Dergisi-Amasya Theology Journal
13 (December 2019): 475-494.
https://doi.org/10.18498/amailad.613476.



mailto:ahmetpese@sdu.edu.tr
mailto:ahmetpese@sdu.edu.tr
https://doi.org/10.18498/amailad.613476
https://doi.org/10.18498/amailad.613476

476 | A. M. PESE / Klasik Hanefi Faiz Teorisinin Giiniimiizde Gegerliligi Sorunu: Kagit Paralarin ve
Sanayi Uriinlerinin Kendi Cinsleriyle Miibadelesinde Fazlalik Faizi

intihal / Plagiarism: Bu makale, en az iki hakem tarafindan incelendi ve intihal
icermedigi teyit edildi. / This article has been reviewed by at least two referees
and scanned via a plagiarism software.

Copyright © Published by Amasya Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi /| Amasya
University, Faculty of Theology, Amasya, 05100 Turkey. All rights reserved.
https://dergipark.org.tr/amailad.

The Validity Problem of Classical Hanafi Riba Theory: Riba’l-Fadl in
Exchange of Banknotes and Industrial Products with its Own Kinds

Abstract

When the common riba theories in the classical period are applied exactly today,
it is revealed that the excess in exchange of banknotes or many industrial
products with their own kinds is not forbidden. For example, according to the
riba’l-fadl theory based on genus and qadr (kayl/vazn) unity among goods,
paper money and many industrial products that are not measured with kayl or
vazn are not subject to the riba’l-fadl. A similar result is seen when we consider
the other common riba’l-fadl theory that requires goods to be food, gold or
silver. On the other hand, contemporary Islamic jurists, generally, with the idea
that equality must be stipulated in the exchange of paper money and industrial
products which are produced equally with each other, tend to extend the scope
of the riba prohibition by introducing a new riba theory. Therefore, in the
contemporary period, instead of the theories that were dominant in the classical
period, a new theory began to become widespread, requiring that all kinds of
money and all kinds of property should be exchanged equally with their own
kinds. This situation also raises the question of whether classical theories remain
valid today. This study aims to show that there is no validity problem in terms
of the Hanafi theory, since it actually covers paper money and all industrial
products.

Summary

In the classical period, it is seen that two different theories about riba’l-fadl
(surplus interest) have become widespread. According to the first theory that
belongs to Hanafi and Hanbali scholars, genus and qadr (kayl/vazn) unity
among goods is stipulated. For example, the fact that the surplus of gold is
forbidden in exchange of gold stems from its being weighable, not from that
gold is money. And the fact that the surplus of wheat is forbidden in exchange
of wheats stems from its being measurable. Therefore, riba’l-fadl does not accrue
in the exchange of unmeasurable or unweighable goods with their own type.
Equality is not required in the exchange of ‘adadi goods (which their quantities
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are known by number) such as apples and eggs or zar'l goods (which their
quantities are known by length measure) such as hand-woven fabrics, rugs and
so on with their own kinds. According to the second theory that belongs to
Shafi‘i and Maliki scholars, both of goods in an exchange must be foodstuff, gold
or silver. Therefore, equality does not need to be observed in the exchange of
non-gold or non-silver coins or non-food commodities such as cotton, wood,
iron and brick with their own species.

When the common riba theories in the classical period are applied exactly today,
it is revealed that the excess in exchange of banknotes or many industrial
products with their own kinds is not forbidden For example, according to the
riba’l-fadl theory based on genus and qadr (kayl/vazn) unity among goods,
paper money and many industrial products that are not measured with kayl or
vazn are not subject to the riba’l-fadl. A similar result is seen when we consider
the other common riba’l-fadl theory that requires goods to be food or gold or
silver.

Contemporary Islamic jurists, generally, with the idea that equality must be
stipulated in the exchange of paper money and industrial products which are
produced equally with each other, tend to extend the scope of the riba
prohibition by introducing a new riba theory. Therefore, in the contemporary
period, instead of the theories that were dominant in the classical period, a new
theory began to become widespread, requiring that all kinds of money and all
kinds of property should be exchanged equally with their own kinds. These
scholars argue that ‘illa must be al-samaniyya al-mutlaka in gold and silver, and
al-misliyya al-mutlaka in other products. The acceptance of these two qualities
as an ‘illa requires the consideration of equality in the exchange of all kinds of
money and all kinds of property with its own. However, the following should
be taken into consideration: The claim that ‘illa is al-samaniyya al-mutlaka in
gold and silver, and al-misliyya al-mutlaka in other products, it also raises the
claim that either none of the theories prevailing in the classical period
represented truth or that classical theories representing truth in the past are no
longer valid. Therefore, the question of whether classical interest theories are
still valid today is a serious problem. This problem is discussed in detail in this
study in terms of the Hanafi riba theory.

When classical Hanafi interest theory is examined, it is understood that the
reason of the consideration of genus and qadr (kayl/vazn) unity among goods in
Hanafi Theory is the fact that the only way to establish an exact equivalence
between goods is with kayl or vazn in that periods. It was not possible to fully
determine whether ‘adadi or zar'i goods are equivalent to each other. They were
never seen as exactly equal to each other in that period. In the classical period, it
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is generally mentioned from inequality or similarity not exact equality among
‘adadi or zar'i goods. However today, the situation is quite different. Since the
industrial revolution, the ‘adadi or zar'i goods with full equality has emerged
and has become increasingly widespread. Therefore, since the industrial
revolution, according to the Hanafi interest theory which adopts the principle of
establishing equality between goods in an exchange, it is necessary to take
‘adadi or zar'i goods which are exactly equal into interest goods. In other words,
it is necessary to accept qualifications of being countable or measurable by
length as an ‘illa when they are exactly equal to each other. Indeed, as far as
Abdulaziz al-Buhari quotes, Imam al-Burgari clearly states that exact equal
countablity in the Hanafi theory is considered as an ‘illa about coins in
circulation. Consequently, there is no validity problem in terms of the Hanafi
theory, since it actually covers paper money and all industrial products.
Keywords: Figh, Hanafi Riba Theory, Riba in Industrial Products, Riba
in Banknotes, al-Adadiyyat al-Mutesaviya.

Klasik Hanefi Faiz Teorisinin Giiniimiizde Gegerliligi Sorunu:
Kagit Paralarin ve Sanayi Uriinlerinin Kendi Cinsleriyle Miibadelesinde
Fazlalik Faizi

Oz

Klasik donemde hakim olan faiz teorileri giiniimiizde aynen tatbik
edildiklerinde, kagit paralarin ya da bir ¢ok sanayi iiriintiniin kendi cinsleriyle
miibadelesinde esitlige riayet edilmesi gerekmedigi sonucu agiga ¢ikmaktadir.
Sozgelimi, fazlalik faizinde bedeller arasinda cins birligi yaninda keylilik ya da
veznilik birligi aranan teoriye gore, keyli ya da vezni olmayan kagit paralar ve
bir ¢ok sanayi {iiriinii fazlalik faizinin konusu degildirler. Bedellerin yiyecek
maddesi, altin ya da giimiis olmasin1 sart kosan diger hakim faiz teorisi esas
alindiginda da aymi sonugla karsilasilmaktadir. Buna karsilik, giintimiizde kagit
paralarin ve birbirine esit olarak {iiretilen sanayi iiriinlerinin kendi cinsleriyle
miibadelelerinde esitligin mutlaka sart kosulmasi gerektigi diisiincesiyle cagdas
Islam Hukukgulari, ¢ogunlukla, faiz yasaginin kapsamini yeni bir faiz teorisi
ortaya koyarak genisletme egilimi igerisindedirler. Bu nedenle ¢cagdas donemde,
klasik donemde hakim oldugu belirtilen teoriler yerine, her tiirlii paranin ve her
tiirlit misli malin kendi cinsleriyle miibadelelerinde esitlige riayet edilmesini
gerektiren yeni bir teori yayginlik kazanmaya baslamistir. S6zii edilen durum,
ayn1 zamanda klasik teorilerin gliniimiizde gegerliligini siirdiiriip stirdiirmedigi
sorununu agiga ¢ikarmaktadir. Bu arastirmada, gercekte kagit paralar1 ve tiim
sanayi dirtinlerini kapsayan bir genislikte oldugu gerekgesiyle, Hanefi faiz teorisi
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bakimindan giintimiizde herhangi bir gecerlilik sorununun bulunmadig:
gosterilmek istenilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Islam Hukuku, Hanefi Faiz Teorisi, Kagit Paralarda Fazlalik
Faizi, Sanayi Uriinlerinde Fazlalik Faizi, Esit Adedi Mallar.

Giris

Kimi ger'? hiikiimlerin gecerliligini stirdiiriip stirdiirmedigine
iliskin tartismalarla giiniimiizde oldukga sik karsilagilmaktadir. Klasik
donemde ortaya konulan faiz teorilerinin gilintimiizde gecerliligini
strdiiriip stirdiirmedigine iliskin tartismalar, bunlardan bir tanesidir.
Klasik faiz teorilerinin gecerlili§i sorunuyla, faizin haram oldugu
yoniindeki hitkmiin gecerliligi sorunu degil, faiz yasaginin kapsamina
iliskin ortaya konulan klasik goriiglerin giiniimiizde gecerliligini
koruyup korumadigr sorunu kastedilmektedir. Zira tarihselci yorumlar
goz ardi edildiginde, nas ve icma yoluyla sabit olan faiz yasagi hakkinda
gluniimiizde herhangi bir gecerlilik sorunundan s6z edilmemektedir.
Ancak hangi tiir mallarda faizin tahakkuk edecegi hususu ictihad
yoluyla sabit oldugundan, giiniimiizde bazi Islam hukukgulari, yeni bir
faiz teorisi ortaya koyarak, faiz yasagimin kapsaminin genisletilmesi
gerektigi goriisiindedirler. Bu nedenle, klasik donemde ictihad yoluyla
ortaya konulan faiz teorilerinin, giiniimiizde gecerliliklerini koruyup
korumadiklar;, O6nemli bir sorun olarak karsimizda durmaktadir.
Elinizdeki calismada, belirtilen sorunun, klasik Hanefi faiz teorisi
ozelinde ele alinmasi hedeflenmektedir.

1. Genel Olarak Faizin Illetiyle lgili Klasik Goriisler

Naslarda, altin, giimiis, bugday, arpa, hurma ve tuzun kendi
cinsleriyle miibadelelerinde esitligin gozetilmesi gerektigi belirtilirken,!
Islam hukukcularinin biiyiik cogunlugu tarafindan, faiz yasagmin
naslarda gecen s6z konusu alt1 maddeyle sinirli olmadigl, yasagin kiyas
yoluyla genisletilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Buna baglh olarak
faizin illeti hakkinda gesitli goriisler ileri stirtilmiistiir. Hanefi ve Hanbell
bilginlere gore, faizin illeti cins ve Ol¢ii (vezn/keyl) birligidir. Her iki
illetin birlikte bulundugu miibadelelerde hem fazlalik hem de vade
haram goriiliirken, tek illetin bulundugu miibadelelerde fazlalik degil,
vade haram goriilmektedir. Illetlerden herhangi birinin bulunmamasi

! Buhari, “Buyt"’, 74-81; Miislim, “Miisakat”, 14-18.
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durumunda ise ne fazlalik ne de vade haram goriilmektedir. S6z gelimi,
altin altinla miibadelesinde, her iki illet birlikte bulundugu i¢in hem
fazlalik hem de vade haram goriiliirken; altinin giimiisle miibadelesinde
tek illet (6lgti birlikteligi) bulundugu igin fazlalik caiz, vade haram
goriilmektedir. Altinla hayvan miibadelesinde ise ne cins ne de Olcli
birlikteligi bulundugundan faizden s6z etme imkani bulunmamaktadir.
Dikkat edilirse Hanefi ve Hanbeli bilginler, altin ve giimiisiin para olma
ozelliklerini faizin illeti olarak gormemektedirler. Bir diger ifadeyle
Hanefi ve Hanbeli bilginlere gore, altinin altinla miibadelesinde
fazlaligin haram olusu, altinin para olusundan degil, tartilabilir (vezni)
olusundan kaynaklanmaktadir.?

Naslarda gegen alti madde arasinda ayrim yapan Maliki ve $Safii
bilginlere gore altin ve giimiiste faizin illeti, onlarin yaratilistan gelen
para olma (cevheriyyetu’'s-semen/galibiyyetu’s-semen) 0zellikleridir.
Bugday, arpa, hurma ve tuzda faizin illeti ise Safiilere gore gida maddesi
olmalar1 (tu'm), Malikilere gore depolanabilir temel gida maddesi
olmalaridir (el-iktiyat ve’l-iddihar). Altin ve glimiiste, para olma vasfinin
yaratilistan gelmekle kayitlanmasi, faiz yasaginin altin ve giimiis
disindaki paralar: icine alacak bigcimde genisletilemeyecegine, dolayisiyla
itibari paralarda faizin s6z konusu olmadigina isaret etmektedir.’ Zira
itibari paralar, para olma 6zelliklerini yaratilistan almamaktadirlar. Ote
yandan altin ve giimiiste, para olma vasfinin yaratilistan gelmekle
kayitlanmasi, para olarak kullanilmayan altin ve glimiislerin faiz
yasagindan istisna edilmedigine isaret etmektedir. Buna gore altin ve
glimiis ziynet esyalarinin kendi cinsleriyle miibadelesinde faiz tahakkuk
edebilmektedir.

Hanefi ve Hanbeli bilginlerin faiz teorisine gore keyli ya da vezni
olmayan mallarin kendi cinsleriyle miibadelesinde fazlalik faizi
tahakkuk etmemektedir. Yani miktarlari say1 ile bilinen elma ve yumurta

2 Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-ma’rife, ts.), 7:
113; Muvaffakuddin EbG Muhammed Abdullah b. Ahmed Ibn Kudame, el-Mugni
(Kahire: Mektebetii’l-Kahire, 1388/1968), 4: 5.

3 Ebl Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Mecmil' serhu’l-miihezzeb
(Beyriit: Daru’l-fikr, ts.), 9: 395; Ibn Kudame, el-Mugni, 4: 5. Ayrica bk. Omer b.
Abdiilaziz Metrik, er-Ribd ve'l-mudmeldt el-masrifiyye fi nazari’s-Seriati’l-Isldmiyye
(Riyad: Daru’l-asime, 1414), 96-98.

4 Semseddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtic ild ma'rifeti
me'dni elfdzi’l-Minhdc (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1415/1994), 2: 364; Ebu’l-Hasen
All b. Ahmed b. Miikrim el-Adevi, Hisiyetu’l-Adev? ald kifdyeti’t-talibi’r-rabbini (Beyrit:
Daru’l-Fikr, 1414/1994), 2: 142.
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gibi adedi mallarn ya da uzunluklarmin Oolgiilmesiyle bilinen el
dokumas: kumas, kilim vb. zer'i (mezri') mallarin, kendi cinsleriyle
miibadelesinde, esitligin gozetilmesi gerekmemektedir.> Maliki ve Safil
bilginlerin faiz teorisine gore ise gida niteliginde olmayan mallarin kendi
cinsleriyle miibadelesinde fazlalik faizi tahakkuk etmemektedir. S6z
gelimi, pamuk, odun, demir, tugla vb. maddelerin, kendi cinsleriyle
miibadelesinde, esitligin gozetilmesi gerekmemektedir. Ayni sekilde
altm ve giimiis digindaki paralarda, belirtildigi tizere, para olma
ozelliklerinin yaratilistan gelmemesi nedeniyle, kendi cinsleriyle esit
olarak degistirilmeleri sart kosulmamaktadir. Imam Malik’ten nakledilen
bir goriiste, felsler de dahil olmak iizere her tiirlii paranin faize konu
oldugu ifade edilmis, yani illetin mutlak para olma (mutlak semeniyet)
vasf1 olduguna isaret edilmis olsa da, mezhepte bu nakil, altin ve giimiis
disindaki paralarin altin ya da giimiisle miibadelesindeki vadenin
mekruh oldugu bigiminde anlagilmistir.

Klasik donemde hakim olan faiz teorileri, gliniimiizde aynen tatbik
edildiginde, Onemli bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bilindigi gibi,
glintimiizdeki itibari paralar, yaratilistan para olma 6zelligi tasimadiklar:
gibi, miktarlar1 say1 ile belirlendiginden vezni ya da keyli degil, adedi
niteliktedirler. Ote yandan, ayni standartlarda iiretilen sanayi iiriinleri,
vezni ya da keyli olabildikleri gibi, adedi ya da zer'1 de olabilmektedirler.
Su halde itibari paralarin ve bir¢ok sanayi {iriiniiniin kendi cinsleriyle
miibadelesinde esitlige riayet etmenin gerekip gerekmedigi sorununun
¢oziime kavusturulmasi gerekmektedir.

2. Genel Olarak Faizin illetiyle Tlgili Cagdas Goriisler

Klasik donemde hakim olan faiz teorileri aynen tatbik edildiginde,
glintimiizdeki itibari paralarin ve sanayi iriinlerinin kendi cinsleriyle
miibadelesindeki fazlaligin haram olmamasi gerekmektedir. Bu nedenle,
glniimiizde bir¢ok arastirmaci, klasik donemde hakim olan faiz

® Hanefi faiz teorisinde keyli ya da vezni olmayan mallarin kendi cinsleriyle
miibadelesinde esitligin sart kosulmadigi acgikga belirtilmektedir. Ancak Imam
Muhammed’den nakledilen bir rivayette bir hurmanin iki hurmayla degistirilmesi
mekruh kabul edilmektedir. Nitekim bu nedenle Ibnii’'l-Hiimam, Hanefi mezhebinde
bir elmanin iki elmayla ya da bir yumurtann iki yumurtayla degistirilmesinin caiz
oldugu seklindeki yaygin kanaati elestirmekte, kendisinden 6nceki Hanefi fakihlerin
sozlerinden sagkinlik duydugunu ifade etmektedir. Ibnii’l-Hiimdm Kemaliiddin
Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivasi el-Iskenderi, Fethu'l-Kadir (Beyrfit:
Daru’l-fikr, ts.), 7: 10.

¢ Bk. Sahntin b. Sa‘id et-Tenftihi, el-Miidevvenetii’l-kiibrd (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
1415/1994), 3: 5; Adevi, Hdsiyetii'l-Adevi, 2: 142.
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teorilerini tekrar gozden gecirip, yeni bir teori kurgulama egilimi
icerisindedirler. 7 S6z gelimi Hayrettin Karaman, kagit ve madeni
paralarla, adedi nitelikteki sanayi ftiriinlerini faiz yasagmna dahil
edebilmek icin su Oneriyi getirmektedir:

Faizlik mallar1 tespit ederken cins birligi yaninda yalnizca yenir olma, semen
olma, dl¢iilme veya tartilma vasiflarina baglh kalinmamali, insanlarin ihtiya¢ duydugu,
bu sebeple deger verdigi ve herhangi bir suretle miibadele ettigi mallar, cinsi cinsine
miibadele edildigi zaman fazlalik bulunursa, faiz gerceklesir denilmelidir... Semen olma
vasfinin yalnizca altin ve giimiise inhisar ettirilmesi ve bu iki maddenin ebediyen nakid
oldugunun, bunun igin yaratilmig bulundugunun ileri siiriilmesi -bildigimize gore- bir
nassa dayanmadig1 gibi vakia mutabik da degildir.®
Yukaridaki ciimlelerden anlasildig1 kadariyla Hayrettin Karaman,

mevcut illetlerle yetinildiginde faiz yasag1 yeterince
genisletilemediginden, yeni bir illet tespiti yaparak, her tiirlii malin
kendi cinsiyle miibadelesinde esitligin gozetilmesi gerektigi Onerisini
getirmektedir. Ote yandan, altin ve giimiisiin para olma vasiflarini
yaratilistan aldiklar1 gerekgesiyle itibari paralardan ayri tutulmalarini
elestirmekte, Oyle anlasilmaktadir ki altin ve giimiiste illetin mutlak
semeniyet olmasi gerektigine isaret etmektedir. Diyanet Islam
Ansiklopedisi Faiz maddesi yazar1 Ismail Ozsoy, aym diisiinceyi, daha
ayrintili olarak su ciimlelerle tekrarlamaktadir:

Cagdas Islam hukukgular arasinda altin ve giimiiste faiz illeti olarak mutlak
semeniyyet goriisii kuvvet kazanmis bulunmaktadir. Zira bu illet, altin ve glimiisle
birlikte ister kagit para olsun ister bakir, aliiminyum ve nikelden yapilmis madeni para
seklinde veya bagka sekillerde olsun, esyaya fiyat ve deger 6l¢iisii olma 6zelligi tastyan
ve paramn biitiin fonksiyonlarini goren her cesit miibadele vasitasinin hukuki olarak
para kapsamma alinmasmi saglamakta ve faiz yasagi konusunda $ari'in maksadina
daha uygun goriinmektedir. Aksi takdirde kiymetli maden olma vasfi giderek agirlik
kazanan altin ve giimiiste veya biitiin para fonksiyonlarimi gérmekle birlikte olgiiliip
tartilamayan kagit parada faizin cereyan ettigini sdylemek pek miimkiin olmayacaktr.

Bu durumda ise kagit para, biitiin faiz islemlerinin iizerinde cereyan ettigi ve insanlarin
faizden ka¢mak icin sik¢a bagvurduklari bir vasita durumuna gelecektir. Esasen

fakihlerin altin ve giimiiste faiz illetiyle ilgili goriisleri dikkatle incelendiginde onlarin

7 Faizin illetinin yeniden ele alinmasi gerektigi goriisii hakkinda bk. Haméid Sami
Hasan Ahmed, Tatviru'l-‘a’'mili’l-masrifiyye bimd yettefiku ve’s-seriatii’l-Islimiyye, 2.
Baski (Kahire: Matbaatu’s-sark, 1402/1982), 169, 178; Refik Y{inus Misri, el-Cami* f
usilli’r-ribd (Dimegk: Daru’l-kalem, 1412/1991), 134.

8 Hayrettin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku (istanbul: iz Yaymncilik, 2006), 2: 214-215.

Amasya Ilahiyat Dergisi, 13 (Aralik 2019): 475-494



A. M. PESE / The Validity Problem of Classical Hanafi Riba Theory: Riba’l-Fadl in Exchange of
Banknotes and Industrial Products with its Own Kinds | 483

bu iki madendeki temel 6zelligin mutlak semeniyyet oldugunu kabul ettikleri anlagilir...

Hz. Peygamber’in faizle ilgili hadislerinin biitiiniinii géz oniinde bulundurup illet

konusunda serdedilen goriisleri de dikkate alarak bir hiikme varmak gerekirse hadiste

gecen “altin ve giimiis” ile, hangi devirde olursa olsun umumi iradenin kabul edip
esyaya fiyat ve deger Olgiisii olarak kullandigi her cesit miibadele vasitasin
kastedildigini, diger dort mal ile de insanlarin faydalandigi, aralarinda gelistirdikleri
cesitli Ol¢ii aletleriyle miktarlarini belirleyip miibadelede bulunduklari, alim satim
konusu olabilen biitiin mallarin kastedildigini séylemek miimkiin olur. Giintimiiz
hukukgularinin benimsedigi, faiz mallarimin sahasini genisletme seklindeki bu yaklagim,

en azindan biitiin misli mallarin faiz kapsamina girmesi sonucunu dogurmaktadir.®

Yukaridaki ciimlelerden anlagildig {izere Ismail Ozsoy, altin ve
glimiiste illetin mutlak semeniyet oldugu yaklasimin1 benimsemekte ve
faiz yasagin tiim misli mallar1 igine alacak bicimde genisletilmesi
onerisinde bulunmaktadir.!

Rabitatu’l-*Alemi’l-slami’ye bagli Fikih Konseyi'nin 1982/1402'de
yapilan 5. donem toplantisinda aldig1 kararda, “Altin ve giimiisteki
faizin illeti mutlak para olma vasfidir. Bu vasif, kagit paralarmn
tamaminda bulunmaktadir. Dolayisiyla kagit paralar altin ve giimiis
hitkmiindedirler.” denilmektedir."! Bunun disinda, faizle ilgili calismalar
yapan daha bir¢ok arastirmaci, giiniimiizdeki itibari paralarn tipki altin
ve glimiis gibi degerlendirilmesi goriistinti tercih etmektedirler. 12
Konuyla ilgili calisma yapanlarm c¢ogunlugunu tegkil eden bu
arastirmacilara gore, altin ve giimiisteki faizin illeti, mutlak semeniyettir.
Nitekim bu sayede, kagit ve madeni paralar, keyli ya da vezni
olmadiklar1 halde faiz yasagi kapsamina dahil olmaktadirlar.

9 Tsmail Ozsoy, “Faiz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
1995), 12: 115.

1 Ayrica bk. Ozsoy, “Fikih Doktrininde Para ve Faiz”, Fikhi Agidan Finans ve Altin
Islemleri Tebli§ ve Miizakereler Tartigmali [lmi Toplant: (Konya y.y., 2012), 103, 109-113.

11 Rabitatii’l-'Alemi’l-islami, Kararat ed-devreti’l-hAmise el-miin‘akide Rabi‘u’l-evvel
senete 1402, el-Karar es-sadis havle’l-'umleti’l-verakiyye.

2 Bk. Hamid, Tatviru'l-‘a’'mdli’l-masrifiyye, 177, Haseni Ahmed Hasan Ahmed,
Tetavviiru'n-niikild fi dav’i’s-seriati’l-Islimi (Doktora Tezi, Ummii’'l-Kura Universitesi,
1409/1988), 178; Metriik, er-Ribd ve'l-mudmeldt el-masrifiyye, 96-98; Ali Bakkal, “Islam
Hukukunda Para ve Faiz Telakkisi Zaviyesinden Enflasyon Farkiun Odenmesi
Problemi”, Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1 (1995): 64; Mehmet Erkal,
“Madeni Para Banknot ve Kagit Para Miibadelesinde Faiz”, Para, Faiz ve Islam, islami
ilimler Aragtirma Vakfi (1992): 176; Abdulaziz Baymndir, ”Bag,langlgtan Giinlimiize
Kadar Islam Toplumunda Madeni Paralar ve Kagit Paralar”, Istanbul Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi (Darulfunun flahiyat) 2 (2000): 36; Abdullah Durmus, Fikhi
Acidan Giiniimiiz Para Miibadelesi Islemleri, 2. Baski (Istanbul: isam Yayinlari, 2014), 29.
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Bircok cagdas Islam hukukcusunun, klasik dénemde hakim olan
teoriler yerine yeni bir faiz teorisi ortaya koyma istegi, belirtildigi gibi
ozellikle gilintimiizdeki itibari paralarin ve sanayi {iriinlerinin kendi
cinsleriyle miibadelesinde esitligin mutlaka gozetilmesi gerektigine olan
inanglarindan kaynaklanmaktadir. Bu bilginler, giintimiizdeki itibari
paralarin ve sanayi iiriinlerinin kendi cinsleriyle miibadelesinde esitligin
gozetilmesi gerektigi inanciyla, altin ve glimiiste illetin mutlak semeniyet,
diger tiriinlerde ise mutlak mislilik diye tabir edebilecegimiz genel bir
vasif olmasi gerektigini ileri slirmektedirler.’® Mutlak semeniyet ve
mutlak mislilik vasiflarinin illet olarak kabul edilmesi, her tiirlii paranin
ve her tiirli misli malin kendi cinsiyle miibadelesinde esitligin
gozetilmesini gerektirmektedir. Ancak su hususun go6z Oniinde
bulundurulmas: gerekmektedir ki, illetin, altin ve giimiiste mutlak
semeniyet, diger iiriinlerde mutlak mislilik oldugu iddiasi, ayni
zamanda, ya klasik dénemde hakim olan teorilerden hig birinin hakikati
temsil etmedigi ya da ge¢miste hakikati temsil eden klasik teorilerin artik
gliniimiizde gegerliligini yitirdigi iddiasin1 beraberinde getirmektedir. Su
halde klasik faiz teorilerinin giiniimiizde gegerliligini koruyup
korumadigi sorunu, ciddi bir sorun olarak karsimizda durmaktadir.

3. Klasik Hanefi Faiz Teorisi

Hanefiler, faiz konusunda belirledikleri illetlerin mesruiyetini,
genel olarak faizin miibadelelerdeki karsiliksiz fazlaliklarin 6niine gegme
amaciyla yasaklandig1 ilkesinden hareketle ortaya koymaya
calismaktadirlar. Bir diger ifadeyle onlara gore, faizin illeti olarak cins
birligi yaninda keylilik ve veznilik ozelliklerinin esas alinmasi, faiz
yasagimin en onemli sebebinin, bir miibadeledeki karsiliksiz fazlaliklar
olmasmndan kaynaklanmaktadir. Su halde bir miibadelede karsiliksiz
fazlaligin bulunup bulunmadigini tespit edebilmek gerekmektedir. Bunu
yapabilmek igin ise, bedeller arasinda denklik kurabilmek
gerekmektedir. Clnkd, ancak bedeller arasinda denklik
kurulabildiginde, karsiiksiz bir fazlaligin bulunup bulunmadig:
anlasilabilecektir. Bedellerin birbirine denk olup olmadigim tespit
etmenin tek yolu, bedellerin mana (6z) ve sekil bakimindan birbirlerine
denk olup olmadiklarina bakmaktir. Bunun igin bedellerin ayni cinsten

13 Ozsoy, “Fikih Doktrininde Para ve Faiz”, 103, 109-113. Tiim misli mallarin faiz yasagt
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi goriisii hakkinda ayrica bk. Hamfd,
Tatviru’l-‘a’mali’l-masrifiyye, 178; Misti, el-Cami" fi usiili’r-ribd, 125.
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olup olmadigma ve miktarlarinin esit olup olmadigmna bakilir. Zira
bedellerin ayni cinsten olmasi durumunda manevi denklik, miktarlarinin
esit olmasi durumunda ise bigimsel denklik saglanmis olmaktadir.™
Keyli ya da vezni olmayan mallarin birbirlerine denk olup olmadiklarin
tam olarak anlama imkani yoktur. Nitekim bir elmanin bagka bir elmaya
tam olarak denk olmasi s6z konusu olamaz. Mutlaka aralarinda az da
olsa miktar bakimindan bir farklilik olur. Dolayisiyla yalnizca keyli ve
veznl mallarin aralarinda bir denklik kurma imkani bulunmaktadir.
Miktarlar: sayilarina gore belirlenen adedi mallarin ya da uzunluklarma
gore belirlenen zerl (mezri') mallarin miibadelelerinde fazlalik,
yasaklanmis degildir.®

Klasik donemde adedi mallar genellikle, birbirine yakin
(miitekarib) ve birbirinden farkli (miitefavit) adedi mallar olmak tizere
ikiye ayrilarak incelenmekte, birbirine yakin adedi mallar misli,
birbirinden farkli adedi mallar ise kiyemi kabul edilmektedir. Ayni
durum zer’t mallar icin de gegerlidir. Zer1 mallar, klasik donemde
clizleri birbirinden farkli ve ciizleri birbirine yakin zer'l mallar olmak
tizere ikiye ayrilarak incelenmekte, ciizleri birbirine yakin zer'i mallar
misli, clizleri birbirinden farkli zer't mallar kiyemi kabul edilmektedir.!¢
Kiyemi mallar, aralarinda tam bir denklik kurulamadigindan, pek tabii
olarak faize konu edilmemektedirler. Misli adedi ve misli zer'l mallar ise
her ne kadar tazminat hukuku bakimindan birbirlerine denk sayilsalar
da aralarindaki kii¢lik miktar farkliliklar1 ya da el isciliginden
kaynaklanan zorunlu farkliliklar nedeniyle, ¢ogunlukla aralarinda tam
bir  denklik kurma imkani bulunmadigindan faize konu
edilmemektedirler. Bu nedenle, Hanefi teoride faizin illeti, bedellerin
birbirine tam esitlenebilir olmasi bi¢ciminde degil, bedellerin vezni ya da
keyli olmas1 bigiminde yerlesmistir. Ciinkii bedeller arasinda tam bir

14 Esasen Hanefiler, bedellerin manevi bakimdan birbirlerine denk olabilmesi igin,
yalnizca cins birliginin degil ayn1 zamanda kalite birliginin de aranmas: gerektiginin
farkinda olduklar1 halde, ilgili naslar sebebiyle kaliteye itibar etmemektedirler. Bk.
Serahsi, Mebsiit, 12: 118.

15 Bk. Serahsi, Mebsiit, 12: 116-120; Ala’tiddin Eb{ibekir b. Mestid b. Ahmed el-Kéasani,
Beddi'u’s-sandi fi tertibi’s-serdi* (Beyrhit: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1986), 5: 184.

16 Ibn Abidin Muhammed Emin b. Omer, Reddii’l-Muhtdr ale’d-Diirri’l-Muhtdr (Beyrit:
Daru’l-Fikr, 1992), 6: 185; Ali Haydar Efendi Hocaeminefendizade, Diirerii’l-hiikkidm
serhu Mecelleti’l-ahkim (Istanbul: Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, 2017), 3: 2054, md:
1119; ibn Abidin’in kirbas denilen kumasla ilgili degerlendirmeleri igin bk. Ibn
Abidin, Reddii’l-muhtdr, 4: 540.
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denklik kurabilmek igin onlarin keyli ya da vezni olmasi
gerekmektedir."”

Anlasilacag tizere, hanefi faiz teorisinde adedi ve zer'l mallarin
fazlalik faizine konu edilmemesi, adedi ve zer't mallar arasinda tam bir
denklik saglanamayacag1 yoniindeki genel ilkeye dayandirilmaktadir. O
donemde, belirli bir kaliba dokilerek ftiretilen ve birbirine esit
sayilabilecek sabun, kerpi¢, mum, siis esyalar1 vb. iirtinler bulunmasina
ragmen, genel kanaat, adedi mallar arasinda tam bir denkligin
saglanamayacag1 yoniindedir. Bu nedenle, ayn1 kaliptan ¢ikan tirtinler
bile, belirtildigi tiizere, miktarlarindaki kiig¢lik farkhiliklar ya da el
is¢iliginden kaynaklanan zorunlu farkliliklar nedeniyle, fertleri birbirine
yakin adedi mallardan kabul edilmektedirler. Netice olarak, klasik
Hanefi teoride fazlalik faiziyle ilgili genel kural, fazlalik faizinin yalnizca
vezni ya da keyli mallarda soz konusu oldugu; miktarlar1 sayilarina gore
belirlenen adedi mallarin ya da uzunluklarina gore belirlenen zer'i mallarin
kendi  cinsleriyle miibadelelerinde soz konusu olmadi§r  bigiminde
Ozetlenebilir.

4. Giiniimiizde Klasik Hanefi Faiz Teorisinin Gegerliligi: Esit
Adedi ve Esit Zer'i Mallarda Fazlalik Faizi

Klasik Hanefi faiz teorisinde miktarlar1 sayilarina gore belirlenen
adedi mallarin ya da uzunluklarina gore belirlenen zer't mallarin
miibadelelerinde fazlalik faizinin s6z konusu edilmemesi, o dénemde
hicbir adedi ya da zeri malin hakiki olarak birbirine tam esit
goriilmemesi sebebiyledir. Ancak belirtildigi gibi giiniimiizde durum
oldukg¢a farkhidir. Sanayi devriminden itibaren, aralarinda tam esitlik
bulunan adedi ve zer'f mallar ortaya ¢ikmis ve gittikge yayginlasmistir.
Nitekim, klasik dénemde, ciizleri birbirine tam esit kabul edilen zer'
mallarin 6rnegi bulunmadig igin, fikih literatiiriinde esit zer'? mal (ez-
zer'iyyatu’l-mutesdviye) terimine rastlanilmamaktadir. Dolayisiyla esit
zer'l mal teriminin sanayi devriminden itibaren fikha girdigini ya da
girmesi gerektigini belirtmek gerekmektedir. Ancak esit adedi mal (el-
adediyyatii’l-miitesidviye) terimi, klasik donemden itibaren kullanilmakta,

17 Eb{i’-Meali BurhAnuddin Mahmud b. Ahmed el-Buhari Ibn Maze, el-Muhitu’l-burhini
fi'l-fikhi'n-Nu'médni (BeyrGt: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2004), 6: 357; Hanefi faiz
teorisinin bir bagka agidan degerlendirmesi igin bk. Unal Yerlikaya, Hanef? Illet Teorisi
Sebep wve Sart Kavramlarwyla Iliskisi ve Hukuki Diizenlemelere Etkisi (Ankara: Fecr
Yayinlari, 2019), 63-64.
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ne var ki, birbirine hakikaten degil hiikmen esit sayilan tedaviildeki
felsler disinda 6rnegi bulunmamaktadir.'s

Gilintimiizde yaygimn olarak kullanilan kagit paralarin ya da sanayi
triinlerinin  kendi cinsleriyle miibadelesinde fazlaligin caiz olup
olmadigini tespit edebilmek igin, esit adedl mallarin ge¢misteki tek
ornegi olan felslerle ilgili tartismalar biiyiik 6nem tagimaktadir. Bilindigi
gibi, ge¢miste altin ya da giimiis paralar yaninda, baska madenlerle
karigtirllan ya da tamamen baska madenlerden {iretilen paralar da
kullanilmaktaydi. Baska madenlerle karistk halde bulunan altin ve
gumiiste, kural olarak, cogunluga itibar edilmektedir. Dolayisiyla altin
ya da giimiisiin ¢ogunlukta oldugu paralarin tamami altin ya da giimiis
hitkmiinde olup veznidir. Altin ve glimiis orami yaridan daha az olan
paralar magstis paralardir. Magstis paralarin miibadelesinde iglerindeki
saf altin ya da saf glimiis oraninin dikkate almmmasi gerekli
goriilmektedir. 1 Igerisinde altn ya da giimiis bulunmayan itibari
paralara ise fels (¢. fulis) denilmektedir. Cogunlukla bakirdan tiretilen
ve maddi degerleri ¢ok diisiik olan felslerin itibari degerleri de oldukga
diisiiktiir. Felsler, para olarak tedaviile girmeden Once, birbirine yakin
(miitekarib) adedi mal hiikmiinde iken, tedaviile girdikten sonra
birbirine tam esit (miitesavi) adedi mal hiikmiinde goriilmektedirler.?

Kabul edilmelidir ki, fazlalk faizinin illetini, vezni ya da keyli
mallarin kendi cinsleriyle degistirilmeleri bigciminde belirleyen Hanefi faiz
teorisine gore, tedaviilde olsun ya da olmasin miktarlar1 say1 ile
hesaplanan felslerin, keyli ya da vezni olmamalar1 sebebiyle fazlalik
faizine konu edilmemesi gerekmektedir. Halbuki Hanefiler tedaviilde
olmayan felslerin bire iki degistirilmelerinde herhangi bir sakinca
gormezlerken, felsler tedaviilde olup hiikmen birbirine tam esit
(miitesavi) adedl mal hiikmiinde iken bire iki degistirilmesine cevaz
vermemektedirler.? Bu durum, Hanefiler'in felslerle ilgili farklh bir
degerlendirme yaptiklarini, yani esit adedilik vasfin1 dikkate aldiklarim
agikca gostermektedir. Esasen, soz konusu goriisiin Hanefiler'e nispet
edilmesinin yanlis oldugu, zira vyalmzca Imam Muhammed’in
tedaviildeki felslerin bire iki degistirilmesine karsi ¢iktigs, Imam Ebd

18 Serahsi, Mebsiit, 12: 118.

19 Alaiddin Muhammed b. Ali b. Muhammed ed-Dimasgki el-Haskefi, ed-Diirru’l-muhtir
serhu Tenviri’l-ebsdr (Beyrit: Daru’l-Fikr, 1992), 5: 265-267.

20 Serahsi, Mebsiit, 12: 118, 136.

21 Serahsi, Mebsiit, 12: 183; Haskefi, ed-Diirru’l-muhtir, 5: 175.
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Hanife ile Imam Ebi Y{isuf'un buna cevaz verdigi ileri siiriilebilir. Bu
nedenle kastimizin ne oldugunu daha net gosterebilmek i¢in Hanefiler’'in
konuyla ilgili goriisleri tahlil edilecektir:

Hanefi mezhebinde muayyen olmayan felslerin birbirleriyle
miibadelesinde fazlaligin caiz olmadigi hususunda goriis birligi
bulunurken, muayyen felslerin birbirleriyle miibadelesinde fazlaligin
caiz olup olmadig1 hususu ihtilaflidir. Muayyen felslerin birbirleriyle
miibadelesindeki fazlaligi Imam Ebé Hanife ve Imam Eba Ydsuf caiz
gormektedirler. Yani onlara gore, taraflarca belirlenmis bir felsin,
taraflarca belirlenmis iki ya da daha fazla fels karsiliginda miibadele
edilmesi caizdir. Ciinkii muayyen hale gelen felslerin tedaviilde olma
niteliklerinin taraflarca sanki dikkate alinmamuis oldugu diistiniilebilir.
[mdm Muhammed ise bunu caiz gérmemektedir. Ciinkii ona gore
semenlerin tayinle teayyiin etmeyecegi yoniindeki genel ilke geregi,
tedaviildeki felslerin muayyen hale gelmesi dikkate alinmaz.??

[Imdm Muhammed’in goriisii tahlil edildiginde, tipki keylilik ve
veznilik gibi esit adedilik vasfinin da ona gore fazlalik faizinde illet
oldugu acik bir sekilde goriilmektedir. Soyle ki, tedaviildeki felsler, esit
adedi mal hiikmiinde olduklarindan Imam Muhammed’e gore higbir
sekilde bire iki degistirilmeleri caiz olmamaktadir. Zira ona gore
tedaviildeki felsler arasinda tam bir denklik kurulabildiginden, felslerin
bire iki miibadelesinde fazlalik faizinin illeti gerceklesmektedir. Bir diger
ifadeyle felsler, keyli ya da vezni degil adedi olduklar1 halde, fazlalik
faizine konu olmaktadirlar. Bu durum, ImaAm Muhammed tarafindan,
keylilik ve veznilik disinda, tam esitlik saglanabilen adedilik 6zelliginin
de faizin illeti olarak goriildiigiinii gostermektedir. Suna dikkat
edilmelidir ki, Imdm Muhammed’in felslerin miibadelesindeki fazlaliga
onlarin para olduklar1 gerekgesiyle karsi ¢ikmasi, felslerin para olmalar1
durumunda esit adedilik niteligi kazanmalar1 nedeniyledir. Yoksa birgok
cagdas arastirmacinin iddia ettigi gibi, Imam Muhammed’in para olma
vasfini illet olarak gordiigii anlamina gelmemektedir.? Zira bilindigi
uizere, boyle bir iddia, Hanefi faiz teorisiyle tamamen ¢elismektedir.

2 ibn Abidin, Reddii'l-muhtér, 5: 175.

% Bk. Haseni, Tetavviiru'n-niikiid, 127, 167; Erkal, “Madeni Para, Banknot ve Kagit Para
Miibadelesinde Faiz”, 176-177; Ozsoy, “Fikih Doktrininde Para ve Faiz”, 106;
Alpaslan Alkis, “Islam Hukukunda Faizin Illeti”, Kahramanmaras Siitcii Imam
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 31 (Haziran 2018): 134.
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Imam Eba Hanife ve Imam Ebti Ydsuf'un goriisii tahlil edildiginde
ise ilk bakista, sozii edilen iki imamin, esit adedi mallarin miibadelesinde
fazlaligr caiz gordiikleri sonucu ¢ikarilabilir. Bir diger ifadeyle onlara
gore, birbirlerine ne kadar esit olurlarsa olsunlar, keyli ya da vezni
olmayan mallarin kendi cinleriyle miibadelesinde fazlalik faizinin
gerceklesmeyecegi ileri siiriilebilir. Ancak hiikmiin  gerekgesi
incelendiginde, imamlarin kastinin tam olarak boyle olmadig:
anlagilmaktadir. Zira belirtildigi {izere Imam EbG Hanife ile Imam Ebd
YGsuf, muayyen hale gelen felslerin tedaviilde olma niteliklerinin
taraflarca dikkate alinmamis olma ihtimalinin varlig1 sebebiyle fazlaliga
cevaz vermektedirler. Yani onlar, esit adedilik vasfim goéz ardi
etmemekte, en azindan taraflarca esit adediligin dikkate alinmama
ihtimalinin varhigin1 gerekge gostermektedirler. Bir diger ifadeyle
tedaviildeki felslerin aralarinda tam esitlik kurulabilir olmasi
haramligin sebebi olarak gordiiklerinden, muayyen felslerin kendi
cinsleriyle miibadelesinde bu sebebin bulunmadigini ispat etmeye
calismaktadirlar. Kanaatimizce bu durum, tipki Imdm Muhammed gibi,
Imam Ebii Hanife ile Imam Ebt Y{suf'un da esit adedilik vasfini fazlalik
faizinin illeti olarak gordiikleri hususunda yeterince agiktir. Dolayisiyla
esit adedilik vasfinin dikkate alinmasi hususunda Hanefi imamlar
arasinda gortis birliginin  bulundugunu 6ne slirmek miimkiin
goziikmektedir.

Hanefi teoride, fazlalik faizinin illetleri arasinda, esit adedilik
vasfinin sayilmayip, yalnizca keylilik ve veznilik vasiflarmin sayilmasi,
kanaatimizce o donemde aralarinda tam esitlik kurulabilen adedi
mallarin, tedaviildeki felsler disinda Orneginin bulunmamasindan
kaynaklanmaktadir. Bir diger ifadeyle esit adedilik vasfi, yalnizca
tedaviildeki felslerde bulunmasi nedeniyle, fazlalik faizinin illetleri
arasinda sayilmamuis, felslerin miibadelesindeki hiikiim, miistakil olarak
tartisma konusu edilmistir. Ote yandan o dénemde hem maddi hem de
itibari degeri diisiik olan ve ayni degere sahip olduklar: halde tek tip
olmayan felslerin,? kimi zaman para olarak degil, bir ticaret mali (uriz)
olarak goriildiigli ve taraflarin onlar1 tedaviilde olmalarni goéz ardi
ederek miibadele edebildikleri anlagilmaktadir. Dolayisiyla Imam Ebt

% Birbirinden farkli felslerin ayni anda kullanilmis olduguna iliskin tespitler igin bk.
Hamdi Déndiiren, “Islam’da Para, Kredi, Faiz ve Enflasyon”, Para, Faiz ve Islam,
Islami Ilimler Arastirma Vakfi (1992): 190.
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Hanife ve Imam Ebti Y{isuf'un goriisii esas alindiginda, klasik dénemde
hakiki olarak aralarinda tam esitlik kurulabilen adedi mallarin hicbir
orneginin bulunmadig1 soylenebilir.

Netice olarak, sanayi devriminden Once ornekleri
bulunmadigindan fazlalik faizinin illetleri arasinda zikredilmeyen esit
zer'ilik ve esit adedilik vasfinin, sanayi devriminden itibaren fazlalik
faizinin illetleri arasinda acik¢a =zikredilmesi gerekmektedir. Aksi
takdirde gilintimiizde Hanefilere gore haram olmas: gereken bir¢ok
miibadelenin helal oldugu sonucu ¢ikarilacak, dolayisiyla Hanefi faiz
teorisi gliniimiizde dogru tatbik edilmemis olacaktir. S6z gelimi, bir
liranin iki lirayla ya da fabrikada yeni tiretilmis bir kursun kalemin, ayn1
cinsten iki kursun kalemle degistirilmesi gibi giiniimiizde faiz
oldugunda siiphe edilmeyen bir¢ok miibadelenin Hanefi teoriye gore
faiz olmadig ileri siiriilecek, hatta bu durum, Hanefi faiz teorisinin
gecerliligini kaybettigi iddiasinin ortaya g¢ikmasina neden olacaktir.
Halbuki, Hanefi teorinin bedeller arasinda tam denklik kurma imkan
tizerine kurulu olusu, onun giintimiizde gegerliligi sorununu ortadan
kaldirmaktadir.

Hanefi teorinin gegerliligini korudugu iddia edildiginde, pek tabii
olarak, ImAm Eb® Hanife ile ImAm Ebd Ydsufun tedaviildeki felslerin
birbirleriyle miibadelesinde fazlaligi caiz goren goriisliniin, neden
guniimiizdeki kagit ya da madeni paralar bakimimdan gecerli olmadig:
sorusu akillara gelebilir. Kanaatimizce, bu soru giiniimiizdeki paralarin,
gecmisteki felslere kiyas edilebilecegi diistincesinden
kaynaklanmaktadir. Halbuki, belirtildigi {izere felslerin hem maddi hem
de itibari degerlerinin diisiik olmasi, kagit paralarin ise maddi
degerlerinin diisiik olmasma ragmen itibari degerlerinin maddi
degerlerine gore oldukga fazla olmasi sebebiyle birbirine kiyas edilmesi
dogru degildir. Glintimiizdeki madeni paralarin birbirleriyle
miibadelesindeki fazlaligin haram olusu ise kullanilmis olmalarina
ragmen esit adedilik niteliklerini kaybetmemelerinden
kaynaklanmaktadir. Bir diger ifadeyle, ge¢misteki felslerden farkli
olarak, glintimiizde ayni degerdeki madeni paralarin tek tip olmalar1
nedeniyle, kimi zaman ticaret mali olarak goriiliip miibadele
edildiklerini séyleme imkani yoktur.

Esasen esit adedilik vasfinin fazlalik faizinin illetleri arasinda
zikredilmesi gerektigi iddiasi, klasik donem Hanefi fikih eserlerinde
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ongoriilmemis bir iddia degildir. Klasik donemde kimi Hanefi bilginler
tarafindan, gerektiginde fazlalik faizinin illetleri arasinda esit adedilik
vasfinin zikredilebilecegi agikca ifade edilmektedir. Abdulaziz el-Buhari,
Hanefi imamlarin faizin illetiyle ilgili goriislerini Hanefi illet teorisine
gore aciklarken, Onemli Hanefi bilginlerden oldugu anlasilan
Burgari’nin? kitabindan su ctimleleri aktarmaktadir:

“Itiraz: Hanefilerin, fazlalik faizinin illetiyle ilgili goriislerinde tutarsizlik
bulunmaktadir. $Soyle ki, (Hanefi teoride bir olgek bugdayin iki &lgek bugday
karsiliginda satilmasi caiz goriilmezken) bir cevizin iki ceviz karsiiginda ya da bir
yumurtanin iki yumurta karsihginda satilmasi caiz goriilmektedir. Halbuki ceviz ve
yumurta gibi adedi mallar, tipki keyli ve vezni mallar gibi maliyet bakimindan birbirine
tam esit sayillan mallardandir. S6z gelimi, yumurta ile ceviz, itlaf edilmeleri durumunda
adedi olarak misilleriyle tazmin edilmekte ya da adedi olarak selem akdine konu
olabilmektedirler.

Cevap: Adedi mallar arasinda tam esitlik kurulabilecegini kabul etmiyoruz.
Keyli mallarda ise durum farklidir. Keyli mallar arasinda miktar bakimindan higbir
farklilik kalmadan tam bir esitlik kurulabilir ve ancak tam esitlik kurulabilen mallar
arasinda fazlaliktan s6z edilebilir. Oyle ki, tipki tedaviildeki felsler 6rneginde oldugu
gibi, sayet adedi mallar arasinda tam bir esitlik kurma imkami varsa, bu durum,
bedeller arasinda esitlik saglamayi gerektiren bir illet olarak kabul edilir.
Tedaviildeki felsler, tartismaya yol ag¢mayacak bicimde aralarinda tam esitlik
kurulabilen misli mallardan olduklar i¢in, bir felsin iki felsle degistirilmesi caiz degildir.

et-Tarikatu’l-Burgariyye’de bu sekilde gecmektedir.”2

25

26

Abdulaziz el-Buhari’'nin Kesfu'l-esrar adli eserinde, elliye yakin yerde adi gegen
Burgari’nin adimin Fahreddin oldugu ve et-Tarikatii’l-Burgariyye ad1 verilen bir fikih
eseri yazdig1 anlagilmaktadir. Kimi internet sitelerinde Burgari'nin, Pezdevi ile ayr
kisi oldugu ileri stiriilse de, bu tespit, Abdulaziz el-Buhari’nin ayn1 anda her ikisine
de atif yaptig1 meselelerin varlig1 sebebiyle isabetli goziikmemektedir. Ote yandan
Burgari’'nin goriisleri incelendiginde Hanefi mezhebinde 6nemli bir yeri oldugu
anlagilmaktadir. Nitekim, Abdulaziz el-Buhari’nin kimi zaman onun admni Debiisi,
Pezdevi ve Serahsi gibi dnemli Hanefi bilginlerle birlikte zikretmesi bu iddiamizi
destekler niteliktedir. Tabakat eserlerinde hakkinda bilgi bulunmamaktadir. Bk.
Alauddin b. Ahmed b. Muhammed Abdulaziz el-Buhari, Kesfu'l-esrdr serhu Usiili’l-
Pezdevi (Beyrit: Daru’l-Kitabi'l-Arabi, ts.) 1: 98, 205, 212, 289; 2: 81.

Abdulaziz el-Buhari, Kesfu'l-esrdr, 3: 290. Koyu renkle terciime edilen metin su
sekildedir: o L. o S
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Goriilecegi tizere Abdulaziz el-Buhari’min aktardigy yukaridaki
ciimlelerde, gerektiginde fazlalik faizinin illetleri arasinda esit adedilik
vasfinin zikredilebilecegi agikga ifade edilmektedir.?”

Sonug¢

Klasik donemde hakim olan faiz teorileri, gilintimiizde aynen
dikkate alindiklarinda, kagit paralarin ve bir¢ok sanayi iiriiniiniin kendi
cinsleriyle miibadelesinde fazlali§in haram olmadig1 sonucu agiga
¢ikmaktadir. Bu nedenle, giiniimiizde bazi Islam hukukgulari, yeni bir
faiz teorisi kurgulayarak, para olsun olmasin, her tiirlii malin kendi
cinsiyle miibadelesinde faizin tahakkuk edecegini ileri stirmektedirler.
Bu durum, sozii edilen bilginlere gore klasik donemde hakim olan faiz
teorilerinin glinimiizde gecerliligini yitirdigi anlami tagimaktadir.
Halbuki, dikkatle incelendiginde, giintimiizde kagit paralarin ve sanayi
driinlerinin kendi cinsleriyle miibadelesindeki fazlaligin Hanefi faiz
teorisine  dahil oldugu  goriilmektedir.  Ciinkii, Hanefiler'in
acgiklamalarina bakilirsa fazlalik faizi, yalnizca keyli ya da vezni mallar
arasinda degil, aralarinda tam esitlik kurulabilen diger mallar arasinda
da tahakkuk etmektedir. Gegmiste Hanefiler’in 6l¢ii birliginde yalnizca
keylilik ve vezniligi esas almalar1 ise o dénemde yalnizca miktarlar: tart:
ya da Olgekle belirlenen mallar arasinda tam esitlik kurulabilmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle sanayi devriminden itibaren ortaya
cikan, miktarlar1 say1 ya da uzunluk olciilerine gore belirlenip aralarinda
tam esitlik kurulabilen mallardaki adedilik ve zer'ilik niteliklerinin de
Hanefi teorinin bir geregi olarak, faizin illetleri arasinda sayilmasi
gerekmektedir. Nitekim ancak bu sayede, Hanefi faiz teorisinin
glintimiizde gegerliligini korudugu ileri siiriilebilmektedir.
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